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- Marxismo

) 4
filosofia

Debemos dedicarnos al estudio sistemético
de la dialéctica de Hegel desde el punto
de vista materialista.

LENIN (1922)

La afirmacién de que las relaciones entre el marxismo y
la filosofia plantean un problema teérico y practico de
mixima importancia; no habria encontrado, en tiempos
ain muy recientes, mas que una comprensiéon muy limi-
tada entre los intelectuales, tanto burgueses como mar-
xistas. Para los profesores de filosofia, el marxismo re- -
presentaba en el mejor de los casos una seccién mas
bien despreciable de un capitulo de la historia de la
filosofia del siglo x1x, capitulo que sélo requiere una
rapida exposicién bajo el titulo de «El estallido de la
escuela hegeliana»(*) Tampoco los marxistas concedian
mucho mas valor al «aspecto filosoficos de su teoria, si
bien por otros motivos. Marx y Engels, que con tanto
orgullo e insistencia subrayan que el movimiento obrero
alemin habia acogido en el «socialismo cientifico» el
legado de la filosofia clisica alemana,(?) estaban muy
lejos de entender por ello que el socialismo cientifico o
el comunismo fueran esencialmente una «filosofia».(»
Alin més: le asignaban la tarea de superar (iiberwinden)
y de anular (aufheben) definitivamente, asi en el conteni-
do como en la forma, no soélo la filosofia idealista bur.
guesa que se habia desarrollado hasta entonces, sino,
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al propio tiempo, toda la filosofia general. Tendremos
que explicar detalladamente en qué consistia o debia
consistir, en la concepcion original de Marx-Engels, esa
victoria y esa superacion. De momento nos limitaremos
a hacer observar que la mayoria de los marxistas no
vieron que ello planteara el menor problema. Nada ca-
racteriza mejor la forma como despacharon la cuestion,
que la frase tan expresiva utilizada por Engels al des-
cribir la actitud de Feuerbach ante la filosofia de Hegel:
«Simplemente la ha arrumbado.»(*) Con la misma desen-
voltura se expresaron mas tarde muchos marxistas, no
ya acerca del hegelianismo, sino de la misma filosofia
en general, siguiendo en la forma aparentemente mas
«ortodoxa» las lecciones de los maestros. Asi, Franz
Mehring expres6 mas de una vez su propia interpreta-
cién marxista-ortodoxa de la filosofia, declarando que
hacia suyo el «rechazo de toda lucubracién filosofica»
que- «fue para los maestros (Marx y Engels) la condi-

cién de sus creaciones imperecederas».(®) Estas palabras-

de un hombre que tenia derecho a afirmar «que habia
profundizado mas que nadie en los principios filoséficos
de Marx y Engels» son muy caracteristicas de la actitud
mas difundida entre los teéricos marxistas de la II In-

_ternacional (1889.1914) frente a todos los problemas

«filoséficos». El sélo hecho de ocuparse de cuestiones
que ni siquiera son filoséficas én sentido estricto, sino
concernientes solamente a los principios noseologicos y
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metotodoldgicos mas generales de la teoria marxista, era
en opinion de los tedricos marxistas titulados de la época,
algo asi como una pérdida de tiempo y ehergias. En el
campo marxista se admitian noles volens, tales contro-
versias filos6ficas y en ocasiones se participaba en ellas;
pero no sin declarar que el esclarecimiento de los pro-
blemas de este orden era, y debia continuar siendo siem-

pre, sin importancia para la praxis de la lucha de clases

proletaria.(®) Claro estd que una tal concepcion sdlo es-
taba logicamente justificada si se consideraba al mar-
xismo como una teoria y una praxis que no exigieran,
con condicién de esencial e indispensable, ninguna posi-
ci6n determinada frente a las cuestiones filosoficas de
cualquier clase; segiin esto, un tedrico marxista recono-
cido como tal podria muy bien ser, en su vida filosofica
privada, un adepto a la filosofia de Arturo Schopen-
haver, pongamos por caso.

Cualesquiera que fuesen por lo demas las divergencias
entre ciencia burguesa y ciencia marxista, sélo los dos
extremos parecian tocarse en este punto, en aquella
época. Persuadiéndose mutuamente de que el marxismo
no poseia contenido filosofico propio, los profesores de
filosofia burgueses crefan haber dicho alguna cosa im-
portante contra él. Los marxistas ortodoxos, por su lado,
se persua&ian mutuamente de que su marxismo no tenia,
en su esencia, ninguna relacién con la filosofia; y con
esto creian haber dicho alguna cosa importante a su
favor. Y sobre las mismas bases teéricas surgié final-
mente una tercera tendencia, la linica que durante tod:
esa época se interesd un poco seriamente por el aspecto
filosofico del socialismo en general: las maltiples va-
riedades de socialistas «filosofantes» que se habian im-
puesto ‘por tarea «completars el sistema marxista recu-
rriendo a su cultura filos6fica, o bien sirviéndose de
ideas sacadas de la filosofia de Kant, Dietzgen, Mach y
otros mas. Pues por lo mismo que este sistema tenia,
a su entender, necesidad de un complemento filoséfico,
dejaban ver claramente que, también para ellos, el mar-
xismo estaba, de por si, desprovisto de contenido filo-
sofico.(")

NSO
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Hoy dia es muy facil demostrar que esa interpretacién
puramente negativa de las relaciones entre el marxismo
y la filosofia en la cual confluian aparentemente los
intelectuales burgueses y los marxistas ortodoxos, pro-
cedian en ambos casos de una comprensién muy incom-
pleta y superficial de los factores histéricos y logicos.
Pero como los dos grupos llegaron a este resultado en
condiciones parcialmente muy diferentes, nosotros los
presentaremos por separado. Parecerd, por consecuencia,
que, pese a la considerable divergencia de los motivos
respectivos, confluyen todavia en un punto principal.
Efectivamente, en la segunda mitad del siglo xix los
intelectuales burgueses, al tiempo que olvidaban la filo-
sofia de Hegel, perdieron completamente esta visién
«dialéctica» de la relacion entre la filosofia y lo real,
la teoria y la praxis, que en los tiempos de Hegel fue el
principio vivificante de la filosofia y la ciencia en su
totalidad; sin embargo, veremos que, por la misma épo-
ca, los marxistas dejaron que cayera en un olvido més
y mas profundo la significacién original de este princi-

pio dialéctico que, alld por 1840, los jovenes hegelia-

nos Marx y Engels, desprendiéndose de Hegel, querian
concientemente «salvar» transfiriéndolo de la filosofia
alemana a la coricepcién materialista de la naturaleza y
de la historia.(®)

Comenzaremos exponiendo brevemente las razones que,
pasado el siglo X1x, movieron a los filosofos e historia-
dores burgueses a ir abandonando més y mas la con-
cepcién dialéctica de la historia de las ideas, privandose
asi de comprender y de presentar de modo adecuado la
naturaleza propia de la filosofia marxista, y su signi-
ficacion en el desarrollo conjunto de las ideas filoso-
ficas en el transcurso del siglo xix.

Acaso se diga que para ignorar e interpretar errénea-
mente la filosofia marxista tenian razones mucho mas
plausibles, y que por consiguiente, no sea absolutamente
indispensable invocar olvido de la dialéctica para ‘expli-
car su actitud. No se puede negar, ciertamente, que un

instinto de clase desempefia inconcientemente cierto pa-

pel en la forma con que trata al marxismo la historiogra-
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fia burguesa de la filosofia; de igual modo trata, por otra
parte, a cateos» o «materialistas» burgueses, tales como
David Friedrich Strauss, Bruno Bauer y Ludwing Feuer-
bach. Pero seria una simplificacion muy burda acusar
simplemente a los filosofos burgueses de poner concien-
temente su filosofia, o su historia de la filosafia, al
servicio de un interés de clase. Existiran, seguramente,
casos en que esta burda suposicion sea admisible.(®)
Con todo, el representante filosofico de una clases sos-
tiene en general relaciones mucho mas complejas con
la clase que representa. La clase entera —dice Marx en
El 18 brumario..., donde se extendié particularmente
sobre esta cuestion—-crea y forma, partiendo de sus
«bases materiales», «toda una estructura de impresiones,
ilusiones, modos de pensar y concepciones filosoficas
peculiares»; y la filosofia de esta clase, por su contenido
e incluso por su forma, es un elemento de la superes-
tructura de este modo condicionada por la clase, ele-
mento particularmente alejado de las cbases materiales,
econémicas».(!®) De esto se sigue que si queremos captar
de «modo materialista, y por consiguiente cientifico»,
en el sentido que Marx dio a estas palabras,(*V) la in-
comprensién total de los historiadores burgueses res.
pecto al contenido filosofico del marxismo, no podemos
darnos por satisfechos explicando el hecho, directamente
y sin mediacién alguna, a partir de su «nicleo mate.
rial» (la cenciencia de clase y los intereses econémicos
que ella encubre «en ultima instancias). Nosotros, al
contrario, tenemos que mostrar a plena luz el detalle
de esas mediaciones, por ser ellas las que permiten
comprender por qué los filésofos y los historiadores
burgueses, en el mismo momento en que creian. entre-
garse a la investigacion mas <«imparcial» de la ¢pura
verdad», eran- necesariamente llevados a omitir total-
mente la esencia de la filosofia que encierra el mar.
xismo, o se hacian de ella la mas incompleta y falsa de
las ideas. He aqui la mas importante de esas mediciones:
desde mediados del siglo x1x, toda la filosofia burguesa
y la historia de la filosofia en particular, se separaron,
en consideracién a su situacion histérico-social, de la
filosofia de Hegel y de su método dialéctico, y adopta-
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ron un método de investigacién que las hizo casi inca-

paces de comprender siquiera fenémenos como el socia-
lismo cientifico de Marx.

En las historias de la filosofia del siglo x1x, escritas por
autores burgueses, aparece comunmente, en determinado
lugar, una profunda laguna, que algunas veces se re.
llena por medios artificiales. Y, por consiguiente, no se
ve céomo los historiadores dedicados a presentar el de-
sarrollo del pensamiento filosofico, de la forma mas ideo-
logica y desesperadamente no dialéctica, como una sim-
ple «historia de las ideas», habrian podido ser capaces
de explicar racionalmente por qué la grandiosa filosofia
de Hegel no tenia ya —desde la década de 1850— par-
tidarivs en Alemania, incluso no era ya mas compren-
dida, mientras que sus mas feroces adversarios (Schopen-
hauer, Herbart, por ejemplo) todavia no habian conse-
guido —en la década de 1830— liberarse de su todopo-
derosa influencia ideolégica. La mayoria de estos his-

toriadores ni siquiera han intentado dar una explicacién

de este fenomeno. Se limitaron a insertar en sus anales
«el estallido de la escuela hegeliana»; y con esta {or-
mula puramente negativa y bastante insuficiente, desig-
naron todas las discusiones de contenido muy significa-
tivo y de nivel filoséfico excesivamente elevado para los
espiritus de hoy dia, discusiones que se prolongaron du-
rante afios después de la muerte de Hegel, y contrapu-
sieron la derecha, al centro, y a las diversas tendencias
de la izquierda hegeliana (en particular Strauss, Bauer,
Feuerbach, Marx y Engels). Con ello hacen que ese pe-
riodo culmine en una especie de «final» absoluto del
movimiento filoséfico, una nueva época —que no pa-
rece concatenarse con nada de lo inmediatamente pre-
sente—, la cual comenzaria, segin ellos, en la década de
1860 con el regreso a Kant (Helmholiz, Zeller, Lieb-

mann, Lange). Una chistoria de la filosofia» de esta’

clase presenta tres imperfecciones de mayor cuantia;
dos de ellas pueden ser dadas a luz por una revisién cri-
tica que todavia se mantiene mas o menos en el terreno
de la pura <historia de las ideas». En lo que a esos dos
puntos toca, algunos historiadores particularmente pro-

83


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

fundos, tales como Dilthey y su escuela, han ensanchado
ya considerablemente en nuestros dias el limitado hori-
zonte de la historiografia filoséfica corriente. Podemos,
pues, afirmar que, en principio, fueron ya dejados atras,
y si actualmente subsisten, y subsistirin probablemente
atin largo tiempo, es sélo de hecho. Ia tercera imper-
feccién, por el contrario, es absolutamente insuperablé
en el concepto de la historia genuina de las ideas, y
es por esta razén que la historia burguesa de la filosofia
todavia no ha podido superarla hasta ahora.

La primera de las tres limitaciones de que sufre la his.
toria de la filosofia elaborada por la burguesia, en la
segunda mitad del siglo x1x, puede caracterizarse como
«puramente filoséfica»: los idelogos no han compren-

‘dido que las ideas contenidas en- una filosofia pueden

sobrevivir, no solo en otras filosofias, sino igualmente
en las ciencias positivas y en la praxis social (este caso
se dio particularmente en lo concerniente a la filosofia
de Hegel). La segunda limitacion, propia sobre todo de
los profesores de filosofia de la misma época, es «local»:
los buenos de los alemanes ignoraron que fuera de sus
fronteras existian otras filosofias y dejaron totalmente
a un lado —salvo pocas excepciones— el hecho de que
el sistema hegeliano, enterrado en Alemania desde hacia
afios, habia quedado muy vivo en el extranjero durante
todo ese tiempo, no s6lo en su contenido sino también
como sistema y como método. Dado que en los altimos
decenios estas dos limitaciones fueron, en teoria, dejadas
atras, el cuadro que estamos trazando de la historiogra-
fia filosofica alemana se ha trasformado recientemente,
con gran ventaja para ella. Por el contrario, los filésofos
e historiadores burgueses son absolutamente incapaces de
superar la tercera limitacion, ﬁor cuanto, para ello, de-
berian abandonar la posicién de clase, que es el a priori
mas esencial de toda su ciencia filosofica e historica. El
desarrollo de la filosofia en el siglo x1x, proceso depen-
diente en apariencia de la genuina «historia de las ideasy,
Ginicamente puede ser comprendido en su esencia y en
su totalidad, con una condicidn: relacionindolo con el
desarrollo historico real de la sociedad burguesa: rela-
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cion que la historia burguesa de la filosofia, en el es-
tadio en que se encuentra, no es ya capaz de estudiar es-
crupulosa e imparcialmente. Asi se comprende por qué
determinadas partes del desarrollo filos6fico general del
siglo x1x habian de continuar siendo «trascendentes»
para ella, y por qué se encuentran en sus mapas €sas
curiosas «manchas blancas» de que hemos hablado (el
«finaly del movimiento filoséfico en la década de 1840
y el vacio que lo sigue hasta el «despertars del movi-
miento en la década de 1860). Y se entiende, ademas, el
por qué no es ya capaz hoy dia de dar una idea exacta
y completa de esa época de la filosofia alemana, cuya
naturaleza habia logrado comprender anteriormente.
Tanto si se toma el desarrollo del pensamiento filosé-
fico antes.y después de Hegel, en ningiin caso podra ser
comprendido si lo colocamos en el plano de la genuina
<historia de las ideas». Todo intento de comprender la
esencia y la plena significacion de esta gran época filo-
séfica que los libros de historia suelen dominar.la época
del (idealismo alemén», esta destinado al fracaso mien.
tras no se encaren simultaneamente en su forma y en su
decurso las relaciones capitales que el «movimiento de
las ideas» mantiene entonces con el «movimiento revo-
lucionario» contemporineo, o mientras la reflexién las
tenga en cuenta sblo posterior y superficialmente. La
manera como Hegel, en su Historia de la filosofia, ca-
racterizaba la naturaleza de la filosofia de sus predece-
sores inmediatos (Kant, Fichte, Schelling), vale tam-
bién por toda la época del cidealismo aleméan», com-
prendida su coronacidn, el sistema hegeliano y las luchas
en que enseguida se enfrentaron las diversas tendencias
hegelianas en los afios cuarenta del siglo x1x. En los sis-
temas filoséficos de esa época fundamentalmente revo-
lucionaria, «la revolucién estd presente en el grado en
que se anuncia y consigna dentro de la forma del pen-
samientor.(!*) Hegel, al expresarse asi, en ningiin caso
se referia a lo que nuestros historiadores burgueses gus-
tan de llamar una revolucion del pensamiento, es decir,
un fenémeno que se consuma en la quietud de un des-
pacho, lejos del terreno arido de las luchas efectivas;
para este gran pensador, producto de la sociedad bur-
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guesa en su época revolucionaria, <la revolucién en la
forma del pensamiento» es elemento real del proceso
social de la revolucién real;(**) el resto del pasaje lo
demuestra claramente: «Dos pueblos solamente han par-
ticipado en esta gran época de la historia mundial, la
comprension de cuya esencia profunda es el objetivo de
la filosofia de la historia: los franceses y alemanes, a
pesar de su oposicién, o tal vez a causa de ella. Interior-
pueblos como los gobiernos se mantuvieron en el plano
mente, las demas naciones no participaron: tanto los
politico. Este principio soplé sobre Alemania en forma
de ideas, de espfritu, de conceptos; en Francia se de-
sencadend en la realidad efectiva (Wirklichkeit); lo que
la realidad pudo provocar en Alemania, aparece como
violencia ejercida por circunstancias exteriores, y reac-
cién contra ellas.»(*) Algunas péaginas mas adelante
(p. 501) vuelve sobre la misma idea al exponer la filo-
sofia kantiana: «Ya Rousseau situé el absoluto dentro
de la libertad: Kant sostiene el mismo principio, aun-
que lo toma mas bien en el aspecto tedrico. Los france-
ses lo conciben en el plano de desear (vouloir); pues su
proverbio reza: «ll a la téte prés du bonnet.s(*) Francia
posee el sentido de la realidad, de la realizacion (Fertig-
werden); en ella la idea se traduce mas directamente en
accion, siendo ésta la razén de que los hombres se
hayan consagrado a la realidad practica. Sin embargo,
en la misma medida en que la libertad es de por si con-
creta, fue aplicada alli a la realidad, sin haber sido
desarrollada en su abstraccién; y hacer valer las abs-
tracciones en la realidad, es destruirla. El fanatismo de
la libertad, cuando el pueblo lo posee, se vuelve terrible.
En Alemania este mismo principio suscité el interés de
la conciencia; pero sélo se desarrollé teéricamente. Sen-
timos toda clase de rumores en nosotros o por encima
de nosotros; pero en tal caso prefiere el aleman ase-
gurarse el gorre de dormir en la cabeza, y actiia dentro
de su cabeza. Emmanuel Kant nacié en 1724 en Konigs-
berg.» Estas frases de Hegel encierran el principio que
permite captar la esencia de esa gran época de la historia

(*) Tiene la cabeza cercd del gorro. (N. del T.)
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universal: la relacion dialéctica entre la filosofia y la
realidad. Como Hegel lo explica mas generalmente en
otra parte, este lazo dialéctico trae como consecuencia
el que la filosofia no puede ya ser otra cosa que «el
pensamiento de su época» (ihre Zeit im Gedanken er-
fasst),(®) y siendo, por lo demas, indispensable para la
comprension del desarrollo del pensamiento filosofico, lo
es atin mas cuando se trata de comprender el desarrollo

del pensamiento en una época rtevolucionaria de desa-

rrollo de la sociedad. Y en esto reside, precisamente, la
fatalidad que una fuerza irresistible ha hecho pesar sobre
¢l desarrollo de las investigaciones filosoficas e histéri-
cas de la clase burguesa del siglo X1x, clase que dejé de
ser revolucionaria en su praxis social hacia mediados de
siglo, perdiendo incontinenti, por una necesidad interna,
la facultad de pensar, en su significacién verdadera, las
relaciones dialécticas entre la evolucién de las ideas y de
la realidad, particularmente entre la filosofia y la revo-
lucién. Y asi, la declinacién y la detencion efectiva que
registro en su praxis social el movimiento revolucionario
de la clase burguesa a mediados del siglo xix, hubo de
encontrar su expresion ideolégica en la declinacién y
detencion aparente del movimiento filosofico, expresion
ideologica acerca de la que todavia hoy perora la his-
toriografia burguesa. Son de ello testimonio las observa-
ciones relativas a la filosofia de mediados del siglo XIX,
en general, con las que se inicia el correspondiente ca-
pitulo de la obra de Uberweg-Heintze (ibidem, pp. 180
181), donde se afirma que la filosofia de esa época se
encontraba «en estado de postracién general» y «su in-
fluencia sobre la vida cultural se debilitaba més y mas».
A critetio del autor, tal deplorable fenémeno se apoya
«en Gltima instancia sobre tendencias siquicas primarias
a la inestabilidad», mientras que todos los «momentos
exteriores», agrega, solo actian «secundariamente». El
célebre historiador burgués de la filosofia cexplica» la

esencia de esas ctendencias siquicas a la inestabilidads,

como sigue: «Se estaba cansando del idealismo exage-
rado que reinaba en las concepciones de la vida y en la
especulacion metafisica (1), y se aspiraba a un alimento
espiritual més sustancial». En cambio, si actualmente res-
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tauramos la concepcion dialéctica, aun en la forma to-
davia velada y no plenamente conciente de si que encon-
tramos en Hegel, y que mas tarde la filosofia burguesa
olvidé (es decir: jla dialéctica idealista de Hegel por
oposicién a la dialéctica materialista de Marx!) ; si exa-
minamos bajo esta luz, sin debilidades ni reticencias, el
desarrollo filos6fico del siglo xix, este desarrollo tomara
inmediatamente un aspecto bien diferente, y mucho mas
acabado, hasta en lo concerniente a la historia de las
ideas. En lugar de un ablandamiento y de una detencién
del movimiento revolucionario en el ambito del pensa-
miento, aparece, en este aspecto, una alteracién profun-
da y significativa de este movimiento en la década de
1840. En vez de la declinacién de la filosofia clasica
alemana, se ve como esta filosofia, que era la expresién
ideolégica del movimiento revolucionario de la clase bur-
guesa, cede el puesto a la ciencia nueva, que en lo su-
cesivo sera expresién general del movimiento revolucio-
nario de la clase proletaria en la historia de las ideas,
o sea, la teoria del ¢socialismo cientifico», tal como
Marx y Engels la fundaron y formularon en los afios
1840-1850. Asi, para captar cabal y completamente la
relacién esencial y necesaria entre el idealismo aleman
y el marxismo —relacién que los historiadores burgue-
ses han ignorado hasta el presente o que han concebido
y presentado de la forma mas incompleta y mas falsa—
nos basta dejar de lado la manera habitual de ver, abs.
tracta e ideolégica, propia de los historiadores burgue-
ses de la filosofia, para colocarnos en un punto de vista
no especificamente marxista, sino simplemente dialéctico
(hegeliano y marxista). Abarcamos entonces de una sola
mirada las relaciones existentes entre la filosofia idealis-
ta alemana y el marxismo, y, ademas, su necesidad in-
terna. Comprendemos que, en el plano ideolégico (his-
térico-ideal), el sistema marxista, expresion tedrica del
movimiento revolucionario del proletariado, ha de man-
tener con los sistemas de la filosofia idealista alemana
las mismas relaciones que el movimiento revolucionario
del proletariado con el movimiento revolucionario bur-
gués en el ambito de la praxis social y politica. Se debe
a un solo y mismo proceso de desarrollo histérico el que,
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de una parte, un movimiento proletario historico «auté-
nomo» naciera de un movimiento revolucionario del
estado llano, y el que, de otra parte, la nueva teoria
materialista del marxismo surgiera en oposicién con la
filosofia idealista burguesa. Todos estos fendémenos se
“hallan en interaccién. Diciéndolo con terminologia he-
geliano-marxista, la aparicién de la teorfa marxista ne
es mas que <el olro aspecto» de la aparicion del movi-
miento proletario real; los dos aspectos, tomados juntos,
constituyen la totalidad concreta del proceso histérico.

Esta perspectiva dialéctiea nos permite considerar cuatro
movimientos diferentes como cuatro momentos ‘de un
solo proceso de desarrollo historico: el movimiento re-
volucionario de la burguesia; la filosofia idealista, desde
Kant hasta Hegel; ¢l movimiento revolucionario del
proletariado; la filosofia materidlista del marxismo.
Gracias a ella podemos captar la verdadera naturaleza
de la ciencia nueva, la cual, en la forma teérica que le
dieron Marx y Engels, expresa, en términos generales, el
movimiento revolucionario auténomo del proletariado.(*®)

sa de la filosofia estaba condenada a ignorar esta filoso-
fia materialisia del proletariado, surgida sobre los sis-
temas altamente desarrollados de la filosofia idealista de
la burguesia revolucionaria; o bien a no concebir la
naturaleza de ella, sino en forma negativa e invertida.(*")
Igualmente que los objetivos esenciales del movimiento
proletario tienen pocas posibilidades de realizarse den-
tro del cuadro de la sociedad burguesa y de su estado,
tampoco la filosofia propia de esta sociedad es capaz de
comprender la naturaleza de las concepciones generales,
por las que se expresa conciente y auténomamente, este
movimiento revolucionario proletario. El punto de vista
burgués —por lo mismo que no quiere dejar de ser tal,
o sea, suprimirse a 5i mismo— debe, pues, detenerse
necesariamente en el mismo punto donde se detuvo en
su praxis social. Y tnicamente en la medida en que
la historia de la filosofia trascienda esta limitacién, el

socialismo cientifico deja de ser para ella un mas alla

Y comprendemos igualmente por qué la historia burgue..
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trascendente y se convierte en el objeto de un conoci-
miento posible. La situacién muy particular, y que tan
dificil hace la verdadera comprension del problema
«marxismo y filosofia», consiste en lo siguiente: parece
que al traspasarse los limites del concepto burgués, lo
cual es indispensable para hacer comprender el conte-
nido filosdfico esencialmente nuevo del marxismo, se
deja también atrds (aufgehoben) este mismo contenido,
extermindndolo como objeto filoséfico.

Como hemos subrayado al comienzo de nuestro trabajo,
Marx y Engels, fundadores del socialismo cientifico, no
tuvieron la menor intencion de edificar una nueva filo-
sofia. Es cierto que, contrariamente a los burgueses,
tenian plena conciencia de los estrechos lazos que su
teoria materialista mantenia histéricamente con la filo-
sofia idealista burguesa. En lo concerniente a su conte-
nidp, el socialismo cientifico es, segiin Engels, el pro-
ducto de nuevas concepciones que aparecen necesaria-
mente en la clase proletaria en determinada fase de la
evolucién social, en razén de su situacién material; sin
embargo, en lo que concierne a su forma especifica y
cientifica (que la distingue del socialismo utépico), la
constituy6 al vincularse a la filosofia idealista alemana,
sobre todo al sistema de Hegel. Segiin este juicio, el
socialismo, que pasé de la utopia a la ciencia, surgié,
pues, de la filosofia idealista alemana.(*®) Sin tener en
cuenta esto, el reconocer este origen filosdfico (pura-
mente formal) no equiva a decir que este socialismo, en
su actual estado de independencia y desarrollo, continiie
siendo una filosofia. Desde 1845 —cuando mas tarde—
Marx y Engels calificaron su nueva perspet[il:ra materia-
lista y cientifica de perspectiva que ya no tenia nada
de filosofica;(*) y si bien hay que consignar aqui que
para ellos la filosofia en general es la filosofia idealista
burguesa, tampoco se debe ignorar el sentido de una tal
identificacion. Pues se trata de una reaccién anéloga a
la del marxismo y el estado. Marx y Engels no comba-
tieron simplemente una determinada forma historica del
estado, sino el estado en general, identificado por el ma.
terialismo histérico con el estado burgués; y, sobre esta
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base, el objetivo final que asignaron al comunismo fue
la supresion del estado. Tampoco combaten un sistema
filosofico determinado, sino que desean finalmente ir
mas alla que la filosofia en general, gracias al socialis-
mo cientifico.(*>) En esto consiste precisamente la opo-
sicion de principio entre la concepcién «realistay (es
decir: «materialismo-dialéctico») del marxismo, y las
«zarandajas de idedlogos juristas y otros» (Marx), pro-
pias del lassallismo y de todas las demas variedades, an-
tiguas y recientes, de ese «socialismo vulgar» que, en el
plano de los principios, todavia no ha dejado atras el
«nivel burguéss, o seéa, el punto de vista de la ¢sociedad
burguesa».(?)) Si queremos dilugidar la cuestién de las
relaciones entre marxismo y filosofia es indispensable,
por lo tanto, tomar como punto de partida las declara-
ciones de Marx y de Engels en que afirman, sin equivoco
posible, que el rebasar (Aufhebung), no ya la filosofia
idealista burguesa, sino, al propio tiempo, toda la filo-
sofia en general, es una consecuencia necesaria de su
nuevo punto de vista materialista dialéctico.(**) Tampoco
tenemos que escamotear la profunda significacién de
este enfoque con respecto a la filosofia, presentandola
como una simple querella de palabras, y casi diciendo
que Marx y Engels cambiaron simplemente el nombre
de ciertos ‘principios epistemolégicos, que la terminolo-

.gia hegeliana sefiala como <aspecto filosofico de las

ciencias» y que la inversion materialista de la dialéctica
hegeliana conserva ipso facto.(*) Verdad es que encon-
tramos en Marx, y sobre todo en los escritos tardios dc
Engels, algunas afirmaciones que parecen implicar une
concepcion tal.(*9) Sin embargo, es conveniente darse
cuenta de que no se suprime la filosofia suprimiendo su
nombre.(*®) Para estudiar a fondo las relaciones entre
marxismo y filosofia, por consiguiente, tendremos que
dar de mano-a esas cuestiones puramente terminolégicas.
Mucho més nos importa saber qué hemos de entender
por esa supresion de la filosofia de que Marx y Engels
hablaron principalmente en su primer periodo, por la
década de 1840, y también maas tarde. §Cémo se con-
sumara, o se ha consumado ya, tal suceso? jPor medio
de qué acto? ;Con qué rapidez? ;Y por quién? ¢Hay
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que figurarselo por asi decir, in actu, consumado por
siempre, por un acto cerebral de Marx y Engels, para
los marxistas, o para el proletariado entero, o para toda
la humanidad?(*®) ;O bien, por el contrario, como un
proceso histérico revolucionario muy largo y muy pe-
noso, que pasa por las mas diversas fases (como es el
caso con la supresion del estado) ? Y si ello es asi, ¢cual
es la relacién que el marxismq sostiene con la filosofia,
mientras este penoso proceso no haya alcanzado su
objetivo final, la supresién de la filosofia?

Planteada asi la cuestién, se ve claramente que no te-
nemos que habérnoslas con sutilezas que desde hace
tiempo carecen de sentido, sino con un problema todavia
muy importante, en la teoria y en la practica, y particu-
larmente en la actual fase de la lucha proletaria. La ac-
titud de los marxistas ortodoxos, quienes actuaron du-
rante tanto tiempo como si no vieran en ellos problema
alguno, o, cuando mas, uno de esos problemas cuya so-
lucion es y sera siempre indiferente para la praxis de
la lucha de clases, parece ella misma, por consiguiente,
extremadamente problematica. Esta impresion se acentila
todavia, si tenemos presente el paralelismo particular
que en este punto existe ain, al parecer, entre los dos
problemas marxismo y filosofia y marxismo y estado.
Este dltimo problema, como dice Lenin en su obra El
estado y la revolucion,(*) «ha preocupado muy poco a
los tedricos y publicistas mas conocidos de la II Inter-
nacional (1889-1914)». Consiguientemente, puede uno
preguntarse si la relacién existente entre el problema de
la supresion del estado y el de la supresién de la filo-
sofia, permite igualmente comprender la indiferencia de
los marxistas de la II Intérnacional hacia el uno y el
otro. O sea, para decirlo con palabras més precisas:
hemos de. preguntarnos si la relacion general que, de
acuerdo con ‘la sagaz critica de Lenin, permite explicar
la indiferencia de los marxistas de la II Internacional
frente a la cuestién del estado, no intervendré también
en esto que comentamos; es decir: si la indiferencia de
esos mismos marxistas frente al problema filosfico no
se deberd a que «las cuestiones de la revolucién les han
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preocupado poco en general». Para aclarar todo esto es
menester examinar mas de cerca la esencia y las causas
de la crisis, la mas importante que ha sufrido la teoria
marxista, que en el ultimo decenio ha escindido a los
marxistas en tres campos enemigos.

A principios del siglo xx, cuando el largo periodo de
desarrollo evolutivo llegé a su fin y se anuncié un nuevo
periodo de luchas revolucionarias, miltiples indicios
indicaban que la teoria del marxismo habia entrado en
una situacién critica, al tiempo que se modificaban las
condiciones practicas de la lucha de clase. Este marxis-
mo vulgar, extraordinariamente apagado y simplificado,
con una conciencia muy confusa de la totalidad de su
propio problema, reliquia degenerada de la doctrina
marxista entre sus epigonos, demostré no poseer actitud
alguna precisa respecto a gran nimero de cuestiones,
Tal crisis de la teoria marxista se manifesté sobre todo
en la cuestion de la actitud de la revolucion social frente
al estado. Después de la derrota del primer movimiento
revolucionario proletario a mediados del siglo Xxix y la
revuelta de la Comuna de 1871, ahogada en sangre, esta
cuestién capital nunca més habia sido planteada con
amplitud en ta practica; con la guerra mundial, la pri-
mera y la segunda revolucién rusa de 1917'y el des-
plome de las potencias aliadas en 1918, volvié a la
orden del dia en forma concreta; se percibié entonces
que no habia en el campo marxista ningin enfoque
unanime acerca de todos los importantes problemas de
objetivo final y de transicién, tales como el de «la con-
quista del poder politico por-la clase proletariay, la
«dictadura_del proletariado» y «la supresion final del
estado» eh la sociedad comunista. Por el contrario,
desde que tales cuestiones se presentaron en la realidad,
siendo ya imposible eludirlas, se enfrentaron, por ellas,
por lo-menos tres teorias diferentes, todas las cuales
pretendian ser marxistas, y cuyos representantes mas
eminentes (Renner, Kautsk:, Lenin) eran todos conside-
rados antes de la guerra, no ya solamente marxistas,
sino marxistas ortodoxos.*®> en la actitud que frente
a estas cuestiones adoptaron las diversas tendencias
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socialistas, se revelé la naturaleza de la crisis que rei-
naba visiblemente desde hacia algunos decenios en los
partidos socialdemoécratas y los sindicatos de la II In-
ternacional, bajo la apariencia de una querella entre
marxismo ortodoxo y revisionismo:(**) no habia sido
mas que la forma provisional e ilusoria de una falla
mucho mas profunda que dividia el frente mismo del
marxismo ortodoxo. Por un lado se elaboré un neorre-
formismo marxista, que no tardé en vincularse mas o
menos estrechamente a los revisionistas precedentes; por
otro, los tedricos del nuevo partido proletario trabaron
combate simultaneamente con el viejo reformismo de los
revisionistas y con el nuevo reformismo del «centro
marxista», llevando como consigna el restablecimiento
del marxismo puro o revolucionario.

Si se sefiala sélo la pusilanimidad y la falta de convic-
cién revolucionaria en los tedricos y propagandistas
responsables de esta simplificacién y empobrecimiento
del marxismo —representado por el marxismo vulgar
de la II Internacional—, como causantes de esta crisis
que sacudié al campo marxista en su primera prueba
de fuego, se adoptaria una concepcién en extremo super-
ficial, nada marxista-materialista, ni siquiera hegeliano-
idealista del proceso histérico. Serfa, con absoluta
simplicidad, no dialéctico imaginarse que la gran polé-
mica entre Lenin, Kautski y los otros «marxistasy tuvie-
ra verdaderamente como tnico objeto una restauracion
del marxismo, un restablecimiento fiel de la auténtica
doctrina de Marx.®) Para tal investigacién, el solo
«método materialista, y, en consecuencia, cientifico»
(Marx consiste en tomar de nuevo el concepto dialéctico
introducido por Hegel y Marx en la historia, y que
hasta ahora tinicamente nos ha servido para el idealis-
mo aleman y la teoria marxista que de él surgio, y apli-
carlo igualmente al desarrollo ulterior de esta dltima
hasta nuestros dias. Dicho en otras palabras: hemos de
esforzarnos por comprender todas las transformaciones,
desarrollos y regresiones de esta teoria en su forma y
en su contenido, desde su aparicién en el ambito del
idealismo aleman, como productos necesarios de su
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época (Hegel); o bien, hablande con més precision, |

tomarlos como condicionados por la totalidad del pro-
ceso historico y social, cuya expresion son, en términos
generales (Marx). Asi comprenderemos las verdaderas
razones de la degeneracion de la teoria marxista en
marxismo vulgar y percibiremos la significacién real
de los apasionados esfuerzos que hacen los tedricas
marxistas de la III Internacional, manteniéndose apa-
rentemente en el plano de la ideologia, para restablecer
la «verdadera doctrina de Marx.

Si aplicamos asi la dialéctica materialista a la historia
del marxismo, veremos que, desde su nacimnento, la
teoria marxista ha atravesado tres grandes periodos, y
que su relacién con la evolucién real de la sociedad
hacia ‘necesaria esas tres etapas. La primera comienza
alrededor de 1843;.en la historia de las ideas, con la
Critica de la filosofia del derecho de Hegel. Termina
con la revolucién de 1848 y con el Manifiesto comunista.
Se inicia le segunda con la sangrienta derrota sufrida
por el proletariado parisiense en junio de 1848, que
tuvo por secuela el aniquilamiento de todas las orga-
nizaciones y todas las corrientes de emancipacién de
la clase obrera «en una época de fiebre industrial, de
relajamiento moral y reaccién politica magistralmente
descrita por Marx en el Manifiesto inaugural de 1864.
Fijaremos la duracién de este periodo hasta fin de siglo,
aproximadamente, puesto que no se trata aqui de la
historia del proletariado en general, sine de la evolucién
interna de la teoria de Marx en sus relaciones con la
historia del proletariado, y dejaremos de lado las fases
de menor importancia (fundacién y ocaso de la I In-
ternacional; intermedio de la Comuna, enfrentamiento
de lassallistas y marxistas; ley de los socialistas; sindica-
tos; fundacién de la II Internacional). El tercer periodo
va desde esa época hasta nuestros dias, y se extiende
hacia un porvenir aiin no determinado.

Dividido asi, el desarrollo de la teoria marxista ofrece
la siguiente imagen: en su primera forma (la cual, en
la conciencia de Marx-Engels, queda evidentemente
idéntica_en lo_sustancial, hasta en la época mas avan-
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zada, en la que, en sus escritos, su caracter no continiia
totalmente inalterado) se presenta, a pesar de su dene-
gacion de la filosofia, como una teoria, impregnada de
espiritu filosofico del desarrollo social sentido y con-
cebido como totalidad viviente, o bien, expesindonos
con mayor exactitud, como teoria de la revolucion social,
comprendida y puesta en prictica como totalidad
viviente. No se trata de repartir aqui entre las discipli-
nas respectivas los aspectos econdémico, politico y espi-
ritual de esa totalidad viviente, por més fielmente que
pueda uno captar, analizar y criticar las particularida-
des concretas de cada uno de ellos. Es evidente que la
economia, la politica, la ideologia, asi como lo por venir
histérico y la actividad social conciente, estan ligados
dentro de la unidad viviente de la «praxis revoluciona-
rias (Tesis sobre Feuerbach). El manifiesto comunista
es, naturalmente, el mejor testigo de esta forma primi-
tiva de la teoria marxista, en su aspecto de teoria de
la revolucién social.(3V)

Situidndonos en el punto de vista de la dialéctica mate-
rialista, no es dificil -comprender que esta primera for-
ma de la teoria marxista no podia subsistir sin modifi-
caciones durante la larga época, muy poco revoluciona-
ria en la practica, que representa la segunda mitad del
siglo x1x en Europa. Es preciso, naturalmente, aplicar
a la clase obrera, en su lenta progresién hacia su emin-
cipacion, lo que dice Marx de la humanidad en general,
en su prélogo de la Critica de la economia politica: «No
se impone jamas tareas que no pueda cumplir, puesto
que, si se estudian mejor las cosas, se comprueba siem-
pre que la tarea surge donde las condiciones materiales
de su realizacién se hallan ya formadas, o estin crein-
dose.» Y nada cambia el hecho de que una tarea que
rebasa las condiciones actuales haya encontrado ya su
expresion teérica en una época precedente. Atribuir a la
teoria una existencia independiente del movimiento real,
es una concepcién que no seria ni materialista, ni
siquiera dialéctica en el sentido hegeliano; seria simple-
mente metafisica idealista. Para la concepcién dialéc-
tica, al contrario, la cual coloca de nuevo sin excepcién
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todas las formas dentro del curso del movimiento, la
teoria de la revolucion social de Marx y Engels debia
sufrir también necesariamente importantes modificacio-
nes en el transcurso de su desarrollo. Cuando, en 1864,
Marx esbozé el Manifiesto inaugural y los Estatutos de
la I Internacional, se daba perfecta cuenta de que trans-
curriria «mucho tiempo hasta que el movimiento, des-
pués de su despertar, recuperase su antigua osadia de
lenguaje».®*) Esto no es unicamente valido para el
lenguaje, sino para todos los demas elementos de la
teoria. Asi, en el socialismo cientifico de El capital
(1867-1894) y de otros escritos de la dltima época de
Marx y Engels, encontramos una forma notablemente
modificada y desarrollada de la teoria marxista frente
al comunismo espontineamente revolucionario éz! AMa-
nifiesto de 1847-1848, de la Miseria de la filosofia, de
Las luchas de clases en Francia y de El 18 brumario. Sin
embargo, en sus rasgos mdas importantes la tecria
marxista no cambia, en lo sustancial, ni siquiera en los
desarrollada del socialismo cientifico, el marxismo deo
tltimos escritos de Marx y Engels. Hasta en la forma
desarrollada del socialismo cientifico, el marxismo de
Marx-Engels contintia siendo el vasto cornjunto de una
teoria de la revolucion social. La modificacion sobreve-
nida en la Gltima fase consiste simplemente en que los
diferentes elementos de este conjunto: economia, poli-
tica, ideologia —teoria cientifica y praxis social— se
separan mas uno de otros. Cabria decir, copiando una
expresion de Marx, que ha sido cortado el cordon umbi-
lical de su conexién natural. Pero en ningin caso signi-
fica esto que se encuentra en Marx y Engels una multi-
plicidad de elementos independientes en el lugar de
este conjunto; lo que se encuentra en otra composicion
de las diversas partes del sistema, elaborada con mayor
exactitud cientifica, y, sobre todo, edificada sobre la
critica de la economia politica, que es su infraestructura.
El marxismo, como sistema, no se puede considerar, ni
por sus mismos fundadores, como una suma de discipli-
nas particulares, a las que se agregaria, desde el exterior,

una utilizacién practica de sus resultados. ‘Los muchos
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intérpretes burgueses de Marx, igualmente los marxis
tas, que creveron poder separar la materia histérica de
los elementos de teoria econémica contenido en El capi-
tal, sélo demostraron con ello no haber comprendido
nada del método que Marx aplica a la critica de la
economia politica. Porque una de las caracteristicas
esenciales del método materialista dialéctico es el no
existir para él esta distincion: el método es, sustancial-
mente, una teoria comprensiva de la historia. Del mismo
modo, el lazo indisoluble entre teoria v praxis, que es
el raszo més relevante de la primera forma del mate-
rialismo marxista, de ningin modo desaparece dentro
de la dltima forma del sistema. Unicamente, un examen
muy superficial puede dar la impresién de que la teoria
pura del pensamiento ha rechazado la praxis de la
voluntad revolucionaria. En todos los textos decisivos,
principalmente en el primer libro de El capital, sale
impetuosamente a la superficie esa voluntad revolucio-
naria que cada una de las lineas de la obra encierra.
Bastara recordar el célebre capitulo acerca de la tenden-
cia histérica de la acumulacién capitalista.(*)

Ahora bien, es cierto que, en lo que concierne a los
partidarios y a los herederos de Marx, esta disolucién
in disjecta membra de la teoria unitaria de la revolu-
cién social se produjo efectivamente; y sucedié asi a
despecho de todos los juramentos de fidelidad a la teo-
ria y al método de la concepcién materialista de la
historia. Para ésta, interpretada debidamente como dia-
léctica y revolucionaria, las ciencias particulares inde-
pendientes unas de otras, son tan imposibles como una
investigacion puramente terica, libre de toda premisa
y separada de la praxis revolucionaria; sin embargo, los
marxistas modernos conciben méas y mis el socialismo
cientifico como una suma de conocimientos puramente
cientificos sin relacién inmediata alguna con la praxis
politica o de otro tipo, de la lucha de clases. Para
demostrarlo, nos bastari remitir al lector a las decla-
raciones de un solo tedrico marxista, muy representa-
tivo, de la Il Internacional, concerniente a las relaciones
de la ciencia marxista con la politica. He aqui lo que



https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

eseribié, en diciembre de 1909, Rodolfo Hilferding en
el prélogo de su Capital financiero, donde hace esfuer-
zos por «comprender clentificamentes los fenémenos
rcondmicos del desarrollo capitalista reciente; «es decir,
por integrarios en el sistema tedrico de la economia
politica clésica»: «Casi no es menester decir que para
¢l marxismo, ¢l examen de la politica tampoco ticne
otro objeto que poner al dia las relaciones de causali-
dad. Fl conocimiento de las leyes de la sociedad indus-
trial muestra al propio tiempo los factores que determi-
nan la voluntad de las clases que la componen. Poner
al dia la determinacion de esta voluntad es, segiin la
concepcion marxista, tarea de una politica cientifica, es
decir, una politica que enuncie las relaciones de causa-
lidad. La pelitica del marxismo, al igual que su tcoria,
no conlleva juicios de valor. Es, consiguientemente, una
interpretacion erronea, aun cuando se haya propagado
intra et extra muros, identificar de modo absoluto el

marxismo con el socialismo. Porque —-considerandolo,

logicamente, como sistema cientifico, e independiente-
mente de sus consecuencias historicas— el marxismo no
€3 mas que una teoria de las leyes de la evolucién de la
sociedad, formulada en su generalidad por la concep-
¢ién marxista de la historia, y aplicada a la época de
la produccion industrial por la economia marxista. El
socialismo es el resultado de las tendencias que apare-
cen en la sociedad industrial, Pero reconocer el valor
del marxismo v, en consecnencia, 1a necesidad del socia-
lismo, no equivale a enjuiciamiento acerca del valor,
ni tampoco proporciona indicaciones acerca de la acti-
tud practica que debe adoptarse; puesto que una cosa
es reconocer una necesidad, y otra ponerse al servicio
de ella. Es perfectamente posible que un convencido de
la victoria final del socialismo se dedique, no obstante,
a combatirlo. Sin embargo, el conocimiento de las leyes
de la evolucion de la sociedad, que nos da el marxismo,
confiere superioridad a quien lo adquicre, y entre los
adversarios del socialismo; los mis peligrosos son, sin
lugar a dudas, los que han sabido sacar partido de los
conocimientos que aporta.» Y si, no obstante esto, se
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persiste en identificar el marxismo, ¢ sea, una teoria
que l6gicamente s¢ presenta como «una ciencia libre de
toda evaluacién, objetiva, cientifica», con las aspira-
ciones socialistas, ello se explica «facilmente», segin
Hilferding, si sc tiene en cucnta la «invencible repug-
nancia de la clase dominante a reconocer el aporte del
marxismos y a esforzarse para acostumbrarse al «pcno-
so» estudio de un «sistema tan complicados. «Solamente
en este senlido es la ciencla de} prolutariado y se opone
a la cconomia burguesa, mientras pretende firmamente,
como ltoda ciencia, llevar a conclusiones de valor uni-
versal y objetivo.»(®") La concepcién materialista de la
historia, esencia de la cual era en Marx y Engels la
dialéctica materialista, se ve asi trasformada en sus
epigonos en algo esencialmente no dialéctico; para unos
viene a ser una especie de principio heuristico que dirige
las ciencias particulares en sus investigaciones; para
otros, la ductilidad metodoldgica de la dialéctica ma-
terialista se condensa en un nimero de propuestas ted-
ricas concernientes a la causalidad de los acontecimien-
toos histéricos en Jos diferentes dominios de la vida
social, es decir, en algo quec seria mas acertado llamar
sociologia sistematica general. Y asi, unos tratan el
principio materialista de Marx como un «principio
subjetivo que sélo adquiere valor por el enjuiciamiento
reflexivo» en el sentido kantiano,(®*®) mientras otros
toman la doctrina de la «sociologiay marxista como un
sistema que pertenece, ya a la economia, ya a la geo-
grafia biolégica.*®) Todas estas deformaciones, y mu-
chas otras menos sorprendentes, que el marxismo expe-
rimenté a manos de los epigonos en el segundo periodo de
su desarrollo, podriamos resumirlas asi: la teoria global
y unitaria de la revolucion social se ha trasformado en
una critica cientifica de la economia y del estado bur-
gués, de la instruccién piblica, de la religion, del arte,
de la ciencia y de todas las demas formas culturales
propias de la burguesia, critica que ya no desemboca
necesariamente en una praxis revolucionaria, a lo cual,
por su esencia, estaba destinada;(3") sino que mis bien
se puede desarrollar, y en la mayoria de los casos se
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desarrolla en su practica real, con toda clase de intentos
de reforma que no trasciecnden fundamentalmente el
terreno de la sociedad y el estado burgueses. Para darse
cuenta de esto basta comparar ¢l Manifiesto comunista
o bien los Estatutos de la 1 Internacional, redactados
por Marx en 1864, con los programas de los partidos
socialisias de Europa central y occidental, y particular-
mente con los del partido cocialdemdcrata alemdn en
la segunda mitad del siglo xix Todos sabemos con
cuanta severidad y con cuanto rigor se pronmunciaron
Marx y Engels acerca de las reivindicaciones casi ini-
camente reformistas, presentadas tanto en el plano poli-
tico como en el cultural o ideoldgico por la socialdemo-
cracia alemana, el partido marxista dirigente en Europa,
en sus programas de Gotha (1875) y de Erfurt (1891),
reivindicaciones en las cuales no se encuenira ya nada
del principio revolucionario del marxismo.(* Esta
situacién permitié primeramente —a fines del siglo—
que el marxismo se conmoviera bajo los asaltos del revi-
sionismo, y finalmente —a comienzos del siglo XX—,
cuando senales precursoras anunciaron el retorno de
conflictos importantes y de confrontaciones revolucio-
narias, la crisis decisiva del marxismo, que todavia
contintia hoy.

Ambos procesos se presentan sélo como dos fases ulte-
riores necesarias de este desarrollo general ideoldgico-
material, en quien ha concebido el desarrollo de Ia
teoria marxista original transformado en una critica
social cientifica que ya no desemboca, en esencia, en
cometidos revolucionarios, con un sentido materialista.
dialéctico como expresion necesaria del cambio sincré-
nico en la practica social de la lucha de clases del
proletariado. El reformismo tiende a expresar, en una
teoria coherente, el caracter reformista que en la pdac-
tica han tomado las reivindicaciones econémicas de los
sindicatos y la lucha politica de los partidos proletarios,
bajo el impulso de condiciones histéricas nueves. Por
el contrario, lo que se llama marxismo ortodoxo de este
periodo, degenerado en marxismo vulgar, aparece, en
gran parte, como un producto de tedricos encerrados
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en la tradicién, que dezean mantener la teoria de la
revolucién social, forma primera del marxismo, bajo
el aspecto de una teoria pura, abstracta por afiadidura,
que no conduce a ninglin imperativo practico, y quieren
repudiar como no marxista la teoria reformista que
traducia el caracter real del movimiento. Y se ve muy
bien por qué, en el momento mismo en que volvia el
periodo revolucionario, los marxistas ortodoxos de la
IT Internacional debieron sentirse impotentes, mas que
los otros, frente a cuestiones como la de las relacione:
entre el estado y la revolucion proletaria. Los revisio-
nistas, por lo menos, poseian una teoria acerca de la
actitud del ¢pueblo obreroy frente al estado, aun cuando
la tal teoria nada tuviera de marxista. Asi, en la teoria
como en la prictica, hacia tiempo que habian renun-
ciado a la revolucidn social con miras a la conquista
y destruccidon del estado burgués y a su reemplazamiento
por la dictadura del proletariado, y preconizaban en su
lugar las reformas politicas, sociales y culturales dentro
rlel marco del estado burgués. En cuanto a los ortodoxos,
ce contentaron, en las cuestiones concernientes a la época
de transicion, con remitir a los principios del marxismo.
Pero por mucho que se atuvieron al abecé de la teoria
marxista, no habian podido conservar verdaderamente
su caracter revolucionario original. Su propio socialis-
mo cientifico se habfa trasformado inevitablemente en
una cosa diferente de una teoria de la revolucidn social.
Durante el largo periodo en que el marxismo se difun-
dia lentamente, sin tener, en la prictica, labor revolu-
cionaria alguna que cumplir, los problemas revolucio-
narios habian dejado de tener, a juicio de todos los
marxista —ortodoxos y revisionistas—. una existencia
terrenal, hasta en la teoria. Para los reformistas, estos
problemas habian desaparecido completamente, y tam-
bién para los ortodoxos habian perdido ese caracter de
urgencia que les dieron los autores del Manifiesto comu-
nista; se hundieron mas y mas en un futuro lejano vy,
por ultimo, enteramente trascendentes.(*”) En el presente
v en el «aqui», se habian acostumbrado a practicar la po-
litica que encontraba su expresion tedrica en las actitudes
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revisionistas, oficialmente condenadas por los congresos
del partido, aunque adoptadas no menos oficialmente,
por los sindicatos. A principios de siglo, cuando se de-
lineé un nuevo periodo de desarrollo, la cuesetion de la
revolucidn social volvié a la orden del dia en toda su
amplitud vy su significaciéon concreta; el marxismo
ortodoxo de la leoria pura, que representd hasta la
guerra la doctrina marxista oficial de la II Internacio-
nal, fracasé entonces y se hundié completamente: sin
embargo, esto no era mas que la consecuencia inevitable
de un deterioro interno ya antigno.4®) Y es igualmente
en esa época cuando vemos que se delinea, en diferentes
paises y sobre todo entre los marxistas rusos, el tercer
periodo de desarrollo, caracterizado generalmente por
sus representantes como el del restablecimiento del
marxismo.

Comprender por qué esta nueva trasformacién de la
teoria marxista se realizé, y se realiza todavia, bajo la
cobertura ideolégica del regreso a la doctrina auténtica
del marxismo original, no es mas dificil que percibir,
detras del aspecto ideoldgico, la verdadera significacion
de toda la operacion. En este dominio, tedricos como
Rosa Luxemburgo, en Alemania, y Lenin, en Rusia, no
hicieron ni hacen en realidad otra cosa que satisfacer
las exigencias practicas del nuevo periodo revoluciona-
rio de la lucha de clases, desechando las tradiciones
paralizantes del marxismo socialdemécrata del segundo
periodo, que gravitan «como una pesadillay sobre las
mismas masas obreras, cuya situacion social y econé-
mica, objetivamente revolucionaria, no corresponde ya,
desde hace mucho tiempo, a esas doctrinas evolutivas.(4V)
Lo que explica el despertar aparente de la teoria marxista
original en la III Inlernacional es, por tanto y simple-
mente, ¢l hecho de que en una nueva época revolucio-
naria, no solo el movimiento revolucionario, sino tam.
bién concepciones tedricas de los comunistas, que lo
interpretan, han de asumir una forma expresamente
revolucionaria. Esta es la razén de que hoy veamos
revivir importantes partes del sistema marxista que a
fines del siglo x1x parecian haber caido en el olvido.
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Y esta situacion permite también comprender cuil era
el contexto en que la cabeza dirigente de la revolucion
proletaria en Rusia compuso, unos meses antes de la
revolucién de octubre, una obra donde él mismo declara
que su tarea era «ante todo, restablecer la doctrina
auténtica de Marx acerca del estado». Los propios
acor<ecimientos habian llevado a la orden del dia el
problema de la dictadura del proletariado en el plano
de la practica. Cuando Lenin, en un momento decisivo,
hizo lo mismo en el plano tedrico, ello fue la primera
sefial de que se habia comprendido de nuevo la relacion
interna que el marxismo revolucionario establece entre
la teoria y la praxis.(*?

Pero la renovacién del problema marxismo y filosofia
aparece igualmente como parte importante de esa gran
empresa de restauracion. Hemos descrito ya el lado
negativo de la misma: el olvido del caracter revolucio-
nario practico del movimiento marxista encuentra su
cxpresion parcial en el desprecio que la mayoria de los
tedricos marxistas de la Il Internacional manifiestan por
los problemas filosoficos, y su expresidn tedrica general
en el simultaneo languidecimiento del principio vive
de la dialéctica materialista, lo cual es atestiguado por
el marxismo vulgar de los epigonos. Como hemos expli-
cado ya, los mismos Marx y Engels negaron constante-
mente que el socialismo cientifico fuera una filosofia.
Sin embargo, es facil demostrar, y de ellos presentare-
mos pruebas irrefutables, que la oposicion a la filosofia
representaba para esos dialécticos revolucionarios una
cosa muy distinta a lo que representaba para el marxismo
vulgar que siguié. Nada habrd mas ajeno a ellos que
el reconocer valor a una investigacién puramente cien-
tifica, liberada de toda premisa y de toda posicién de
clase como finalmente lo hicieron un Hilferding y la
mayoria de los demas marxistas de la II Internacio-
nal.(*® A esta ciencia pura de la sociedad burguesa
(economia, historia, sociologia, etc.), el socialismo
cientifico bien entendido de Marx y Engels se opone
alin mas enérgicamente que a la filosofia, donde el mo-
vimiento revolucionario del estado llano tuvo una vez
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su mas alta expresion tedrica.(**) Y de este modo pode-
mos admirar la perspicacia de esos marxistas recientes
que, ofuscados por algunas conocidas expresiones de
Marx, y, sobre todo, de Engels en sus ultimos escritos,
concibieron su supresion de la filosofia como el rem-
plazo de ella por un sistema de ciencias positivas abs-
tractas y no dialécticas. La oposicion real entre el
socialismo cientifico y todas las filosofias y ciencias
burguesas, reside por entero en lo siguiente: el socia-
lismo cientifico es la expresion teérica de un proceso
revolucionario que culminara con la supresién total de
esas filosofias y de esas ciencias, al mismo tiempo que
con la supresion ideolégica.(**)

Por tanto, la reasuncién del problema marxismo y filo-
sofia seria ya necesaria, soélo en el orden teérico, para
restablecer la significacién auténtica y completa de la
doctrina de Marx, edulcorada y desfigurada por los
epigonos. Pero igual que sucede en el problema marxis-
mo y estado, es evidente que también en este caso la
tarea tedrica es creada por las exigencias y necesidades
de la praxis revolucionaria. En el periodo de transiciéon
revolucionaria, cuando el proletariado, que ha conquis-
tado ya el poder politico, encara, asi en lo ideologico
como en lo politico o econdmico, tareas precisas que

contintGan influyéndose reciprocamente, la teoria cien-

tifica del marxismo ha de volver a ser —no por un
simple regreso, sino por desarrollo dialéctico— lo que
era para el autor del Manifiesto comunista; una teoria
de la revolucién social que encierra todos los dominios
de la vida social dentro de su totalidad. Por esto, el
problema que es preciso resolver de conformidad con
el materialismo dialéctico no es solamente el de «actitud
del estado con respecto a la revolucion social, y de la
revolucién social con respecto al estado» (Lenin); sino
también el de la actitud de la ideologia con respecto a
la revolucién social, y de la revolucién social con res-
pecto a la ideologia. Soslayando estos problemas antes
de la revolucién proletaria, se fevorece al oportunismo
y se da lugar a una crisis interna en el marxismo, como
hicieran los marxistas de la II Internacional, quienes
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al eludir el problema revolucionario del estado, favo-
recieron efectivamente el oportunismo y provocaron
realmente una crisis interna en el campo marxista. Pero
después de la conquista del poder politico por el pro-
letariado, la negativa a definirse con precisién acerca
de esos problemas ideolégicos de transicion puede tener
también consecuencias fatales en el plano de la prac.
tica: la confusiéon y la division tedricas pueden entor-
pecer considerablemente la realizacién enérgica y en
tiempo oportuno de las tareas que entonces se imponen
cn el dominio ideolégico. Esta es la razén de que, en la
época revolucionaria donde nos hayamos ya, sea me-
nester formular de modo enteramente nuevo la cuestién
capital de las relaciones entre la revolucién proletaria
y la ideologia —que los teoricos socialdemécratas des-
atendieron en el mismo grado que desatendieron el
problema politico de la dictadura del proletariado—,
v restablecer al mismo tiempo en su autenticidad la
concepcién dialéctica revolucionaria del marxismo ori-
ginal. Pero sélo lograremos dar cima a tal tarea si
colocamos en primer lugar la interrogacion que llevo
a Marx y Engels hacia el problema de la ideologia en
general: ;Qué relaciones hay entre la filosofia y la
revolucién social del proletariado? Intentaremos, ba.
sandonos en las indicaciones de los propios Marx y
Engels, darle la contestacion que emana de los princi-
pios de la dialéctica materialista, lo cual nos llevara
seguidamente a una interrogacién de mayor amplitud:
¢ Qué relacion mantiene el materialismo de Marx-Engels
con la ideologia en general?

;Qué relacion existe entre el socialismo cientifico de
Marx y Engels y la filosofia? Ninguna, contesta el
marxismo vulgar, y agrega que el antiguo concepto
filoséfico e idealista ha sido refutado y rebasado por el
concepto cientifico y materialista del marxismo. Todas
las ideas y especulaciones filosoficas serian asi refuta-
das como lucubraciones irreales y carentes de objeto,
que {nicamente continuarian obsesionando los cerebros
como una especie de supersticion, porque la clase domi-
nante tiene un interés muy real y muy material en que
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se mantenga. jQue la dominacion capitalista sea echada
ahajo, e inmediatamente se disiparan por si mismos los
tltimos jirones de esas fantasmagorias!

Dasta medir, como nosotros hemos intentado hacer,
cuanto esta actitud cientifica puede tener de superficial
con respecto a la filosofia, para comprender inmedia-
tamente que tal forma de resolver el problema filosofico
nada tienc en comln con el espiritu del materialismo
dialéctico moderno de Marx. Pertenece integralmente
a la época en que Jeremias Bentham, (la teoria bur-
guesa elevada a genio», daba en su Enciclopedia la
siguiente explicacion del término «religién»: «S.f. Re-
presentaciones supersticiosas».(*®) Qcupa también un
lugar en la atmésfera intelectual que se remonta a los
siglos xvil o xvi, si bien se encuentra todavia amplia-
mente difundida en nuestros dias, y en la que se inspira
Fugenio Diihring cuando escribe, en su filosofia, que
en la sociedad futura, construida segiin sus instruccio-
nes, no habrd mas culio religioso, sino que un sistema
de socialidad bien entendido debera, por el contrario,
suprimir todo el aparato de la hechiceria clerical vy,
consiguientemente, todos los elementos esenciales de los
cultos.*) Nada mas opuesto a esta actitud llanamente
racionalista y puramente negativa frente a fenomenos
ideolégicos como la religién, la filosofia, etc., que la
forma como el materialismo moderno o dialéctico, en
su perspectiva nueva y estrictamente cientifica, segiin
los términos de Marx-Engels, concibe esas formaciones
espirituales. Para demostrar toda la profundidad de esta
oposicién, podemos decir lo siguiente: en el materialis-
mo dialéctico moderno es esencial comprender teéri-
camente y tratar practicamente las creaciones espiritua-
les, la filosofia y cualquier otra ideologia, como reali-
dades. Con la lucha contra la realidad de la filosofia sc
inicié la actividad revolucionaria de Marx y de Engels
en el primer periodo; y, como demostraremos, modifi-
caron radicalmente sus ideas acerca de la relacién de
la ideologia filosofica con las demis en ¢l seno de la
realidad ideologica global; siempre, por lo tanto, tra-
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taron todas las ideologias y la filosofia en particular
como realidades verdaderas, y no como quimeras.

Cuando por la década de 1840, Marx y Engels, colo-
candose en un plano primeramente teérico y filoséfico,
iniciaron la lucha revolucionaria por la emancipacién
de la clase que «no esta en oposicion parcial con las
consecuencias de la sociedad existente, sino en oposicién
general con sus condiciones de existencia»,(*®) estaban
convencidos de que asi atacaban a uno de los elementos
mas importantes de este tipo de sociedad. En el edito-
rial del nidmero 79 de la Kolnische Zeitung, afio 1842
Marx se expresaba ya como sigue: <La filosofia no esta
fuera del mundo, de igual manera que el cerebro no
esta fuera del hombre por la sola razon de que no esta
en su estdmago.»(*®) Mas tarde, en la introduccién de
la Critica de la filosofia del derecho de Hegel —trabajo
del que Marx dird quince afios después, en el prélogo
de la Critica de la economia politica, que significaba el
paso definitivo a su criterio materialista ulterior— se
dice igualmente que «la filosofia pasada pertenece tam-
bién a este mundo, del que es complemento, aungue no
sea mas que el complemento ideal».(*” Y el dialéctico
Marx, en el momento que abandona la concepcion idea-
lista por la concepcién materialista, afirma expresa-
mente que el partido politico practico en Alemania, al
rechazar toda filosofia, comete un error tan considerable
como el partido politico teérico al no condenar la filo-
sofia como tal. Cree este ultimo, en efecto, poder com-
batir el mundo alemin en su realidad colocandose en
el concepto filosofico, es decir, sirviéndose de las exi-
gencias que saca, o pretende sacar de la filosofia (como
més tarde hard Lassalle haciéndose eco de Fichte); y
asi olvida que el mismo criterio filoséfico pertenece a
ese mundo aleméan. Pero el partido politico practico,
que cree consumar la negacion de la filosofia «volvién-
dole la espalda y dedicindole algunas frases banales
e irritadas», se encuentra en el fondo aprisionado entre
los mismos limites; niégase igualmente «a incluir la
filosofia en la realidad alemana». Asi, el partido teérico
cree «poder realizar (practicamente) la filosofia sin
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rebasarla (teéricamente)»; pero el partido practico
comete anilogo error al quercer rebasar (practicamente)
la filosofia sin realizarla (tedricamente); es decir, sin
concebirla como una realidad.(*"

Se ve claramente en qué sentido Marx (y también En-
gels, en el cual se cumplié analoga evolucién en la mis-
ma época, como ambos lo reconocieron muchas veces
mas adelante) ha rebasado cfectivamente en esta frase el
criterio filos6fico(*?) de sus aiios de estudiante; pero se
ve también en qué sentido conserva este rebasamiento
todavia un caracter filoséfico. Las razones que nos auto-
rizan a hablar de un rebasamiento en el orden filoséfico,
son de tres clases diferentes: En primer lugar, el criterio
tedrico donde se coloca Marx en aquel entonces, esta no
ya en oposicién parcial con las consecuencias, sino en
oposicion general con los principios directores de toda
la filosofia alemana tal como habia existido hasta en-
tonces, de la cual, la filosofia de Hegel es y sera para
Marx y Engels el representante eminente. En segundo
lugar, se trata, no de una oposicién a la filosofia sola,
que, en fin de cuentas, no es mas que la cabeza o el
complemento ideal del mundo existente, sino de una
oposicion a la totalidad de este mundo. En tercer lugar,
sobre todo, esta oposicién no es puramente tebrica, sino
simultaneamente, practica y activa. «Los filésofos no han
hecho otra cosa que interpretar el mundo de diversas
maneras; lo que importa, es trasformarlo.» Asi se afir-
ma categoéricamente en la altima de las Tesis de Feuer-
bach. Con todo, este rebasamiento del aspecto pura-
mente filoséfico conserva todavia caricter . profunda-
mente filos6fico; para verlo basta imaginarse que esta
ciencia nueva del proletariado, con la que Marx susti-
tuyd la filosofia idealista burguesa, y que su orientacién
y sus objetivos se opone radicalmente a las filosofias
anteriores, se diferencia poco de ellas, si se tiene en
cuenta su naturaleza teérica. Toda la filosofia de! idea-
lismo aleman habia mostrado de continuo una tendencia,
hasta en el plano tedrico, a ser cada vez mis una teoria
y una filosofia, como se comprende facilmente teniendo
en cuenta su relacion dialéctica, expuesta més arriba,
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con el movimiento revolucionario burguls, que es con-
temporanco en la practica. Esto serd objcto de un tra.
bajo ulterior. A primera vista parece como si en Hegel
se hubiera invertido esta tendencia que caracteriza a
todos sus predecesores —Kant, Schelling, y particular-
mente Fichte——; en realidad asign6é a la filosefia una
tarea que va mis alla del dominio propiamente tedrico
y, en determinado sentido, es de orden practico, tarea
que, como se comprendera, no consiste en trasformar el
mundo, como desea hacer Marx, sino, por el contrario,
en reconciliar, valiéndose del concepto y de la compren-
sién (Einscht), la razon, en su aspecto de espiritu con-
ciente de si, con la razén, en su aspecto de realidad
dada.(®3) Pero es insostenible la asercion de que fijindo-
se este objetivo de alcance mundial {que hasta consti-
tuye, para cl lenguaje corriente, la esencia propia de toda
filosofia), la filosofia idealista alemana, desde Kant
hasta Hegel, haya dejado de ser una filosofia; igual-
mente carece de fundamento el declarar que la teoria
materialista de Marx tampoco es una teoria filosofica,
con el pretexto de que la tarea que quiere cumplir no es
puramente tedrica, sino es a un tiempo revolucionaria y
practica. Cabe afirmar, por el contrario, que €l materia-
lismo dialéctico de Marx y de Engels, tal como se ex-
presa en las once Tesis sobre Fenerbach y los escritos
de la misma época, publicados o inéditos,(*) ha de
considerarse absolutamente como una filosofia, en vista
de su naturaleza tedrica; o, si se quiere decir con mayor
precision: una filosofia revolucionaria que, como tal,
tiene su lugar en las luchas revolucionarias que se desa-
rrollan en el mismo momento en todas las esferas de la
realidad social contra el régimen existente, y que se
impone la mision de luchar efectivamente dentro de una
esfera determinada de esa realidad, en la filosofia, a fin
de llegar, en el instante preciso en que se realizara el
rebasamiento efectivo de la propia filosofia, que es par-
te integrante, si biea ideal, de esa realidad. Como dijo
Marx: «Ustedes no puedem rebasar la filosofia sin rea-.
lizarla.»
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Lstd comprobado asi que para los revolucionarios Marx
v Engels, en el mismo momento en que abandonaron el
idealismo dialéctico de Hegel por el materialismo dia-
léctico, rebasar la filosofia denotaba una cosa muy dife-
rente de un simple dejarla de la mano. Y aun cuando
queremos explicarnos su actitud ulterior con respecto a
la filosofia, es esencial tomar como punto de partida y
tcner constantemente presente un hecho incuestionable:
Marx y Fngels eran dialécticos mucho antes de volverse
materialistas. En lo relativo a la significacion de su ma-
terialismo, se equivoca del modo maés nefasto y mis
irreparable quien pierda de vista que esc materialismo
fue, desde un principio, histérico y dialéctico, es decir,
un materialismo que tenia la mira puesta en la compren-
sion tedrica y en el derrocamiento practico de la tota-
lidad de la vida histérica y social, y que siempre ha
continuado siendo asi, contrariamente al materialismo
cientifico abstracto de Feuerbach y a todos los otros mate-
rialismos abstractos, burgueses o marxistas vulgares, que
le siguieron o precedieron. Entonces fue posible que para
Marx y Engels la filosofia se convirtiera en un elemento
mucho menos importante de lo que creian era antes del
proceso histérico-social, como se produjo efectivamente
en el desenvolvimiento que aportaron al principio mate-
rialista. Sin embargo, para una concepcién verdadera-
mente dialéctica y materialista de este proceso histérico,
era imposible (Marx y Engels nunca llegaron hasta tal
punto) que la ideologia filoséfica, o incluso la ideolo-
gia en general, dejara de ser un elemento material en
la totalidad de la realidad histérico-social, o sea, un
elemento que es menester comprender en su realidad
sealin una teoria materialista, y que hay que derrocar
dentro de su realidad gracias a una praxis materialista.

En sus Tesis sobre Feuerbach, el joven Marx opone su
novel materialismo, no sélo al idealismo filoséfico, sino
jambién y con idéntico vigor, a todas las formas del
matcrialismo que le precedieron; igualmente, cn todos
sus escritos posteriores, Marx y Engels subrayaron la

oposicion de su materialismo dialéctico con el materia-
lismo corriente, no dialéctico v abstracto; en particular,
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comprendieron claramente la importancia considerable
que tiene esa oposicién en lo concerniente a la interpre-
tacion tedrica de las realidades «espirituales» (ideologi-
cas) y de la actitud practica que frente a ellas ha de
adoptarse. «Es, en efecto, mucho mas facil —declara
Marx a proposito de las representaciones intelectuales
en general, y del método conveniente a una verdadera
historia critica de las religiones— encontrar por anali-
sis el origen terresire de los conceptos nebulosos de las
religiones, que poner de relieve, actuando a la inversa,
como las condiciones reales de la vida revisten poco a
poco una forma etérea. Este es el Gnico método materia-
lista, por consecuencia, cientifico.»(**) Ahora bien, una
praxis revolucionaria que se limitara a la accién directa
contra el origen terrenal de las concepciones nebulosas
de la ideologia, sin preocuparse mas del derrocamiento
y rebasamiento de las mismas ideologias, seria, natural-
mente, tan abstracta y no dialéctica como el método teo-
rico asi descrito, que se contenta, siguiendo el ejemplo
de Feuerbach, con reconducir todas las representaciones
ideologicas a su origen material.

Adoptando esta actitud negativa y abstracta frente al
caracter real de la ideologia, el marxismo vulgar incide
en el mismo error que los tedricos del proletariado,
quienes, apoyandose en la idea marxista del condiciona-
miento econdomico de las relaciones juridicas, de las for-
mas del estado y de toda accion politica, han pretendido
deducir de ello que el proletariado podia y debia ate-
nerse a la accion econémica directa.(®®) Sabido es con
cuanto vigor se opuso Marx a semejantes tendencias,
sobre todo en su polémica contra Proudhon, e igual-
menle en otras ocasiones. En cualquiera de las épocas
de su vida, cada vez que encontraba una concepcién de
ese género (que sobrevive aim hoy dia en el sindicalis-
mo) subrayé siempre con la méxima energia que ese
«desprecio trascendental» hacia el estado y la accidn
politica es absolutamente no materialista, en consecuen-
cia, insuficiente en el plano teérico, y no nefasto en el
plano practico. ¢*") Esta concepcion dialéctica de las
relaciones entre la economia y la politica ha venido a
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ser parte esencial de la teoria marxista, tanto que hasta
el marxismo vulgar de la II Internacional, que descuida-
ba in concreto la elucidacion de los problemas de la
transicion politica revolucionaria, no podia negar, sin
embargo, su existencia in abstracto. Fntre los marxistas
ortodoxos no hubo nadie para propugnar que, para el
marxismo, pertenecia ya a un modo de pensar rebasado,
el interés tedrico y practico para las cuestiones politicas.
Se dejaba ello a los sindicalistas, los cuales jamas tu-
vieron la pretensién de ser marxistas ortodoxos, a pesar
de que algunos se declaraban a favor de Marx. En com-
pensacion, cuando se trata de realidades ideolégicas, mu-
chos buenos marxistas adoptaban, y adoptan todavia una
posicién teérica y practica enteramente comparable a
la de los sindicalistas con respecto a las realidades poli-
ticas. Estos materialistas, ante la negacion de la accién
politica por los sindicalistas, exclaman, siguiendo a
Marx, que el movimiento social no excluye el movimien-
to politico, y muchas veces subrayaron, contra el anar-
quismo, que incluso después de la revolucién victoriosa
del proletariado, y pese a todas las trasformaciones que
el estado burgués habra de sufrir, la realidad politica
subsistira todavia por largo tiempo; y de aqui que las
mismas personas son presa de un desprecio trascenden-
tal, tipicamente anarcosindicalista, cuando se les hace
observar que la tarea intelectual que se impone en el
ambito ideolégico no puede ser remplazada, o inutili-
zada, ni por el solo movimiento social de la lucha de
clases proletaria, ni por la unién del movimiento social
y politico. Aun en nuestros dias, la mayoria de los ted-
ricos marxistas no conciben la realidad de estos fendme-
nos «intelectuales», como no sea en un sentido pura-
mente negativo, totalmente abstracto y no dialéctico, en
vez de aplicar con todo rigor a este dominio de la reali-
dad social el solo método materialista, y, por consiguien-
te, cientifico, que recomendaban Marx y Engels. Debiera
uno esforzarse por comprender, a la par que la vida
social y politica, la vida intelectual; a la par que el ser
y el devenir sociales, en el sentido méds amplio (econo-
mia, politica, derecho, etc.), la conciencia social misma,
en sus diversas manifestaciones, como un elemento real,
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aunque ideal (o «ideolégico») de la realidad historica
en su totalidad; en lugar de esto, se define la conciencia
del modo mds abstracto, regresando, en suma, a la meta.
fisica dualista, como el reflejo de los procesos materia-
listas tnicos reales, reflejo totalmente dependiente, o
bien relativamente independiente, pero todavia depen-
diente en Gltima instancia.(%®)

Siendo ello asi, cuando se intenta reintroducir el método
materialista dialéctico, el {nico cientifico, segin Marx,
en la comprension y utilizacién de realidades ideoldgicas,
esta empresa tedrica choca con resistencias aun mas
considerables que las que se encontraron en el restable.
cimiento de la doctrina auténtica, materialista y dialéc-
tica, profesada por el marxismo en lo referente a la
cuestion del estado. En efecto, en lo perteneciente al es-
tado o a la politica, la simplificacién del marxismo so-
brevenida entre los epigonos consistia iinicamente en que
los mas eminentes tedricos y publicistas de la II Interna-
cional no se habjan preocupado suficientemente, en lo
concreto, por los importantes problemas politicos de la
transicién revolucionaria. Y se trata, sin embargo, de
algo que ellos habian reconocido, por lo menos in abs-
tracto, y que habian subrayado enérgicamente en el
trascurso de sus luchas contra los anarquistas, y mas
tarde, contra los sindicalistas; porque dentro de la con-
cepcion maerialista de la historia, no sélo la estructura
econémica de la sociedad, base material de todos los
demas fendomenos histéricos y sociales, sino también el
derecho y el estado, superestructura juridica y politica,
son realidades; v, por tanto, no pueden ser ignoradas ni
dejadas de lado, como hacen los anarquistas y los sindi-
calistas, pues es necesario derrocarlas realmente por una
revolucién politica. Por el contrario, muchos de los mar-
xistas vulgares se niegan todavia hoy a reconocer, ni
siquiera in abstracto, la realidad de las formas de con-
ciencia y de la vida intelectual. Apoyindose en ciertas
expresiones de Marx y sobre todo de Engels,(*®) la es-
tructura intelectual (ideolégica) de la sociedad es
presentada, al contrario, como una realidad aparente
(Scheinwirklichkeit), la cual sélo existiria en los cere-
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bros de los idedlogos como error, imaginacion, ilusion,
sin tener en parte alguna un objeto real. Esto es en todo
caso valedero para todas las ideologias llamadas «supe-
riores»., Para las representaciones politicas v juridicas,
también ellas tienen caracter ideolégico de irrealidad.
Sin embargo, se relacionan al menos con alguna cosa
real: las instituciones politicas y juridicas que consti-
tuyen la superestructura de la sociedad considerada. Por
el contrario, no habria ningin objeto real correspon-
diente a las representaciones ideoldgicas «también su-
periores» (las ideas religiosas, estéticas y filosoficas que
los hombres elaboran). Exagerando un poco, para ha-
cerlo mas claro, este modo de juzgar, podrianios decir
que existen para el mismo tres grados de realidad: la
cconomia, tinica realidad verdadera en {ltimo analisis,
despojada de todo caracter ideolégico; el derecho y el
estado, ya menos reales, que hasta cierto punto repre-
sentan un aspecto ideolégico; la ideologia pura, sin ob-
jeto alguno, totalmente irreal (la «pura absurdidad»).
Para restablecer la teoria de las realidades cspirituales
que emana del principio materialista dialéctico, se im-
pone, en primer lugar, puntualizar la terminologia. A
continuacion habra que aclarar como el materialista
dialéctico concibe la relacion entre la conciencia y su
objeto.

Terminologicamente, es preciso afirmar ante todo que
Marx y Engels jamas pensaron en caracterizar la con-
ciencia social y la vida espiritual como pura ideologia.
Esta es solamente la conciencia invertida (verkehrte),(*)
en particular la que atribuye existencia auténoma a un
fenomeno parcial de la vida social; por ejemplo, las
representaciones juridicas o politicas que consideran el
derecho y el estado como potencias independientes cer-
nidas encima de la sociedad.(®®) En el pasaje en que
Marx dio las indicaciones mas precisas acerca de su
terminologia, (°9) se dice claramente, por el contrario:
en el conjunto de relaciones materiales, como Hegel
[lamo a la sociedad burguesa, las relaciones sociales de
produccion (la estructura econdémica de la sociedad)

(*) Verkehrt: falso e invertido a la vez. (N. del T.)



https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

116

forman el fundamento real, sobre el que se levanta una
superestructura juridica y politica, de una parte, y a lo
cual corresponden formas determinadas de la conciencia
social, de otra parte. A estas formas actuales de la con-
ciencia social, tan reales en la sociedad como el derecho
y el estado, pertenecen, en primer lugar, el fetichismo de
la mercancia o el valor, analizados por Marx en la
Critica de la economia politica, asi como las otras repre-
sentaciones econémicas que de ello se derivan. Ahora
bien, la concepcion Marx-Engels se caracteriza precisa-
mente por el hecho de no presentar nunca como ideolo-
gia a esta ideologia econémica fundamental de la socie-
dad burguesa. Asi, de acuerdo con la terminologia de
Marx, tnicamente las formas de conciencia juridicas,
politicas, religiosas, estéticas o filos6ficas pueden ser
ideologicas; y no lo son necesariamente en todo caso,
como veremos; sélo llegan a serlo bajo determinadas
condiciones, que ya hemos indicado. Esta situacién par-
ticular de las representaciones econémicas sefiala una
nueva concepcién de la filosofia, concepcién que dife-
rencia el materialismo dialéctico del altimo periodo, Ile-
gado a su plena madurez, del estado todavia en desa.
rrollo, donde se hallaba en su primera fase. En la cri-
tica tedrica y practica que Marx y Engels hacen a la
sociedad, la critica de la filosofia ocupa el segundo
lugar, acaso el tercero, el cuarto o el pendltimo. La «fi-
losofia critica», que para el Marx de los Anales franco-
¢lemanes era todavia la tarea esencial,(®?) se transformé
en una critica mas radical de la sociedad, que cogia las
cosas mas por la raiz(®® y se basaba en la ccritica de
la economia politica». Marx dijo ya al principio que la
critica «podia ajustarse a cualquier forma de la concien-
cia tedrica y prdctica, y exponer, partiendo de las for.
mas propias de la realidad existente, la verdadera rea.
lidad como su deber (als ihr Sollen) y su objetivo fi-
nal»;(9) observo, a continuacion, que, para ser compren.
didas, todas las relaciones juridicas y politicas, asi como
todas las formas de la conciencia social, no debian ser
consideradas por ellas mismas, ni colocadas de nuevo
dentro del desarrollo general del espiritu humano (como
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hacen la filosofia hegeliana y poshegeliana), puesto que
tienen su raiz en las condiciones materiales de existen-
cia que constituye «la base material y el esqueleto» de la
organizacion social entera.(®) Por consiguiente, una
critica radical de la sociedad burguesa ya no puede de-
tenerse, como escribié Marx en 1843,(°®) en ninguna
forma de la conciencia teérica y practica, sino en las
que hallaron su expresion cientifica en la economia po-
litica de la sociedad burguesa. La critica de la economia
politica ocupa asi el primer lugar, en la teoria y en la
practica. Sin embargo, este aspecto més profundo y
radical que adquiere la critica revolucionaria de la so-
ciedad por Marx, no impide que continfie siendo una
critica de toda la sociedad burguesa y, en consecuencia,
de todas sus formas de conciencia. Aunque parezca que
solo incidentalmente se ocupa de la critica de la filoso-
fia en su dltimo periodo, Marx y Engels no la dejaron
del todo de la mano; en realidad la desarrollaron de
modo radical y profundo. Para convencerse de ello basta
restablecer la significacién plenamente revolucionaria de
la critica de la economia politica en Marx, y enfren-
tarla a la idea errénea que hoy dia se suele uno hacer
de la misma. Esto permitira también ponerla de nuevo
en el sistema de la critica marxista acerca de la socie-
dad, y rencontrar la relacién que mantiene con la cri-
tica de las ideologias, tales como la filosofia.

La critica de la economia politica, el elemento teérico
y practicamente mas importante de la critica social del
marxismo, es tanto una critica de las formas de la con.
ciencia social propias de la época capitalista, como una
critica de sus relaciones materiales de produccién; esto
es un hecho reconocido mundialmente. Incluso la «cien-
cia cientifica» pura, libre de toda idea previa del mar.
xismo vulgar ortodoxo, da este hecho por admitido. El
conocimiento cientifico de las leyes econémicas de una
tociedad muestra simultaneamente, segin Hilferding
. supra pp. 99-104). «los factores que determinan la vo-
luntad de las clases que la componen», de modo que es
también una «politica cientificas. Pero, a pesar de esta
relacién entre la economia y la politica, la critica mar-
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xista de la economia politica, como «ciencia», no tienc
que cumplir mas que una labor puramente tedrica en
la perspectiva totalmente abstracta y no dialéctica del
marxismo vulgar: critica los errores de la economia po-
litica burguesa, clasica o vulgar. Por su lado, el partido
politico proletario utiliza los resultados de esta investiga-
cién critico-cientifica para formular sus objetivos prac-
ticos, que, en fin de cuentas, tiene la mira puesta en el
derrocamiento de la estructura econdmica real de la so-
ciedad capitalista, y en las relaciones materiales de pro-
duccion. (En ocasiones, los resultados de este marxismo
se volvieron contra el mismo partido proletario, como
en los casos de Simkovitch y Paul Lensch.)

La falta principal de ese socialismo vulgar es su actitud
absolutamente «no cientifica», para hablar en términos
marxistas; se refugia en un realismo ingenuo, en virtud
del cual el sentido ecomin, ese «metafisico de la peor
especie», asi como la ciencia positiva ordinaria de la so-
ciedad burguesa, separan muy netamente la conciencia
de su objeto. No dudan que esta oposicion, que, para la
idea trascendental de la filosofia critica(®”) tiene ya
solamente un valor relativo, ha sido completamente re-
basada por la concepcion dialéctica.(®®) En el mejor de
los casos, creen que algo semejante se produce en la dia-
léctica idealista de Hegel; precisamente en esto —pien-
san— consiste la mistificacion que la dialéctica habria
«sufrido en manos de Hegel» segin Marx, pero claro
esta, esta mistificacion seria extirpada radicalmente de
la forma racional de esta dialéctica, es decir, de la dia-
léctica materialista de Marx. Sin embargo, la realidad
es, como vamos a demostrar seguidamente, que Marx y
Engels, no sélo en su primer periodo, el filosofico, sino
también en el segundo, el cientifico y positivo, estaban
muy lejos de esta concepcién metafisica dualista de la
relacion entre la conciencia y lo real; y esto les sucedia
hasta tal punto, que jamas temieron tan nefasto despre-
cio, e incluso lo favorecieron considerablemente con al
gunas de sus expresioncs (que, por cierto, son bien fa
ciles de corregir, con centenares de otras). Pero pres
cindamos de toda filosofia: la coincidencia de la con.



https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

ciencig y de lo real caracteriza la dialéctica materialista
de Marx como una dialéctica muy diferente; consecuen-
cia de ella es que las relaciones materiales de produc-
cién de la €poca capitalista sélo se constituyen en rela-
cién con las firmas bajo las cuales se reflejan en la
conciencia precientifica y cientifica (burguesa) de esta
¢poca, v solo gracias a ellas pueden subsistir en la rea-
lidad; y sin esta coincidencia, jamds la critica de la eco-
nomia politica habria podido llegar a ser elemento mds
importante de una teoria de la revolucién social. De ello
se sigue, & la inversa, que los tedricos marxistas, para
quienes ¢l marxismo no era ya en su esencia una teoria
de la revolucién social, eran necesariamente llevados a
considerar esta coincidencia de la conciencia y de lo
real como initil y, en consecuencia y finalmente, como
errénea (no cientifica) en el plano teédrico.(*9)

Al examinar los pasajes en que Marx y Engels, en las
diversas fases de su actividad revolucionaria tedrica y
practica, se pronunciaron acerca de la relacién entre la
conciencia y la realidad, tanto a nivel de la economia
como en el dmbito superior de la politica y de la juris-
prudencia, y en el, aiin mas elevado, del arte, de la reli-
gion y de la filosofia, uno debe preguntarse siempre a
quién se dirigen tales observaciones (raramente, sobre
todo en el ultimo periodo, estas observaciones dejan de
tener caracter ocasional). Se encuentran en ellas, en
efecto, cosas muy diversas, segin que estén dirigidas
contra el método idealista y especulativo de Hegel y los
Hegelianos, o contra «el método ordinario, hoy dia nue-
vamente de moda, el método esencialmente metafisico
wolffiano» que otra vez habia recomenzado a preparar-
se en el nuevo materialismo de las ciencias de la natu-
raleza de Biichner, Vogt y Moleschott, y de acuerdo con
¢l cual «los economistas burgueses habian escrito —tam-
bién ellos— sus pgrandes obras desvinculadas y sin con-
tinuacién».(*9 Unicamente tocante al primero, el meé-
todo dialéctico de Hegel, sintieron Marx y Engels desde
el principio necesidad de aclarar su posicién. Jamas du-
daron que tendrian que utilizarlo. Para ellos se reducia
cl problema a saber qué modificaciones debia sufrir ese
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método que ya no era, como fue para Hegel, el método
propio de una concepcion del mundo secretamente ma-
terialista, aunque exteriormente, idealista y que, por el
contrario, habia de servir de 6rgano para una concep-
cion expresamente materialista de la sociedad y de la
historia.('") Hegel habia ya ensefiado que el método
(filosofico-cientifico) no era una simple forma del pen-
samiento, indiferente al contenido a que se aplica, sino
que no era otra cosa que «la construccion de la totali-
dad asentada en su esencia pura» («das Bau des Ganzen
in seiner reinen Wesenheit aufgestellt»). Y hasta Marx
habia dicho en un escrito de juventud: «La forma ca-
rece de valor, si no es la forma del contenido.»("?) Asi
es que se trataba, para hablar ahora de Marx y Engels
en una perspectiva légica y metodolégica, «de estable-
cer, despojado de sus velos idealistas, el método dialéc-
tico en la forma simple, donde llega a ser la Gnica forma
exacta del desarrollo de] pansamiento».(’® Asi, frente a
la forma especulativa y abstracta donde Hegel dejo el
método dialéctico, y bajo la cual las diversas escuelas
hegelianas lo desarrollaron en un sentido aun mas abs-
tracto y formal, encontramos en Marx y Engels expre-
siones tan vigorosas como: todo pensamiento no es otra
cosa que el producto de la elaboracion de las percep-
ciones y de las representaciones en conceptos»; en con-
secuencia, todas las categorias del pensamiento, aun las
mas generales, no son otra cosa que «las relaciones uni-
laterales, abstractas, de un conjunto concreto, vivo, ya
dado»; y, sin embargo, el objeto captado por el pensa-
miento como real «subsiste, después como antes, en su
autonomia fuera de la cabeza».("*) A pesar de esto,
Marx y Engels permanecieron siempre muy alejados de
esta actitud de espiritu no dialéctico, que opone a la
realidad dada inmediatamente el pensamiento, la per-
cepcibn, el conocimiento y la inteligencia de esta reali-
dad como esencias auténomas dadas también inmediata-
mente; se ve esto perfectamente en una frase del Anti-
Diihring de Engels, 1a cual es doblemente demostrativa,
porque, de acuerdo con una interpretacion bastante di-
fundida, Engels, contrariamente a su amigo Marx, mis



https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

versado en filosofia, habria dado tardiamente con una
concepcion del mundo que tiene mucho del materialisino
naturalista. Ahora bien, es precisamente en un escrito
de su Gltimo periodo donde Engels, inmediatamente des.
pués de haber caracterizado el pensamiento y la concicn-
cia como productos del cerebro humano, y al hombre
mismo como producto de la naturaleza, denuncia clara-
mente la concepcién puramente «naturalista», que toma
la conciencia, el pensamiento, «como algo dado, opuesto
netamente al ser, a la naturaleza».(**) Segiin el método,
no abstracto y naturalista, sino dialéctico y, por consi-
guiente, inicamente cientifico del materialismo de Marx-
Engels, tanto la conciencia precientifica y extracienti-
fica como la conciencia cientifica mismaC*® ya no son
autonomas frente al mundo natural y, ante todo frente
al mundo historico-social; pero estdn en €l como un ele-
mento real, efectivo, «aun cuando ideal y espiritual», de
ese mundo. He ahi la primera diferencia especifica entre
la dialéctica materialista de Marx y de Engels, y la dia-
léctica idealista de Hegel; pues éste declaré claramente
que la conciencia teérica del individuo no puede «¢sal-
tary por encima de su época y su mundo presente, pero
repuso el mundo dentro de la filosofia mucho mas que la
filosofia dentro del mundo. La segunda diferencia entre
la dialéctica hegeliana y la de Marx estd muy apegada
a la primera, que acabamos de exponer, <los obreros co-
munistas» —escribi6 Marx ya en 1844 en La sagradas
familia— «saben muy bien que la propiedad, el capital,
el dinero, el trabajo asalariado, etc. no son simples qui-
meras, sino productos muy practicos y muy objetivos
de su propia alienacién, productos que, consecuentemen-
te, es menester suprimir de modo practico y objetivo,
al objeto de que el hombre se convierta en un ser hu-
mano, no sélo en el pensamiento y en la conciencia, sino
también en su existencia como ser social». Esta frase
expresa con toda claridad materialista que, en orden
a las interrelaciones de todos los fenomenos reales, en
el seno de la sociedad burguesa, las formas de concien-
cia propias de ella no pueden ser suprimidas por el pen-
samiento solo. Su misma supresion en el pensamiento y
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en la conciencia es unicamente posible i acompana al
derrocamiento objetivo y practico de las relaciones ma-
teriales de produccién que estas formas encerraron has-
ta entonces. Esto es también valedero para las formas de
conciencia sociales mds elevadas, por ejemplo, para la
religion, e igualmente para los niveles mas medianos de
la existencia y de la conciencia social, tales como la fa-
milia.("" Esta consecuencia del nuevo materialismo, su-
gerida ya en la Critica de la filosofia del derecho de
Hegel, encuentra su mas clara expresién y su desarrollo
mas completo en las Tesis sobre Feuerbach, que Marx,
en 1845, escribid para su propia edificacién: «La cues-
tion de saber si el pensamiento humano puede acceder
a una verdad objetiva no es una cuestion tedrica, sino
practica. En la practica es donde el hombre ha de de-
mostrar la verdad, es decir, la realidad, la potencia, el
més acd de su pensamiento. La controversia acerca de la
realidad o la no realidad del pensamiento —del pensa-
miento aislado de la practica— es una cuestion pura-
mente escolastica.» Pero al interpretar estas palabras
se cometeria una equivocacién funesta, y no se haria otra
cosa que caer de la abstraccion filosofica de la pura
teoria a la abstraccion contraria, antifiloséfica, de la
praxis pura también, si se las interpretara en el sentido
de que la critica practica ha remplazado simplemente a
la critica teérica. La solucion racional de todos los mis-
terios que «desvian la teoria en el misticismo» no reside,
seglin el materialista dialéctico Marx, en la «praxis hu
mana solas sino mis bien en «la praxis humana y la
comprension de esta praxis». Por consiguiente, el desga-
jar la dialéctica de la mistificacion que sufrié en manos
de Hegel y el colocarla bajo la «forma racionaly de la
dialéctica, materialista de Marx, significa también hacer
de ella el érgano de esta actividad revolucionaria uni-
taria, cuya critica es, a la vez, practica v tedrica, el
organo de un «método esencialmente critico y revolucio-
nario».("®) Ya Hegel afirmé que «lo tedrico esta esencial-
mente contenido en lo practico». «No hay que figurarse
que el hombre piensa por un lado, y quiere por el otro;
que tiene el pensamiento en un bolsillo vy la voluntad
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en el otro, ya que csto seria una representacién va-
cia.» Pero para Hegel la tarea practica que ha de cum-
plir el concepto «en su actividad pensante» (o sea, la
filosofia), no es precisamente del dominio de la activi-
dad ordinaria «practica, humanamente sensible» (Marx) ;
consiste, por el contrario, en ¢comprender aquello que
us, puesto que aquello que es, es la razon.(*" Por su
parte, Marx concluye su investigacién personal del mé-
todo dialéctico, en la Tesis XI sobre Feuerbech con las
siguientes palabras :«Lo inico que han hecho los fil6-
sofos es interpretar el mundo de diversas maneras; pero
lo que importa es transformarlo.» Esta frase, contraria-
mente a lo que se han imaginado los epigonos, no co-
rresponde a declarar que toda la filosofia es pura qui-
mera; se expresa en ella solamente el rechazo categérico
de toda teoria, filoséfica o cientifica, que no sea al mis-
mo tiempo praxis, y praxis real, terrena, de aqui abajo,
praxis humanamente sensible, y no la actividad especu-
lativa de la idea filos6fica, la cual, en fin de cuentas,
no abarca nada que no sea ella misma. Critica tedrica y
derrocamiento practico, concebidos como dos acciones
indisolubles, y no en no se sabe qué significacion abs-
tracta de la palabra accidn, sino como la trasformacion
concreta y real del mundo concreto y real de la sociedad
burguesa. Estos dos términos expresan del modo preciso
¢l principio del nuevo método materialista dialéctico del
«ocialismo cientifico de Marx y Engels.

Hemos demostrado las consecuencias reales que emanan
del principio materialista dialéctico del marxismo para
la concepcion de las relaciones entre la conciencia y la
realidad; al propio tiempo hemos sacado a flor de tierra
el caracter erroneo de todas las concepciones abstractas
v no dialécticas, tan difundidas entre los marxistas vul-
cares de las diversas tendencias, cuando se trata de adop-
tar una posicién tedrica y practica frente a realidades
«espirituales». La frase de Marx que afirma que no son
simples quimeras, sino realidades sociales «muy prac-
licas, muy objetivas» que, por consiguiente, «es menes-
ter suprimir de modo practico y objetivoy, no se aplica
inicamente a las formas de conciencia econémica en el
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sentido estricto de la palabra, sino a todas las formas
sociales de conciencia. Es el criterio del sélido sentido
comun burgués, que considera el pensamiento como in-
dependiente del ser y define la verdad como el acuerdo
de la representacién con un objeto situado fuera de ella
y que «se reflejay en ella; y dnicamente un criterio
como éste, candorosamente metafisico, puede propugnar
que si bien es cierto que las formas de conciencia eco-
nomicas (las ideas econdémicas de la conciencia precien-
tifica y extracientifica, y de la economia cientifica) tie-
nen una significacién objetiva, puesto que les corres-
ponde una realidad (la realidad de las relaciones ma-
teriales de produccion que ellas abracen), todas las
representaciones superiores no serian, de suyo, mas que
lucubraciones sin objeto,” destinadas a disolverse —una
vez derrocada la estructura econémica de la sociedad y
suprimida la superestructura juridica y politica— en
la nada que, por lo demais, siempre fueron. Las repre-
sentaciones econémicas solo conservan en apariencia, con
respecto a las relaciones materiales de produccion de la
sociedad burguesa, la relacion de la imagen con el objeto
que ella refleja; en realidad, su relacion es la de una
parte bien determinada de un todo con otra parte de
este todo. La economia burguesa, como las relaciones
materiales de produccién, pertenecen al todo de la so-
ciedad burguesa. Pertenecen igualmente a ella las re-
presentaciones juridicas y politicas, y sus objetos apa-
rentes, que los juristas y politicos burgueses, esos «ideo-
logos de la propiedad privada» (Marx), toman, en su
perspectiva ideolégica invertida (verkehter), por esen-
cias autonomas. Finalmente, pertenecen también a este
conjunto las ideologias de un nivel superior; el arte, la
religion y la filosofia de la sociedad burguesa. Aunque
ya no distingamos qué objeto pudieran reflejar, bien o
mal, estas dltimas, hemos comprendido, de otra parte,
que las representaciones econémicas, politicas y juridicas
tampoco poseen ya un objeto particular, y subsisten in-
dependiente y aisladamente de los otros fenémenos de
la sociedad burguesa; oponerles tales objetos seria colo-
carse en el punto de vista burgués, abstracto e ideologico.
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Expresan también, a su particular manera, el todo de la
sociedad burguesa. Como lo hacen igualmente el arte, la
religion y la filosofia. Constituyen, en conjunto, la ¢s-
tructura espiritual de la socicdad burguesa, que corres-
ponde a su estructura econdémica, del mismo modo que
por encima de esta estructura econdmica se eleva la su-
perestructura juridica y politica de esta sociedad. La
critica social revolucionaria del socialismo cientifico, ma-
terialista y dialéctico, que abarca la totalidad de la rea-
lidad social, debe criticarlas a todas en teoria y derro-
carlas en la practica, por la misma razén que ha de
proceder asi con la estructura econémica, juridica y po-
litica de la sociedad, y, al propio tiempo, con la socie-
dad misma.(®) De igual modo que la accién econdmica
de la clase revolucionaria no hace que la accién politica
sea inutil, 1a accion econdmica y politica juntas no hacen
que la accién espiritual sea initil; ésta, al contrario,
debe ser llevada hasta su término, en la teoria y en la
practica, como critica cientifica revolucionaria y tra-
bajo de agitacién que precede a la toma del poder por
el proletariado, y como trabajo cientifico de organiza-
cion, y dictadura ideolégica después de esa toma del
poder. Y lo que es vilido, en general, para la accion
ideolégica contra las formas de conciencia propias de
la sociedad burguesa que conocemos, es aun mas valido
para la accion filosofica en particular. La conciencia
burguesa, que necesariamente se considera independien-
te frente al mundo, como filosofia critica pura y ciencia
imparcial, a imagen del estado y del derecho burgueses,
que parecen hallarse en plena independencia por encima
de la sociedad, ha de ser igualmente combatida en el
plano filoséfico por la dialéctica materialista revolu-
cionaria, la filosofia de la clase proletaria; combatida
hasta Que al final de esta lucha resulte totalmente ven-
cida y suprimida en el plano tedrico, al mismo tiempo
que la sociedad entera, tal como haya existido hasta en-
tonces, con sus bases econdmicas, sea totalmente derro-
cada en el plano de la practica. «No se puede rebasar la
filosofia sin realizarla.»
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1) Asi Kuno Fischer, en su Historia de la filosofia moderna,
en nueve tomos, consagra, en los dos tomos que tratan de la
filosofia de Hegecl. una pagina al «¢socialismo de estado» (el de
Bismarck) y al «comunismo», cuyos fundadores son, segin él,
Fernando Lassalle y, por otra parte, Carlos Marx, a quien des-
pacha en dos lineas. A Federico Engels lo cita solamente con
el fin de servirse de €l como instrumento para denigrar indirec-
tamente a los colegas especialistas. En el Compendio de la his-
toria de la filosofia desde principios del siglo XIX hasta nuestros
dias, de Uberweg-Heintze (11* edicion, 1916), dos piginas
(208-209) tratan de la vida y de la doctrina de Marx-Engels,
y en unas pocas lineas se menciona, por lo demas, como doc-
trina significativa para la historia de la filosofia, la concepcién
materialista de la historia, definida «como la trasposicion
exacta de la concepcién idealista» de Hegel. En su Historia
del materialismo, F. A. Lange solo se acuerda de Marx en algu-
nas notas historicas, en las que lo califica como el mds com-
pleto especialista vivo de la historia de la economia politica,
sin hacer caso de los tedricos Marx y Engels. La posicion que
Jdescribimos caracteriza hasta las monografias que tienen por
objeto el contenido «filos6fico» del marxismo. Véase, por ejem-
plo, Die philosophischen Voraussetzungen der materialistischen
GCeschichtsauffassung, («Las premisas filosoficas de la concep-
cion materialista de la historia»), de Benno Erdmann.

2) Son las mismas palabras de Engels en la ultima frase, muy
conocida de su Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica
clemana (1888); pero expresiones semejantes se encuentran en
casi todas las obras de Marx y de Engels en sus diversos perio-
dns. Véase por ejemplo. las Gltimas palabras del prefacio de
Euzels a la primera edicion de su Secialismo wtdpice v socia-
Jismo cientifico.

3) Véase sobre todo la polémica del Manifiesto comunista de
1847-1848 contra el socialiemo alemin o socialismo «verdadero»
y el comienzo de un articulo acerca del socialismo alemdn que
Engels publicé en el Almanach du Parti Ouvrier pour 1892. En
¢l, en pleno acuerdo, al parecer, con la historia burguesa de la
filosofia, Engels caracteriza esta tendencia del socialismo aleman
anterior a las jornadas de marzo, <¢que el nombre de Marx
dominG desde el primer momento», como ¢un movimiento tedrico
surgido de las ruinas de la filosofia de Hegel», y opone sin
ambages los exfilosofos», defensores de esta tendencia, a los
“vbreross, la segunda de las dos tendencias que, al presentarse,
se fundirdn en 1848 y producirin el comunismo aleman.

4) Ludwig Feuerbach, Carlos Marx y Federico Engels. Edicio-
s en Lenguas Extranjeras, Moscd, tomo II, pp. 388.
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5) Neue Zeit, 28, p. 686. Se encuentran también expresiones
semejantes en el capitulo de la Ideologia alemana de la biogra-
fia de Marx por Franz Mehring, pp. 116-117. Si se comparan
estos pasajes con las partes correspondientes de la biografia de
Engels por Gustav Mayer (1920), pp. 234-261, se percibe hasta
qué grado desconocia Mehring el significado de la obra filoso-
fica de Marx-Engels, la publicacion de la cual es atn incom-
pleta, lamentablemente. en nuestros dias.

6) Se cuenta de ello un ejemplo muy interesante en un pe-
quefio conflicto cuyas huellas se encuentran en la Neue Zeit
26/1 (1907-1908), pp. 695-898. En ocasién de un articule de
Bogdanov acerca de Ernst Mach y la revolucién, la redaccion
(Karl Kautski) publicé al mismo tiempo un aviso, en el que el
traductor anénimo de la disertacién se consideraba obligado a
amonestar a la socialdemocracia rusa, porque <las divergencias
tdcticas muy graves» entre bolcheviques y mencheviques se
«agravaban» en Rusia por <una cuestion que, a nuestro enten-
der, es absolutamente independiente de ello, la de saber si en
el aspecto gnoseologico, el marxismo concuerda con Spinoza y
Holbach o bien con Mach y Avenariuss>. Por el contrario, la
redaccion del organo bolchevique ruso E! Proletario (Lenin)
considera necesario declarar que <esta querella filoséfica no
constituye en realidad una cuestién de fraccién y, a juicio de
la redaccién, no puede llegar a constituirla». Se sabe, sin em-
bargo, que el autor de esa desmentida formal, el gran tdctico
Lenin, publicé en el mismo ano 1908, en ruso, su obra filo-
sofica Materialismo y empiriocriticismo.

7) Veian en ello una laguna de la teoria marxista y no, como
los marxistas <ortodoxos», una superioridad del socialismo, que,
partiendo de la filosofia, se habia desarrollado en una ciencia;
no ohstante, al mismo tiempo se esforzaban por salvar el resto
de la teoria socialista, ya en parte o por completo. En su em-
peiio, adoptaban de entrada, en la querella entre ciencias bur-
guesas y proletarias, el criterio del adversario burgués, y lo
tinico que procuraban era eludir tanto tiempo como fuera posi-
ble, las consecuencias ain remotas, pero inevitables. Cuando,
después de 1914, tras los acontecimientos del periodo de guerra
vy de crisis, ya no fue posible continuar soslayande la cuestién
de la revolucién proletaria, todas las variedades del socialismo
filosofante ensenaron, con toda la claridad que era de desear, su
verdadero rostro. Los socialistas filoséfos abiertamente antimar-
xistas o no marxistas, como Bernstein o Koigen, y también la
mayor parte de lo marxistas fildsofos (seguidores de Kant, Dietz-
gent, Mach) demostraron mas tarde, con sus hechos y sus mani-
festaciones, que no solamente su filosofia. sino también su teoria
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y su praxis politicas, necesariamente ligadas a la primera, aun
no se habian liberado realmente del criterio de la sociedad bur-
guesa. No es preciso extenderse en lo relativo al caricter re-
formista burgués del marxismo kantiano, puesto que es indubi-
table. Lenin, en su explicacion con el empiriocriticismo, senald
ya en 1908 el camino en que el marxismo de Mach colocaria a
sus partidarios (y colocé ya a los mds de ellos). En cuanto al
marxismo a la Dietzgen, va ha llegado en parte al mismo camino,
como informa un folleto de Dietzgen hijo (1923): este «<neomar-
xista» algo ingenuo no se contenta con felicitar a su <fiador
(Eideshelfer) Kautski por haber abandonado la mayor parte de
las ideas del «marxismo antiguo»; lamenta, ademds, que con-
serve todavia algunos residuos de ellas, después de haber modi-
ficado sus concepciones acerca de tantos puntos (p. 2). Mas es
e] ejemplo de David Koigen el que mejor denota cuin certero
era el instinto politico de Franz Mehring, cuando, frente a tales
lucubraciones filosoficas, preferia renunciar a toda filosofia. Para
convencerse de ello, basta releer la critica tan circunspecta que
hizo Mehring de la obra con que Koigen debuto como aprendiz-
filosofo (Neo-Marxismus, Neue Zeit, 20/1, p. 385 y ss. y Marx-
Engels Nachlas 11, 348), y seguidamente recordar la rapidez con
que este filésofo se trasformé mds tarde, primeramente en un
«socialista cultural» antimarxista de lo mas insipido, patrocinado
por Bernstein, (1903) y, finalmente, en un romdntico reacciona-
rio de lo mas confuso (respecto a esta Gltima fase, véase, por
ejemplo el articulo de Koigen en la Zeitschrift fir Politik, 1922,

8) Engels, Anti-Diihring, p. 15 (Prefacio de la segunda edicion
de 1885). Véanse también las declaraciones andlogas de Marx al
final de la apostilla de la segunda edicion de El capital (1873),
Ediciones Venceremos, La Habana, p. 22.

9) El mejor ejemplo lo proporcionan las siguientes declaracio-
nes de E. von Sydow en su libro Der Gedanke des Idealreichs in
der idealistischen Philosophie von Kant bis Hegel (<El pensa-
miento del Estado ideal en la filosofia idealista de Kant a
Hegel»), (1914, pp. 2-3): «De este modo (en el idealismo alemén
que <¢localiza» la historia y hace que una <¢cadena de hechos»
pase a ser «serie de conceptos>), la idea del ideal, integrada en
la historia (historisiert), pierde su fuerza explosiva. Si el ideal
es una necesidad légico-histérica, todo esfuerzo para alcanzarlo
es prematuro e initil. Esta elaboracion del concepto del ideal
fue mérito de los idealistas ahsolutos. A ellos hay que agradecer
el que nuestro orden social y econémico prometa reinar todavia
largo tiempo. Mientras que las clases dirigentes se liberaban de
la fantasmagoria histrica del idealismo y encontraban a menudo,
junto con la voluntad de accién, el valor de actuar, el proleta-
riado, por su parte, continia teniendo fe en el rechazo materia-
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lizado de la concepcién idealista; y es deseable que esta situa-
cion satisfactoria se prolongue todavia por mucho tiempo. El
mérito principal de este trabajo, como en todas las otras cues-
tiones de principios, corresponde a Fichtey, etc. En una nots,
Sydow subraya expresamente, por lo demds, que se podria “in-
vocar este hecho contra todos los que, mds o menos abiertamente,
afirman que la filosofia carece de importancia politica>.

10) Véase Marx, El 18 brumario, Carlos Marx y Federico En-
gels. Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscy, tomo I, pp. 276
(acerca de la relacién de una clase con su representacion ideold-
gica en general); véase, ademds, Engels, Feuerbach, op. cit, tomo
II, (acerca de la filosofia). Podemos referirnos aqui una vez mds
a la observaciou de Marx en su tesis de doctorado donde se
opone en general a que se intente explicar los errores come-
tidos por un filésofo <comprometiendo su conciencia particulars,
en lugar de comstruir objetivamente «la forma esencial de su
conciencia, elevarla a estructura y significacién determinadas, y

con esto, rebasarla al propio tiempo (QOeuvres philosophiques,
Editions Costes, t. I, p. 75).

11) Véase Marx, El capital, ediciones Venceremos, La Haba-

na, p. 915 donde Marx (ja propdsito de la historia de las re-
ligiones!) considera el método de que hablamos «el Gnico mate-

rialista y, en consecuencia, cientificor. Mds adelante daremos
mds detalles sobre este punto.

12) Hegel, Werke, «Obrass XV, p. 485.

13) Digamos de pasada que en los escritos del propio Kant,
el término revolucionario, que emplea preferentemente en el do-
minio del pensamiento puro, tiene un significado mucho mis
concreto (real) que para los kantianos burgueses de hoy dia.
Basta remitirlos a las muchas declaraciones de Kant (en Con-
flicto de las facultades y en otros lugares) acerca del hecho real
de la revolucién: «Esta revolucién de un pueblo espiritual, a la
que asistimos en nuestros dias —declara—, despierta en el alma
de todos los espectadores (que no se hallan envueltos en ella)
una simpatia que raya en el entusiasmo». «Tal fenémeno en la
historia de la humanidad, no,se olvida nuncas. «Este aconteci-
miento es demasiado grande, toca de demasiado cerca los inte-
reses de la humanidad y por su influencia estd muy extendido en
las partes del mundo, para que, a la primera ocasién favorable,
no lo recuerden los pueblos y no repitan una tentativa de esta
clase>. Estas declaraciones de Kant y otras anilogas se hallan
reunidas en el volumen I de Politischen Literatur der Deutschen
im 18 Jahrh. («Literatura politica alemana en el siglo 18»)
publicado por Geismar en las ediciones Wigand en 1847 (!), p.
121 y es. .

129


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

130

14) Se sabe, por lo demds, que Marx hizo suya y desarrollé
concientemente esta interpretacién de Hegel del modo como fran-
ceses v alemanes se repartieron los papeles en la revolucién bur-
guesa. Véanse al efecto todos los escritos de su primer periodo
(Nachlassausgabe 1 de Mehring(, donde se encuentran expresio-
nes como éstas: <En politica, los alemanes pensaron lo que los
otros pueblos hicieron»; «Alemania sélo siguié a los pueblos
modernos en su desarrollo con la actividad abstracta del pensa-
miento», y, consiguientemente, el destino de los alemanes en el
mundo real fue finalmente: <haber participado en la restauracién
de los pueblos modernos, sin participar en sus revoluciones»
(todas estas expresiones son sacadas de la Introduccién o la
critica de la filosofia del derecho de Hegel, Carlos Marx y Fe-
derico Engels, Sobre la religién, editora politica, La Habana,
1963, pp. 37-51).

15) Prefacio de la Rechtsphilosophie, (Filosofia del Dere;:ho),
Editions Meiner, p. 15.

16) Véase la conocida frase del Manifiesto comunista, donde la

idea de Hegel acerca de la relacién dialéctica entre filosofia y
realidad es despojada de la forma todavia mistificada que él le
dio (la filosofia es «el pensamiento de su época») y formulada’
racionalmente: «Las concepciones tedricas de los comunistas no
hacen mis que“expresar, en términos generales, las condiciones
reales de una lucha de clases que existe, de un movimiento
histérico que se desarrolla a nuestra vista» (Manifiesto, Carlos
Marx v Federico Engels. Ediciones en Lenguas Exttranjeras,
Mosct, tomo I, p. 35).

17) «Producto del estallido de la filosofia de Hegel> (es la
concepcion dominante); derrumbamiento titinico del idealismo
alemdn (Plenge); una «visién del mundo (Weltanschauung)
que arraiga en la negacion del valor» (Schulze-Gévernitz). Lo que
demuestra el absurdo caracteristico de esta concepcién del mar-
xismo, es que precisamente los elementos del sistema marxista,
que para ella son el hecho del espiritu maligno del marxismo
precipitado del cielo del idealismo alemin a loz abismos del
materialismo, se hallaban ya presentes, en general, en los sis-
temas de la filosofia idealista burguesa, y Marx las adopté sin
modificarlas sensiblemente: por ejemplo, la idea del mal nece-
sario para el desarrollo de la especie humana (Kant, Hegel); la
idea de la correspondencia necesaria entire el acrecentamiento
de la riqueza y el de la pobreza en la sociedad burguesa (véase
Hegel, La filosofia del derecho, (243, 244 y 245). Se trata, por
consiguiente, de las formas bajo las cuales la clase burguesa, en
el apogeo de su desarrollo, capté en cierta forma, los antago-
nismos de clase que en si ocultaba. Keé antagonismo de clases,
que la conciencia burguesa habia llevado hasta el absoluto y,
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comsecuentemente, convertido en insoluble, tanto en la teoria
como en la prictica, es captada por Marx —y en ello reside
el progreso realizado por €él—, pero o como natural y absoluto,
sino como histérico y relativo y, por consiguiente, superable,
en la prictica y en la teoria, en una forma superior de la orga-
nizacién social. Estos filésofos burgueses conciben, pues, todavia
el marxismo dentro de la estrechez de una forma burguesa, ne-
gativa y falsa.

18) Véase Engels, Anti-Dithring, p. 15. En cuanto al hecho de
que la filosofia clisica alemana no ha sido la tnica fuente del
socialismo cientifico, ni siquiera en el plano ledrico, véase la
nota agregada por Engels al prologo de la primera edicién de
Socialismo utépico y socialismo cientifico. Véanse también sus
observaciones a propésito del fragmento de Fourier Uber den
Handel (Nachlas, I, p. 407 y ss.).

19) De ese afio datan igualmente las Tesis sobre Feuerbach,
de Marx, a las que mds adelante nos referiremos de nuevo. Por
otra parte, Marx y Engels liquidaron en aquel momento su con-
ciencia filoséfica «de otros tiempos», mediante una critica de la
filosofia poshegeliana en su totalidad (La ideologia alemana).
(Véase lo que Marx dice al respecto en el prefacio de la Critica
de la economia politica de 1859.) Por consiguiente la polémica
acerca de cuestiones filosoficas a que se lanzan Marx y Engels
no tiene mas objeto que esclarecer a sus adversarios o refutar-
los (Proudhon, Lassalle, Diihring, por ejemplo), y no es ya una
cedificacién personals.

20) Véase, por ¢l momento, el pasaje del Manifiesto comunista
que aqui se contempla (Carlos Marx y Federico Engels. Edicic-
nes en lenguas extranjeras, tomo I, p. 41). «No cabe duda
—podra argumentarse— de que las ideas religiosas, morales,
filosoficas, politicas y juridicas, etc., se modificaron en el de-
curso del desarrollo histérico. Pero la religién, la moral, la {i-
losofia y el derecho se mantuvieron en medio de esos cambios.
Por otra parte, hay verdades eternas, tales como la libertad, la
justicia, etc. que son comunes a todos los regimenes sociales.
Abora bien, el comunismo suprime las verdades eternas; suprime
l1a religién, la moral, en lugar de darles una forma nueva. Asi
obstaculiza toda la evolucién histérica hasta entonces conocida.
¢A qué se reduce esta acusacion? La historia de toda la sociedad
hasta nuestros dias se ha desarrollado en medio de antagonismos
de clases, que tomaron formas diferentes, segiin las épocas. Por
tanto, cualquiera que haya sido la forma de estos antagonismos
un hecho es comin a todos los siglos pasados: la explotacién
de una parte de la sociedad por la otra parte. No es, pues, sor-
prendente, que la conciencia social de todas las épocas, pese a

. todas las diversidades y todas las divergencias, evoluciona revis-
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tiendo determinadas formas comunes. Estas formas de conciencia
solo desaparecerdn completamente con la completa desaparicion
del antagonismo de las clases. La revolucién comunista es la mas
radical de las rupturas con el sistema de propiedad tradicional;
no es de extraiiar que en el decurso de su desatrollo asistamos
al abandono mds radical de las ideas tradicionales». En conse-
cuencia, el marxismo sostiene con la filosofia, 1a religion, etc. la
misma relacién que con la ideologia econémica de la sociedad
burguesa, el fetichismo de la mercancia o el valor. Véase al res-
pecto El capital, ediciones Venceremos, La Habana, y las Glosas
marginales ol programa del Partido Obrero Alemdn, Carlos Marx
y Federico Engels. Ediciones en lenguas extranjeras, tomo II,
pp. 10-38.

21) Véanse las Glosas marginales de Marx (ibidem). Las ex-
presiones que citamos se encuentran en p. 10-38 de las ediciones
en lenguas extranjeras de las obras de Carlos Marx y Federico
Engels, tomo II.

22) Véase, por ejemplo, la observacion de Engels (formulada
de modo pasablemente ideolégico) en el Feuerbach, op. cit.,
tomo II, pp. 385: «Con Hegel termina, de modo general, 1a filo-
sofia; de una parte, porque, en su sistema, resume de la maners
méds grandiosa todo su desarrollo, y de otra parte, es quien nos
sefiala, aunque sea inconcientemente, el camino que conduce,
fuera de este laberinto de los sistemas, al verdadero conocimiento
positivo del mundo>.

23) Hay, efectivamente, tedricos burgueses e incluso marxistas
(del marxismo vulgar) que se imaginan que cuando los comu-
nistas marxistas reclaman la supresién del estado (en lugar de
solamente combatir ciertas formas histéricas del mismo), es pre-
ciso interpretarlo, en realidad, en esa significacién puramente
terminologica. .

24) Véase sobre todo el Anti-Dihring, p. 35, y el Feuerbach,
op. cit., tomo II, pp. 377-425. Citamos estas dos declaraciones
totalmente concordantes en la forma que les da el Anti-Diihring:
<En los dos casos (en lo concerniente a la historia y la natura-
leza) es (el materialismo moderno) esencialmente dialéctico, y
hace initil una filosofia que se colocaria por encima de las otras
ciencias. Desde el momento en que toda ciencia especial es invi-
tada a darse cuenta exacta del lugar que ocupa en el eslabona-
miento general se convierte en superflua. De cuanto constituyé
la filosofia hasta nuestros dias, la tnica’ parte que podia sub-
sistir independientemente, es la teoria del pensamiento y de las
leyes: la logica formal y la dialéctica. Todo el resto pertenece
actnalmente a la ciencia positivea de la naturaleza y de la his-
toria».
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25) Claro es que las declaraciones de Engels que acabamos de
citar, no contienen otra cosa -—tal como se presentan— que un
cambio de denominacién de esa clase. Pues, en el fondo, no se
distingue diferencia alguna entre o que Engels desarolla aqui
como la pretendida consecuencia de la dialéctica marxista o ma-
terialista y, de otra parte, lo que resulta de la dialéctica idea-
lista de Hegel, o sea, aquello que é] mismo habia presentado
como una consecuencia de su interpretacién idealista dialéctica.
Hegel deja también a las ciencias especiales la labor de darse
cuenta exacta del lugar que ocupan en el eslabonamiento gene-
ral, ¥ continia’ diciendo (en sustancia) lo siguiente: Por tanto,
toda ciencia verdadera se convierte necesariamente en filoséfica.
Lo que de ello resulta es, segun la terminologia, exactamente lo
contrario de la trasformacion de la filosofia en ciencia, anun-
ciada por Engels. Mas, en realidad, ambos quieren decir la
misma cosa. Los dos quieren suprimir la oposicion entre las
ciencias especiales y la filosofia que estd encima de ellas. Hegel
lo expresa elevando las ciencias particulares al nivel de la filo-
sofia, mientras que Engels, a la inversa, disuelve la fisiologia
en las ciencias particulares. En ambos casos se llega al mismo
resultado: las ciencias especiales dejan de ser ciencias particu-
lares y al propio tiempo, la filosofia deja de ser una ciencia
particular, superior a las ciencias especiales. A pesar de esto,
hay, detrds de esa diferencia hegeliana-engelsiana puramente
terminolégica en apariencis, algo més profundo, como veremos
mis adelante; es mucho menos visible en esas frases de Engels
y, en general, en wus escritos tardios, que en lo que Marx escri-
bié anteriormente solo o con Engels. Es ya importante compro-
bar que Engels aun cuando reconoce el valor de la <¢ciencia po-
sitiva», quiere al mismo tiempo que subsista «de modo inde-
pendiente> un dominio preciso y limitado de <todo lo que ha
congtituido la filosofia hasta nuestros dias> (la teoria del pen.
samiento y de sus leyes: la légica formal y la dialéctica). {El
problema decisivo es sin duda saber lo que significaba para
Marx-Engels el concepto de ciencia positiva en general!

26) jVolveremos més adelante sobre este hecho inquietante de
que buenos materialistas hayan pasado muy cerca de una inter-
pretacién tan perfectamente ideolégica! La misma susomentada
observacién de Engels maduro, nota 23, puede interpretarse como
si tuviera el siguiente sentido: en el plano intelectual, la filo-
sofia ha sido ya rebasada y suprimida, primero inconscientemente
por ¢l mismo Hegel, y a seguidas conscientemente, por el descu-
brimiento del principio materialista, por lo menos en lo esen-
cial. Veremos sin embargo, que la interpretacién del yerdadero
sentido de la doctrina de Marx-Engels, que parece indicar la
forma de expresarse de Engels no es exacta en absoluto.
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27) Capitalo VI: «El} envilecimiento del marxismo por los opor-
tunistas».

28) En cuanto a la forma que desde el principio tomé el en-
frentamiento de estas teorias durante la guerra mundial, véase
Renner, Marxismus, Krieg und Internationale («el Marxismo, la
guerra y la Internacional»); la obra de Kautski contra Renner,
Kriegssozialismus («Socialismo de guerra») en los Wiener Marx-
Studien IV/I; la polémica de Lenin con Renner, Kautski, etc.
en El estado y la revolucion y Contra la corriente. '

29) Véase, por ejemplo Kautski, Drei Krisen des Marxi.;mus
(«Tres crisis del marxismo»), en la Neue Zeit 21/1, 1903, p.
723 y ss.

30) El que comience a leer los escritos de Lenin sin un cono-
cimiento profundo de la situacién tedrica y prictica, puede ser
llevado a creer que efectivamente, Lenin se apropié una con-
cepcibén ideoldgica, sicolégica y moralista tan burguesa, la cual
deducira de la forma acerba y personal con que este autor
(jaqui también discipulo fiel de Marx!) conduce su polémica
contra el «<marxismo vulgars, y al ver con cuinta exactitud y
cuanta precision filoséfica trata los textos de Marx. Pero un
examen mids atento denota que Lenin jamés tuvo en comsidera-
cion el factor personal como explicativo de la evolucién que
durante decenios se registré en escala internacional, y que vio,
durante toda la segunda mitad del siglo XIX, cémo la doctrina
marxista se empobrecia y degeneraba en marxismo vulgar. Pero
él, al contrario, solo utiliza este tipo de razones para explicar
ciertos fenémenos histéricos determinados, en el dltimo periodo
anterior a la guerra mundisl, en los que se anunciaba ya la crisis
~social y politica. De hecho, seria cometer un grave error acerca
del marxismo, afirmar que el azar y las cualidades de individuos
particulares no desempefian para él, papel alguno en la historia
mundial, ni tampoco en los fenémenos histéricos particulares.
Véase la conocida carta de Marx a Kugelmann de 17 de abril de
1871, y, en La introduccion a la critica de la economia politica,
la observacidn general acerca de la ¢justificacion del azar», que
se encuentra en el peniltimo capitulo aforistico, Editions de la
Pléiade, p. 265.) Por el contrario, de acuerdo con la doctrina
marxista el factor personal debe evidentemente invocarse tanto
menos, cuanto mis se extienda en el espacio y el tiempo el fe-
némeno histérico que se ha de explicar. Y asi, de modo verda-
deramente «materialistas, procede Lenin en todos sus escritos de
lo cual es ficil convencerse. El prélogo y la primera pigina de
El estade y la revolucion denotan inmediatamente que él ya no
considera el <restablecimiento» ideolégico de la auténtica doc-
trina de Marx como el objetivo real de sus trabajos tedricos.
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31) Mas, histéricamente; Las luchas de clases en Francia y El
18 Brumario de Luis Bonaparte, cronolégicamente posteriores, to-
davia pertenecen a esta fase de desarrollo.

32) Briefwechse («Correspondencias), 111, p. 191. Es significa-
tivo que Kautski haya descuidado este pasaje, muy importante
para la comprensién del Manifiesto inaugural, en su prélogo de
edicion que de este texto hizo en 1922, donde cita textualmente
largos extractos de esa carta; esto le permite oponer el tono re-
tenido del Manifiesto inaugural de 1864 al fogoso estilo del
Manifiesto de 1847-1848, v a los «agentes ilegales de la III In-
ternacional».

33) En el dltimo parrafo del capitulo de El capital referente a
la jornada de trabajo, hay otros buenos ejemplos como los si-
guientes: <«Para defenderse de “la serpiente de sus tormentos”,
es menester que los obreros formen una sola cabeza y un solo
corazén, que por presién de clase arranquen al estado una leys,
etc. Véase también el conocido pasaje donde vuelve sobre esta.
idea (L. I, 2% parte). Y cien otros pasajes méds de El capital,
que nos ahorran tener que referirnos a los escritos ulteriores de
Marx, francamente revolucionarios, como el Mensaje del Consejo .
General sobre el levantamiento de la comuna (en La guerra
civil en Francia de 1871).

34) Aquellos que hasta 1914 ‘6 1918, al leer estas lineas con
ojos de proletarios, hayan podido creer que Hilferding y los
olros marxistas ortodoxos que sosticnen cosas semejantes, ele-
vaban esta pretension a la validez objetiva (es decir, superior
a la posicién de clase) de sus proposiciones, Gnicamente por
razones précticas y ticticas, en interés del proletariado tuvieron
mas tarde ocasién de medir su error, también en el plano prac-
tico. El ejemplo de marxistas como Paul Lensch les demuestra
que esta especie de <ciencia cientifica» (!) puede también
utilizarse <«perfectamente>» contra el socialismo. Observemos de
pasada que Simkovitch, el critico burgués de Marx, ha seguido
la distincion de Hilferding entre marxismo y socialismo (que
nosotros criticamos),- hasta sus mas absurdas consecuencias, en
su libro Marxismus gegen Sozialismus («Marxismo contra So-
cialismo»), original e intercsante por esta'razon. M. Rubinov
hizo un detallado estudio de esa obra (Marx’ Prophezeiungen
um Lichte der modernen Statistik) («Las profecias de. Marx
a la luz de la estadistica moderna»), en Griinbergs Archiv, VI,
pp. 129-156.

35) Véase Critica del juicio, p. 201 (Editions Vrin), Kant cali-
fica también a este respecto tal maixima de <hilo conductor
para el estudio de la naturalezad, del mismo modo que Marx,
en el prélogo de la Critica de la economia politica, califica las
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proposiciones que forman el fondo de su concepcién materialista
de la historia, de <hilo conductor» que ha sacado de sus estu-
dios filosoficos y cientificos para su trabajo ulterior. Se podria
decir, por tanto, que el mismo Marx ha enunciado su principio
materialista como un simple hilo conductor para el estudio de
la sociedad, en el sentido de la filosoffa critica de Kant. Y se
podrian evocar aqui, ademds, todas las declaraciones en que
Marx se defiende de la acusacién que le hacen sus criticos de
haber erigido con su Critica de la economia politica, no se
sabe qué construcciones a priori o bien una teoria general, que
tendria, por asi decir, un valor suprahistérico y se inspiraria
en la historia de la filosofia. (Véase la apostilla de la segunda
edicién alemana de E! capital, fechada en 1873, y la conocida
carta de Marx a Mijailovski de 1877.) Ya expuse el afio pasado,
en mi obra Kernpunkte der materialistischen Geschichtsauffas-
sung («Puntos centrales de la concepcién materialista de Ia
historia»), (Berlin, 1922) por qué no se agota el sentido del
principio materialista establecido por Marx, tomandolo como
un principio simplemente heuristico (véanse sobre todo pp. 16
y 8s., ¥ los dos primeros suplementos).

36) Véanse en mis Kernpunkten, el prélogo y las declaraciones
dirigidas contra Ludwig Woltman, pp. 18 y ss. En los escritos
de ciertos tedricos marxistas modernos, quienes por la prictica
politica pertenecen al comunismo revolucionario, se encuentra
también una fuerte tendencia a identificar la concepcién marxis-
ta con una <sociologia general>. Véase Bujarin, Theorie des
historischen Materialismus («Teoria del materialismo histéricos),
pp. 78, y Wittfogel, Die Wissenschaft der biirgerlischen Gesell-
schaft, (La ciencia de la sociedad burguesas), p. 50 (ambos
publicados en 1922).

37) Véase Introduccién a la Critica de la filosofia del derecho
de Hegel (Carlos Marx y Federico Engels, Sobre la religién,
editora politica, La Habana, 1963, pp. 37-51, donde Marx de
clara que la critica del estado moderno de la realidad que el
mismo sostiene y de tods la conciencia politica y juridica ale-
mana, tal como nosotros la conocemos, ha de desembocar en la
praxis, y en una <praxis a la altura de los principios», es decir,
en la revolucién: no en una <«revolucién parcial, simplemente
politica», sino la revolucién del proletariado, que emancipard
no solamente al hombre politico, sino al hombre social entero.

38) Véanse en mi edicion de las Glosas marginales (Berlin,
1922), las declaraciones reunidas de Marx y Engels acerca del
Programa de Gotha, y también, de Engels, Critica del programa
de Erfurt (Neue Zeit, 21/1, pp. 5 y ss., Editions Sociales,
pp. 17y 77).
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39) Véase la frase de Kautski, en su polémica contra Berstein
Bernstein und das sozialdemokratische Programm («Bernstein
y el programa socialdemécratas), p. 172, criticada por Lenin
en 1917 en El estado y la revolucién: «Podemos confiar tran-
quilamente al porvenir el cuidado de resolver el problema de la
dictadura proletaria.»

40) Véase la ¢variacién> que en la doctrina marxista de la dic-
tadura introdujo Kautski en su primera obra, Die Proletarische
Revolution und ihr Programm (<La revolucion proletaria y su
programa») (1922, p. 196):

«En su célebre articulo sobre la critica del programa del par-
tido socialdemécrata, dice Marx: <Entre la sociedad capitalista
y la sociedad comunista se extiende el periodo de transforma-
cién revolucionariz de una en otra. Corresponde igualmente un
periodo de tramsicién politica, durante la cual el estado no
puede tener otra forma que la dictadura revolucionaria del pro-
letariado.» Con lo que la experiencia de los iltimos afios nos
enseia acerca del problema de gobierno, podemos hoy dia mo-
dificar esta frase de la forma siguiente: «Entre la época del
estado puramente burgués y Is del estado puramente proletario,
se extiende un periodo de trasformacion de uno en otro.
Corresponde igualmente un periodo de transformacién politica,
durante el cual el gobierno serd regularmente una especio de
gobierno de coalicién.»

41) Véase Marx, El 18 brumario, Carlos Marx y Federico
Engels. Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscd, tomo I,
p. 250. .

42) Esta relacion dialéctica que hay en Lenin, entre el tedrico
y el préctico es particularmente visible en la apostilla de El
estado y la revolucisn escritd en Petrogrado el 30 de noviem-
bre de 1917: <La redaccién de la segunda parte de este opisculo
(¢«La experiencia de las revoluciones rusas de 1905 y 1917»),
me veré sin duda obligado a dejarla para mucho mds adelante.
Es mas agradable y mas itil hacer la experiencia de una revo-
lucién que escribir de ella>

43) Véase por el momento lo que declara Marx en Miseria de
la filosofia (Ediciones en Lenguas Extranjeras, p. 121), a pro-
pésito de las relaciones de los tedricos de la-clase proletaria,
los socialistas y los comunistas, con las diversas escuelas de
economistas, que son los representantes cientificos de la bur-
guesia, y lo que declara acerca del cardcter del socialismo y del
comunismo cientifico materialista, por oposicion con el socia-
lismo utépico y doctrinario: ¢Desde este momento, la ciencia
producida por el movimiento histérico, y al asociarse a él en
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pleno conocimiento de causa, ha .cesado de ser doctrinaria, se
ha vuelto revolucionaria.»

44) Véanse mis Kernspunkte («Puntos centrales?), pp. 7 y ss.

45) Demostraremos mds adelante que la expresion <¢ciencia
positiva« no tiene, en Marx y Engels, otra significacion que ésta.
Permitamos, por el momento, que un especialista burgués de
Marx sefiale a los marxistas que se adhirieron a la interpre-
tacion que indicamos, su error catastréfico. El sueco Sven
Helander ha publicado un libro (Marx und Hegel —«Marx y
Hegel»—, Jena, 1922) muy superficial y lleno de errores bur-
dos, el cual, en su conjunto, va, sin embargo, mucho mds lejos
en la comprensién del aspecto filoséfico del marxismo (que &l
Ilama la concepcién socialdemécrata del mundo) de lo que
suelen hacerlo los criticos burgueses de Marx y el marxismo
vulgar normal; segiin sus pertinentes indicaciones (pp. 25 y ss.)
sélo se puede hablar de un socialismo <«cientifico» en el sentido
en que Hegel ¢critica a los criticos de la sociedad y les acon-
seja dedicarse al estudio de la ciencia y aprender a discemir
la necesidad y el fundamento del estado, lo que les permitiri
superar sus sutilezas criticas». Este pasaje es caracteristico de

Yo que hay de mejor y de peor en el libro de Helander. Las

frases de Hegel, cuyo origen Helander no indica, se encuentran
efectivamente en el prefacio de la Filosofia del derecho. Hegel,
sin embargo, no aclara; la significacién de la ciencia en Marx
no reside, como la de la filosofia en Hegel, en una reconside-
racién con la realidad, sino, por el cootrario, en €l vuelco radi-
cal de csa realidad. (Ver el pasaje de Miseria de la filosofia,
nota 43.)

46) Véase la forma en que Marx habla de Bentham en EI
capital, p. 1117.

47) Véanse las feroces burlas de Engels al respecto en su

obra polémica Anti-Diihring, Ediciones Pueblos Unidos, Monte-
video, capitulo 5, p. 356.

48) Introduccién a ‘la Critica de la filosofia del derecho de
Hegel, Carlos Marx y Federico Engels, Sobre la religion, edi-
tora politica, 1963, p. 50.

49) Oecuvres philosophiques, Editions Coster, t. V, p. 95.

50) Introduccién a la Lritica de la filosofia del derecho de
Hegel, p. 43. :

51) [lbidem, p. 43..
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52) Véase, por ejemplo, 1a observacion de Marx en su pré-
iogo de la Critica de la economia politica (1859), pp. 9-17 de
editora politica, La Habana.

53) Véase prologo de La filosofia del derecho, Gallimard, 1963,

p. 43, asi como las observaciones a propésito de Helander, supra
nota 45.

54) A esto se refieren, ademds de la Critica de la filosofia del
derecho de Hegel, ya mencionada, la critica de La cuestion
judia de Bauer de 1843-1844 y La sagrada familia de 184; y
principalmente el gran ajuste de cuentas con la filosofia poshe-
geliana a que Marx y Engels se entregaron juntos en 1845 en
el manuscrito de La ideologia alemana. La importancia de esta
obra para nuestro problema aparece ya en el pasaje del prélogo
de Lag sagrada familia, donde los autores anuncian que <expon-
dran €én sus proximos trabajos lo que piensan acerca de las
nuevas doctrinas filoséficas y sociales», y su actitud positiva al
respecto. Lamentablemente, esta obra, de importancia capital
para quien quiera exponer fiel y exhaustivamente el problema
de las relaciones entre el marxismo y la filosofia, se halla toda-
via parcialmente inédita.(*) Sin embargo, las partes publicadas,
especialmente  Seint-Max (Dokumente des Sozialismus, IlI,
pp. 17 y ss.) y Das Leipziger Konzil («El concilio de Leipzig»)
(Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozalpolitik XVIII, pp. 773
y ss.), asi como los informes muy interesantes que da Gustav
Mayer acerca de la parte que resta inédita (véase Biografia
de Engels I, pp. 239-260); todo esto muestra ya que es aqui
donde hay que buscar el enunciado adecuado del principio
materialista dialéctico de Marx-Engels, y no en el Manifiesto
comunista o en el prélogo de la Critica de la economia politica,
los cuales no brindan mis que una exposicion unilateral, acen-
tuando, el uno, su significacién revolucionaria préctica; el otro,
su significacién tedrica econémica e historica. Se olvida a me-
nudo que las frases célebres del prologo de la Critica de la
economia politica acerca de la concepcién materialista de la
historia, persiguen el objeto inmediato de proporcionar al lector
mismo «el hilo conductor hacia el estudio de la sociedad» de
«que Marx se sirvié en sus investigaciones acerca de la economia
politics, y que Marx, precisamente por esta razon no quiso
expresar en ese lugar la totalidad de su nuevo principio mate-
rialista dialéctico. Todo esto sobresale claramente, tanto del
contenido de sus observaciones como en su misma forma. Alli
se lee, por ejemplo: en una era de revolucién social los hombres

(*) Desde.la época en que K. Korsch escribié estas lineas, han
aparecido varias ediciones completas de La ideologia alemana,
por ejemplo, MEGA T. V. Mosci, 1933, y Dietz Verlag, Berlin,
1953. (N. del T.). En Cuba, La Ideclogic alemana fue publi-
cada por Edicién Revolucionaria en 1968 (N. de R.).
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estan conscientes del conflicto que se ha declarado, y se lanzan
a la lucha; la humanidad tnicamente se propone determinadas
tareas en determinadas condiciones, Y hasta la época de con-
mocién va acompaiiada de cierta formacion de conciencia. Como
se ve, la cuestion del sujeto histérico que cumple esta trans-
formacion de la sociedad en realidad, tenga una idea exacta
o invertida no se evoca. Por consiguiente, si se desea captar el
principio materialista dialéctico de su totalidad, es indispensa-
ble completar la descripcion que da aqui Marx de su nueva
concepcion de la historia con sus otros escritos y con los de
Engels (principalmente los del primer periodo; ademds, con
El capital y los cortos trabajos histéricos de los ultimos tiem-
pos). Esto es lo que yo intenté realizar hace algunos afos en
mi obrita Kernpunkte der materialistischen Geschichsauffaussung
(«Puntos centrales de la concepcién materialista de la historia»).

55) Véase El capital, ediciones Venceremos, La Habana, y la
Tesis IV sobre Feuerbach que concuerda exactamente con este
pasaje. Como se comprende ficilmente, lo que Marx llama aqui
el solo método materialista, y por consiguiente cientifico, ~es
precisamente el método materialista dialéctico que se opone al
método materialista abstracto y deficiente. Véanse, igualmente,
en la carta de Engels a Mehring de 14 de julic de 1893 (pre-
sntada en su obra «Los puntos centrales...»), sus observacioncs
acerca de lo que le falta al método materialista que el Gltimo
utiliza en su Lessing-Legende («Leyenda de Lessing?), y que
«ha sido generalmente descuidado en lo que ¢oncierne a Marx
y a mi mismos. <«Dicho con mds exactitud, todos hemos
acentuado de entrada la forma en que las representaciones
ideelogicas, politicas, juridicas u otras, asi como las actitudes
a que ellas dan lugar derivan de las condiciones econémicas;
esto era necesario. Pero al hacerlo, descuidamos la forma por
el fondo: la manera cémo se producen estas representaciones».
Veremos a continuacién que esta autocritica que Engels hace
a sus escritos y a los de Marx, es en realidad aplicable tnica-
mente en minimo grado al método que ellos utilizaron. Y ese
minimo grado se encuentra mucho mds raramente en Marx que
en Engels, y atin en este iltimo es mucho menos frecuente de
lo que podria esperarse después de sus palabras. Y hay que
decir que en su temor de no haber tenido la forma suficiente.
mente en cuenta, Engels cometié mds adelante en algunas oca-
siones el error de considerarla de modo no dialéctico y erréneo.
Pensamos en todos los pasajes de Anti-Diikring, del Feuerbach
y sobre todo en sus dltimas cartas, reunidas por Bernstein (Do-
kumente des Soxzialismus 1I, p. 65 y ss.) relativas al <campo de
aplicacién de la concepcién materialista de la historias, pasa-
jes en los que Engels tiende a cometer la falta que Hegel de-
nuncia en el apéndice del pirrafo 156 de su Encyclopddie (<En-
eiclopedias). En términos hegelianos, recse al pie del concepto,
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cuando vuelve a tratar de las categorias de reaccién, accidn
reciproca, etc.

56) Este criterio se expresa ya de modo caracteristico en las
observaciones en que Proudhon explica a Marx, en su famosa
carta de mayo de 1846 (véase El manifiesto comunista, Carlos
Marx y Federico Engels. Ediciones en lenguas extranjeras, Mos-
cd, tomo I, pp. 21-25,) cémo él se planteé el problema: «Hacer
regresar a la sociedad, por medio de una combinacién econd-
mica, las riquezas que salieron de la sociedad por otra combi-
nacién econémica; en otras palabras: convertir en econemia
politica la teoria de la propiedad contra la propiedad, para en-
gendrar lo que vosotros los socialistas alemanes llamais comu-
nidad>. Marx, por el contrario, hasta cuando todavia no habia
elaborado su posicién materialista dialéctica, habia captado ya
claramente la relacién dialéctica que obliga a plantear y re-
solver las cuestiones economicas en el plano politico, tanto en
teoria como en la prictica. Véase al respecto la carta de Ruge
de setiembre de 1843, en la que Marx contesta a los <¢socia-
listas vulgares>, para quienes las cuestiones politicas,. tales
como la de la “diferencia entre el sistema de los estados pro-
vinciales y el sistema representativo, eran <absolutamente in-
significantes»>, y que responde con el seflalamiento dialéctico
€esta cuestion no hacia mds que expresar en el plano- politico
la diferencia entre el reino del hombre y el reino de la pro-
piedad privada» (véanse Oeuvres philosophiques, Editions Cos-
tes, t. V, p. 209).

57) Véanse particularmente las iltimas pdginas de Miseria de’

la filosofia.

58) En lo tocante a saber qué punto Engels, en su Gltimo pe-
riodo, hizo determinadas concesiones a ese modo de ver las
cosas, véase supra, nota 55.

59) Se sabe que Engels, en su éltimo periodp (carta a Con-
rad Schmidt de 27 de octubre de 1890), declaré, refiriéndose
a las «regiones ideolggicas que se elevan todavia mds alto en
el aire», la religion, la filosofia, etc., que contenian un ele-
mento prehistérico de cestupidez primitivas. Y en las Teorias
sobre le plusvalic, Marx se refiere a la filosofia con expre-
siones semejantes, puramente negativas en apariencia.

60) Véanse las observaciones de Engels acerca del estado, en
su Feurbach, Carlos Marx y Engels. Ediciones en lenguas ex-
tranjeras, Moscii, tomo II, pp. 407 y ss.

61) Véase Critica de la economia politica, editora politica, La
Habana, 1966, pp. 12. La obra del marxélogo burgués Hamma-
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cher, Das philosophisch-okonomische System des Marxismus
(«<El sistema filoséfico-economico del marxismo»), (1909), pp.
190-206, contiene un cuadro muy esmerado de todo el material
filolégico y terminolégico, relativo a esta cuestién. Lo que dis-
tingue a Hammacher de los otros criticos burgueses de Marx,
es que en su examen de este problema tiene por lo menos el
cuidado de referirse a todas las fuentes, mientras que los otros,
como Tonnies o Barth, se habian siempre limitado a expresio-
nes o frases sueltas de Marx.

62) Véase de Marx a Ruge, setiembre de 1843, ibid.,. p. 207.

63). Asi como Marx define el término <radical» en la </ntro-
duccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel, Carlos
Marx y Federico Engels, Sobre la Religion, editora politica, La
Habana, 1963, pp. 45.

64) De Marx a Ruge, setiembre 1843, ibidem, p. 208.

65) Véase la introduccion y el préloge de la Critica de la eco-
nomia politica, editora politica, La Habana, 1966, pp. 12.

66) Ni siquiera en 1843 expresaba esta frase con absoluta exac-
titud las concepciones reales de Marx. En la misma carta a
Ruge de setiembre de 1843, de la que proceden nuestras citas,
Marx declara algunas lineas mas arriba que las cuestiones que
preocupan a los representantes del principio socialista ponen la
mira en la realidad del verdadero ser humano; sin embargo,
junto & esto, es menester preocuparse también del otro aspecto,
y hacer que sea también objeto de critica la existencia teérica
dol hombre o sea, la religion, la ciencia, etc. En esta perspectiva
el pensamiento de Marx puede resumirse como sigue: comenzd
criticando la religién en el aspecto -filoséfico, después la religién
y la filosofia en el aspecto politico, y finalmente la religin, la
filosofia, la politica y todas las demds ideologias en el aspecto
econémico. Las etapas de esta evolucién estdn seiialadas: por 1)
las observaciones de Marx en la introducciéon de su disertacién
filosofica (critica filoséfica de la religion); 2) la carta a Ruge
de 13 de marzo de 1943, acerca de Feurbach: <Lo que para mi
hay de erréneo en Feuerbach es solamente que pone demasiado
el acento sobre la naturaleza, y no bastante sobre ls politica. Y
ésa es la finica relacién que ptdiera llevar la filosofis de hoy dia
a convertirse en una verdad». Por otra parte, en el bien conocido
pasaje de la carta & Ruge de setiembre de 1843, se dice que la
filosofia se ha <secularizado» y que, consecuentemente, <la pro-
pia concieucia filosofica se halla empefiada en los sufrimientos
de la lucha, no ya exteriormente, sino también interiormente»,
3) los pasajes de la ¢Introduccion a la critica de la: filosofia del
derecho de Hegel, en los que se afirma que <la relacién de la
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industria, del mundo de la riqueza en general, con el mundo
politico, es un problema capital de los tiempos modernos», pero
que este problema, «que plantean la realidad politica y social
modernas», se coloca precisamente fuera del status quo de la
filosofia alemana del derecho y del estado, incluso bajo la forma
«tltima, la més consecuente y la mds rica», que Hegel le ha dado
(véase Oeuvres philosophiques, Editions Costes, t. I, p. 24;
Dokumente des Sozialismus, 1, pp.386-387; Nachlas, I, p. 380;
Oeuvres philosophiques, Editions Costes, I, pp. 91-95).

67) Son particularmente edificanted al respecto las declaracio-
nes de Laski en el segundo capitulo de su Rechtsphilosophie
(«Filosofia del derecho:), editada en honor de Kuno Fiscker, t.
I, p. 28 y ss.

“68) Es lo que ilustra perfectamente la obra del general Karl
von Clausewitz, De la guerra, profundamiente influido por la fi-
losofia idealista alemana, tanto en su espiritu como en su método.
En el cabftu]o IIT del libro II, Clausewitz se pregunta si hay
que hablar de un arte de la guerra o de una conciencia de la
guerra, y llega al resultado de que <es mds atinado decir arte
de la guerra que ciencia de la guerra». Pero esto no le satis-
face. Reasume la cuestién y declara que, en ultimo andlisis, «la
guerra no es ni un arte ni una ciencia en el verdadero sentido
del término», y en su aspecto moderno no es ya més un ¢ofi-
cio», como lo era antiguamente, en la época de los condottieri).
En realidad, la guerra es méds bien «un acto de comercio hu-
mano>. «Afirmamos, pues, que la guerra no pertenece al domi-
nio de las artes y de las ciencias, sino al de la existencia social.

- Es un conflicto de los gtandes intereses resuelto por la sangre, y
en ello solamente se diferencia de los demids conflictos. En lugar
de compararla con un arte cualquiera, mejor seria compararla
con el comercio, que es también un conflicto de intereses y de
actividades humanas; se parece ain mds a la politica, la cual,
a su vez, puede ser considerada, por lo menos, en parte, como
una suerte de comercio en gran escala. Por lo demds, la politica,
es la matriz en que se desarrolla la guerra; sus lineamientos,
formados ya rudimentariamente, se esconden en ella como las
propiedades de las criaturas vivientes dentro de sus embriones».
(«De la guerra», Instituto del Libro, La Habana, 1969). Muchos
de los pensadores cientificos-positivistas modernos, encerrados
dentro de rigidas categorias metafisicas, quisieran objetar en
este punto, que el célebre autor confundié el objeto de la cien-
cia de Ia_guerra con esa ciencia misma. Sin embargo, Clause-
witz sabia bien qué es una ciencia en el sentido ordinario y no
dialéctico. Dijo expresamente que eso que el lenguaje corriente
llama ya arte, ya ciencia de la guerra, no puede ser el objeto
de una. ciencia <¢en el verdadero sentido del término», puesto
que en este caso no se trata de una c«materia inertey, como en
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las artes (o ciencias) mecdnicas, ni tampoco de <un objeto vi-
viente, si bien pasivo y sumiso», como en las artes {0 ciencias)
ideales, «sino de un objeto que vive y reacciona». Sin embargo,
como todo objeto no trascendente, tal objeto puede <ser acla-
rado y méds o menos explicado en su cohesion interna por la inves-
tigacién de la inteligencia», ¢y esto basta para justificar una
teoria> (ibidem, p. 146). El parecido de esta idea de la teoria
de- Clausewitz con la idea de ciencia en el socialismo cientifico
de Marx-Engels es tan grande que no requiere comentario. Ello
no es sorprendente, puesto que las dos salieron de la misma
fuente: la idea de la ciencia y de la filosofia dialéctica de Hegel.
Por otra parte, las glosas de los epigonos dedicadas & este punto
de la teoria de Clausewitz recuerdan extraordinariamente, por su
tono y su contcnido las observaciones correspondientes que mds
de uno de los marxistas cientificos modernos hicieron acerca de
Schlieffen a su edicién del libro de Clausewitz (p. IV): «Clause-
witz no ha negado el valor que una teoria sana puede tener en
la teoria de Marx; citemos algunas frases del prélogo de
si misma; su libro estd dnicamente penetrado del esfuerzo para
poner la teoria de acuerdo con la vida real. Esto explica en parte
la predominacion de este modo de ver filoséfico, el cual no
siempre gusta al lector de hoy dia». Como se ve, el marxismo

.no fue lo dnico vulgarizado en la segunda mitad del siglo XIX.

69) . Esta unién entre el espiritu no revolucionario y Ia incom-
prension del caricter dialéctico de la critica marxista de la eco-
nomia politica es particularmente visible en. Eduardo Bernstein;
éste termina su disertaciéon acerca de las teorias del valor con
una observacién que suena extrafiamente cuando se la remite al
sentido verdadero de la teoria del valor de Marx: <Hoy estu-
diamos (!) las leyes de constitucion de los precios siguiendo
una via més directa que la que pasa por el entorpecimiento de
la cosa metafisica llamada “valor”» (Dokumente des Sozialismus
V, 1905, p. 559). Es la misma manera que para los idealistas del
socialismo, partidarios del regreso a Kant y otros, el ser y el
deber se encuentran disociados de nuevo. Véase la critica inge-
nua de Helander. Marx und Hegel, p. 26: <Por naturaleza (!),
la mayor parte de los hombres piensan como kantianos, es decir,
hacen una diferencia entre el ser y el debers. Véase, ademads,
la observacién de Marx acerca de John Locke en Critica de la
economia politica, editora politica, La Habana, 1966, donde se
dice que este agudo filésofo burgués <ha demostrado, en una
obra especial, que la razon burguesa era la razéin humana
normal».

70) La mejor exposicion de toda esa situacién metodolégica se
encuentra en el segundo de los dos articulos que Engels publics,
el 6 y el 20 de agosto de 1859, en ¢l semanario londinense, en
lengua alemana, Das Volk, refiriéndose a la Critica de la econo-
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mig politica de Marx, que acababa de aparecer. Estos articulos
fueron publicados nuevamente en el cuarto tomo de Dokumente
des Sozialismus (1900). Es en el breviario de Federico Engels,
por Ernest Drahn (1920), donde se pueden localizar estos ar-
ticulos con mayor facilidad. Las expresiones que citamos, y
muchas otras en el mismo sentido, estin en las pp. 8283 (xSe
podria creer que el reino de la vieja metafisica con sus cate-
gorias fijas hubiese comenzado de nuevo en la cienciay, ¢eh una
¢poca en que el aspecto positivo de la ciencia predomina de
nuevo acerca del aspecto formal’; las ciencias de la naturaleza
«convirtiéndose en modas, «la vieja manera metafisica de pen-
sar, comprendida la simpleza mds extensa de Wolff, se divulgaba
también de nuevo»; «el modo del pensar filisteo, de cortos al-
cances, de la época prekantiana reproducido hasta la mds ex-
trema simpleza»; <¢el jamelgo anquilosado del sentido comin
burgués», etc.).

71) En cuanto a esta distincién entre las relaciones de la con-
cepcién-de la historia con la de Marx, y las relaciones del mé-
todo logico de Hegel con la de Marx, véase Engels, op. cit.,
pp. 83-84.

72) Véanse Débats sur la lois tendant a reprimer les vols de
bois. Oeuvres . philosophiques, Editions Costes, t. I. p. 182. La
susodicha frase de Hegel (tomada de la Fenomenologia del es-
piritu) esté reproducida mis ampliamente en mis Puntos Cen-
trales, p. 38. La incapacidad de captar esta relacién de identidad
entre la forma y el contenido es lo que distingue el aspecto

. trascendental que toma el contenido como empirico e histérico

y la forma como necesaria y vilida universalmente, del aspecto
dialéctico (idealista o materialista), para el cual la forma, coimo
1a] esti también comprendida en la caducidad de lo empirico y
de lo histérico y, por ello, en «los sufrimientos de la lucha».
En este punto se ve claramente como se comportan la democracia
pura y la filosofia pura t;ascendental.

73 Véase Engels, ibid, quien agrega que considera la els-
horacién de este método que sirve de base & la Critica de la eco-
nomia politica, de Marx como un resultado «que apenas cede
en importancia a la concepcién materialista fundamentals. Véan-
se, ademds, las conocidas declaraciones del mismo Marx en la
apostilla de la seganda edicién alemana de E! capital (1873).

74) Todas estas expresiones son tomadas del escrito péstumo
Introduccién a la critica de la economia politica, editora politica,
La Habana, 1966, pp. 9-17 que es el documento més instructivoe
para el estudio de la posicion metodolégica de Marx y de Engels.
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75) Véase Anti-Diihring, Ediciones Pueblos Unidos, Montevi-
deo, 1961, i)p. 49. Un examen mds atento de este pasaje y de
los escritos ulteriores de Engels, nos demuestra que por debajo
del acondicionamiento «iltimo» de todos los fenémenos hists-
ricos-sociales (comprendidas las formas histérico sociales de
conciencia) por la economia, Engels percibe ain, en Gltima ins-
tancia, un <acontecimiento natural> (jel dltimo de todos!), con
lo que no hace mis que acentuar considerablemente una ten-
dencia expuesta ya por Marx. Sin embargo, como demuestra la
frase que hemos citado, estas tultimas férmulas de Engels, que
completan y sostienen el materialismo histérico, no modifican en

-nada la concepcién dialéctica de la relacién entre la conciencia

y la realidad.

76) Como se sabe, la expresién «conceptualizacién precientifica»
se debe al kantiano Rickert. En realidad, es natural que %l
concepto aparezca en todas partes donde se aplica a las ciencias
sociales un criterio ya trascendental, ya dialéctico (por ejemplo,
en Dilthey igualmente). Marx, del modo mds neto y mss preciso,
distingue «la apropiacién espiritual del mundo por el cerebro
pensante» de «la apropiacién de este mundo por el arte, la reli-
gion, el espiritu prictico> (Introduccion a la critica de la eco-
nomia poiitica, Carlos Marx, Contribucién a la Critica de la
Economia Politica, editora politica, La Habana, 1966, pp. 233
y ss.

77) Véanse las consecuencias del fiuevo criterio materialista
para la religion y para la familia que Marx desarrolla al prin-
cipio de la Tesis IV sobre Feuerbach, y también en diversos
pasajes de El Capital.

78) Véase la frase frecuentemente citada, que se encuentra al
final de la apostilla de la segunda edicién alemana de El capital,
ediciones Vencerembds, p. 32.

79) Véase, de una parte, el suplemento al pirrafo 4; de otra
parte, los tltimos pirrafos de La filosofia del derecho.

80) _Véanse sobre todo las declaraciones de Lenin en su ar-
ticulo Bajo la bandera del marxismo, revista Kommunistische In-
ternationale, No. 21 (otofio de 1922).

Traduccién del francés por Francisco Vilar
Original alemén cotejado por Jacinto Valdés Dapena
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