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PROLOGO

El tomo XV contiene los trabajos escritos por V. L. Lenin
durante el periodo comprendido entre abril de 1908 y julio de 1909.

El volumen incluye los articulos y notas de Lenin publicados
en los peri6dicos Proletari y Sotsial-Demokrat, los documentos de
la V Conferencia (de toda Rusia) del POSDR y de la Conferen-
cia de la Redaccion ampliada de Proletari.

En los trabajos Por el camino recto, Apreciacién de la revo-
lucién rusa, Acerca de la “naturaleza” de la revolucion rusa,
Apreciacion del momento actual y En camino, Lenin analiza el
golpe de Estado del 3 de junio de 1907, sefiala las tareas y la
tactica del partido durante el perfodo de la reaccion stolipiniana
y desenmascara el liquidacionismo de los mencheviques.

Sus articulos A propdsito de dos cartas, A propdsito del
articulo “Problemas de actualidad”, Una caricatura del bolche-
vismo y La liquidacién del liquidacionismo, asi como los docu-
mentos de la Conferencia de la Redaccién ampliada de Proletari,
estan dirigidos contra el “liquidacionismo desde la izquierda”
el “otzovismo”, el “ultimatismo” y la “Construccién de Dios™.

En sus trabajos El problema agrario en Rusia a fines del
siglo XIX, El programa agrario de la socialdemocracia en la
revolucion rusa. Resumen del autor, P. Mdslov histérico, Algunas
observaciones con motivo de la “Respuesta” de P. Mdslov, De la
Redaccion y Cémo defienden el revisionismo Plejdnov y Cia.,
Lenin defiende y desarrolla la teoria marxista sobre el problema
agrario.

En los articulos Material inflamable en la politica mundial,
El militarismo belicoso y la tdctica antimilitarista de la social-
democracia, Los acontecimientos de los Balcanes y Persia y La
reunién del Burd Socialista Internacional, Lenin aborda los acon--
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tecimientos internacionales mas importantes y define la tictica de
la socialdemocracia revolucionaria en la lucha contra el milita-
rismo. :

En La manifestacion de los obreros ingleses y alemanes en
favor de la paz pone al descubierto los propésitos anexionistas
de los capitalistas y sus preparativos para la guerra, y muestra el
ascenso del movimiento revolucionario de la clase obrera. Dos
documentos: Declaracién de los Dbolcheviques y Al Comité Eje-
cutivo del Partido Obrero Socialdemdcrata Alemdn estin dedica-
dos a la lucha de los bolcheviques contra los mencheviques liqui-
dadores en la V Conferencia (de toda Rusia) del POSDR,

Se han incluido por primera vez en este tomo varios mate-
riales correspondientes al Pleno del CC del POSDR del 11-13
(24-26) de agosto de 1908; un guibén y varias intervenciones en la
V Conferencia (de toda Rusia) del POSDR; un Plan de confe-
rencias sobre el marxismo y algunas intervenciones en la Confe-
rencia de la Redaccidon ampliada de Proletari,

POR EL CAMINO RECTO

Publicado el 19 de marzo (1
de abril) de 1908 en el nim. 26
de Proletari.

Se publica de acuerdo con el
texto del periddico.




La disolucién de la II Duma y el golpe de Estado del 3 de
junio de 1907* marcaron un viraje,en la historia de nuestra revo-
lucién, el comienzo de una especie de periodo particular, o zigzag
en su desarrollo. Hemos hablado méis de una vez de la significa-
cién de este zigzag desde el punto de vista de la correlacién ge-
neral de las fuerzas de clase en Rusia y de las tareas de la revo-
lucién burguesa inconclusa. Hoy queremos examinar nuestro
trabajo de partido en relacidn con este viraje de la revolucién.

Es indudable que el primer semestre trascurrido desde el
reaccionario golpe de Estado del 3 de junio se caracteriza por un
considerable descenso y debilitamiento de todas las organizacio-
nes revolucionarias, incluida la socialdemécerata. Las vacilaciones,
la dispersién y la desintegracién son los rasgos generales de este
medio afio. No podia ocurrir de otra manera: el extremado recru-
decimiento de la reaccién y su triunfo transitorio, dado el reflujo
de la directa lucha de clases, van forzosamente acompaiados de
una crisis en los partidos revolucionarios.

Hoy se nota con absoluta claridad toda una serie de sintomas
que prueban que esa crisis toca a su fin, que lo peor ha pasado;
que se¢ ha encontrado el camino acertado y el partido vuelve a
emprender de nuevo el camino recto: la direccién consecuente
y firme de la lucha revolucionaria del proletariado socialista.

Tomemos una de las manifestaciones externas mds caracte-
risticas de la crisis del partido, que, si bien esti muy lejos de
figurar entre las mis profundas, es mis visible. Me refiero al
éxodo de intelectuales, Este éxodo esti notablemente caracte-
rizado en el primer nimero del Organo Central de nuestro parti-
do®*® que se publicé en febrero de este afio. Este problema que

* Véase V. 1. Lenin, Obras completas, 2¢ ed., Buenos Aires, Ed. Car- -
tago, 1969, t. XIII, nota 3. (Ed.)
** 1d., ibid., t. XIII, nota 27. (Ed.)
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proporciona gran cantidad de material para apreciar la vida in-
terna del partido, estd ampliamente reproducido en este ntimero.
“La organizacién regional ha muerto en los tiltimos tiempos por
carecer de trabajadores intelectuales”, escribe un corresponsal de
la fabrica de Kulebaki (organizacién regional de Vladimir, en la
zona industrial central) . “Nuestras fuerzas ideolégicas se derriten
como la nieve”, escriben de los Urales. “Los elementos que re-
huyen las organizaciones ilegales en general... y que se habfan
adherido al partido sélo en el momento de ascenso y de libertad
de facto existente entonces en muchos sitios. han dejado nuestras
organizaciones.” Y en un articulo titulade Cuestiones de organi-
zacidn, el Organo Central resume asi estas noticias (y otras aue
rn mencionamos): “Los intelectnales, como es bien sabido, han
desertado en masa en los Wiltimos tiempos.”

Pero 1a liberacién del partido de intelectuales seminroletarins
v semipequefioburgueses empieza a desvertar a tna nueva vida
a nuevas fuerzas, puramente proletarias, que se fueron acumu-
lando durante el perindo de Ticha heroica de las masas proleta-
ring. Fsa misma organizacidn de Kulebaki aue, sentin Ja informa-
cidn trascrita, se encontraba en una situacién desesverada. que
inchusa habta “muerto”, scaba de resucitar. “El partido se forma
entre Tos trabaiadores —leemos—, esparcidos en abundancia nor
toda 1a regiém, en la mavoria de los casos sin fuerzas intelectuales,

sin publicaciones: sin ningin contactn céon los centros det partido.”
El niimero de organizados no disminuye
aumenta .. Nn hay fuerzas intelectuales v son los nropios obre-’

no. .aniere movir... .

ros. entre ellos Jos aue tienen mds conciencia de clase, auienes
dehen realizar la lahor de propaganda.” Por consiguiente, “en
toda-una serie de-localidades ( Sotsial-Demokrat. nim. 1, phe.-28).
-debida-al éxodo de-los intelectuales, el ‘trabaio de responsabilidad
pasa a manos de los obreros mis esclarecidos”,

Esta restructuracién de las organizaciones del partido sobre
nuevas bases de clase, por asi decirlo, es, desde luego, dificil, y
no ha de desarrollarse sin titubeos. Pero lo dificil es dar el pri-
mer paso, y éste va ha sido dado. E! partido ha emprendido el
camino recto de dirigir a las masas obreras valiéndose de “inte-
lectuales” de avanzada surgidos entre los mismos obreros,

La labor en los sindicatos v cooperativas, iniciada a tientas
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se estd organizando plenamente y adquiere formas estables. Las
dos resoluciones del CC acerca de los sindicatos y las cooperati-
vas, ambas aprobadas por unanimidad, fueron sugeridas por la
creciente actividad local. Células del partido en todas las orga-
nizaciones sin partido; direccién de las mismas en el espiritu de
las tareas militantes del proletariado, en el espiritu de la lucha
de clase revolucionaria; “del apartidismo al espiritu de partido”
(Sotsial-Demokrat, nam. 1, pdg. 28): tal es el camino empren-
dido ya, también en éste terreno, por el movimiento obrero. El
corresponsal de una organizacién del partido en una perdida ciu-
dad de provincia, Minsk, informa: “Los obreros mds revolucio-
narios se separan de ellos [de los sindicatos legales desvirtnados
por las autoridades]® y ven con creciente simpatia la organiza-
cién de sindicatos ilegales.”

En el mismo sentido, “del apartidismo al espiritu de partido”,
se desenvuelve la labor en otra esfera completamente distinta:
la labor del grupo socialdeméerata de la Duma. Parece extrafio,
pero es un hecho: no podemos conseguir que la actividad de
nuestros representantes parlamentarios aleance de golpe un nivel
verdaderamente de partido, del mismo modo que tampoco co-
menzamos de golpe a trabajar “con espiritu de partido” en las
cooperativas. Elegidos en virtud de una ley electoral que falsi-
fica la voluntad del pueblo y procedentes de los ndcleos social-
dembcratas que conservaron su situacién de legalidad —extra-
ordinariamente raleados después de las persecuciones por su
actuacidn en las dos primeras Dumas—, nuestros diputados so-
cialdeméeratas, en efecto, fueron al principio, inevitablemente,
més bien socialdeméeratas apartidistas que verdaderos miembros
del partido.

Lamentable, pero es un hecho. Y es poco probable que
las cosas ocurran de otro modo en un pais capitalista enre:
dado por millares de vinculos heredados del régimen de servi-
dumbre, y con un partido obrero cuya existencia legal no pasa
de dos afios. En este hecho querian basar su tictica, tendiente
a crear una socialdemocracia no revolucionaria, no sélo gente

® Las interpolaciones entre corchetes (dentro de pasajes citados por
Lenin) han sido introducidas por él, salvo que se indique otra cosa. (Ed.)
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apartidista, sino también los intelectuales “sin cabeza”® que sim-
patizaban con la socialdemocracia, quienes se apifiaron alrededor
del grupo de la.- Duma como las moscas a un plato de miel. {Pero,
al parecer, los esfuerzos de estos respetables bernsteinianos fra-
casan! Al parecer, también en este terreno empieza a enredarse
la actividad de los socialdeméeratas. No formularemos vaticinios,
ni ocultaremos el enorme trabajo que todavia requiere, en nues-
tras condiciones, organizar de manera mds o menos aceptable Ia
labor parlamentaria socialdemderata; pero sefialaremos que el pri-
mer numero del Organo Central publica una critica del partide
al grupo parlamentario y una resolucién concreta del CC que
exige una orientacién mds acertada de la labor de dicho grupo.
No consideramos en modo alguno que la critica aparecida en el
Organo Central tenga en cuenta todas las fallas; por el contrario,
estimamos que los socialdemécratas no deberian votar ni a favor
de que se entregue en primer término a los zemstvos las sumas
procedentes de los tributos sobre la tierra ni a favor del rescate
a bajo precio de la tierra urbana arrendada por los campesinos
pobres (véase el nim, 1, pag. 36, del Organo Central). Pero
éstas son cuestiones relativamente secundarias, Lo que importa,
lo esencial es que en todo nuestro trabajo se observa ya con
claridad la tendencia a trasformar al grupo parlamentario en una
verdadera organizacién de partido y, por lo tanto, que el partido
lo conseguird por mucho que cueste, por muchas que sean las
pruebas, vacilaciones, crisis parciales, conflictos personales, etc.,
con que se tropiece en ese camino.

Entre esos mismos sintomas de real labor socialdemécrata,
verdaderamente de partido, se destaca también con claridad un
hecho tan relevante como la intensificacién de la actividad edi-
torial ilegal. “Los Urales publican ocho periédicos —leemos en
el Organo Central—, Crimea, dos y Odesa, uno; en breve apa-
recerd un periédico en Ekaterinoslav; la actividad editorial de
Petersburgo, el Caucaso y las organizaciones nacionales es con-
siderable.” Ademis de los dos Grganos socialdeméeratas que se
editan en el extranjero, en Rusia, a pesar de los extracrdinarios

* Traduccién literal. Lenin Ilama asi irénicamente a los bexzaglavtsi,
partidarios del periddico Bex Zaglavie. Véase V. I, Lenin, ob. cit, t. V,
nota 56. (Ed.)
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obsticulos policiacos, se ha publicado el Organo Central, y en
la zona industrial se prepara la aparicién de un drgano regional,
Rabdcheie Znamial.

Lo dicho muestra con entera precisién el camino que em-
prende con paso firme el Partido Socialdemécrata. Una fuerte
organizacion ilegal de centros del partido, una sistemética acti-
vidad editorial, también ilegal, y, lo mas importante de todo,
células del partido en las fébricas, dirigidas por obreros de van-
guardia que viven en contacto directo con las masas: tal es la
base sobre la que hemos construido el micleo inquebrantable del
movimiento obrero revolucionario y socialdemécrata. Y este nu-
cleo ilegal extenderd incomparablemente més que antes sus brazos,
su influencia tanto a través de la Duma y los sindicatos, como en
las cooperativas y en las sociedades culturales y educativas.

Una notable semejanza surge a primera vista entre estos mé-

todos de actividad partidaria y los que establecieron los alemanes -

durante la Ley de Excepcién (1878-1890)*. La trayectoria que
después de la revolucion burguesa recorrié el movimiento obrero
alemin en treinta afios (1848-1878), la estd recorriendo el movi-
miento obrero ruso en tres afios (1905-1908). Pero, tras esta se-
mejanza externa se oculta una profunda diferencia interna. En
los tres decenios que siguieron a la revolucién democraticobur-
guesa en Alemania, se cumplieron por completo las necesarias
tareas objetivas de esta revolucién, que culming en el parlamento
constitucional de comienzos de la década del 60, en las guerras
dinésticas que unificaron a gran parte de los territorios alemanes
y en la creacién del Imperio con ayuda del sufragio universal.
En Rusia, en los casi tres afios trascurridos desde la primera gran
victoria y la primera gran derrota de la revolucién democratico-
burguesa, no sélo no se cumplieron sus tareas, sino que, por el
contrario, son difundidas por primera vez entre las amplias masas
del proletariado y el campesinado. En estos dos afios y pico se
han desvanecido las ilusiones constitucionalistas y la fe en el
democratismo de los lacayos liberales del zarismo centurionegrista,

La crisis que deriva de no haber sido realizadas las tareas
objetivas de la revolucién burguesa en Rusia es inevitable. Cir-

* Véase V. 1. Lenin, ob. cit, t. IV, nota 34. (Ed.)
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cunstancias y vicisitudes de orden puramente econémico, especi-
ficamente financiero, politica interna y acontecimientos exteriores,
pueden agravarla. Y el partido del proletariado, al emprender el
camino recto: crear una fuerte organizacién socialdemderata ile-
gal que disponga de medios de influencia legal y semilegal en
mucho mayor ndmero y més variados que antes, sabrd enfrentar
esa crisis mds preparado para la lucha decisiva que en octubre
y diciembre de 1905.

SOBRE LA “NATURALEZA” DE LA REVOLUCION RUSA

Si se expulsa a la naturaleza por la puerta, entrari por la
ventana, exclama el periédico kadete Riech en uno de sus ultimos
editoriales®, Destaquemos especialmente esta valiosa confesién
del 6rgano oficial de nuestros liberales contrarrevolucionarios,
pues se refiere a la naturaleza de la revolucién rusa. Y nunca se
insistir4 bastante en sefialar con qué fuerza confirman los acon-
tecimientos el enfoque fundamental del bolchevismo sobre esta
“naturaleza” de la revolucién burguesa campesing, que unica-
mente puede vencer en lucha contra el liberalismo burgués, vaci-
lante, inestable, contrarrevolucionario.

A comienzos de 1906, antes de la I Duma, el sefior Struve
escribfa: “En la Duma, el campesino serd kadete”. Era entonces
una afirmacién audaz en un liberal que todavie sofiaba con
reeducar al mujik, trasforméndolo de monirquico ingenuo en
partidario de la oposicién. La vertia en un momento en que el
6rgano de la burocracia, el periédico de los lacayos del sefior
Witte, Résskoie Gosudarstoo®®, afirmaba que “el mujik nos sal-
vard”, es decir, que una amplia representacion campesina seria
beneficiosa para la autocracia. Las opiniones de tal género esta-
ban tan extendidas en aquellos tiempos ( jlejanos tiempos, de los
que nos separan nada menos que dos anos!), que hasta en los
discursos mencheviques pronunciados en el Congreso de Esto-
colmo®*? resonaron con claridad notas afines.

® Lenin se refiere al editorial publicado en el nim. 65, del 18 (29)
de marzo, de Riech., Véase V. L Lenin, ob. cit., t. X, nota 28, (Ed.)
#s Ayeskole Gosudarstve (“El Estado ruse”): periédico gubernamen-
tal fundado por S. Witte que se publicd en Petersburge desde el 1 (14)
de febrero hasta el 15 (28) de mayo de 1908, (Ed.)
©9#% Viaga V, I Lenin, ob. cit, t. X, nota 35, (Ed.)
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Pero ya la I Duma® disipé definitivamente las ilusiones
de los mondrquicos y las ilusiones de los liberales. El mujik més
ignorante, atrasado, primitivo en el aspecto politico y menos
organizado desde el punto de vista de partido resulty infinita-
mente mds izquierdista que los kadetes®®. La lucha de estos
Giltimos contra el “espiritu trudovigue” y la politica trudovique ***
defire el contenido mds importante de la “labor” liberal en el
periodo de las dos primeras Dumas. Y cuando, despuds de ser
disuelta Ja II Duma®***, el sefior Struve —un homBre de avanza-
da entre los contrairevolucionarios liberales— lanzé sus enojados
juicios sobre los trudoviques y proclamé la cruzada contra los jeles
del campesinado, llamdndolos “intelectuales radicalizantes”, estaba
expresando con ello la Dbancarrota total del liberalismo®****,

- La experiencia de las dos Dumas, brindé al liberalismo un
completo fiasco: no consiguid “domesticar al mujik”. No consi-
gui6 volverlo modesto, condescendicnte, propenso al compromiso
con la autocracia terrateniente. El liberalismo de los abogados
E)urgueses, profesores y demdas charlatanes intelectuales no pudo
adaptarse” al mujik “trudovique”. Resulté mds atrasado que 6l
en lo politico y en lo econdémico. Y toda la significacién histérica
del primer perfodo de la revolucién rusa puede resumirse con
estas palabras: el liberalismo ha demostrado ya definitivamente
su esencia contrarrevolucionaria, su incapacidad para dirigiv la
revolucién campesina; el campesinado no ha comprendido adn
plenamente que la verdadera victoria sélo puede’ ser conquistada
por el camino de la revolucién y la republica, bajo la direccién
del proletariado socialista. :

La bancarrota del liberalismo implicé el triunfo de los terra-
tenientes reaccionarios. Ahora, intimidado por estos reacciona-
rios, humillado y despreciado por ellos, trasformado en cémplice
servil de la farsa constitucional de Stolipin, el liberalismo Hori-

® Id., ihid., t. X, nota 50. (Ed.)
*e Id., ibid., t. 111, nota 5. (Ed.)
°#%* Id., ibid., t. X, nota 51. (Ed.)
ewoe Id., ibid., t. X, nota 12. (Ed.)
eaes? Se trata de los articulos de P, Struve “El conservadurismo en el
pensamiento intelectual. Reflexiones sobre la revolucién rusa” y “iTactica
o ideast”, que con el mismo subtitulo aparecieron en la revista Rdsskaia
Misl, ntms, 7 y 8 de 1907, (Ed.)
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quea de vez en cuando al recordar el pasado. Es cierto que la
lucha contra el espiritu trudovique fue dura, insoportablemente
dura. Pero... de todos modos... ¢no saldrfamos ganando por
segunda vez si volviera a acentuarse ese espirituP oNo desem-
pefiarfamos entonces con mayor éxito el papel de corredores de
bolsa? ¢Nuestro venerable, nuestro eminente P. Struve no escribi6
ya antes de la revolucién que los partidos del centro siempre
salen ganando cuando se agrava la lucha entre los extremos?

{Y he aqui que, extenuados por la lucha con los trudoviques,
los liberales esgrimen contra los rgaccionarios la carta del rena-
cimiento del espiritu trudovique! “Los proyectos agrarios que
acaban de presentar a la Duma del Estado los campesinos de
derecha v el clero —dice el citado editorial de Riech— rezuman
idéntico espiritu trudovique, Trudovique, y no kadete.” Un pro-
vecto nertencce a los campesinos v ha sido suscrito por 41 miem-
bros de Ja Duma del Estado. FEl otro pertenece al clero. El
primero es mAs radical que el segundo, pero también el segundo
deja muy atrds [jescuchen ustedes al kadete Riechl], en ciertos
aspectos, el proyecto kadete de reforma agraria.” Los liberales
estin obligados a reconocer que, después de todas las veces que
los electores pasaron por el tamiz. conforme a la famosa ley del
3 de junio. este hecho (como va hemos indicado antes: véase el
nimero 22 de Proletari) prueba que no se trata de una casuali-
dad, sino de la naturaleza de Ja revolucién rusa®.

Los campesinos, escribe Riech, disponen de tierras distribui-
bles, no en el sentido de un departamento de trasferencia “sino
en el sentido de una institucién permanente”. Al reconocer esto,
los kadetes ocultan modestamente que ellos mismos, complacien-
do a los reaccionarios y haciendo méritos ante ellos, en el lapso
entre ]a Ty la II Duma eliminaron de su programa las tierras
distribuibles (es decir. el reconocimiento, de uno u otro modo,
en uno u otro grado, de la nacionalizacién de la tierra) v adop-
taron el punto de vista de Gurké?, que defendia la propiedad
privada absoluta de la tierra.

Los campesinos compran tierra, escribe Riech, de acuerdo

® yéase V, I Lenin, ob, ¢it., t. XIII, “La nueva politica agraria”. (Ed.)
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con una tasacidn equitativa (es decir, a la manera kadete), pero
~ielocuente “pero”l— esa tasacién es efectuada por instituciones
agrarias locales “elegidas por toda la poblacién de la localidad
dada”. '

Nuevamente los sefiores kadetes deben ocultar algo. Deben
ocultar que esa eleccion por toda la poblacién recuerda con niti-
dez el conocido proyecto “trudovique” de la T y la IT Duma, el
proyecto de comités agrarios locales elegidos por sufragio uni-
versal, igual, directo y secreto, Deben ocultar la infame lucha
que emprendieron los liberales de las dos primeras Dumas contra
ese proyecto, tinico posible desde el punto de vista democratico:
cudn servilmente se torcian y retorcian para no decir desde la
tribuna ‘de la Duma tedo lo aue han dicho en su prensa. en el
editorial de Riech, reproducido después por Miliukov (Afios de
Tucha®), en el proyecto de Katler y en el artienlo de Chuprov
(tomo segundo de EI problema agrario kadete®™). Reconocian
en su prensa que, segin sn plan, los comités agrarios locales de-
bian estar integrados por igual ndimero de renresentantes de los
campesinos y terratenientes, con un renresentante del gobierno
como tercer particinante. Fn ntras palabras: los kadetes estaban
traicionando al muijik noniéndolo a merced del terrateniente, al
asegnrar en todas partes la mavorfa a este Gltimo (los terrate-
nientes mas el renresentante de la autocracia terrateniente estin
siemnre en mayoria contra los campesinos),

Comprendemos perfectamente por qué deben ocultar eso los
estafadores del liberalismo burgués parlamentario. Pero, estin
muy equivocados si piensan que los obreros y los campesinos

pueden olvidar esos importantisimos jalones en el camino de la
revolucién rusa. :

® Se trata del libro de P. Miliukov Afios de lucha, Crénica periodis-
Yca de 1905-1906, S. Petersburgo, 1907, El editorial de Riech, nim. 82,
del 25 _de mayo de 1906, a que V. I. Lenin hace mencién fue repreducido
n el libro bajo el titulo “Tareas de los comités agrarios locales segin lo
entienden los socialdemécratas v los kadetes”, (Ed.)

®® V. I. Lenin hace referencia al tomo Il de la recopilacién kadete
El problema agrario (Mosc, 1907), en la que aparecieron los articules de
A. Chuprov “La reforma agraria” y de N. Katler “Proyecto de ley de me-
didas para ampliar y mejorar la propiedad campesing de la tierra”, (Ed.)
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Hasta los sacerdotes, esos ullrarreaccionarios, esos oscuran-
tistas centurionegristas mantenidos a propésito por el gobierno,
han ido més lejos que los kadetes en su proyecto agrario. Hasta
ellos han empezado a hablar de la necesidad de reducir “los pre-
cios artificialmente altos” de la tierra y establecer un impuesto
progresivo sobre ella, eximiendo de toda contribucién a las par-
celas que no cubran las necesidades minimas. JPor qué el cura
rural, ese gendarme de la ortodoxia fiscal, se coloca mds del lado
del muijik ¢ue el liberal burgués? Porque el cura rural tiene que
vivir hombro a hombro con el mujik, depende de é1 de mil ma-
neras diferentes e incluso a veces™—cuando se trata de la pequefa
agricultura campesina de los popes en las tierras de la Iglesia—
vive la misma existencia del campesino, El cura rural de la Duma
de Zubitov debe volver a la aldea v, por mucho que la depuren
las expediciones punitivas v los crénicos acuartelamientos de la
soldadesca de Stolipin, no puede volver a ella quien se ponga de
parte de los terratenientes. Por lo tanto, result: que para el pope
ultrarreaccionario es méas dificil aue para el abogado y el profe-
sor flustrados entregar el mujik al terrateniente.

1S1 realmente! Echese la naturaleza por la puerta y entrard
por la ventana. La naturaleza de la gran revolucion burguesa en
la Rusia campesina es tal que sdlo la insurreccion campesina, in-
ooncebible sin el proletariado como guia, es capaz de llevarla a

triunfo a despecho del congénito cardcter contrarrevolucionario

del liberalismo burgués.

Lo tinico que les resta a los liberales es no creer en la fuerza
del espiritu trudovique —cosa imposible cuando los hechos estin
a la vista—, o confiar en una nueva estafa politica. Y aqui esta
el programa de esta estafa, en las palabras finales de Riech: “Sélo
un serio planteamiento prictico de reforma de este género [exac-
tamente: de reforma agraria “sobre la base mds democritica”]
puede curar a la poblacién de intentos utdpicos.” Dicho de otro
modo: Excelentisimo sefior Stolipin: ni con sus horcas ni con sus
leyes del 3 de junio ha “curado” usted a la poblacion del “utépico
espiritu trudovique”. Pexmitanos a nosotros probar una vez mas:
_|prometeremos al pueblo la méis amplia reforma democritica y,
"en la préctica, lo “curaremos” mediante el rescate terrateniente
y el predominio terrateniente en las instituciones agrarias locales]
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Por nuestra parte, agradecemos de todo corazdn a los sefiores
Miliukov, Struve y Cia. €l celo con que “curan™ a la poblacién de
la “ut6pica” fe en los métodos constitucionales pacificos. La cu-
ran, y probablemente para siempre.
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Es bien conocido el aforismo que dice que si los axiomas
geométricos afectasen los intereses de la gente, seguramente ha-
bria quien los refutase. Las teorias de las ciencias naturales, que
han chocado con los viejos prejuicios de la teologia, provocaron
y siguen provocando hasta hoy la oposicién méis enconada. Nada
tiene de extrafio, pues, que la doctrina de Marx, que sirve en
forma directa a la educacién y organizacién de la clase de van-
guardia de la sociedad moderna, que sefiala las tareas de esa
clase y demuestra la sustitucién inevitable —en virtud del des-
arrollo econémico— del régimen actual por un nuevo orden, haya
debido luchar por conquistar cada uno de sus pasos.

Inttil es decirlo, esto aplicado a la ciencia y la filosofia bur-
guesas, oficialmente enseiadas por profesores oficiales para em-
brutecer a las nuevas generaciones de las clases poseedoras y
“adiestrarlas” contra los enemigos exteriores e interiores. Esta
ciencia ni quiere oir hablar de marxismo y lo proclama refutado
y aniquilado; Marx es atacado con igual celo por los jovenes estu-
diantes que hacen carrera refutando el socialismo, como por los
decrépitos ancianos que conservan la tradicién de toda suerte de
anticnados “sistemas”. Los avances, difusién y afianzamiento de
las ideas marxistas entre la clase ohrera provocan inevitablemente
la reiteracién y agndizacién de esos ataques burgueses contra el
marxismo, aue sale mas fuerte, mis templado y vital de cada
uno de sus “aniquilamientos” por la ciencia oficial.

Pero, aun entre las doctrinas vinculadas a la lucha de la clase
obrera y difundidas de modo predominante entre el proletariado,
el marxismo de ningtin modo consolidé su posicién de golpe, ni
mucho menos. Durante el primer medio siglo de su existencia
(desde la década del 40 del siglo xix) Tuché contra teorias que le
eran profundamente hostiles. En la primera mitad de la década
del 40, Marx y Engels ajustaron cuentas con los jévenes hegelianos
radicales, cuyo punto de vista era el del idealismo filoséfico. A
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fines de esa década, en el campo de las doctrinas econdémicas
pasé a primer plano la lucha contra ‘el proudhonismo®, Esta
Iucha termin6 en la década del 50 con la critica de los partidos
y doctrinas que habjan surgido en el turbulento afio 1848. En
la década del 60, al expulsar al bakuninismo® de la Internacional,
la lucha se desplaz6 del campo de la teoria general a un campo
mis cercano al movimiento obrero propiamente dicho. A comien-
zos de la década del 70, se destac6 en Alemania, por breve tiempo,
el proudhonista Miihlberger; a fines de ese periodo, el positivista
Diihring. Pero la influencia de uno y otro sobre el proletariado
era ya insignificante, El marxismo habia alecanzado un indiscuti-
ble triunfo sobre todas las otras ideologias del movimiento obrero.

En lo fundamental, este triunfo culminéd en Ja década del 90
del siglo pasado. Hasta en los paises latinos, donde se habfan
mantenido las tradiciones del proudhonismo por més tiempo, los
partidos obreros estructuraron sus programas y su tctica sobre
bases marxistas. Al reanudarse en forma de congresos internacio-
nales periédicos, la organizacién internacional del movimiento
obrero, se colocé, en lo esencial, inmediatamente y casi sin lucha,
en €l terreno del marxismo. Pero cuando el marxismo hubo des-
plazado a todas las doctrinas mis o menos integrales que le eran
hostiles, las tendencias que en ellas se albergaban comenzaron a
buscar otros caminos, Las formas y las causas de la lucha cam-
biaron, pero la lucha continué. Y el marxismo comenzé su segun-
do medio siglo de existencia (década del 90 del siglo pasado)
enfrentando una corriente hostil en el mismo marxismo. .,

El ex marxista ortodoxo Bernstein®® dio su nombre a esta
corriente al proclamar con gran alharaca y con grandilocuentes
expresiones las enmiendas de Marx, la revision de Marx, €l revi-
sionismo. Aun en Rusia, donde —debido al atraso econdmico y
a la preponderancia de la poblacién campesina oprimida por los
vestigios de la servidumbre— el socialismo no marxista se ha
mantenido durante mucho tiempo, hoy se convierte sencillamente
en revisionismo ante nuestros propios ojos. Y lo mismo en el
problema agrario (programa de municipalizacién de toda la tie-
rra) que en las cuestiones programéticas y tacticas de indole ge-

® Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. IX, nota 57. (Ed.)
@ 1d., ibid., t. IV, nota 18. (Ed.) '
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pieral, nuestros socialpopulistas fueron sustituyendo cada vez 1:na’}s
con “enmiendas” a Marx los restos agonizantes y caducos del vicjo
sistema, coherente a su modo y profundamente hostil al marxismo,

El socialismo premarxista ha sido derrotado. Continta lu-
chando ya no en su propio terreno, sino en el del marxismo, como
revisionismo. Examinemos, pues, cual es el contenido ideologico
del revisionismeo.

En el campo de la filosofia, el revisionismo iba a remolgue
de la “ciencia” académica burguesa. Los profesores “reto_mah:tn
a Kant”, y el revisionismo se arrastraba tras los neokanpanos ;
los profesores repetian las vulgaridades que los curas habian pro-
nunciado mil veces contra el materialismo filoséfico, y los revisio-
nistas, sonriendo complacidos, murmuraban (repitiendo E)alallal'a
por palabra el Gltimo manual) que el materialismo habia sido
“refutado” desde hacia mucho tiempo. Los profesores trataban a
Hegel como a “perro muerto”®®, y mientras ellos mismos predr
caban el idealismo, sélo que mil veces mds mezquino y superfi-
cial que el hegeliano, encogiéndose desdefiosamente de hombros
ante la dialéctica, los revisionistas se hundian tras ellos en el pan-
tano del envilecimiento filoséfico de la ciencia, sustituyenfl{) la
“sutil” (y revolucionaria) dialéctica por la “simple” (y I’{ﬂ.ClElC?l)
“evolucién”. Los profesores ganaban su sueldo oticj.al a}t{ls:c’andn
sus idealistas y “criticos” sistemas a la dominante “filosofia” me-
dieval (es decir, a la teologia), y los revisionistas se ace}'caba,zl
a ellos, esforzandose por hacer de la religién un “asunto privado”,
no en relacién al Estado moderno, sino en relacion al partido de
la clase de vanguardia.

No se necesita decir el verdadero significado de clase de se-
mejantes “enmiendas” a Marx: es bien evidente. .S[S'Io sefiala'r(-:«
mos que Plejanov fue el tnico marxista en el movimiento social-
demécrata internacional que criticé desde el punto de vista del
materialismo consecuente aquellas increibles necedades acumu-
ladas por los revisionistas. Es tanto més necesario subrayar esto
con fuerza, por cuanto en nuestro tiempo se hacen tentativas

® Véase V. L Lenin, ob. cit., t. IV, nota 9. (Ed.) -

% Yenin cita palabras del epilogo de C. Marx a la segunda_ edlm_f’ln
del tomo 1 de El capital. Véase C. Marx, El capital, Buenos Aires, .
Cartago, 1956, t. I, pag. 14, (Ed.}
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profundamente erréneas, destinadas a presentar el viejo y reac-
cionario farrago filos6fico como critica de! oportunismo tictico
de Plejanov®,

Pasando a la economia politica, es necesario sefialar, ante
todo, que en esta esfera las “enmiendas” de los revisionistas eran
muchisimo més multifacéticas y minuciosas; se trataba de suges-
tionar al piblico con “nuevos datos sobre el desarrollo econdmi-
co”. Se decfa que la concentracion y desplazamiento de la pe-
quefia produccién por la gran produccién no se opera de ningin
modo en la agricultura y con extrema lentitud en el comercio y
la industria. Se decia que las crisis se han vuelto ahora mAs raras
y débiles, y que las cartels y trusts probablemente harian capaz
al capital de eliminarlas por completo. Se decia que la “teorfa
de la bancarrota” hacia la cual marcha el capitalismo es incon-
sistente debido a que las contradicciones de clase tienden a sua-
vizarse y atenuarse. Y, por tltimo, se decia que no egtaria mal
corregir también la teorfa del valor de Marx de acuerdo con
Bohm-Bawerk * *,

La lucha contra los revisionistas en torno de estas cuestiones
sirvié para reavivar de manera fecunda el pensamiento terico
del socialismo internacional, tal como habia ocurrido veinte afios
antes con la polémica de Engels contra Diihring. Los argumen-
tos de los revisionistas fueron analizados con hechos y cifras en
la mano. Se demostr6 que embellecian sistematicamente la pe-
quefia produccién actual. Datos irrefutables prueban la superio-
ridad técnica y comercial de la gran produccién sobre la pequeiia,
no sblo en la industria, sino también en la agricultura. Pero la
produccién de mercancias est4 mucho menos desarvollada en la
agriciltura y, por lo general, los estadisticos y economistas ac-
tuales no saben destacar las ramas especiales y, a veces, incluso

* Véase el libro Ensayos sobre la filosofia del marxismo, de Bogda-
nov, Bazirov y otros. No es oportunc analizar aqui este libro y, por el
memento, me limite a manifestar que en un future préximo demoastraré en
una serie de articulos, o en un folleto especial, que todo lo que en él se
dice sobre los revisionistas neokantianos guarda también relacién, en sus-

tancia, con estos “nuevos” revisionistas nechumistas y neoberkelianos. (Véase |

V. L. Lenin, ob. cit., t. X1V, Ed.)

*® Béhm-Bawerk, E. Véase V. L Lenin, ob. cit., “Biografias”. tomo
complementario 2, (Ed.) :
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las operaciones de la agricultura que expresan de qué manera la
agricultura es progresivamente arrastrada al proceso de mterc.am—
bio de la economia mundial. La pequeiia produccién se sostiene
sobre las ruinas de la economia natural debido al constante em-
peoramiento de la alimentacién, el hambre crénica, la prolonga-
ci6n de la jornada de trabajo, el deterioro de la calidad y atencion
del ganado; en una palabra, debido a aquellos mismos métodos
con que se sostuvo también la produccién.art.csanal contra la ma-
nufactura capitalista. En la sociedad capitalista, cada avance de
la ciencia y la técnica socava, inevitable e inexorablemente, l?s
cimientos de la pequefia produccitn. Y la tarea de la economia
politica socialista consiste en investigar este proceso en todas sus
formas, no pocas veces complejas e intrincadas, y demostrar al
pequefio productor la imposibilidad de sostenerse en el capita-
lismo, la situacién desesperada de las explotaciones campesinas
en el régimen capitalista y la necesidad de que el campesino
adopte el punto de vista del proletariado. Ante la cuestion que
nos ocupa, los revisionistas cometieron el pecado, en el aspecto
cientifico, de generalizar superficialmente algunos hecho:q tomados
de manera unilateral, al margen de su conexién con el sistema del
capitalismo en su conjunto; y en el aspecto politico, cometieron
el pecado de que, inevitablemente, quisieran o no, invitaron o
empujaron a los campesinos a tomar la acptud del pequefio pro-
pietario (es decir, la actitud de la burgu._ssm), en vez de Enstar]os
a adoptar el punto de vista del proletariado re_volucmnano.-

El revisionismo sali6 aun peor parado en lo que se refiere a
la teorfa de las crisis y a la teoria de la bancarrota. S6lo personas
muy poco perspicaces y durante muy poco tiempo podian pensar
en modificar los fundamentos de la doctrina de Marfg ba}olla
influencia de algunos afios de animaci6n y prosperidad 1r.1d-ust‘r1a1.
Muy pronto la realidad se encargd de ensefiar a los rewsmms'téls
que las crisis no eran cosa del pasado: la prozspendad fue seguida
por la crisis. Cambiaron las formas, la sucesion, .el cuadro (!e laﬁ
distintas crisis, pero éstas seguian siendo parte integrante, inevi-
table, del régimen capitalista. Mientras unifican lla. produceion,
los cértels y trusts, simult4neamente, y en forma visible para to-
dos, agravan la anarquia de la produccidn, 1::1 msegurl_dad de Ia’.
vida del proletariado y la opresién del capital, agudizando ast
las contradicciones de clase en grado sin precedentes. Los mo-
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dernos, gigantescos trusts ponen en evidencia, de modo bien pal-
pable y en inmensas proporciones, que el capitalismo marcha
hacia la bancarrota, tanto en el sentido de las crisis politicas y
econémicas aisladas como en el del hundimiento completo de
todo el régimen. La reciente crisis financiera en Norteamérica
y el horroroso crecimiento de la desocupacién en toda Europa,
sin hablar de la préxima crisis industrial, de la que asoman no
pocos sintomas, han hecho que las recientes “teorias” de los revi-
sionistas fueran olvidadas por todos, incluidos al parecer muchos
de ellos mismos. Las que no deben olvidarse son las ensefianzas
que esta inestabilidad de los intelectuales ha brindado a la clase
obrera.

Con respecto a la teoria del valor, solo es necesario decir
que, aparte de alusiones y suspiros muy vagos, al estilo de B6hm-
Bawerk, los revisionistas no aportaron absolutamente nada ni de-
jaron, por tanto, ninguna huella en el desarrollo del pensamiento
cientifico.

En la esfera politica, el revisionismo intent6 revisar realmente
los fundamentos del marxismo, o sea, la teoria de la lucha de
clases. La libertad politica, la democracia, el sufragio universal
—nos decian los revisionistas— destruyen el terreno para la lucha
de clases y desmienten la vieja tesis del Manifiesto Comunista de
que los obreros no tienen patria. Puesto que en la democracia
prevalece “la voluntad de la mayoria”, segin ellos, no se debe
considerar al Estado como érgano de dominacién de clase ni ne-
garse a establecer alianzas con la burguesia progresista, social-
reformista contra los reaccionarios,

Es indiscutible que estas objeciones de los revisionistas se
reducian a un sistema bastante arménico de concepciones, a sa-
ber: las bien conocidas concepciones liberalburguesas. Los libe-
rales han dicho siempre que el parlamentarismo burgués destruye

las clases y diferencias de clase, ya que todos los ciudadanos sin -

distincién gozan del derecho a votar e intervenir en los asuntos
de Estado. Toda la historia de Europa durante la segunda mitad
del siglo x1x, toda la historia de la revolucién rusa a comienzos del
siglo xx ensefian de manera patente lo absurdo de tales concep-
tos. Con las libertades del capitalismo “democréatico”, las dife-
rencias econémicas, lejos de atenuarse, se acentiian y agravan. El
parlamentarismo no elimina, sino que pone al desnudo el caric-
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ter innato de las reptfiblicas burguesas mis democraticas como
organos de opresion de clase. Al ayudar a ilustrar y organizar
a masas de poblacién incomparablemente mas vastas que las que
antes participaban en forma activa en los acontecimientos poli-
ticos, el parlamentarismo no contribuye a la eliminacién de las
crisis y revoluciones politicas, sino a la agudizaciéon de la guerra
civil durante esas revoluciones, Los acontecimientos de Paris, en
la primavera de 1871, y los de Rusia, en el invierno de 1905, re-
velaron con suma claridad que dicha agudizacién se produce

" indefectiblemente. Para aplastar el movimiento proletario, la bur-

guesia francesa no vacilé ni un segundo en pactar con el enemigo
de toda la nacién, con las tropas extranjeras que habian arruinado
a su patria. Quien no comprenda la inevitable dialéctica interna
del parlamentarismo y de la democracia burguesa, que lleve a
solucionar la disputa por la violencia de las masas de un modo
todavia mds tajante que en tiempos anteriores, jamis podra, ba-
sindose en ese parlamentarismo, realizar una propaganda y agi-
tacién consecuente y de principio que prepare realmente a las
masas obreras para una participacién victoriosa en tales “dispu-
tas”. La experiencia de las alianzas, acuerdos, bloques con el
liberalismo socialreformista en la Europa occidental y con el re-
formismo liberal (kadetes) en la revolucién rusa, muestra de
manera convincente que esos acuerdos, al unir a los elementos
combativos con los elementos menos capaces de luchar, con los
mAas vacilantes y traidores, s6lo embotan la ccmciencia‘de las
masas, v no refuerzan, sino que debilitan la importancia real de
su lucha. El millerandismo francés® —Ja mas grande experiencia
de aplicacién de la tictica politica revisionista en una escala de
amplitud realmente nacional— nos ha ofrecido una valoracién
practica del revisionismo que el proletariado del mundo entero
jamas olvidara.

El complemento natural de las tendencias econémicas y po-
liticas del revisionismo era su actitud hacia la meta final del
movimiento socialista. “El objetivo final nc es nada; el movi-
miento lo es todo”: esta expresién proverbial de Bernstein pone
en evidencia la esencia del revisionismo mejor que muchas largas
digertaciones. Determinar su comportamiento caso por caso, adap-

9 véase V. I. Lenin, ob. cit, t. IX, nota 6, (Ed.)
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tarse a los acontecimientos del dia, a los virajes de las minucias
politicas, olvidar los intereses cardinales del proletariado y los
rasgos fundamentales de todo el régimen capitalista, de toda la
evolucién del capitalismo, sacrificar esos intereses cardinales en
aras de las ventajas verdaderas o supuestas del momento: ésta es
la politica del revisionismo. Y de la esencia misma de esta poli-
tica se deduce, con toda evidencia, que puede adoptar formas
infinitamente diversas y que cada problema mds o menos “nueva”,
cada viraje mis o menos inesperado e imprevisto de los aconte-
cimiento§ —aunque sblo altere la linea fundamental del desarro-
Ho en proporciones minimas y por el plazo mds corto—, provocara
siempre, sin falta, una u otra variedad de revisionismo.

El cardcter inevitable del revisionismo estd determinado por
sus raices de clase en la sociedad actual. El revisionismo es un
fen6meno internacional. Para ningln socialista que reflexione y
tenga un minimo de conocimientos puede existir ni la mds pe-
quefia duda de que la relacién entre ortodoxos y bernsteinianos
en Alemania, entre guesdistas® y jauresistas®® (ahora, en par-
ticular, broussistas***) en Francia, entre la Federacién Socialde-
mbcrata y el Partido Laborista Independiente en Inglaterta®®®®,
entre  Brouckére y Vandervelde en Bélgica, entre integralis-
tas **®**® vy reformistas en Italia, entre bolcheviques y menchevi-
ques en Rusia es, en todas partes, en lo sustancial, una y la misma
pese a la inmensa diversidad de las condiciones nacionales y de
los factores histéricos en la actual situacién de todos esos paises.
En realidad, la “divisién” en el movimiento socialista internacio-
nal de nuestra época se produce ya, ahora, en los diversos paises
del mundo, esencialmente en una misma linea, lo cual muestra
el formidable paso adelante que se ha dado en comparacién con
lo que ocurria hace 30 6 40 afios, cuando en los diversos paises

% Véase V. I. Lenin, ob. ¢it,, t. V, nota 54, (Ed.)
#s 1d., thid., t. XI, nota 48. (Ed.)
eus 1d., thid.,, t. V, nota 54, (Ed.)
saoe {4 ibid, t. XII, nota 28 v t. XIII, nota 11, (Ed.)
°wed® Intearalistas: partidarios del socialismo “integral”, varianté del so-
cialismo pequefichurgués, Corriente centrista en el Partide Socialista italia-
no encabezada por Enrique Ferri; en la primera década de nuestro siglo,
sus adeptos lucharon contra los reformistas que ocupaban posiciones opor-
tunistas extremas y colaboraban con la burguesia reaccionaria. (Ed.)
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luchaban tendencias heterogéneas dentro del movimiento socia-
lista internacional {inico. Y ese “revisionismo de izquierda” que
se perfila hoy en los paises Tatinos como “sindicalismo revolucio-
nario”* se adapta también al marxismo “enmendéndolo”: Labriola
en Italia, Lagardelle en Francia, apelan continuamente del Marx
mal comprendido al Marx bien comprendido.

No podemos detenernos a examinar aqui el contenido ideold-
gido de este revisionismo, que dista mucho de estar tan desarro-
llado como el revisionismo onortunista y que no se ha trasformado
en internacional, ni afrontado una sola bhatalla tdctica imvortante
con el partido socialista de ningtin pais. Por eso, nos limitaremos
al “revisionismo de derecha” descrito antes. _

4En qué descansa su cardcter inevitable en la sociedad ca-
pitalista? sPor qué es mis profundo que las diferencias de las
rarticulavidades nacionales v el grado de desarrollo del canita-
lismo? Poraue en todo pais capitalista existen siempre, al lado
del nroletariado, extensas cavas de pequefia burguesia, de pe-
auefios propietarios. Fl capitalismo ha nacido v sigue naciendo,
constantemente, de la peauefia prodiccién. Una serie de nuevas
“canas medias” son inevitablemente formadas, una v otra vez por
el canitalismo (anéndices de las fabricas, trabajo a domicilin, pe-
auefios talleres diseminados nor todo el pais para hacer frente
a Tns exigencias de la gran industria. por eiemplo de la industria
de bicicletas v automéviles, ete.). Tsos nuevos pequefins produc-
tores son nmevamente arrojados, de mode no menos infalible, a
las filas del proletariado. Es muy natural que la mentalidad
pequefioburguesa irrumpa una y otra vez en las filas de los gran-
des partidos obreros. Es muy natural que asi suceda, y asi suce-
derd siempre hasta llegar a la revolucién proletaria, pues seria
un profundo error pensar que es necesario que la mayoria de la
poblacién se proletarice “por completo” para que esa revolucién
sea posible. La experiencia que hoy vivimos, a menudo sdlo en
el campo ideolégico, es decir las discusiones sobre las enmiendas
tedricas a Marx; lo que hoy surge en la practica solo en problemas
aislados y parciales del movimiento obrero tales como las dife-
rencias ticticas con los revisionistas y la divisién que se produce
en base a ellas, todo ello lo experimentarin en escala incompa-
rablemente mayor la clase obrera cuando la revolucién proletaria
agudice todos los problemas en litigio, concentre todas las dife-
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rencias en los puntos que tienen la importancia més inmediata
para determinar la conducta de las masas, y en el fragqr del com-
‘bate haga necesario separar los enemigos de los amigos, echar
a los malos aliados para asestar golpes decisivos al enemigo.

La lucha ideolégica, librada a fines del siglo xxx por el mar-
xismo revolucionario contra el revisionismo no es mis que el pre-
ludio de los grandes combates revolucionarios del prolergriado
que, pese a todas las vacilaciones y debilidades de los filisteos,
avanza hacia el triunfo completo de su causa.

jPOR EL CAMINO TRILLADO!

#

La evaluaciéon de la revolucién rusa, es decir, de sus tres
primeros afos es el tema del dia. Sin aclarar la naturaleza de
clase de nuestros partidos politicos, sin analizar los intereses y las
relaciones reciprocas de las distintas clases en nuestra revolucién
es imposible avanzar un solo paso en la determinacidn de las
tareas inmediatas y la tictica del proletariado. En este articulo
nos proponemos llamar la atencién de nuestros lectores hacia un
intento de andlisis de esa naturaleza.

En el nttmero 3 de Golos Sotsial-Demokrata®, F. Dan vy J. Ple-
janov publican sendos articulos, en los que uno hace una siste-
matica evaluacién de la revolucion y el otro saca conclusiones
sobre la tictica del partido obrero. Segin la evaluacién de Dan,
las esperanzas en la dictadura del proletariado y el campesinado
no podian dejar de ser jlusorias, “La posibilidad de una nueva
y amplia accién revolucionaria del proletariado... depende en
grado considerable de la posicién de la burguesia.” “En las pri-
meras etapas [de ese nuevo ascenso] mientras que el ascenso del
movimiento obrero revolucionario no ponga en marcha a la pe-
quefia burguesia urbana y el desarrollo de la revolucién en la
ciudad no provoque el incendio en el campo, el proletariado y la
burguesia se encontrarin frente a frente como las principales
fuerzas politicas.”

Es evidente que F. Dan es reticente cuando saca las conclu-
siones tacticas que se deducen de semejantes “verdades”, Por lo
visto, la conciencia no le ha permitido decir lo que se desprende
por si solo de sus palabras: recomendar a la clase obrera la fa-
mosa tactica menchevique de apoyar a la burguesia (recuérdese
los bloques con los kadetes, el apoyo a la consigna de ministerio
kadete, la Duma soberana de Plejinov, etc.). Pero, en cambio,
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Plejanov completa a Dan, terminando su folletin en el ntimero 3
de Golos Sotsial-Demokrata con estas palabras: “jHabria sido
bueno para Rusia que los errores cometidos por Marx y Engels
en Alemania hace mis de medio siglo [a saber: subestimar la
capacidad de desarrollo del capitalismo de entonces y sobresti-
mar la capacidad de accién revolucionaria del proletariado] hu-
biesen sido eludidos por los marxistas rusos en 1905-19061”

Estd mas claro que el agua. Con mucha prudencia, sin la-
mar a las cosas por su nombw Dan y Plejinov intentan ]usuh(, u
la politica menchevique que consiste en haccr que el proletariado
dependa de los kadetes. Examinemos la “fundamentacién tedri-
ca” de esta empresa. :

Dan sostiene que “el movimiento campesino” depende del
“crecimiento 'y desarrollo de la revolucién urbana en sus cauces
burgués y proletario”. Por eso, el ascenso de la “revolucion ur-
bana” fue seguido por el ascenso del movimiento campesino,
mientras que después de su declinacién “los antagonismos inter-
nos del campo, sofocados por el ascenso de la revolucion, volvie-
ron a agravarse” y “la politica agraria del gobierno, politica de
dividir al campesinado, ete., empezd a tener relativo éxito”. De
ahi la conclusién que hemos citado, segin la cual el proletariado
y la burguesia serdn las principales fuerzas politicas en las pri-
meras etapas de este nuevo ascenso. “Esta situacién —a juicio
de F. Dan— puede y debe ser aprovechada por el proletariado
para conseguir un desarrollo de la revolucion que deje muy atris
el punto do partida de su nuevo ascenso y conduzca a la com-
pleta democratizaciéon de la sociedad bajo el signo [sic/] de la
solucién radical [!1] del problema agrario.”

No es dificil percibir que este razonamiento se funda inte-
gramente en una incomprensién radicel del problema agrario en
nuestra revolucién, incomprension mal encubierta con frases tri-
viales y sin contenido acerca de la “completa democratizacion”™
“bajo el signo” de la “solucion” del problema.

F. Dan piensa que “las esperanzas en la dictadura del pro-
letariado y el campesinado”™ dependen y dependieron de los pre-
juicios populistas, del olvido de los antagonismos internos del
campo y del caracter individualista del movimiento campesino,
Son las habituales opiniones mencheviques, conocidas por todos
desde tiempo atrds. Pero es poco probable que alguien haya
mostrado con tanto relieve lo absurdo de tales opiniones como
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F. Dan en el articulo que analizamos. |l respetabilisimo publi-
cista se las ingenia para no advertir que las dos “soluciones” del
problema agrario que contrapone corresponden al “caricter in-
dividualista del movimiento campesino” En efecto, la solucion
de Stolipin, que goza, segiin Dan, de “relativo éxito”, se basa en
el individualismo de los campesinos. Eso es incuestionable. gY
qué ocurre con la otra solucién, denominada por F. Dan “radical”
y vinculada a la “completa democratizacion de la sociedad™ gEs
que el respetabilisimo Dan cree que no se basa en el individua-
lismo de los campesinos?

La desgracia es, plBLlSElI]lean que Dan encubre con una
frase sin contenido “la completa democratizacion de la sociedad
bajo el signo de la solucién radical del problema agrario”, una
tonteria radical. De manera inconciente, como un ciego, choca
con dos posibilidades objetivas en la “solucién™ del problema
agrario, no elegida aun definitivamente por la historia, sin ser
capaz de imaginarse con claridad y exactitud el caricter de
ambas soluciones y las condiciones en que una y otra son posibles.

dPor qué puede gozar de “relativo éxito” la politica agraria
de Stolipin? Porque el desarrollo del capitalismo ha creado hace
ya mucho en nuestro campesinado dos clases antagénicas: la
burguesia rural y el proletariado agricola. ¢Es posible el éxito
completo de la politica agraria de Stolipin? sQué significaria ese
éxito? Es posible si las circunstancias resultan excepcionalmente
favorables para Stolipin, y significaria la “solucién” del problema
agrario en la Rusia burguesa en el sentido del afianzamiento
definitivo (hasta la revolucién proletaria) de la propiedad priva-
da sobre toda la tierra, tanto la de los latifundistas como la de los
campesinos. Esa serfa una “solucién” de tipo prusiano que ase-
guraria, en efecto, el desarrollo capitalista de Rusia, pero con
lentitud musﬂada, entregaria el poder por mucho tlempo a los
junkers y resultarfa mil veces mas dolorosa para el proletariado
y el campesinado que la otra “solucién del problema agrario”,
objetivamente posible y también capitalista.

Sin profundizar en el problema, Dan ha calificado esa otra
solucion de “radical”. Es una palabreja superficial, sin pizca de
sentido. También la solucién de Stolipin es muy radical, pues
echa abajo de manera radical la vieja comunidad y el viejo régi-
men agrarios de Rusia. La verdadera diferencia entre la solucién
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campesina del problema agrario en la revolucién burguesa risd
y la solucién Stolipin kadete consiste en que la primera destruye
con seguridad la propiedad privada terrateniente ¥, muy proba-
blemente, la propiedad campesina sobre la tierra (por ahora no
abordaremos esta cuestién particular de la tierra de nadiel cam-
pesina, pues todo el razonamiento de Dan es errbneo, incluso
desde el punto de vista de nuestro actual programa agrario de
“municipalizacién”). '

Y surge ahora la pregunta de si esta segunda solucién es
objetivamente posible. Sin duda alguna. En esto estin de acuer-
-do todos los marxistas capaces de pensar, pues de otro modo el
apoyo del proletariado al anhelo de los pequeiios propietarios de
confiscar la gran propiedad no serfa sino charlataneria reaccio-
naria. En ninglin otro pafs capitalista se encontrard un solo
marxista que redacte un programa en el que se apoye el anhelo
campesino de confiscar la gran propiedad agraria, En Rusia,
tanto los bolcheviques como los mencheviques estin de acuerdo
°n que ese apoyo es imprescindible. (Por qué? Porque para
Rusia es objetivamente posible ofro camino de desarrollo agrario
capitalista, no el “prusiano”, sino el “norteamericano”, no el
terrateniente-burgués (o junker), sino el campesino-burgués.

Stolipin y los kadetes, la autocracia y la burguesia, Nicolig II
y Piotr Struve coinciden en que es necesario “purificar” el ca-
duco régimen agrario de Rusia por la via capitalista, mediante la
conservacion de la propiedad terrateniente. Discrepan t{mica-
mente en como conservarla mejor y en qué medida,

Obreros y campesinos, socialdeméeratas y populistas (inclui-
dos trudoviques, socialistas populares y eseristas) coinciden en
que es necesario “purificar” el caduco régimen agrario de Rusia
por la via capitalista mediante la abolicién violenta de la propie-
.dad terrateniente. Sus discrepancias consisten en que los social-
deméceratas comprenden el cardcter capitalista que en la sociedad
actual tiene toda revolucién agraria, aun la mds radical, la muni-
cipalizacién, la nacionalizacién, la socializacién y ¢l reparto en
tanto que los populistas no lo comprenden y envuelven en utdpicas
frases pequefioburguesas sobre el igualitarismo, su lucha por la
evolucién agraria campesino-burguesa contra la evolucion terra-
teniente-burguesa,

Toda la confusién y la supeificialidad de F. Dan se deben
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a que no ha comprendido en absoluto la base econémica de la.

revolucién burguesa rusa. Debido a las diferencias entrelel §0-
cialismo marxista y el socialismo pequeﬁn})urgués en Rusia rt:is~
pecto del contenido econémico v la significacién de‘: la lucha“ e
los campesinos por la tierra en la presente revolucién, Dan “no
advierte” la lucha que se desarrolla entre Ias'vcfrd.aderas fuerza.s
sociales en defensa de uno u otro camino, ob]eh?ramente posi-
bles, de la evolucién agraria capitalista, Y esa n?comm:erh‘;ién
absoluta la ha encubierto con frases sobre el rela?wo é){ltO‘ de
Stolipin y la “completa_democratizacién de la 'sgcledad bajo ‘el
signo de la solucidn radical del problema agrario”. .

En realidad, hoy, en Rusia, el problema agrario esti p!m.'l-
teado en los siguientes términos: para que la politica ds.: Stolipin
tenga éxito se necesitan largos afios de vinlenta- Suprem('m' y ex-
terminio en masa de los camnesinos ane no quieren morirse de
hambre ni- ser desalojados de sus aldeas. T.a historia conoce
eiemplos del éxito alcanzado vor semejante polftica. Seria vacua
v estinida fraseoloefa demoerdtica decir, aue el éxito de esa poli-
tica es “imposible” en Rusia. 1Es nosible! Y nuestra tarea con-
siste en mostrar claramente al pueblo a qué precio se -naga ese
éxito vy Tuchar con toda energia por conseguir otro caminn de
desarrollo agrario canitalista més corto v rinide por medio de la
revolucidn camnesina, Una revolucién campesina haio la direc-
cién del nroletariado en vn nafs canitalista es diffeil. muy difieil,
pero as posible v hay que luchar por ella. Tres afios de revolurién
nos han ensefiado a nosotros v a todo e! nueblo no s6lo one hay

» . -
cme Inchar nor ella. sino tamhbiédn edmon luchar. Ninguna “concen- -

cién” mencheviaue sobre 1a nolitica de anove a los kadetes lograra
desarraimar de la conciencia de los obreros esas ensefianzas de la
revolneién,

Prosigamos. 1Qué ocurrird si, a pesar de la lucha de las ma-
sas, la politica de Stolipin se mantiene lo bastante. como para
que triunfe el camino “prusiano”? Ocurrird que el régimen agrario
en Rusia serd completamente burgués, los grandes camnesinos se
apoderardn de casi toda la tierra de nadiel, la agricult‘ura serd
capitalista v resultard imposible cualquier “solucién”, radical o no
radical, del problema agrario bajo el capitalismn._- Entonces los
marxistas honestos lanzardn por la borda, abierta v sinceramente,
todo “programa agrario” y dirin a las masas que “los obreros han
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hecho cuanto han podido para asegurar a Rusia un capitalismo
no a la prusiana, sino a la norteamericana, y que ahora los llaman
a unirse a la revolucién social del proletariado, ya que, después
de la solucién del problema agrario a la manera stolipiniana, no
es posible ninguna otra revolucién capaz de producir cambios
serios en las condiciones econémicas de vida de las masas cam-
pesinas”.

Asi estd planteado el problema de la correlacién entre las
- revoluciones hurguesa y socialista en Rusia, singularmente em-
brollado por Dan en la versién alemana de su articulo ruso (Neue
Zeit®, ntim, 27),

También en Rusia las revoluciones burguesas son posibles,
incluso inevitables, sobre la base del camino agrario stolipiniano
y demécerata constitucionalista. Pero en esas revoluciones, lo mis-
mo que en las francesas de 1830 y 1848, no podrd ni hablarse de
“completa democratizacién de la sociedad bajo el signo de la
solucién radical del problema agrario”. O, mis exactamente, en
esas revoluciones sélo los casi socialistas pequefioburgueses se-
guirdn hablando de “solucién” (sobre todo “radical”) del proble-
ma agrario, resuelto ya para un pais plenamente desarrollado

desde el punto de vista capitalista,
: Pero en Rusia estd lejos, muy lejos, de haberse desarrollado
ya el sistema agrarvio capitalista, Eso es claro no sélo para nos-
otros, bolcheviques y mencheviques, no sélo para quienes sim-
patizan con la revolucién y le desean un nuevo ascenso: es claro
hasta para enemigos de la revolucién y amigos de la autocracia
centurionegrista tan consecuentes, concientes, francos y audaces
como el sefior Piotr Struve. Si “grita a voz en cuello” que nece-
sitamos un Bismarck, que es preeiso trasformar la reaccién en
revolucién desde arriba, es porque no ve en nuestro pais ni Bis-
marck ni revolucién desde arriba, Struve ve que la reaccién stolipi-
niana y millares de horcas no son suficientes para crear una Rusia
terrateniente-burguesa estable, una sdlida Rusia de knecht*®.
Hace falta otra cosa, algo parecido a una solucién (aunque sea
a lo Bismarck) de las tareas histdricas nacionales, a la unificacién
de Alemania, a la implantacién del sufragio universal, Pero

; **Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. I, nota 28, {Ed.)
?® Campesino pobre atado por ciertas relaciones de servidumbre, (Ed.)
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Stolipin s6lo puede unificar a Dumbadze con los héroes del mu-
seo de Rigal* |Tiene inclusive que abolir el sufragio universal
implantado por la ley de Witte del 11 de diciembre de 1905!°*
En lugar de campesinos satisfechos de ese “relativo éxito” de la
politica agraria de que habla Dan, Stolipin jticne que escuchar
reivindicaciones “trudoviques” hasta de los campesinos de la
III Dumal

¢Como Piotr Struve no va a “gritar a voz en cuello”, gemir
y llorar, cuando se da cuenta claramente que las cosas no mar-
chan, que o se consigue alin en nugstro pais una “Constitucién”

- ordenada, modesta, moderada y precisa, breve y firme?

Struve sabe bien adénde va. Pero F. Dan no ha aprendido ni
olvidado nada en los tres afios de revolucion. Como un ciego,
sigue tirando del proletariado para ponerlo bajo la proteccion de
los Struve. Sigue mascullando las mismas reaccionarias palabras
mencheviques acerca de que el proletariado y la burguesia pue-
den erigirse en nuestro pafs en “las fuerzas politicas principa-
les” ... gcontra quién, respetabilisimo DanP ;Contra Guchkov o
contra la monarquia?

La forma increible en que F. Dan pinta con bellos colores
a los liberales se pone en evidencia en su articulo aleméan. No
so ha avergonzado siquiera de decir al pablico alemin que los
pequefios burgueses de las ciudades han elegido para la III Duma
a “delegados progresistas” (es decir, kadetes), jen tanto que los
campesinos proporcionaron el 40 por ciento de delegados reaccio-
narios| |Vivan los “progresistas” Miliukov y Struve, que aplauden
a Stolipinl |Viva la alianza de los Dan con los Miliukov contra
los campesinos “reaccionarios”, que revelan espiritu trudovique
en la IIT Dumal

También Plejanov falsifica a Engels para servir los propdsitos
de esas mismas reaccionarias teorias mencheviques, Engels decia
que la tictica de Marx en 1848 era acertada, que ella y solo ella

® El “Museo de Riga”: camara de la seccién de investigaciones de la
policia de Riga, en la que durante los interrogatorios se torturaba cruel-
mente a los detenidos. Cuando la prensa denuncié esos actos de la policia,
el gobierno zarista traté de desvirtuar las pruebas existentes, y declaré que
los instrumentos de tortura se hablan reunido para “orgamizar un museo”.
De ahi el nombre con que se conocié a ese lugar én Riga, (Ed.)
#% Véase V. I. Lenin, ob. cit.,, t, X, nota 13. (Ed.)
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habfa brindado de verdad a) proletariado ensefianzas justas, fir-

mes, inolvidables. Sostenia que esa tactica, g pesar de ser la tnica
acertada, no dio resultado debido a la insuficiente preparacion
del proletariado y al insuficiente desarrollo del capitalismo *,
Mientras Plejinov, como si se burlara de Engels, como si tratara
de llenar de regocijo a los Bernstein y los Streltsov, interpreta a
Engels como si éste |“lamentara” la ‘thctica de Marx], como si
éste més tarde la admitiera errénea |y manifestara su preferencia
por la tictica de apoyo a los kadetes alemanes!

¢No nos dird mafiana J. Plejdnov que, en relacién con la
inswreccién de 1849, Engels consideraba que “no se debfa haber
empuiiado las armas™?

Marx y Engels ensefiaron al proletariado la tactica revolu-
cionaria, la tictica de desarrollar Ia lucha hasta sus formas més
elevadas, la tctica que lleva al campesinado detrds del proleta-
riado y no al proletariado detr4s de los traidores liberales.

Proletart, ntim. 29, 18 (29) de

Se publica de acuerda con el
abril de 1908.

texto del periédico,

* V. I Lenin se refiere a la “Introduccién” de F. Engels para el

folleta de C Marx “Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850” Véase
C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, Buenos Aires, Ed. Cartago, 1957,
vags, 73 a 86. (Ed.)

¢UN BLOQUE DE LOS KADETES CON LOS OCTUBRISTAS?

L]

Un telegrama privado de Petersburgo“al pm‘i{’)d‘ico Frankfurter
Zeitung* del 1 (14) de abril expresa: “Desde fines (}e rlnarzdo,
los octubristas **, derechistas moderados, kadetes y el Partido de
la Renovacién Pacifica®** sostienen negnciacinqe; secretas con
el propésito de formar un blogue. El plan es iniciativa de los
octubristas, que no pueden contar ya con €l apoyo lde la extrema
derecha. Esta ltima, muy enojada con los octubristas debido a
la interpelacién sobre Dumbadze, se propone votar con la oposi-
cién, contra el centro, Semejante maniobra dificultaria la labqr
de la Duma, pues la unidon de la extrema derecha con la 0posi-
cién arroja 217 votos frente a 223 del centro y los derechlsta;
moderados. La primera reunién (acerca del bloqtlte) se fze!ebr
el 12 de abril {30 de marzo segin el viejo ca}er‘ldarm), Asmt}eron
a ella 30 delegados, elegidos conforme al régimen _p}'()170r010na1.
No se lleg6 a ninglin acuerdo, por lo que se decididé convocar
otra en el trascurso de la préxima semana. .

Ignoramos hasta qué punto es fidedigna esta noticia. En
todo caso, el silencio de los periddicos rusos no es una prueba en
contra, y nosotros consideramos necesario dar a conocer a nues-
tros lectores esta informacion en 1:1’ prensa extranjera, .

En prineipio, no es nada increfble que se sostengan negocia-
ciones secretas. Con todo su historial politico, desde‘: la visita de
Struve a Witte en noviembre de 1905 y laswcnoun;«ersacmnes secretas
con Trépov y Cia. en el verano de 1906 , ete., ete,, log ka-

¢ Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. VI, nota 30. (Ed.)
e Id., ibid., t ll}, nota 20 (}F.‘éicg)
wee {4 dbid., t. X1, nota 40. ; o
peae ISi’tig;a. de Ins conversaciones de los kadetes con Trépov (vmcnlarm-
nistro del Intevior), acerca de la posibilidad de crear un gabinete kadete,
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detes han-demostrado que la esencia de su tdctica consiste en
entrar por la puerta de atras, en el cfrculo de los que detentan el
poder. Pero, inclusive si la noticia de las negociaciones resultara
falsa, es indudable que en la ITT Duma® existe de hecho un
bloque técito de los kadetes y los octubristas basado en el viraje
de los primeros hacia la derecha. Asi lo prueba irrefutablemente
una serie de votaciones de los kadetes en la IIT Duma, sin hablar
ya del contenido de sus discursos y del cardcter de sus actos
ipoliticos,
' En la TII Duma hay dos mayorfas, deciamos ya antes de su
‘convocatoria (véase Proletari y la resolucién de la Conferencia del
POSDR de toda Rusia®* realizada en noviembre de 1907)%#*,
Y demostribamos entonces que soslayar el reconocimiento de este
hecho (a la manera de los mencheviques) y, lo que es funda-
mental, el cardcter de clase de la mayorfa kadete-octubrista, sig-
nificaba dejarse arrastrar a remolque del liberalismo burgués.
La naturaleza de clase de los kadetes se revela con creciente
claridad: quien no quiso verlo en 1906, tendrd que reconocerlo

ahora, obligado por los hechos, o caer por completo en el opor-
tunismo, '

Proletarl, mim. 29, 16 (29) de

Se publica de acuerdo con el
abril de 1908,

texto del periddico.

Véase al respecto el articulo de V. I. Lenin “Comienzan las revelaciones
sobre las negociaciones entre el partido kadete vy los ministros”, ob, cit.,
t. XVIL (Ed.)
* Véase V. L. Lenin, ob. cit., t, XIII, nota 16, (Ed.)
“® Id., ibid., t. XITI, nota 20. (Ed.)
#0¢ fd., ibid., t. XIII, “La 1l Duma” ¥y “IV Conferencia del POSDR,

2. Resolucién sobre la tictica del grupo socialdemébcrata en la III Duma
del Estado”. (Ed.)

APRECIACION DE LA REVOLUCION RUSA*

Ya no hay nadie en Rusia (I‘FIC piense en baccr la r(?volu’cuf)]n
en la forma que indicaba Marx., Asi; o ap].*mumadam(.zn{{e am,‘&o
acaba de proclamar un periddico liberal, 1110111:‘;5) casi democrd-
tico, casi socialdemderata (menchevique): el periédico Stolichnaia
Pochta®®. Y debemos rendir justicia a los autores de tal pronun-
ciamiento: han sabido cantar con fidelidad la esencia del espiritu
reinante en la nolitica contemnorinea y de la actitud que, ante
las lecciones de nuestra revolucidn, 1'11110_&:-1})101‘(101'11'9 nr(_‘dnmm’a
en los mis vastos sectores intelectuales, en la pequefia burgnesla
semiculta y, quizds, en muchos sectores de la pequefia burguesia
inculta por complelo, . ' .

Ese pronunciamiento no s6lo expresa odio al marxismo en
general —el que esti firmemente convencido dolla misién revo-
lncionaria del proletariado v dispuesto a apoyar sin reservas todo
mevimiento revolucionavio de las grandes masas, a acentuar la
Tucha v Nevarla hasta el fin—: no. Fse ])l'f‘mll‘I'l(‘I’Fl'[TI'I(‘,l'I'l'ﬂ expresa,
ademds. el odio a los métodos de lucha, a los TI"I{‘.t?(lf)ﬂ de accidn,
a la thctica, verifieados hace muy poco en I{z p-r‘(.zctma_dc la re-
volucién rusa. Todas las victorias —o victorias a medias o, con

* V. I. Lenin escribié este artienlo el 3 6 4 (18 6 17) d(’_. marzo de
1908 para la revista de Ja socialdemocracia []0]{1(.‘:'1 Przeglad _San'mldefr";ok:gi
tyezny; aparecid en el segundo ntmero de !ﬂ’ revista, en abril de 1901} i
10 (23) de mayo de 1908 el articulo se publicé en el nim. .'EE] de P?U etard.

Przeglad Socjaldemokratyczny ("Revista sucm[dam(:!:raln J: pub ICEtC.loi
de los socialdemdceratas polaces que aparecié en Cracovia de 1902 a (193
y de 1008 a 1910 y en la que colabord nctivamente"BOsn ILl}xembur{_',n. (Ed.)

#8 Stolichnaia Pochta (“Correa de la capital”): diario pubhcad‘o en
Petersburgo desde octubre de 1906 hasta febrero de !908. En un c&)mlfgég
fue el vocero de los kadetes de izquierda, v a partir de‘ f(-:‘nrero_ lo 190
sirvié de tribuna a los trudoviques; fue prohibide por el gobierno zavista. (Ed.)
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mds exactitud, cuartos de victoria—
conquistadas exclusivamente gracias a la presién revolucionaria
directa del proletariado, que marchg a la cabeza de log sectores
no proletarios de Ig poblacién trabajadora. Todas las derrotas
se debieron al debilitamiento de esy presién, a la tdcticn de el-
dirla, de excluirla ¥, a veces (entre los kadetes), de eliminarly,

Ahora, durante Ia violenta represién
la pequefia burguesia se adapta cobarde
coloca junto a log nuevos gobernantes de turno, renuncip al Pa-
sado, procura olvidarlo Y asegura, a si misma y a log demds. que
en Rusia ya no hay quien piense en hacer 1a revolucion en Ja

forma que indicabg Marx, no hay quien piense en la “dictadura
del proletariado”, eteéterq.

También en otrag
del viejo régimen sohre

de nuestra revolucién fueron

cmll'rm‘revnh1c1'onari:1,
a los nuevos amos, se

revoluciones burguesas Ja victoria Fisica
el pueblo insurreccionado provoeg siem-
pre desaliento y desmoralizacién en vastos sectores de la sociedad
“culta”. Pero enfre los partidos burgueses que lucharon de ver-
dad por la libertad y desempefiaron un papel mis o menps nota-

e en los acontecimientos auténticamente revolucionarios se
observaron siempre ilusiones opuestas a las que ahorg prevalecen
en la pequefia burguesia intelectual tusa. . Eran ilusiones acerca
del triunfo inevitable, inmediato y completo de “Ig libertad, la
igualdad y Ia fraternidad”, flusiones sobre ung reptiblica no de
a burguesia, sino de toda la humemidad, una repiblica que im-
plantarfa en la Tierra la paz v 1a buena voluntad entre los hom-
bres. Eran ilusiones segin las cuales no hay diferencias de clase
en el pueblo oprimidg por la monarquia v el régimen medieval,
es imposible derrotar ung “idea” por medio de la violencia es
absoluta 1a Oposicién entre el feudalismo caduco v el nuevo
régimen libre, democritico, republicano, cuyo cardeter burgués no
¢ comprendia en absoluto o sélo se comprendig en forma muy
confusa,

Por eso, en periodog contrarrevolucionarios, Jog representan-
tes del proletariado que habian llegado » adontar el punto de
vista del socialismo cientifico tuvieron que luchar (como lo hi.
cieron, por ejemplo, Marx v Engels en 1850) contra las ilusiones
de los burgueses republicanos, contrg Ia concepeion idealista de
las tradiciones de Iq revolucién y de sy esencia, contra lag frases
superficiales con Jag que se sustitufa uyna labor firme y seria en
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i contrario, No
‘minada, F stro pais ocurre lo l
a eterminada. En nue 0 p: mre lo o
von Chs{'anduna ilusion del republicanismo primitivo QL}iq ene o
V??Ofs nxllit%l de continuar la labor revoluc;nnmia f:}a }ie uevas
oo c?ijr;ones No vemos que se exagere la 1mlp0~]l ,m cia ca Ia Re
;?.’:llglica quc esta indispensable consigna (}E lj)(;l};}lgna de cada y
, quia se trasforme en la cons
i la monarquia se tras ‘ 2 e
faéﬁnﬂ?cga por la liberacion de tqdos !o,s que tr.abr.gs nafyincg e
01 tados Lbs socialistas revolucionarios® y :gcllup e e
spogtgnifu‘; ideas semejantes han quedado _1‘6(}1;610 5051 CJ:E] B , pufiado
, o svoluecionaria -1907) he
y los tres afios de tempestad revo atia. ( rooublicaniomo, un
do, en lugar de un gran entusiasmo por republicanismo, wn
, fi rguesia oportun —_ |
tido de la pequefia burg PO S
nu?v?is?ailtgl(:i)ulares "I‘Z-E un nueve crecimiento de la rebe
socia |
ipolitica y del anarquismo. L 3 o
antlp}glltiﬁl K]emania pequefioburguesa, al dia ﬁlgulen(tlz et ;—Ift i
I\?ﬂmce de la revolucion de 1848, Ifas 11us1m1esf dominantes
metr -alt;s demdéeratas republicanos pefltlelloburgtt,sis l;cgap sieron
f]n r:;anifiesto vivamente, En la Rusia clljeqiga(?? uegpu.Siémn o
¥ 10 3, se S
volucion de , _
sigui el avance de la re ol 05, se pusiexon de
Mgu{?[:;{)dvivamentc y se manifiestan todaw]d, las ilusi ;C s
oports fio ¢ ¢ esperaba lograr un -
i equefioburgués, que esp jrax ompro-
Oportlslil:iqlﬂghﬁ tc;{zmia la lucha y después de lau pli]mell Z iﬁm(’)sfara
mlsgsuré a renunciar a su pasado, emponzofiando
apr P
sc?cial con desaliento, temor y apqstasm de do 1a diferencia on
Es evidente que ‘esta diferencia plroc? ‘tt( o 2 (erenela on
i i stancias histéricas amba
i social y en las circun histéricas ¢ s 16
% lrég';)mg;l No seytrata de que la contradlcc(léén Bnht} las:ini;l]os
voluciones. ra ; ouire, 8
i fi el viejo rég _
acidn uefioburguesa y . oS
. lzloablgfl Rugiz‘fl Antes al contrario. Nuestro fcamp;ls;?!imie n):m
aguel rimer perfodo de la revolucién rusa, 31(;0 ]211;; e
:nraric];:) incomparablemente mé4s poderosc?, ‘ (flita o, gmhwiones
: te conciente que el creado en las preceder s revolucioncs
Elfrn uesas del siglo xix. El problem’a s q}le en r?a él? o
l gfclrmé: el nicleo de la democracia revoluciona s
qule maestros artesanos de las ciudades, li‘l. burguclslihc_a bana y
Engueﬁa burguesia—, en Rusia debid orientarse haci

* Véase V. 1. Lenin, ob. cit., . 11, nota 36, (Ed.)
@8 1d., ibid., t. 11, nota 8. (Ed.)
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ralismo contrarrevolucionario, k) grado de conciencia de clase
del proletariado socialista, que marcha mano a mano con el ejér-
cito internacional de la revoluci6n socialista ep Europa, y e] es-
piritu extremadamente revolucionario del mujik, a quien el yugo
secular de los sefiores feudales ha llevado a la situacisn mis de-
sesperada y a exigir Ia confiscacion de la tierrg de los terrate-
nientes, son las dog circunstancias que han echado al liberalismo
ruso en brazos de Ia contrarrevolucion con mucha mas fuerza que
en Europa. Por eso, sobre la clase obrera rusa ha recaido con
particular vigor la tarea de conservar las tradiciones de 1 lucha
revolucionaria, de la que los intelectuales y la pequeria burguesia
S¢ apresuran a abjurar; la tarea de desarrollar y afianzay esas
tradiciones, inculcarlag en la conciencia de lag masas populares
y hacerlas desembocar en of nuevo e inevitable ascenso del mo.
vimiento democrético. -

Los propios obreros aplican espontineamente esta linea. Han
vivido con demasiada pasién la gran lucha de octubre y diciem-
bre. Han visto con demasiada claridad que su situacién sélo
puede cambiar mediante estq lucha revolucionaria directa. Ahora
todos hablan, o, por lo menos todos sienten como ¢ tejedor que
decia en una carta a su 6rgano sindical; log fabricantes nos han
arrebatado nuestras conquistas, los capataces vuelven a mofarse
de nosotros como antes; aguarden, 1905 vendrd de nuevo,

Aguarden, 1905 vendrd de nuevo; asi piensan los obreros,
Para ellos, ese aiip de lucha fue un ejemplo de lo gue hay que
hacer. Para log intelectuales y Ia Pequena burguesia renegada
fue “un afio de locura”, un ejemplo de lo que no hay que hacer.
Para el proletariado, el estudio y la asimilacién con espiritu cri-
tico de la experiencia revolucionaria deben consistir en aprender
como aplicar con mayor éxito los métodos de lucha de entonces,
en hacer mds masiva, mds concentrada y més conciente esa misma
ucha huelguistica de octubre Y esa misma lucha armada de di-
viembre. Para el liberalismo contrarrevolucionario, que arrastra
v los intelectuales renegados, la asimilacién de la experiencia
revolucionaria debe consistir en desembarazarse para siempre de

la “ingenua” impetuosidad de Ja “salvaje” lucha de masas, susti-
tuyéndola por una labor constitucional “culta y civilizada” sobre
la base del “constitucionalismo” de Stolipin,

Todos hablan ahora de asimilar y valorar con espiritu critico
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i ;o hablan los socialistas y
ienci y ion. De eso ha as y
:periencia de la revoluci o, hablan fos socialistas
L B§p011f.n‘ I ortunistas vy los soma.ldt.moc_mtas revol na-
B e o gp mprenden que las multiples recetas par:
i Per todos corr las s Tecoas pama
e o 1o o lucionaria oscilan, precisam ,
iencis ucionaria 08 R -
imilar la experiencia revo ria N
:'li'qmlnlsmdos extrlémos mencionados, No todos pla?;eal?n(;?l ne &asimi_
ieciu;tién de si debemos asimilar ylayl‘xdeu a C-Csm éltﬁbjeto -
g 2 L lucha revolucionaria con cto de
e exp(irlelncm ’dcf'gne m-is tenaz y mis decidida, o si d.(,!),c
e a lucha mds firme, Z 3 O 1y traicitn
hbmisl;:ﬁlar y trasmitir a las masas la “experiencia
mos as smi
te a la revolucion. 5 rebrico fun
kadelt'(carl It{autsky abord6 esta cuestion en su z:gictoobm rico T
a se edicion de su conocide ¢
L lescgllénda foLs principales idiomas europeos,] hizo
i d acucica @ ati ex-
idn social, traduc ( : : s europeos,
?rf:):serie de enmiiendas © mt}‘oduio ag;.cgiaL1231 ;i-legunda o
er i6n rusa. L] pretacio ¢ :
-jenci a revolucién rusa. El p nda on
D e en oot 906 eba de que el autor ya dis-
estd fechado en octubre de 1906, plr.u“l e e 3 a1 comic
i C 7 : p: em )
: arg izar no solo “la te _ npuje”
B s Pdm:'{mal ‘ simientos primordiales del “pe
de 1905, sino también los aconteci 1: O e anionts
fodo kadete” de nuestra 1'cv01uc_:10n,l a &pocs de apasionamionto
rgl neral (casi general) por las victorias electors
C C: e (= T -,
ot oooblen ienci ; i -fa rusa con-
’ pOlQ]:lé problemas de la experiencia rexolucm?af;? A
sidcr%) K:l-lutsky bastante destacados y flu'ld:]lﬂ'liiigzvé)s o, por 1o
. importantes arga proporcions
menos, tan importantes como para p pl‘ o 5 At o
,m'n'xista que estudia en general as | % L mes < o
rovolucion s val” (titulo del apartado séptimo de la e
O e { esultado de la experiencia de
Kautsky, que se agregd como results
3
1906)7 .
y i utor toma o Dl'(iblcgmﬁ-l se de las fuerzas capaces de
. : S clas , .
B oy on Ta yevoncit 1, haciendo de clla una
istar la victoria en la revolucion rusa, :
conguis @
revolucién vcrdadoramente.11111;111Ei.;115t<;1r}15 dovadas formas do
) ' i ‘tancia de I 8 3 ! S
Segundo, la importan  clevadas formas de
1 <)1ecgm-15';s —mds elevadas en la orientacion ’Lclles t‘);m- B E;-e.
- € (& - e .
L mnl(ucicm'lria y de su caricter agresivo-— pmm?w‘i a lql or la 1o
lu{uci(’m rusa, o sea: la lucha de diciembre, es decir, It
voluc sa, :
iém armada. L
c 'i'odO socialista (sobre todo si es 1115‘1fx1si$?c)iéﬁ o reflexione
poco sobre los acontecimientos de 'la revo ,
un
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reconocer que esos dos problemas 50n, en efecto, los principales,
los fundamentales para apreciar la revolucién rusa y la linea
tactica que la actual situacién impone al partido obrero, Si no
comprendemos a fondo qué clases son capaces, como consecuen-
cia de las condiciones econdmicas objetivas, de conducir la revo-
lucién burguesa rusa a la victoria, todo cuanto digamos de la
aspiracién a conseguir el triunfo de esa revolucién ser4 vana fra-
seologia, simple declamacion democritica, Y nuestra tictica en
la revolucién burguesa serd Inevitablemente vacilante y sin
principios.

Por otro lado, para determinar de modo concreto la tictica
de un partido revolucionario en log momentos mds tempestuosos
de la crisis nacional que sufre el pais, es a todas luces insuficiente
limitarse a sefialar qué clases son capaces de actuar en pro del
triunfo de la revolucién, ILos periodos revolucionarios se distin.
guen de los periodos llamados de desarrollo pacitico, periodos
cuando las condiciones econdmicas no provocan profundas crisis
ni engendran potentes movimientos de masas precisamente en
éstas: de lag formas de lucha en los periodos del primer tipo son,
mucho mds diversas, y la lucha revolucionarig directa de las ma-
sas predomina sobre la labor de agitacion y propaganda realizada
por los dirigentes en ol Parlamento, en Ia prensa, ete, Por eso, si
al evaluar los periodos revolucionarios nos limitamos a determi-
nar la linea de accién de Jas distint
mas de lucha, nuestro juicio sera incompleto, desde el punto de
vista cientifico no serg dialéctico, y desde el punto de vista poli-
tico prictico degenerari en razonamientos muertos (con lo que,
dicho sea entre paréntesis, se contenta e camarada Plejinoy ep
las nueve décimas partes de sus escritos sobre [y tictica de los
socialdemdéeratas en Ja revolucion rusa),

Fara evaluar la revoluciop con un - criterio auténticamente
marxista, desde el punto de vista del materialismo dialéctico, hay
que apreciarla como una lucha de fuerzas sociales vivas, colocadas
en determinadas condiciones objetivas, que acttan de determinada
manera y aplican con' mis o menos exito determinadasg formas
de lucha. Sobre la base de ese analisis, y s6lo sobre esa base, es
oportuno naturalmente, mig aun, indispensable para un marxista,
apreciar también el aspecto téenico de g lucha, sus problemas
técnicos. Admitir determinada forma de luchg y no admitir la

as clases sin analizar sus for- ..
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i i » admitir la par-
ecesidad de estudiar su técnica, es lo mismo 1(111]@ alg e
’?‘ A acién en determinadas elecciones ignorando la ley g
icip rmir
Senica de esas elecciones. - | - dos
tt.cmgfmemm a analizar Ia respuesta dada por Ka}tlfsl<:i(=f:pﬂm0n
smas pla ( ; se sabe, desperts
problemas planteados antes v que, c{anl 9? sebe. despertaron
larpas v acaloradas discusiones entre lng socia feratis Tus0s
mgcl‘ ty ‘Cl"ll"i() de todo el periedo revolucionario, ((‘]. 1,1}((“1)1{
] trascur: > toc ! 0. desc .
en ?.1' ‘d(‘ 1905. cuando el TII Congreso holchcwrn}i(: (1(* FOSDR
mﬁ\IC adr(/-:q" V‘L’I Conferencia mcnchcvmue' celebrac ‘1‘.hq 5
Peamento. ‘Ginebra®*®, fijaron en resoluciones concretas
s e frndament, ictica, hasta el Congreso de Lon-
yrincinios aue fundamentan su t;wtlc'.{l, 1asts .] e rese
]lrce.dd POSDR unificado, en la primavera de 1907 . .mqlwm‘
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( I i proletari: onstituye s f
i e, el proletarindo cor 3 .
En Europa occidental, dice, el p ctariado, canstituye o Eron
masa de la poblacion. Por eso, la vu:}fmmvt > (10} e
& s i ica de etarindo.
ot ignifica In supremacia politica ] :
B e e ] yredominantemente campesina, no
“En Rusia, con su poblacién pre e et
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¥ [ 14 " . . y b
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: sky dctoria daria inevital J
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S i . 0 si solo
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. ) . 111581
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T i 5 ibles 1 hab
ictori a1 cién. Son posibles y A
ctoria en esa revolu ‘, : o revol
Ii} vtes bntrguesas en las que la burguesia comercial, O“[()l'riz I:q
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. 3 - ; ‘ . )
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i s semejantes revolu e como <l
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® Véase V. 1. Lenin, ob. cit.,l‘t. VIII, nota 33. (Ed.)
e fd. ibid., t. IX, nota 4. (Ed.)
°e» 1q" ibid., t, XII, nota 39. (Ed.)
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* Pare Oji .
Lo cgaparaQOjlco, pero es un hecho. El predominio de |
terrateniegfgma’ ltfelr.t.bTemente oprimida por la gran propiedad
o tenjont ;:g}lxn?udlal, y la energia y conciencia de clase del
U, orgamzado ya en un partido seeial s cir
: r ico socialista las cir
cunstancias que da A " 110 Tovala
s an un carvdcter especigl '
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qnci.a]‘dem(mm:jq I}"“'ll(ln_l }D}r‘.bnmns determinar 1a actitnd de ]'rll
soc ‘racia hacia el liberalismeo v i : !
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tidos del proletariado y el campesinado. No sélo la fusién, sino
inclusive todo acuerdo duradero, serfa fatal para el partido socia-
lista de la clase obrera y debilitaria 1a lucha democritica revo-
Jucionaria. Por su situacién como clase, es inevitable que el
campesinado vacile entre la burguesfa liberal y el proletariado;
al respecto, nuestra revolucién nos ha dado gran cantidad de
eiemplos en las méis diversas esferas de la lucha (boicot a la
Duma de White, las elecciones, los trudoviques en la I y IT Du-
mas, etc.). S6lo aplicando una politica absolutamente indepen-
diente, como vanguardia de la revolucién, el proletariado podra
separar al campesinado de los liberales, sustraerlo a la influencia
de los mismos, llevarlo tras de si en el curso de la lucha y realizar,
por tanto, la “alianza” de hecho, alianza que se forjari y serd
efectiva en la medida en que el campesinado luche por la revo-
lucién. La “alianza” del proletariado y el campesinado para la
victoria sobre los enemigos comunes, y no para jugar a los bloques
y acuerdos, mo puede realizarse coqueteando con Jos trudoviques,
sino criticando de manera implacable sus debilidades y vacila-
ciones, propagando las ideas del partido campesino republicano
y revolucionario.

El cardcter cspecifico de la revolucidn burguesa rusa que
hemos sefialado la distingne de otras revoluciones burguesas de
los tiempos modernos, pero la acerca a las grandes revoluciones
burguesas de tiempos pasados, cuando el campesinado desempefio
un papel revolucionario destacado. Al respecto, debe prestarse
la mayor atencién a lo escrito por Federico Yingels en su articulo
Sobre el materialismo histérico, tan profundo y rico en ideas
(prologo a la edicién inglesa del folleto Del socialismo utdpico
al socialismo cientifico, traducido al alemén por el propio Engels
para Neue Zeit 1892-1893, aiio XI, vol. 1). “Fenbémeno singular:
[dice Engels] en las tres grandes revoluciones burguesas |la Re-
forma en Alemania y la guerra campesina del siglo xvr; la revo-
lucién inglesa del siglo xvir; la revolucién francesa del siglo xvi]
son los campesinos los que forman las tropas de combate y son
precisamente los campesinos la clase que, después de alcanzar
el triunfo, se arruina inevitablemente por las consecuencias eco-
n6micas de este triunfo. Cien afios después de Cromwell el

[campesinado] de Inglaterra casi habia desaparecido.

yeomanry | :
Sin embargo, debido exclusivamente a la intervencion de este
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yeomanry y del elemento pl

ebeyo de la ciudad, la lucha fue lle-
vada hasta sus ltimas con

secuencias, conduciendo a] cadalso a
Carlos 1. Para que la burguesia pudiera recoger aungue sélo fue-
ra los frutos de Ia victoria que entonces estaban ya maduros, fue
necesario impulsar 1a revolucién bastante mis alld de sy meta; lo
Mismo ocurrié en Francig en 1793 y en Alemania en 1848, Es
evidente que ésta es una de las leyes que presiden la evolucién
de la sociedad burguesa.” Y ep otro pasaje del mismo artieculo,
Engels sefiala que Ia revolucién francesa fue “la primera [insu.
rreccidn] que llevé realmente Ia batalla hasta Ta destruccién de
uno de los dos combatientes, 13 aristocracia, y el triunfo completo
del otro, Ia burguesia”*,

Las dos observaciones o conclusiones histéricas de Engels
fueron brillantemente confirmadas durante e] trascurso de Ia re-
volucién rusa. Se confirmé también que la intervencién del cam-
pesinado y el proletariado, “e] elemento plebeyo de lag ciudades”,
es la vinica que puede impulsar en serio la revolucién burguesa
(si en la Alemania del siglo xv1, en la Inglaterra del siglo xvir y
en la Francia del siglo xvin es posible poner en primer plano al
campesinado, en la Rusia de] siglo xx eg absolutamente obliga-
torio cambiar Ia correlacién, pueg ol campesinado no significa
nada sin la iniciativa y direccién del proletariado). Se confirmé
también que es necesario levar la revolucign hasta mds alld de
sus objetivos burgueses directos, inmediatos, ya bien maduros,
para conseguir de verdad esos objetivos, para consolidar en forma
definitiva las conquistas burguesas minimas, Por eso, es ficil su-
poner el desprecio que sentirfa Engels por lag recetas pequefio-
burguesas destinadas g éncerrar por adelantado 1 revolucién en
el marco exclusivamente burgués, estrechamente burguds, “para
que la burguesia no le vuelva Iq espalda”, como decfan Jog men-
cheviques del Cducaso en siy resolucién de 1905, o para tener

“una garantfa contra la restauracion”, como afirmaba Plejinoy en
Estocolmo.

El otro problema, Ia apreciacién de la insurreccién de di-
ciembre de 1905, eg analizado por Kautsky en el prefacio a Ia

segunda edicién de sy folleto.  “Ahora [escribe] ya no puedo

* Véase C. Marx y F. Engels, Obras ¢

scogidas, Buenos Aires, Id,
Cartago, 1957, pigs, 5]6- 17, 518, (Ed.)
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La apreciacion de Plejinoy no contiene 1
histdrica. Si Marx, que seis meses antes de 1
que la insurreccién seria una locura,
esa “locura” como el mis gr

iun dpice de verdad

a Cormuna manifesté

Supo no obstante, apreciar

andioso movimiento de masas del

proletariado del siglo xix, se justifica mil veces mds que los social-
demdcratas rusos inspiren ahora a las masas Ia conviccién de que
la lucha de diciembre fue el movimiento proletario més necesario,
mis legitimo y més grande, despuds de la Comuna La clase
obrera de Rusia se educars en esos puntos de vista, digan lo que
digan y lloren cuanto lloren algunos intelectuales pertenecientes
a las filas de Ia socialdemocracia,

Quizé debamos formular aqui una
que el presente articulo se escribe pa
Como, por desgracia, no sé polaco, conozeo sélo de ofdas las
condiciones de Polonia, Y podrd objetdrseme con facilidad que
en Polonia, todo un partido (la llamada ala derecha del PSP @)
se estrangulé en una lucha de guerrillas impotente, en el terroris-
mo y los fuegos artificiales, en aras precisamente de las tradiciones
de rebelién y de la lucha conjunta del proletariado y el campe-
sinado. Es muy probable que, desde este dngulo, las condiciones
polacas, en efecto, se diferencien radicalmente de las condicio-
nes del resto de Rusia. No puedo juzgar sobre ello, Debo adver-
tir, sin embargo, que en ningin sitio, excepto Polonia, hemos
visto una desviacién tan insensata de la tdctica revolucionaria,
desviacién que suscita justa resistencia y oposicién, Y aqui surge,
espontinea, esta reflexion: jpero si precisamente en Polonia no
hubo la lucha armada de masas de diciembre de 1905 dAcaso
el que precisamente en Polonia, y sélo en Polonia, prendiera la
tictica adulterada ¢ insensata dei anarquismo que “hace” la re-
volucién, no se debe a que las condiciones no permitieron que
alli, aunque fuese por breves instantes, se desarrollase la lucha
armada de masas? sAcaso la tradicién de esa lucha, la tradicién
de la insurreccién armada de diciembre, no es a veces e] tnico
medio serio para superar las tendencias anarquistas dentro del
partido obrero, no con la moral estereotipada, filistea, pequefio-
burguesa, sino pasando de la violencia sin objetivo, absurda y

advertencia, si recordamos
2 los camaradas polacos.

® Véase V. L Lenin, ob. cit,, t. VI, nota 24, (FEd.)
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KADETES DE LA SEGUNDA GENERACION

4

La informacién de Rusia que publicamos en este nimero
con el titulo de Crdnica cientifica merece especial atencién de
los lectores. Justo antes de aparecer nuestro peri6dico, recibimos
confirmacién de los hechos sobre los que habla el corresponsal
y debemos analizarlo con mas detalle.

Est4 naciendo una nueva organizacién politica; se observa
cierto viraje en el movimiento social. Se agrupan los elementos
de la democracia burguesa que desean estar “a la izquierda de
los kadetes” y que tratan de atraerse a los mencheviques y a los
socialistas revolucionarios. Parece abrirse paso un vago recono-
cimiento de que la oposicién kadete en la 111 Duma es un cadaver
en descomposicion y de que es necesario “hacer algo” al margen
de ella.

Tales son los hechos. Estin lejos, muy lejos de distinguirse
por su precisién, pero anticipan ya fenémenos comprensibles e
inevitables desde el punto de vista de las ensefianzas proporcio-
nadas por los primeros tres afos de revolucion.

Los kadetes de la primera generacién aparecieron en el es-
cenario de la revolucion durante el verano de 1905, En menos de
tres afios se marchitaron sin haber florecido siquiera. Ahora ellos
son remplazados por kadetes de la segunda generacion, ¢Cual
es el sentido de esta generacién y qué tareas plantea ante el par-
tido obrero?

Los kadetes de la primera generacién alborotaron en los ban-
quetes de 1904, llevaron a cabo la campafia de los zemstvos,
expresaron el comienzo de un ascenso social antes de que hubiera
la mas minima definicién de las relaciones entre las clases y la
autocracia y entre las clases mismas, es decir, antes de que la
lucha declarada de las masas y la politica clasista y no de grupos,
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determinaran esas relaciones. Los kadetes agruparon simultinea-
mente a elementos de la sociedad burguesa, de la llamada socie-
dad culta, empezando con el terrateniente, que no estaba tan
interesado en una constitucién, como en obtener.ventajas para si
mismo, y terminando con los trabajadores, intelectuales asalaria-
dos. Los kadetes se disponfan a mediar entre el “poder historico”,
es decir, la autocracia zarista, y Jas masas obreras, y el campesi-
nado en lucha. La delegacién que entrevistd al zar en el verano
de 1905 fue la iniciacion de este servilismo, pues los liberales
rusos no conciben otra forma de mediar que el servilismo. Desde
entonces no ha habido, literalmente, una sola etapa més o menos
importante de la revolucién rusa en la que el liberalismo burgués
no “mediara” con ese mismo método de reverencias a la autocracia
y a los sirvientes de la camarilla terrateniente centurionegrista,
En agosto de 1905 se opuso a la tictica revolucionaria del hoicot
a la Duma de Buliguin, En octubre de 1905 formé un partido
descaradamente contrarrevolucionario, el partido de los octubris-
tas, mientras enviaba a Piotr Struve a hacer antesala para ser
recibido por Witte y predicaba moderacién y correcto proceder.
En noviembre de 1905 condené la huelga de Correos y Telégrafos
y expreso su condolencia por los “horrores” de las sublevaciones
de soldados. En diciembre de 1905, temeroso, se puso junto a
Dubdsov® para, al dia signiente, embestir contra (deberia decirse,
quizd, patear a) “la locura”. A comienzos de 1906 se defendio fogo-
samente de la “vergonzosa” sospecha de que los liberales fuesen
capaces de agitar en el extranjero contra el empréstito de il
millones tendientes a fortalecer la autocracia. En la I Duma, los
liberales charlaban sobre la libertad del pueblo, al mismo tiempo
que se sumaban a Trépov en secreto, por la puerta de atrds, y
luchaban contra los trudovigues y los diputados obreros. Con
el manifiesto de Viborg?® trataron de matar dos pajaros de un
tiro, maniobrando de tal modo que su conducta pudiese ser in-
terpretada —segin conviniera— como apoyo a la revolucidn o
como lucha contra ella. Y no hablemos de la II y 1a III Dumas,
donde el liberalismo de los kadetes se mostré en los verdaderos
colorves octubristas,

® Dubdsor, F. V. Viuse V. L. Lenin, ob. eii., “Biografias”, tomo com-
plementario 2, (Id.)

#* Véase V. I. Lenin, ob, cit., t. X1, nota 20 (Ed.)
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Durante estos tres afios los kadetes se han “de?‘gastado’ hasta
tal punto que los intentos de una nueva 1:eanir‘r‘1aclor{ json ‘vllncgl:l—
lados desde el primer momento a la consigna r}lla 1zqulelda‘ e
los kadetes”! Los kadetes de la primera generacion se han hecho
imposibles. Se han enterrado con su constante trmq()n a la liber-
tad del pueblo, y ' .

¢Pero los kadetes de la segunda gencraciom, que v1e'ner(1i 3
sustituir a los de la primera, no estarin también contaminados
con el mismo téxico de la putrefaccion? ¢No se propondrdn los
“socialkadetes”, los seflores socialistas ;_populm:.es, que levaptzz]n
singular alboroto en torno de la }fueva organizacion, 1e};.J‘e‘t1r_‘g
vieja evolucién, ya conocida a través de tres afios de uxpen_(‘,nmtlj

Tal pregunta no debe contestarse pl:cditzlebtlo el ppl\"Cnfl,
sino analizando el pasado. Y este 21112’1,1,1515 muestra 11'-1'0[1'1rt£[1})_c—|
mente que los “mencheviques eseristas’, los seifiores —rS?lm-d istas
populares, desempefiaron, en (1I"&Cl0, el papel de Io:c l_\d ptes 113f1
Ja organizacion politica (o, mds exactamente, mowmu‘n}‘to poli-
tico) campesina, trudovique, en la que actuaronjen sus me.].me.s
dias”, por ejemplo durante la T Duma. Be(:or.dc‘ljms los ‘]_311111531—
pales hechos de la historia del “partido (({gl'l._l]_).lto. ) de I]O.b socia-
listas populares en la revolucién rusa. Recibieron 511’.3.-.1ut15m0
en la “Unién de Liberacion”® En el congreso del partido de los
eseristas, en diciembre de 1905, los socialistas po_pqlares —que
vacilan constantemente entre los kadetes y los eseristas defendie-
ron una absurda posicién intermedia, en el deseo de marchz}tr
juntos con los socialistas revolucionarios y, a la veéz, s.ep?u'ados de
ellos. En el periodo de las libertades de’ octubre editaron pjeu?—
dicos politicos en un bloque que con los' ese‘lrlstas..”Lo ml%l‘l]‘o en ta
época de la I Duma: j“alta” diplomacia, “astuto cucud.rlnlncl}’o
a los ojos del mundo de las diferencias! Después de la diso Ll.le)]l
de la I Duma, después del fracaso-de la scgund‘a/ ola d? insurrec-
ciones, después del aplastamiento de la insurreccion (16,,bveaborgd ,
estos gentlemen deciden virar a la dere?cl‘la. Legahmr su par't(ll o
con el exclusivo propésito, como es logico, de denunciar la i ea
de la insarreccién muy legalmente en la prensa, y probar ,la].m~
oportunidad de la propaganda activa en favor de la Re%ub_lcaa..
Frente a los diputados campesinos de la I Duma, ¢llos obtienen

* Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. XI, nota 21. (Ed.)
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una victoria sobre los eseristas al reunir 104 firmas pdra $u pro-
yecto agrario® frente a las 33 de los eseristas®*, Las “sensatas”
aspiraciones burguesas de nacionalizacién de la tierra, inherentes
al pequefio propietario campesino, triunfan sobre la vaga “socia-
lizacién”. En lugar de la tendencia a la organizacién politica
revolucionaria de los campesinos, a la organizacién para la insu-
rreccidn, los socialkadetes revelan la tendencia a jugar a la lega-
lidad y al parlamentarismo, a los circulos estrechos de intelectua-
les. La vacilacién del campesino ruso entre el kadete y el
oportunista socialista popular intclectual por un lado, y el eserista
revolucionario, tan poco firme como los intelectuales, por otro,
refleja la doble situacién del pequefio agricultor, su incapacidad
para sostener una consecuente lucha de clase sin la direccién del
proletariado.

Y si hoy los sefiores socialistas populares estdn comenzando
una vez mds su “negocio” con los kadetes de izquierda, arras-
trando a los papanatas —a los mencheviques y eseristas—, eso
significa que ninguno de ellos ha aprendido nada en los tres afos
de revolucién. Consideran que las reivindicaciones econ6micas
desunen. Quieren unirse sobre la base de reivindicaciones mas
inmediatas, de cardcter politico, No han comprendido absoluta-
mente nada durante la revolucién, la cual ha mostrado en Rusia,
como en otros paises, que sélo es fuerte la lucha de masas y que
la misma s6lo puede desarrollarse en aras de serias trasformacio-
nes econdmicas.

No es una novedad que los mencheviques y eseristas sigan
una y otra vez a los kadetes de izquierda. Asi ocurrié en las
elecciones a la II Duma en Petersburgo, Asi procedieron los
primeros en las cuestiones del ministerio deméerata constitucio-
nalista y de la Duma soberana, v los segundos en la del bloque
secreto con los enesistas. Existen, por lo visto, causas profundas
que despiertan en los intelectuales pequefioburgueses una “pa-
sién enfermiza”, la pasién de ponerse bajo la proteccién de la
burguesia liberal,

Naturalmente, disimulan esta pasién, como de costumbre, ha-

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. X1, nota 35, (Ed.)
*® Id., ibid., t. X, nota 47. (Ed.)
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blando de que es necesario aprovechar el nuevo ascenso o el
nuevo agrupamiento de fuerzas, ete. o

1O, si, sefiores! Nosotros también somos pal,"tldgrms de apro-
vechar. .. un cadéver, pero no para “resucitarlo”, sino para abo-
nar el terreno; no para alentar teorfas putrefactas y estad:()s d,?
4nimo filisteos, sino para jugar el papel de "al:lnogad'o del diablo”.
Nosotros usaremos este nuevo, bueno, ma'gnifl.CO ejemplo de }os
socialistas populares y de los kadetes de izquierda para ense?:ar
al pueblo, para ensciiarle lo que no delge hacer v cémo evitar
la traicién kadete y la debilidad pequefioburguesa. Seguiremos
con atencién el crecimiento y desarrollo de este nuevo engend(ll'o
(si es que no ha nacido muerto), res:orda{)do al pueblo e;n to (3
momento que cualquier feto de ese tipo, si no nace muerto, pli‘:e
anuncia en la Rusia contempordnea, inevitable e meluctgmblemen e,
la lucha de masas de la clase obrera y’dc?l (-:a.mpesmado. 1La
“Liga de Liberacién” resucita. Si eso es ast, s:gmfllca’que las altas
esferas comienzan a presentir algo. Y si es asi: mgmflca que tras
el comienzo vendr4 la continuacién, tras la agitacién de los inte-

ales la lucha proletaria.
lecm{‘l?stlas son lasP lecciones de la lucha, las lecciones del acer-
camiento revolucionario, sélo en la luchaﬁy solo con las masas
campesinas que combaten por la revolucién, que noso_tmsdenise—
fiaremos al pueblo en relacién con la aparicién en escena de los
kadetes de la segunda generacién.

Se publica de acuerdo con el

. . d
Proletart, ndum, 30, 10 (23) de o AT i,

mayo de 1808,
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El presente articulo tiene por objeto realizar un breve estudio
del conjunto de las relaciones econémicas y sociales en la agri-
cultura rusa. Un trabajo de este tipo no puede tener el caracter
de una investigacion especial. Debe Sintetizar los resultados de
una investigacién marxista, sefialar el Jugar que ocupa cualquier
rasgo mis o menos importante de nuestra econornia agricola en
la estructura general de la economia nacional rusa, indicar la linea
general de desarrollo de las relaciones agrarias en el pais y mos-
trar qué fuerzas de clase determinan, de uno u otro modo, dicho
desarrollo. Por eso analizaremos desde el punto de vista indicado
la propiedad agraria en Rusia, luego las haciendas terrateniente
y campesina y, finalmente, sacaremos conclusiones generales,
mostrando a qué ha conducido nuestra evolucion en el trascurso
del siglo xix y qué tareas ha legado al siglo X%

1

Podemos trazar un cuadro de la propiedad agraria en la
Rusia europea a fines del siglo xix utilizando los datos de la mas
reciente estadistica de la propiedad agraria, la de 1905 (edici6n
del Comité Central de Estadistica, San Petersburgo, 1907%).

Segén la misma, en la Rusia europea habla entonces
395.200.000 desiatinas, distribuidas en los tres grupos fundamen-
tales siguientes:

* So trata del libro Estadistica de la propieded agrorls en 1905.
Resumen da datos de 50 provinclas de la Rusia europes, edicién de la
?o(r)u;isi?ndcjmtm] do estadistica del ministerio del Interior, S, Petersbwigo,
907, (Ed.
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Millones
. de desiatinas
I grupo - tierras de propiedad privada ............ 101,7
II grupo - tierras de nadiel ......... .. ..l 138,8
11l grupo - tierras del Estado, ete. .....vvvuvnnoonn 154,7
Total de tierras en la Rusia ewropea ... ... . 395,2

Hay que advertir que nuestra estadistica incluye entre las
tierras del Estado mas de cien millones de desiatinas en el extre-
mo norte, en las provincias de Arjinguelsk, Olonets y Vologda.
Debe descontarse una gran parte de las tierras del Estado, por
cuanto nos referimos a la superficie verdaderamente cultivable
de la Rusia europea. En mi obra sobre el programa agrario de
los socialdemdcratas en la revoluciéon rusa (escrita a fines de
1907, pero cuya publicacion se retrasé por causas ajenas a la
voluntad del autor) calculo en 280.000.000 de desiatinas la su-
perficie actual de tierras aptas para la agricultura de la Rusia
europea®, Estas cifras no incluyen 150.000.000 de desiatinas de
tierras del Estado sino sélo 39.500.000. Por lo tanto, en la Rusia
europea queda al margen de la propiedad terrateniente y cam-
pesina menos de una séptima parte del total de tierras. Las seis
partes restantes se encuentran en manos de dos clases antagdnicas.

Examinemos la propiedad agraria de estas clases, que se
diferencian entre si también come estamentos, ya que una gran
parte de las tierras de propiedad privada pertenece a la noble-
za, en tanto que las tierras de nadiel son de los campesinos.
De 101.700.000 desiatinas de propiedad privada, 15.800.000 per-
tenecen a las compaiiias y asociaciones; las 85.900.000 restantes
estin en manos de particulares. He aqui la distribucidon de estas
Gltimas por estamentos en 1905 y paralelamente las cifras en 1877:

* Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. XIII, “El programa agrario de la social-
democracia en la primera revolucién rusa de 1905-1907”, Cap. I: La propie-
dad de la tierra en la Rusia europea. (Ed.)
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Pertenecen En 1905
en 1905 en 1877 aumentd - disminuyo ——

iy g de i At Millenes  En cuintas

lirizt;?‘o:)nile‘:;rilcs ::;]L‘E?n::s Yo dnsia‘:‘i-l::x T desiatinas veges
Nobles v veeeer. 53,2 61.9 73,1 799 —199 —140
Clero ..o v 0,3 0,4 0,2 02 + 01 + 1,74
Comcrcianées y
ciudadanos distin-
guidos ........ 12,9 15,0 9.8 107 + 31 4130
Pequefios burgue- . :
se;m. ...... g 3,8 44 1.9 21 -+ 19 4185
Campesinos .... 13,2 15,4 5,8 63 + 74 -+ 2,2§
Otros estamentos 2,2 2,5 0,3 03 + L9 +80
Subditos extran-
JEIOS v uvrraen 0,3 0,4 0,4 05 — 01 —152
Total pertene-
ciente a los pro-
pietarios privados 85,9 100,0 91,5 1000 — 58 —109

Asi, pues, los principales propietarios privados en Rusia son
los nobles, que poseen enorme cantidad de Uerra. Pero la ten-
dencia del desarrollo es hacia una disminucion de Ia prgpledad
agraria de la nobleza. Crece, y con extraordinaria rapidez, la
propiedad agraria independientemente de los estamentos. En el
periodo comprendido entre 1877 y 1905 se observa el aum_enlto
mas rapido entre los “otros estamentos” (ocho veces en 28 a_no.s),
seguidos por los campesinos (mas del doble). Por consiguiente,
entre los campesinos surgen en cantidad creciente elementos so-
ciales que se trasforman en propietarios agrarios priv.ados. Este
fendémeno es general. Y en nuestro analisis de_ la hac1e_ncla cam-
pesina debemos indagar el mecanismo econémico y social que lo
origina. Por ahora debemos establecer con exactitud que la pro-
piedad privada sobre la tierra en Rusia se desarrolla al margen de
los estamentos, va perdiendo su caracter estamental. A fmes (.'161
siglo xix, la propiedad feudal de la nobleza comprendia I]a in-
mensa mayoria de la propiedad agraria pl:ivada, pero es evidente
que el desarrollo tiende a_crear la propiedad privada burguesa
sobre la tierra. Disminuye la propiedad agraria privada adquirida
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por herencia de los druzkinniki, vétchinniki, sluzhili®, etc. Ad.
menta la adquirida sencillamente por dinero. Disminuye el poder
de la tierra, crece el poder del dinero. La tierra es atraida cada
vez mis a la circulacion mercantil. En el curso de esta exposicién
veremos que dicho proceso es muchisimo més intenso de lo que
muestran las cifras de la propiedad agraria.

Pero hasta dénde el “poder de la tierra”, es decir, el poder
del régimen de propiedad agraria medieval de los sefiores feuda-
les, es todavia fuerte en la Kusia de fines del siglo xix, se aprecia
con particular claridad en las cifras de distribucién de la propie-
dad privada de acuerdo con su extensién, La fuente que utiliza-
mos destaca muy en detalle los datos relativos a los grandes lati-
fundios. He aqui la distribucién general de acuerdo con la
extension de las propiedades:

Grupos , Desiatinas  Término medio
de Propiedades de de desiatinas
propiedades tierra por propiedad
10 desiatinas y menos ..... 409.864 1.625.226 3,9
De 10 a 50 desiatinas ..... 209.119 4.891.031 23,4
De 50 a 500 desiatinas .... 106.065 17.326.495 163,3
De 500 a 2.000 desiatinas . 21,748 20.590.708 947
De 2000 a 10.000 desiatinas 5.386 20,602,109 3.825
Mis de 10.000 desiatinas .. 699 20,798.504 29,754
Total de propiedades con mds
de 500 desiatinas ....... 27.833 61.991.321 2.227
Total en le Rusia europes .. 752.881 85.834.073 114

De aqui se deduce que la pequeifia propiedad desempefia un
papel insignificante dentro de la- propiedad privada de la tierra.
Seis séptimas partes del total de propietarios, 619.000 de 753.000,

® Druzhinniki: militares al servicio de los principes en la Rus de
Kiev; con el desarrollo del feudalismo fueron trasformindose gradualmente
en propietarios agrarios feudales. Véichinniki: grandes propietarios agra-
rios en la Rus de Mosel, que poseian tierras por derecho de herencia,
Sluzhili: hombres al servicio del Estado de Mosch, que posefan tierras
{fincas) a condicién de prestar dicho servicic. A partir del siglo xvu, esas
fincas fueron trasformindose gradualmente en propiedades hereditarias, (Ed.)
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tienen en total 6,500.000 desiatinas. Por el contrario, 195 Jatifun-
dios son inmensos: setecientos propietarios poseen, término m:edio,
trointa mil desiatinas cada uno. Estas setecientas personas tienen
triple cantidad de tierra que seiscientos mil pequerfios prqutanols.
En general, los latifundios. constituyen el rasgo peculiar de la
propiedad agraria privada en Rusia. Si tomamos todas las pro-
piedades con méas de 500 desiatinas, resultard que 28.000 propie-
tarios poseen 62.000.000 de desiatinas, es decir, un promedio de
9,997 desiatinas cada uno. Tres cuartas partes del total de las
provniedades agrarias privadas se hallan en poder de esas 28.000
personas®. Tomados desde el punfo de vista d_r-e los- estamentos
resulta que los propietarios de tan grandes latifundios son_pri-
mordialmente nobles. De 27.833 proniedades. 18.10.2. es d.ecu',
casi dos terceras partes, pertenecen a los nobles, quienes dispo-
nen de 44.500.000 desiatinas, o sea, mis del 70 por ciento d(f: la
tierra ocupada por los latifundios. Estd claro, pues, aue a fines
del siglo x1x una enorme cantidad de tierras —, adfemﬁs, las
mejores— segufa concentrada en Rusia (al estilo medleva!) en
manos de la nobleza vrivileziada, en manos de los terratenientes
feudales de aver. Mis adelante hablaremos en dt'atalle. de las
formas de economia que se estin creando en esos latifundios. ll’or
ahora, nos limitamos a sefialar brevemente el hecho -—r;onorndn
nor todos v descrito con brillantez por el sefior Bubakm_en la
literatura especializada— de que los mas altos fu.ncm.narlns de
la burocracia figuran uno tras otro entre esos propietarios de los
latifundios de la nobleza®®. . .
Pasernos a la propiedad de tierras de nadiel. A..excepmén
de 1.900.000 desiatinas no clasificadas segin la extensién de las
propiedades, el resto, 136.900.000 desiatinas, pertene.cea 12.250.000
familias campesinas, lo'que representa un promedio de 11,1 dc:-
siatinas por familia. Pero también la tierra de nadiel est4 'd1§tn~
buida de modo desigual: casi la mitad (64.000.000 de desiatinas

* ecargar de citas el texto, sefialamos desde va que la mayo-
ria de Iciar(?a’:zg Ii-mn %ido tomados de la obra citada y de El desarrollo Qel
capitalismo en Rusia, 2% ed., San Petersburgo, 1908. (Véase V. 1. Lenin,
ob. cit, t. TI. Ed.) o .

o8 So trata del articulo de N. Rubakin NuesEra burocracia_gobernante
en cifras’, que se publicd en Sin Otiéchestva, niim, 54, del 20 de abril
(3 de mayo) de 1005, (Ed.)
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sobre un total de 137.000.000) se halla en manos de 2.100.000
familias ricas en tierra, es decir, de una sexta parte.

He aquf los datos globales de la distribucién de la tierra de
nadiel en la Rusia europea:

Promedio d

Grupos de familias Familias Desiatinas ‘:Iesiatinﬂse

por familia
Hasta 5 desiatinas ...... 2.857.650 9.030.333 3,1
De 5 a 8 desiatinas .... 3.317.601 21.708.550 6,5
Total hasta 8 desiatinas .. 6.175.251 30.736.883 49
De 8 a 15 desiatinag ... 3.932.485 42,182,923 10,7
De 15 a 30 desiatinas .. 1.551.904 31.271.522 20,1
Més de 30 desiatinas ... . B817.715 32,695,510 52,9
Total en la Rusia europea 12.277.355 138,887,238 11,1

Asi, pues, mas de la mitad de las familias que poseen tierras
de nadiel —6.200.000 de 12.300.000— tienen hasta 8 desiatinas
cada una, En general y como término medio para toda Rusia, esa
cantidad de tierra no permite en absoluto mantener una familia.
Para dar idea de la situacién econémica de estas familias, acudi-
remos a los datos generales del censo de caballos para el ejéreito
(tinica estadistica que abarca de modo periédico y regular a toda
Rusia), Entre 1896 y 1900, en 48 provincias de la Rusia europea,
es decir, exceptuadas la regién del Don y la provincia de Arjdn-
guelsk, habia 11.112.287 familias campesinas. De ellas, 3.242.462,
es decir, el 29,2 por ciento, carecfan de caballos, vy 3.361.778 fa-
milias, o sea, el 30,3 por ciento, sélo tenian uno. Se sabe lo que
significa en Rusia un campesino sin caballo {como se compren-
derd, tomamos en este caso cifras globales, y no las de zonas
excepcionales dedicadas a la produccién lechera en las afueras
de las ciudades, al cultivo del tabaco, ete.). Sabemos lo que es
un campesino con un solo caballo en Rusia. Seis millones de
familias representan una poblacidn que oscila entre 24 y 30 mi-
llones de habitantes, Y toda esa poblacién estd integrada por
gente paupérrima, indigente, a la que se ha asignado un insig-
nificante pedazo de tierra que no le alcanza para vivir, que sélo
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le permite morirse de hambre. Si suponemos que para. ir tirando
en una hacienda més o menos solvente se necesitan no menos
de 15 desiatinas, nos encontraremos con 10.000.000 de familias
campesinas por debajo de este nivel, con un total de 72.900.000
desiatinas. _

Prosigamos. Con respecto a la propiedad‘de.tleirras de na-
diel, es necesario destacar un rasgo de extrap}"dmarla importancia.
La designaldad que existe en la distribucién de las tierras de
nadiel entre los campesinos es incomparablemente menor que €n
la distribucién de la tierra de propiedad privada. Pero, en cam-

Jbio, entre los campesinos que tienen tierras de nadiel son muchas

las diferencias, divisiones, separaciones de otro géngro. Se trata
de las diferencias entre las categorfas de los campesinos, creadas
histéricamente a lo largo de muchos siglos. Para mostrar esas
divisiones con claridad, tomaremos primero ]o§ da:cos globales de
toda la Rusia europea. La estadistica de 1905 sefiala estas cate-
gorias fundamentales: ex siervos del sefior feuc‘la], 6,7 _deszatmas
de tierras de nadie! por familia, término medio; ex siervos del
Estado, 12,. desiatinas; ex siervos de la Corona: 9,5; 0010{105,
20,2; campe®aos Chinsh®, 3,1; rezeshi, 5,3; bashkires y teptiari,
28,3; campesinos del Baltico, 369; €0sacos, 52,7. Estos 'datos
muestran por si solos que la propiedad de tierras de nadl_el de
los campesinos es puramente medieval, El régimen de serv1cl1um~
bre subsiste en nuestros dias en esa multiplicidad de divim?nes
entre los campesinos. Las categorias se diferencian entre si no
sélo por la cantidad de tierra, €l monto de los tributos, las con-
diciones de rescate, €] cardcter de la propiedad, etc. Si tomamos
los datos de una sola provincia en vez de las cifras globales de
toda Rusia, veremos lo que significan todas esas c}1v1510ne§. Segun
la recopilacién estadistica de la provincia deJ_S_a:rgt__{_)_\;{,_‘ editada por
el zemstvo provincial, ademis de las categorias at':’lm_mdas en toda
Rusia, es decir, las que ya mencionamos, los estadlstlcos’de la pro-
vincia dividen a los campesinos en las siguientes categorias ®: dar;t—
vienniki, propietarios totales, campesinos del Estado con posesio-

. nes comunales, campesinos del Estado con tierras chetuviertnie,

campesinos del Estado antiguamente siervos de lc_}s te}*ratenientes,
arrendatarios de lotes del Estado, colonos propietarios, cc‘)lonos,
campesinos liberados, campesinos no sujetos a pago d_e tr1bu§o§,
agricultores libres, ex obreros fabriles, etc. Esta marafia de divi-
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siones medievales llega al extremo de que, a veces, los campesinos
de una misma aldea figuran en dos categorfas por completo dis-
tintas: “antes pertenecientes al sefior N. N.” y “antes pertenecien-
tes a la sefiora M. M.”. Nuestros escritores del campo liberal
populista, que no saben enfocar las relaciones econdmicas rusas
en su desarrollo, es decir, como la sustitucion del régimen de
servidumbre por el burgués, suelen soslayar este hecho. Mas lo
cierto es que, si este hecho no se valora en toda su importancia,
Ia historia de la Rusia del siglo xix, y sobre todo su resultado
inmediato —los acontecimientos de comienzos del siglo Xx—, no
podrdn comprenderse en lo mds minimo. Un pais en el que au-
menta el intercambio y avanza el capitalismo, no puede dejar de
sufrir crisis de todo género si en la rama principal de su economia
las relaciones medievales constituyen a cada paso un freno y un
obsticulo. La famosa comunidad rural®, de cuya significacién
volveremos a hablar, no salva al campesino de convertirse en un
proletario; en realidad, sirve de barrera medieval que separa a
los campesinos, quienes estin como encadenados a pequefias aso-
ciaciones y a categorias que han perdido toda “razén de ser”.

Antes de sacar las conclusiones finales acerca de la propie-
dad agraria en la Rusia europea, sefialemos otros aspectos del pro-
blema. Ni los datos sobre la cantidad de tierra que poseen los
“30.000 grandes” terratenientes y los millones de familias campe-
sinas, ni los referentes a las divisiones medievales en la propiedad
agraria campesina son suficientes para estimar hasta qué extre-
mos nuestro campesino “es perseguido”, oprimido y abrumado
por las supervivencias del régimen de servidumbre. En primer
lugar, los lotes cedidos a los campesinos al ser expropiados en
beneficio de los terratenientes —expropiacién denominada gran
Reforma de 1861 "“— son incomparablemente peores que las tie-
rras de estos Gltimos. Asi lo prueban las abundantes descripciones
locales y las investigaciones estadisticas de los zemstvos. Existen
sobre el particular muchisimos datos irrefutables, demostrativos
de que el rendimiento de las tierras campesinas es inferior al de
las correspondientes a los terratenientes; todos reconocen que esta
diferencia depende, en primer término, de la peor calidad de las

¢ Véase V. L Lenin, ob. cit,, t. I, nota 3, (Ed.)
e% Id., ibid., t. I, nota 5. (Ed.)
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; 0
tierras de nadiel y sblo en segundo término de su peor cu;fi‘;
y de las deficiencias de la miserable hacenda campesina. Mo

mas, al ser los campesinos “Uiherados” de 1a tierra en 188 W
terratenientes distribuyeron la tierra de tl mndn“mie. en mg'sfﬂ-
cimos casos, aauéllos eaveron en Ia tramna de “su I.a’c]fm]dl .
1as obras estad{sticas de lns zemstvos Tusos hlan em'lquecléﬁﬂo
ciencia de la economia nolitica con TFE deserincidn QG un m,ﬂw_
notablemente original de administracién de la hacienda fr;rr "
niente. no vista, auizis. en ningtn 0lro sitio, Se trata de la o
cienda formada nor fierras reco-rtﬂffas. Los eampesinos fui’;ce_
“Yiberados” en 1861 de los abrevaderos. pasturas, etc., que n11 i
citan mara e hacienda, y sus tierras recotadas eu forma de-cntes
entre las de los terratenientes, de modn que los terratemc/
tuviesen garantizado vn ingreso exi'mm'dinam-ament'e seguro nﬂ-
extraordinariamente respetahle— con 1as sanciones impuestas 5
Tne perjuicios que el ganado causa €N s cAMnNOS, etc..No -
“dénde soltar una eallina” esta amare verdgd camnesing, lci
deza de auien estd en gran anuarn. exnlin meior aue ]arg*'as .
de todo género una neculiaridad de 1a proniedad agraria ?a]ta-
resina que las estadisticas no pued?n evoresar, No hace "
decir aque esta peculiaridad es Ja scr‘r’ldl.lm‘hre mAs pura. tm?mci N
e origen coma por la influencia que ejerce sobre la organiz4
de 1a hacienda terrateniente. ol
Pasemos a las conclusiones sobre la proniedad agraria Cni ’
Rusia europea. Hemos mostrado 1as cindiciones de Ias p;ﬂhora
dades terrateniente y campesina eﬂf‘?cadag por separado. 1o
debemos abordarlas en su vinculacién, Tomemos para € "
cifra aproximada de tierras cultivab[t?ﬁ e Ja Rusia europe% ;;10
anteriormente —280.000.000 de desiatins— v veamos © e los
distribuye en su totalidad entre Ias propiedades agrarias fip0s,
distintos tinos. Més adelante detallaremos cuéles son esnsde Tos
pero, anticipandonos un tanto. vamos i ocuparmos a}&oria -y
principales tipos hipotéticos. En el primer grupo. el de _05 Juire-
pesinos arruinados. oprimidos por la exnlo_ta(.:ién feud:;l, ]r‘ia
mos las propiedades de menos de 15 desa_ah}ws por familit. J
segundo grupo lo forman los camnesime medios. con provie st
de 15 a 20 desiatinas. El tercero, 105‘acpmodados (Purﬂ;o
campesina) vy la propiedad aeraria caitalista. cuvo n}mlefeu a
desiatinas oscila entre 20 y 500. El cuato, los latifundios

es1a
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les, con més de 500 desiatinas. Si en estos grupos unimos la
propiedad agraria campesina y la terrateniente, si redondeamos
un tanto las cifras® y hacemos célculos aproximados (que en la
obra mencionada expuse detalladamente) obtenemos el siguiente

cuadro de la propiedad agraria en Rusia a fines del siglo x1x:

Propledad agraria en la Rusia europea a fines del siglo XIX

Propiedades Desiatinas Promedio de

desiatinas
por cada

{en millones) propiedad

a) Campesinos arruinados, oprimidos

por la explotacién feudal ...... 10,5 75,0 7.0
b) Campesinos medios ............ 1,0 15,0 15,0
¢} Burguesia campesina y propiedad
agraria capitalista A 15 70,0 48,7
d)} Latifundios feudales ..... | I 0,03 70,0 2.333
Total ...ovveeieniinn.. 13,03 230,0 17,6
No clasificadas por la extensién de
las propiedades .......... bevnas 50,0
Total .....\..coiveunnnn.. 13,03 280,0 21,4

Repetimos que la pregision de la caracterizacion econdmica
de los grupos sefialados serd demostrada més adelante. Y si algan
detalle de este cuadro (que no puede dejar de ser aproximado)
suscita criticas, rogamos al lector que esté atento para que estas
criticas de detalle no sean utilizadas de pantalla para negar la
esencia del asunto. Y esa esencia consiste en que en un polo de
la propiedad agraria en Rusia hay 10.500.000 familias (cerca de
50.000.000 de habitantes) con 75.000.000 de desiatinas, mientras
que, en el otro polo, treinta mil familias (unos 150.000 habitan-
tes) poseen 70.000.000 de desiatinas.

Para terminar con la cuestién de la propiedad agraria, debe-
mos ir ahora mds alla de los limites de la Rusia europea propia-

® Por ejemplo, a los 62.000.000 de desiatinas de los latifundias se han
afiadido 5.100.000 desiatinas de la Corona y 3.600.000 pertenccientes a 272
compafiias comerciales e industriales con mis de 1.000 desiatinas cada una,
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i ancia de
mente dicha y examinar, en rasgos gen.cra‘les, Iil :‘::I:g:ltfil:ic total
la colonizacién. Para dar al lector una idea 'dc 31'1)1 aprovecha-
cultivable del Imperio ruso (exceptuada Fintandi), H00P Ca o
mos los datos del sefior Mertvago. hr}_ﬂb-“'ﬁqu‘f o Lagregan do
damos las cifras recopiladas por el sefor Mglq%hg )
las cifras de la poblacion segin el censo d(: 1897. comos to

Estas cifras muestran con claridn('] qué pac? f;l:te ‘S(zrin o
davia las regiones periféricas de “I{.usm. E]ﬂtqumr?)b'len;‘a agario
colmo de lo absurdo pensar en risnh"?r Ll pre ones perifé-
de la Rusia interior mediante la mi racion & as lgsoluci‘(m” olo
ricas. No cabe la menor duda de que semc;ﬂ?tc o tadiocioncs
puede ser propuesta por charlataneg, de que 1:15' (1:1(-‘; do vida v
entre los viejos latifundios y las nievas condicio ° s homos
economia de esa misma Rusia europea, a las que ¢}Tlf ﬁ'm'l(“i('ln g
referido, deben ser “resueltas” mediante una tras lE'll(‘l‘:l ,de otlo.
dical de uno u otro tipo en la Rusia europea, ¥ ng‘ h' ;crvi,dum-
E] asunto no consiste en liberar a los campesimos : (11. T blema
bro por medio de migraciones. Tl hecho es ’qll(!‘ l““{)‘ﬁi;m‘; agrario
agrario del centro de Rusia, tenemos tftmbmn ¢ lmi)rir .h L en
de 1a colonizacién. El asunto no consiste en ency Ci();l <ino_on
la Rusia europea con el problema de la cnllqm?.nFmd’hés o -
mostrar los desastrosos efectos de los latifunc ms.f o g T o,
en los distritos del centro como en los de la perife t;l‘-i;qiné do 1a
nizacién rusa estd siendo obstaculizada por los vc;;lucit;)n agra-
servidumbre en ¢l centro de Rusia. Sélo por “m--rev)eqir;oq 1ol
Ha en la Rusia eurovea, sélo liberando a los ](}ILT:IL(Ia d(; trabas
opresién de los latifundios fcndalfws, puede ser ”s,{q‘tir e nostiar
v reglamentada. Esa reglamentacién no debe con “‘nrg‘anizar lns
“solicitud” buroerftica por los emigrados 111) m"t'or(“i el campo
migraciones” de que tanto gustan hablar los‘tfc:’]l‘a.q (;;le e odonan
liberal populista, sino en acabar con las C“f‘fllcm lh(smbrutecimicn-
al campesino ruso a la ignorancia. la opresion yele
to baio el yugo eterno de los latifundistas. | sedor Prokopb-

En su folleto, escrito conjuntamente con © SEamos Moscts
vich ( Cudnta tierra hay en Rusia y cdmo 'Ia apr O!i; rogre]s o de I
1907), el sefior Mertvago sefiala con razon que uE s mo 1o
agricultura convierte en aprovechables tierras ’ctlla(ies S o
eran. Los académicos Baer y Helmersen, au'trqfl o figararin
teria, escribian en 1845 que las estepas de Taunca |}
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siempre entre los lugares mds pobres y ment aptos &Paff’- el ‘ﬁli
tivo agricola, tanto por su clima como pm‘llarfﬂlta z ag(,lua :
En aquel entonces, la poblacion de la provincid d? Téurida pro-
ducia 1.800.000 chétvert®® de cereales, Seseifa a00S después, la
poblacién se ha duplicado y produce 17.600000 chétvert, es decir,
casi diez veces més, "

Es una observacién muy justa e impotant¢, pero el ‘531_“_3;
Mertvago ha olvidado una cosa: el factor prlnclgal que Pg”}m“
la rApica colonizacién de Novorrossia fue lo coida del régimen
de servidumbre en el centro de Rusia, Sdho 2 trasformacion en
¢l centro hizo posible poblar el Sur e industrifthmrlo con rapidez
y en vasta escala, siguiendo el camino americano (m“ChG, mu-
chisimo se ha dicho del desarrollo americaio del Sur f]? Rusia
después de 1861). Y ahora, slo la revolucion en la Rusia euro-
pea, s6lo la completa liquidacion en ella de Jos restos de servi-
dumbre, la liberacién de los campesinos del yugo que representan
los latifundios medievales, puede abrir de verded una nueva era
en la colonizacion,

El problema de la colonizacién en
problema agrario en el centro del pais. El
plantea esta alternativa: o las supervivencias tel T€| 3
vidumbre son decisivamente abolidas en las provincias 1‘11535{ 1:1’1‘35
antiguas”, en cuyo caso estard asegurado ell desarrollo rdpldc_:,
amplio, a la norteamericana, de la colonizacién de nuestra peri-
feria, o la solucién del problema agrario en el centro es poster-
gado, en cuyo caso serd inevitable una 1argf1‘ demora en el
desarrollo de las fuerzas productivas y las tradl‘cmnes de la_ser-
vidumbre se conservaran también en la colonizacién, En el primer
caso dirigird la hacienda el agricultor libre; en ‘3} Segu?d0> la
dirigirin el mujik sojuzgado y el gran sefior que “administra la
hacienda” sobre la base de las tierras recortadas, -

Rusia esth subordinado al
fin del siglo x1x nos
del régimen de ser-

® e trata del libro “Ensayos para el estudio del Estado ruso y de
n, subvencionada por la

los pafses limitrofes de Asia”. Edicion en alemi
Academia Imperial de ciencias, al cuidado de K. Boer y G. Helmersen, S.
Petersburgo, 1845, (Ed.)

%0 Chétvert: antigua medida rusa de Aridos, €

litros, (Ed.} °

quivalente a 2,097 hecto-
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‘ Examinemos ahora la organizacién de la hacienda terrate-
niente, Es sabido que el rasgo fundamental de dicha organizacion
es la combinacién del sistema capitalista (“libre contratacion’)
con el de pago en trabajo. (Qué es el sistema de pago en trabajo?

Para contestar esta pregunta debemos echar una mirada a
la organizacién de la hacienda terrateniente bajo el régimen de
servidumbre. Todo el mundo sabe lo que ese régimen era desde
el punto de vista juridico, administrativo y de las costumbres.
Pero rara vez se pregunta cudl era la esencia de las relaciones
economicas entre los terratenientes y los campesinos bajo el régi-
men de servidumbre, En ese entonces los primeros cedian tierra
a los seg}mdos. A veces les prestaban también otros medios de
produccion, por ejemplo, bosques, ganado, ete. ¢Qué signiticaba
esta cesion de tierra a los campesinos siervos? ‘La parcela era
entonces una forma de salario, para emplear un término aplicable
a las actuales relaciones. En la produccion capitalista, el salario
se paga al obrero en dinero. El beneticio del capitalista se realiza
en forma de dinero. El trabajo necesario y el plustrabajo (es
decir, e% trabajo que paga el mantenimiento del obrero y el que
proporciona al capitalista plusvalia no retribuida) estin combi-
nados en un solo proceso de trabajo en la fabrica, en una sola
jornada de trabajo en la fabrica, ete. La situacién es completa-
mente ’distiuta en la economia basada en la prestacidén personal,
También aqui existen el trabajo necesario y el plustrabajo, tal
como existe en el régimen esclavista. Pero estos dog tipo; de
trabajo estdn separados en el tiempo y en el espacio. El campe-
sino siervo trabaja tres dias para su terrateniente y tres para si.
'ljmba]fa para su terrateniente, en las tierras o trigales del seiior.
Para si, en el lote de tierra de nadiel, ganindose el pan que
necesitan él y su familia a fin de asegurar mano de obra al terra-
teniente.

Por lo tanto, el sistema de economia feudal, basado en la
prestacion personal, es similar al sistema capitalista en el sentido
de que, en ambos, los trabajadores sélo reciben el producto del
trabajo necesario, y trasfieren el producto del plustrabajo gratui-
tamente al propietario de los medios de produccién, Sin embgrgo
el sistema de economia feudal se distingue del sistema capifali?ta’
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en los tres aspectos siguientes. Primero, la economia del régimen
feudal es una economia natural, mientras qgue la economia capi-
talista es una economa monetaria. Segundo, en la economia
feudal el instrumento de explotacion es la sujecion del trabajador
a la tiemra, la cesion al mismo de tierra de nadiel mientras que
bajo la economia capitalista es la liberacion del trabajador res-
pecto de la tierra, Para obtener beneficios (es decir, plusproduc-
to', ¢l terrateniente feudal debe tener en su tierra un campesino
que posea un nadiel, aperos v ganado, El campesino sin tiera,
sin caballo v sin hacienda es inservible como objeto de explota-
cion feudal. Para obtener ingresos (beneficios), el capitalista
debe tener precisamente wn trabajador sin tierra, sin hacienda,
que se vea obligado a vender su fuerza de trabajo en el mercado
libre del trabajo. Tercero, el campesino a quien se cede tierra de
nadiel debe depender personalmente del terrateniente, pues, si
posee tierra, no trabajard para el senor sino por coercién, El
sistema de economia engendra en este caso la “coercién extra-
economica”, la servidumbre, la dependencia juridica, la limitacion
de derechos, ete. Por el contrario, el capitalismo “ideal” implica
la mis completa libertad de contraticion en el mercado libre
entre el propietario y el proletario.

Solo si se comprende con claridad esta esencia economica
de la hacienda de tipo feudal, o, lo que es lo mismo, en la pres-
tacion personal, podremos comprender el lugar histérico y la im-
portancia del pago en trabajo. El pago en trabajo es una remi-
niscencia directa e inmediata de la prestacion personal, Es la
transicion de la prestacion personal al capitalismo. La esencia
del pago en trabajo consiste en que lu tierra de los terratenientes
es cultivada por los campesinos con Sus propios aperos y son
remunerados parte en dinero, parte en especie (tierra, recortes,
usufructo de las pasturas, subsidio de invierno, etc.), La forma
de economia conocida con el nombre de aparceria es una de las
variedades del pago en trabajo. La hacienda terrateniente ba-
sada en el pago en trabajo requiere un campesino que tenga
tierra de nadiel y aperos v ganado, por malos que sean; requiere
también que ese campesino se sienta agobiado por la necesidad
y caiga en la servidumbre. La servidumbre en lugar de la libre
contratacion es acompaiante indispensable del pago en trabajo.
El terrateniente no aparece en este Ciso como un patrono capi




82 v. I. LENIN

talista que posee dinero y el conjunto de instrumentos de trabajo,
$ino como un usurero que se aprovecha de la miseria del cam:
pesino vecino para comprarle su trabajo a un precio escandalosa-
mente reducido,

_ Para ilustrar este punto més claramente, tomemos los datos
del Departamento de Agricultura, una fuente exenta de toda sos-
pecha de enemistad a los sefiores agricultores. La conocida obra
El trabajo asalariado, ete. (fasc. V, “Datos agricolas y estadisticos
obtenidos de los labradores”, San Petersburgo, 1892) proporciona
datos de la zona central de tierras negras coxrrespondientes a ocho
afios (1883-1891): debe fijarse en 6 rublos la remuneracién media
por el cultivo completo de una desiatina de trigo de otofio con los
aperos del campesino. Si se calcula el costo de esas mismas labo-
res segun la libre contratacién, resultarda —dice la publicacidén
mencionada— 6 rublos y 19 kopeks exclusivamente por el trabajo
del hombre sin contar el trabajo del caballo, que no puede calcu-
larse en menos de 4 rublos y 50 kopeks. (Ob. cit.,, pig. 45; El
desarrollo del capitalismo en Rusia, pag.

141®.) Asi, pues, el
precio de la libre contrataciéon alcanza a 10 rublos y 69 kopeks,

y con el pago en trabajo, a 6 rublos. ¢Cémo explicar este fend-
meno si no es algo casual y tnico, sino normal y habitual? Las
palabras “servidumbre”, “usura”, “concusién”, ete., deseriben la
forma y el cardcter de la transaccién, pero no explican su esencia
econémica. ¢Cémo un campesino puede realizar por 6 rublos;
durante toda uma cantidad de afios, un trabajo que vale 10 rublos
y 69 kopeks? Puede hacerlo porque su nadiel cubre parte de los
gastos de la familia campesina y hace posible abonar un salario
inferior al de la “libre contratacién”. Se ve obligado a hacerlo
precisamente porque el miserable nadiel lo ata al terrateniente
vecino, impidiéndole vivir de su hacienda. Por cierto, semejante
fendmeno puede ser “normal” sélo como uno de los eslabones
del proceso de desplazamiento de la prestacién personal por el
capitalismo, ya que el campesino debido a esas condiciones, se
arruina inevitablemente y, de modo lento pero seguro, se tras-
forma en proletario.
He aqui datos similares y algo més completos, correspondien-
tes al distrito de Saritov. El precio medio del cultivo deuna

® V. L Lenin, ob, cit., tomo III, phg. 211. (Ed.)
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capitalista, puede aplicarse perfectamente a las condiciones impe-
rantes a fines del siglo xix. El cuadro correspondiente es el que
sigue:

Nimero de provincias

Y @ w
a | 23 o
& S & S8E~
& & & EENE
o = ERRER:
§4 | g% B ad
8k B o o8
s | 28 g PR
R = =] 8o
O (=] [ =T
[s3lys] ey o [ Y A
L. Provincias donde predo-
il_rnna el sistema capita-
I I;Std' TR TRR PR 9 10 19 7.407
. rpvmcllas donde predo- ‘
mina el sistema mixto .. 3
HI. Provincias donde predo- ! 7 22
mina ¢l sistema de pago
en trabajo ........... 12 5 17 6.281
Total ............. 24 19 43 15.910

3

o le(i)rsli(;t;anztohen la zona dcr tlerar_ras negras ]:)I'GdOI]‘ﬁI]Lt en ahso-
uto el li'ﬂl. e pago en trabajo, que, en cambio, ocupa un
o Sgim Sot..;ln( am{o: en [1.-15 43 prcivincias incluidas en este cuadro.
portante destacar que el Grupo I (sistema capitalista) inclu-
ye zonas que no son representativas de la region agricola central;
las provincias del Bdltico, las del Suroeste (zona de r : la l'L '
las del Sur y las de ambas capitales > (zona o remolachu)

Los datos recopilados en la obra del sefior Kaufmann revel
en_fon_na elocuente la influencia que el sistema de pago en Itlflrj
bap ejerce sobre el desarrollo de las fuerzas pr:)duc(tiv-l d i
:.1g1'1.cult}1ra. “Es indudable —leemos— que el pequefio 151 . .151
campesino y la aparceria figuran entre los factore: que ;nlllt‘lflio
nan el progreso de la agricultura” .. En los 1'esﬁmerlles‘ a ‘r; c&(r
E]lfatla _provinﬁ‘iq de Poltava se sefiala constantemente que h“!:;sg aircil:
lad grrri;sé 01".; ::n’?_]an mal la tierra, la siembran con malas semillas y
. En la provincia de Moguiliov (1898), “enalquier mejora-
miento en la hacienda es fremado por los inconvenientes (;l]e ia
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aparceria”. La skdpschina® es una de las causas principales de
que “la agricultura del distrito de Dnieprovsk se encuentra en
tal situacién que no pueda ni pensarse en innovaciones o mejo-
ras”. “Nuestros datos —dice el sefior Kaufmann (phg. 51T)— nos
brindan pruebas concretas de que, aun dentro de una misma finca,
en las tierras arrendadas se mantienen los viejos y caducos méto-
dos de agricultura, en tanto que nuevos y perfeccionados métodos
se han introducido en tierras que son cultivadas por sus duefios.”
Por ejemplo, en las tierras arrendadas sigue manteniéndose el
sistema de cultivo en tres campos, a veces hasta sin abono natu-
ral, mientras que en las tierras cultivadas en forma capitalista se
practica la rotacion de cultivos en muchos campos. La aparceria
frena el cultivo de plantas forrajeras, impide la amplia difusién
de los abonos y obstaculiza el empleo de los mejores aperos agri-
colas. El resultado de todo ello se refleja con elocuencia en los
datos relativos a las cosechas. Tomemos, por ejemplo, un latifun-
dio de la provincia de Simbirsk: en las tierras cultivadas en forma
capitalista, la cosecha de centeno llegé a 90 puds por desiatina;
la de trigo, a 60 puds, y la de avena, a 74, mientras que en las
terras de aparcerfa fue de 58, 28 y 50 puds, respectivamente.
Veamos ahora los datos de todo un distrito (Gorbétovo) de la

provincia de Nizhni-Névgorod:

Cosecha de centeno (en puds) por desiating
Ticrras de propiedad privada

Categorias Tierras Siembras
del suelo parcelarias  econém. Aparcerfa  Arrend.
< -
(P 62 74 _— 44

)5 A 55 63 49 —
8 51 60 50 42
IV e i 48 69 51 51
Para todas las categorias ., TR 66 50 45°*

¢ Skdpschina: nombre dado en las regiones meridionales de Rusia a
un tipo de arriendo en especie, con caracteristicas propias de la servidum-
bre. El arrendatario entregaba al terrateniente ]a mitad, y a veces mas. de
la cosecha, tasada “por gavilla”; ademas, solia completar el pago realizando
diversos trabajos. (Ed.)

a0 Es evidente que en la pag. 521 de la obra del sefior Kaufmann hay
una errata en estas dos cifras,
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Asi, pues, las tierras de los ferratenientes, cultivadas al estilo
feudal (aparcerfa, y arriendo de pequefias parcelas), jproporcio-
nan cosechas menores que las tierras de nadiel! Este hecho tiene
enorme importancia, porque prueba irrefutablemente que la causa
principal y esencial del atraso de la apricultura en Rusia, del
estancamiento de toda la economia nacional y de la degradacién
del agricultor en un grado sin paralelo en ninguna parte del
mundo es el sistema de pago en trabajo, es decir, la directa
supervivencia del régimen de servidumbre. Ni los crédites, ni el
mejoramiento del suelo, ni la “ayuda” al campesino, ni las medi-
das de “cooperacién” —a las que son tan aficionados los buré-
cratas y los liberales—, nada de eso dari resnltados serios mien-
tras siga existiendo la opresién de los latifundios, de las tradicio-
nes v de log sistemas de economia feudales, Por el contrario, una
revolucién agraria que acabase con la propiedad terrateniente y
destruyese Ja vieja comunidad medieval (la macionalizacién de
la tierra, por ejemplo, la destruye con métodos no policfacos, no
burocraticos), serviria de base infalible para un progrese nota-
blemente rdpido y verdaderamente amplio. La cosecha, baja hasta’
lo increfble, aue proporcionan las tierras de aparcerfa v arrenda-
miento, se debe al sistema de trabajos “para el sefior”. Si el agri-
cultor de nuestros dias se liberase del trabajo “para el sefior”, no
sélo se elevarfa la cosecha en esas tierras, sino también, con toda
seguridad, en las tierras de madiel, al ser eliminados los obstdcu-
los feudales que impiden el desarrollo de la agricultura,

Fn la actual situacién, hay, es claro, cierto progreso capita-
lista de la agricultura basada en la propiedad privada, pero es
extraordinariamente lento y, de modo inevitable v por largo
tiempo. agobia a Rusia con el peso de la dominacion politica y
social del “terrateniente salvaje”®. Examinemos ahora en aué se
manifiesta ese progreso e intentemos determinar algunos de sus
resultados generales,

El hecho de que el rendimiento de las cosechas tipo “capita-
lista”, es decir, de las tierras de los terratenientes cultivadas con
métodos capitalistas, sea superior al de las pertenecientes a los
campesinos, pone en evidencia el progreso técnico del capitalis-

® El terrateniente salvaje: personaje del cuento de igual titulo de M,
Saltikov-Schedrin, (Ed.)
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mo en la agricuitura. Este progreso es debido a la 't’ransflén i?;
sistema de pago en trabajo al de la libre contratacion. ]a r:*lole-
de los campesinos, la pérdida de sus caballos y aperos y a liti\m-
tarizacion del agricultor obligan a los terratement’es a Cllen cla
con sus propios aperos. Aumenta el empleo de maquinas 2
agricultura, que elevan el rendimiento del trabajo ¥y F;m con
inevitablemente al desarrollo de relaciones de produccitn ];1> >
mente capitalistas. Las siguientes cifras {evelan el w% OrT EESC(}{]O
maquinaria agricola importada por Rusia: 1869—18006 i
rublos; 1873-1880, 2.900.000 rublos; 1881-1888, 4.200. 2001’000 ;
1889-1896, 3.700.000 rublos y 1902-1903, entre 15. R 1si§
920,600,000 rublos. La fabricacién de méquinfls agricolas en xav:: o
ha sido estimada (segtn la estadistica industrial, bastante m]il()q t;n
aproximadamente en 9.300.000 rublos en 1‘87_6, 9.400:000 i s oo
1894 y 12.100.000 rublos en 1900-1903, Es indiscutible ‘que glaro
cifras prueban el progreso de la agricultura, un prog_leso,o o
esta, capitalista. Mas es indiscutible tambi¢én que ﬂbi(f Progreso
es extraordinariamente lento si se lo compara con ‘31 PrNg o
posible en un Estado capitalista moderno, por e]em];é({})é o b
américa. De acuerdo con el censo del 1 de junio de 1900, en o
Estados Unidos la superficie de tierra dedicada a )_‘ar_ms Cga
838.600.000 acres, es decir, cerca de 324.000.000 de (}eSIatlnﬂfj Om{o
el nimero de farms era de 5.700.000, corre‘spond}aq a ca 3; 1:;1;1,
término medio, 146,2 acres (alrededor de 60 desiatinas ). \he é
la produccién de aperos agricolas para esas farms asceilgég
157.700.000 délares en 1900 (145.300.000 délares en y
62.100.000 délares en 1880)°. Las cifras rusas resultan il: coflrils
paracién ridiculamente pequefias y ello porque en nuestro pe
los latifundios feudales son grandes y fuertes. :

La relativa difusién de aperos perfeccionados entre, c115 ;Ero-
pietarios y campesinos fue objeto de una encuesta espeflaé'ef{e(fgl
tuada por el Ministerio de Agricultura a miadlados Ide a zctone
del 90 del siglo pasado. Sus datos, que el sefior Kaugnanr_l Eignte-
en forma detallada, pueden ser agrupados en el cuadro Sig :

® Abstract of the Twelfth Census, 1900. Third edition, Washington,
1904, pages 217 and 302 —agricultural implements,
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Porcentaje de los Ladices relativos
a la amplia difusion de los aperos
agricolas perfeccionados

Zonas Entlre I(,).S Entre.]los
propietarios campesinos

Centro agricola ..o.ovvivve it 20-51 §-20
Zona media del Volga ... ...... . 158-66 14

INOVOITOSSIA Lo vv i a s 50-91 33-65
Bielorrusia ..o 54-86 Tl
Zona de los lagos . .............. 2447 1-21
Cercanias de Mosed ... ..., 22-51 10-26
Zona industrial . ...... ... . 4-8 2

En todas estas zonas obtenemos, término medio, el 42 por
ciento entre los terratenientes y el 21 por ciento entre los campe-
sinos.

Con respecto a la difusion de fertilizantes naturales, todas
las estadisticas prueban, también de modo irrefutable, “que en
este dominio, las haciendas de los terratenientes han marchado
siempre, y siguen marchando, muy por delante de las haciendas
campesinas” (Kaufmann, pag. 544). Mds aun: en la Rusia pos-
terior a la reforma estaba bastante extendida la costumbre de
que los terratenientes comprasen abono a los campesinos. La
causa de tal costumbre —menos corriente en los Whltimos tiem-
pos— es la extrema miseria de los campesinos.

Por dltimo, existen estadisticas abundantes y exactas sobre
el nivel de la técnica agricola en las haciendas terrateniente y
campesina en lo que se refiere a la difusién del cultivo de plan-
tas forrajeras {Kaufmann, pig. 561). He aqui las conclusiones
principales:

Siembras de plantas forrajeras en la Rusia europea

ATios Entre los campesinos Entre los propietarios
1881 ... il 49,800 des. 491,600 des.
1901 ... ..., 499,000 |, 1.046.000

1

- dQué resulta de todas estas diferencias entre la hacienda terra-
teniente y la campesina? Para juzgar, disponemos unicamente
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de los datos relativos a las cosechas. En toda la Rusia europea,
la cosecha media de 18 afios (1883-1900) fue la siguiente (en
chétvert):

Centeno Trigo Trigo de Avena
otofial primavera
Entre los propietarios 6,0 5,75 5,0 g,g
Entre los campesinos ... 50 5,0 %,22 7,6?’
Diferencia ..o v 16,7 % 13,0% 15,0% 17,6%

El sefior Kaufmann dice con pléna razén que la diferencia
“es muy pequeiia” (pdg. 592). En este sentido de:be tenerse en
cuenta no s6lo que en 1861 se dejaron a los campesinos las peores
tierras, sino también que los promedios generz_llcs re?atlvos a todo
el campesinado ocultan (como veremos de inmediato) grandes
diferencias. o

La conclusién general que debemos extraer del andlisis de la
hacienda terrateniente es que el capitalismo claramente se abre
paso en esta esfera. Se esta pasando de la haci(?nda que se h‘l?"L
en la prestacién personal a Ja que se basa en la libre contratacion.
En todos los dominios se observa con absoluta precision el pro-
greso téenico de la agricultura capitalista cuando se la compara
con el progreso del sistema de pago en trabajo y el de las peque-
fias haciendas campesinas. Pero este progreso es extmordma.rm-
mente lento para un pafs capitalista_contempordneo. Y a‘llfn:n’a-
lizar el siglo xix, notamos en Rusia la mds aguda contrac&hc_mon
entre las necesidades de todo el desarrollo social y el régimen
de servidumbre, que, bajo el aspecto de latifundios fendales de
Ja nobleza y de sistema de pago en trabajo, es un frez‘m‘a_ la
evolucién econémica, una fuente de opresién, barbarie e infinitas
formas de yugo tirtaro en la vida rusa.

II

La hacienda campesina constituye hoy el punto central del
problema agrario en Rusia. Ya hemos mostrado las condiciones
de la propiedad agraria campesina; ahora debemos abordar la

organizacién de la hacienda campesina, no en el sentido técnico de
la palabra, sino en el politico y economico.
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Se plantea, en primer lugar, la cuestién de la comunidad
c.&mpesina. Una abundante literatura se ha dedicado a esta cues-
tién, y el pensamiento social ruso de orientacién populista vincula
llos puntos fundamentales de su concepeién del mundo a las pecu-
liaridades nacionales de dicha institucién “igualitaria”. Debe
aflvertirse, ante todo, que en las obras sobre la comunidad agra-
ria rusa se entrelazan y confunden a cada paso dos aspectos
distintos de la cuestién: el aspecto agricola y del modo de vida
por un lado, y el politico-econémico, por otro. En la mayoriz{
de las obras consagradas a la comunidad (V. Orlov, Trirdgov
Keussler, V. V.), se dedica tanto espacio y atencién al primeli
aspecto, que se deja en la sombra el segundo. Pero semejante
rrllétndo es absolutamente erréneo. No cabe duda que las rela-
ciones flqmrias en Rusia difieren de las existentes en cualquier
ntrf} pais: pero es imnosible encontrar dos pafses puramente capi-
talistas, generalmente reconocidos como tales, donde la vida en
el camno, la historia de lag relaciones agrarias, lag Tormas de pro-
piedad y explotacién de la tierra, ete., sean iguales entre si. No
es, en modo alguno, el aspecto relacionado con los métodos agri-
colas ni el de la vida en el campo lo que ha dado su importancia
v gravedad a la cuestién de la comunidad agraria rusa, lo que
ha dividido desde la segunda mitad del siglo xrx a las dos ten-
dencias fundamentales del pensamiento social ruso: la populista
y la marxista. Es probable que los investigadores locales hayan
debido prestar mucha atencién a ese aspecto, tanto para estar en
condiciones de hacer un estudio completo de las peculiaridades
lociales de la vida en el campo, como para rechazar las ignorantes
e insolentes tentativas de la burocracia de hacer una reglamen-
tacién pobre, impregnada de espiritu policiaco, En tode caso
es absolutamente intolerable en un economista ocultar con ei
estudio de las variedades, técnicas, ete., de redistribucién de la
tierra, el problema de los tipos de economia que se forman dentro
de la comunidad, el problema del desarrollo de esos tipos, de las
re]’tzciones que se establecen entre quienes contratan obreros y
quienes se contratan como peones, entre los campesinos acomo-
dados v los campesinos pobres, entre quienes mejoran la hacien-
da e introducen técnicas perfeccionadas y quienes se arruinan
abandonan la hacienda y huyen del campo. Es indudable que la
comprensién de esta verdad movié a nuestros estadisticos de los
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zemstvos —que han proporcionado datos inapreciables para estu-
diar la economia nacional de Rusia— a abandonar, en la década
del 80, el agrupamiento oficial del campesinado por comunida-
des, tierras de nadiel y nimero de varones registrados en el
censo® o existentes, y a adoptar al tnico agrupamiento cienti-
fico de acuerdo con la solvencia econdmica de las haciendas.
Recordemos que en los tiempos en gue era particularmente gran-
de el interés por el estudio econdémico de Rusia, incluso un escri-
tor tan fiel al “espiritu de partido” en esta cuestion como el sefior
V. V. aplaudi6 de todo corazén el “Nuevo tipo de publicaciones
estadisticas locales” (titulo del articulo del sefor V. V., publicado
on Siverni Vidstnik®®, nim, 3, 1885) y declaré: “Istas estadis-
ticas deben ser adaptadas, no a un conglomerado de los mis
diversos grupos econémicos del campesinado, como son la aldea
o la comunidad, sino a estos mismos grupos”, :

El rasgo fundamental de nuestra comunidad, que gnarda
especial significacion para los populistas, es el cardcter igualitario
del usufructo del suelo. Dejemos a un lado saber como consigue
la comunidad ese igualitarismo, y abordemos directamente los
hechos econdmicos, los resultados del igualitarismo. Como hemos
mostrado antes con datos exactos, la distribucion de toda la tierra
de nadiel en la Rusia curopea estd muy lejos de ser igualitaria.
Tampoco tiene nada de comin con el igualitarismo entre las cate-
gorfas de campesinos, entre los campesinos de distintas aldeas e
inclusive entre los pertenecientes (“antes pertenecientes”) a dis-
tintos terratenientes de una misma aldea. El mecanismo de la

° Varones registrados en el censo: Poblacién masculina de la Rusia
del régimen de servidumbre que estaba sujeta a un impuesto per capita
(especialmente los campesinos y la clase media urbana); con ese objeto se
hacia su recuento en censos especiales (los llamados “registros”}. Iistos
“registros” se efectuaron en Rusia a partir de 1718, Fl décimo y altimo
se llevé a cabo entre 1857 y 1859. De acuerdo con lo registrado en esos
censos, en varias zonas se efectuaban las redistribuciones de tierra dentro
de las comunidades rurales, (Ed.)

%% Gisverni Vidstnik (“El heraldo del norte”): revista literaria, cienti-

fica y politica de orientacién liberal; aparecié en Petersburgo de 1885 a
1808, Fn los primeros aiios publicé articulos de los populistas N. Mijai-
lovski, S. Iuzhakov, V. Vorontsov, 3. Krivenko y otros. A partir de 1891
se convirtié en el érganc virtual de los simbolistas y de los decadentistas
rusos; defendié el idealismo y el misticismo, (Ed.)




92 V. I. LENIN

redistribucién de tierras crea el igualitarismo de esas pequefias
asociaciones cerradas sélo dentro de las comunidades pequefias.
Examinemos los datos de la estadistica de los zemstvos referentes
a la distribucién de la tierra de nadiel entre las haciendas. Como
es logico, para ello deberemos tomar como base el agrupamiento
de las haciendas no por el nimero de miembros de la familia, no
por el nimero de trabajadores, sino inexcusablemente segin la
solvencia econdmica de las distintas haciendas (sembrados, ni-
mero de animales de labor, de vacas, etc.), pues la esencia toda
de la evolucién capitalista de la pequefia agricultura consiste en

que crea y acentia la desigualdad econdmica dentro de las aso-

ciaciones patriarcales y después trasforma la simple desigualdad
en relaciones capitalistas. Por tanto, velariamos todas las particu-
laridades de la nueva evolucion econdémica si no nos plantease-
mos como objetivo estudiar en especial las diferencias existentes
en la solvencia econdmica dentro del campesinado,

Para empezar, tomaremos un distrito tipico (las investiga-
ciones por familias de la estadistica de los zemstvos, con cuadros
detallados combinados, se refieren a distritos enteros) y después
sefialaremos los motivos que nos inducen a hacer extensivas al
campesinado de toda Rusia las conclusiones que nos interesan.
Los datos han sido sacados de El desarrollo del capitalismo, capi-
tulo II*,

En el distrito de Krasnoufimsk, de la provincia de Perm, en
el que existe exclusivamente el régimen comunal de propiedad
de 1a tierra, las tierras de nadiel estin distribuidas como sigue:

Por hacienda

Personas Tierras de nadiel
de ambos sexos (en desiatinas) .

Que np cultivan tierra .......... 3,5 9,8
, cultivan hasta 5 desiatinas .. 4,5 12,9
" » de B a 10 desiatinas 5,4 17,4
» " » 10, 20 " 8,7 21,8
" " » 20, 50 " 7,8 28,8
» » mas de 50 " 8,2 44.6

Total ..oovo .. 5,5 17,4

® Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. 11I, pags. 65-194, (Ed.)
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Vemos que con el aumento de la solvencia econémica de las

haciendas aumenta también, con absoluta regularidad, el tamafio
de la familia. Esti claro que la familia numerosa es uno de los
factores del bienestar campesino. Eso es indiscutible. La tnica
cuestion es, a qué relaciones econdmicas y sociales conduce ese
bienestar en el presente estado de la economia nacional como un
todo. Por lo que concierne a la tierra de nadiel, observamos la
desigualdad, aunque no demasiado considerable, en su distribu-
cién, Cuanto mds prospera es la hacienda campesina, mayor es
la cantidad de tierra de nadiel por persona. En el grupo inferior
corresponden menos de tres desiatinas por persona de uno u otro
sexo; en los grupos sucesivos, tres o cerca de tres desiatinas y
cuatro o cerca de cuatro desiatinas, y, finalmente, en el Gltimo
grupo, el superior, mis de cinco desiatinas. Por consiguiente, la
familia numerosa y la mayor cantidad de tierra de nadiel son
la base del bienestar de una pequefic minoria de campesinos, ya
que los dos grupos superiores abarcan solo a una décima parte
del total de haciendas. He aqui la proporcién entre el miumero
de haciendas, la poblacion y la distribucion de la tierra de nadiel:

Porcentaje del total

Poblacién

Grupos de haciendas Haciendas de ambos Tierra
SEex08 de nadiel

Que ne cultivan tierra ......... 10,2 8,5 5,7
., cultivan hasta 5 desiatinas .. 30,3 24,8 22.8
- ., de 5 a 10 desiatinas 27,0 26,7 26,0
. . . 10, 20 " 23 4 273 28,3
" . . 20 ,, 50 . 9,4 13,5 15,5
" ., mas de 50 " 0,7 1,2 1,9
Total ..ot 100,0 100,0 . 100,0

Estas cifras muestran de manera clara que hay proporcion
en la distribucion de la tierra de nadiel, y que nosotros tene-
mos en cuenta los resultados del igualitarismo comunal. Ambos
porcentajes, el de poblacién y el de tierra de nadiel, por grupos,
son bastante semejantes. Pero, también en este caso empieza ya
& manifestarse la influencia de la solvencia econdmica de algu-

¢
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nas haciendas: en los grupos inferiores el porcentaje de tierra
es menor que el de poblacién, en tanto que en los superiores es
mayor, Y no se trata de un fendmeno aislado que afecte solo a
un distrito, sino de un fenémeno comin a toda Rusia. En la obra
mencionada he resumido los datos similares de 21 distritos de 7
provincias de las méas diversas zonas de Rusia. Esos datos, con-
cernientes a medio millén de haciendas campesinas, muestran
las mismas relaciones en todas partes. A las haciendas acomo-
dadas, que constituyen el 20 por ciento del total, corresponde del
26,1 al 30,3 por ciento de la poblacién y del 29 al 36,7 por ciento
de la tierra de nadiel. A las haciendas més pobres, que consti-
tuyen el 50 por ciento, corresponde del 36,6 al 44,7 por ciento
de la poblacién y del 33 al 37,7 por ciento de la tierra de nadiel.
La proporcionalidad de la distribucién de la tierra de mnadiel
existe por doquier; pero, al mismo tiempo, se observa también
en todas partes que la tendencia de la comunidad es hacia la
burguesia campesina; la desviacién de la proporcionalidad se
produce en todos los casos en favor de los grupos superiores del
campesinado, '

Por lo tanto, serfa un profundo error supeoner que, al estudiar
el agrupamiento del campesinado de acuerdo con la solvencia
econémica, ignoramos la influencia “igualitaria” de la comunidad.
Mis bien, por el contrario, valiéndonos de datos exactos tenemos
en cuenta precisamente la real significacién econémica del iguali-
tarismo. Demostramos ampliamente hasta dénde se ha extendido
y a qué conduce, en fin de cuentas, todo el sistema de redistri-
bucién. Aun si este sistema permite la mejor distribucién de las
tierras de distinta calidad y distinto aprovechamiento, es un hecho
indiscutible que la posicién de los campesinos acomodados es
superior a la de los campesinos pobres también en la distribucién
de la tierra de nadiel. Como veremos, la distribucion de las demas
tierras, no de nadiel, es muchisimo mas desigual.

Se conoce la importancia del arriendo en la hacienda campe-
sina. La necesidad de tierra origina en esta esfera una extraordi-
naria diversidad de relaciones leoninas, Como ya hemos dicho,
muy a menudo el arriendo de tierra por los campesinos es, en
efecto, el sistema de pago en trabajo de la hacienda terrateniente;
es un medio, propio del régimen feudal de asegurar al terrate-
niente mano de obra. Por consiguiente, el caricter feudal del
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arriendo por nuestros campesinos no ofrece dudas. Pero, como
tenemos ante nosotros la evolucidn capitalista de un pafs con-
creto, debemos investigar en especial si las relaciones burguesas
se manifiestan, v de qué manera, en el arriendo campesino, Aqui
necesitamos de nuevo datos sobre los distintos grupos del campesi-
nado y no sobre comunidades o aldeas enteras. Por ejemplo, el sefior
Kérishev se ve obligado a reconocer en Balances de las estadisti-
cas de los zemstvos que, por regla general, los arriendos en espe-
cie (es decir, los pagados en aparcerfa o trabajo y no en dinero)
son en todas partes mis caros. notablemente mds caros, a veces
el doble, que los pagados en dinero! Reconoce, ademés, cue los
arriendos en especie han adquirido su mayor desarrollo entre
los grupos mds pobres del campesinado. Los campesinos con
cierta solvencia econédmica procuran pagar en dinero el arriendo
de la tierra. “Fl arrendatario aprovecha la menor posibilidad
para pagar en dinero vy abaratar con ello el costo de la explota-
cién de tierras ajenas.” (Kérishev, ob. ¢it., pig. 265.)

O sea que todo el peso de los rasgos feudales de nuestro
arriendo recae sobre los campesinos mas pobres. Los campesinos
ncomodados procuran liberarse del yugo medieval, cosa que logran
unicamente en la medida en que disponen de suficientes sumas
de dinero. Si tienes dinero, puedes arrendar tierra al contado,
al precio corriente en el mercado. Si no lo tienes, te sometes al
yngo, pagas la tierra tres veces mds cara con el sistema de apar-
cevia o de pago en trabajo. Ya hemos visto que los precios del
trabajo con el sistema de pago en trabajo son varias veces infe-
riores a los vigentes con la libre contratacién. Y si las condiciones
del arriendo son distintas para los campesinos de diversa solven-
cia, estd claro que no podemos limitarnos (como hace constante-
mente el sefior Karishev) a agruparlos segin su nadiel, ya que
semejante agrupamiento une de modo artificial las haciendas de
solvencia diferente y mezela al proletariado rural con la burgue-
sia campesina.

Hustrémoslo con los datos relativos al distrito de Kamishin,
provincia de Sardtov, en la que domina casi por completo el régi-
men comunal de propiedad de la tierra (de 2455 comunidades
de esta provincia, 2.436 ticnen tierra en posesion comunal). Las
siguientes son las proporciones existentes entre los distintos
grupos de haciendas en relacion con el arriendo de la tierra;
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Desiatinas pot cada

hacienda con tierra

de nadiel

Tierra Tierra
Grupos de familias % de de tom?.da-
haciendas nadiel en arriendo

Sin ganado de labor ............ 26,4 5.4 0,3

Con 1 cabeza de ganado de labor 20,3 6,5 1(2

2 cabezas ,, " w o 14,6 8,5 3,5

S SN 9.3 10,1 56

Dd e m e 83 12,5 7,4

P By IS eeerereins 211 16,1 16.6

Total . .......ovvs 100,0 9.3 5,4

La distribucién de la tierra de nadiel nos es conocida: las
haciendas acomodadas estdn mejor provistas de tierra por per-
sona que las haciendas pobres. La distribucién de los arriendos
es diez veces mas desigual. En el grupo superior hay tres veces
més tierra de nadiel que en el inferior (16,1 frente a 54). En
cuanto a la cantidad de tierra tomada en arriendo, es cincuenta
veces mayor en el grupo superior que en el inferior (16,6 contra
0,3). Por consiguiente, el arriendo no nivela las diferencias de
solvencia econémica entre lag campesinos, sino que las aumenta
y agrava en decenas de veces. La conclusidén opuesta, que encon-
tramos repetidamente entre los economistas populistas (V. V.,
Nik.-on?, Maress, Karishev, Vijlidev y otros} se debe al siguiente
error. Suelen agrupar a los campesinos de acuerdo con las dimen-
siones de los nadiel y muestran que las haciendas con poca tierra
de nadiel toman en arriendo mas que las que disponen de mucha
tierra de ese tipo. Y se detienen ahi, sin sefialar que son princi-
palmente las haciendas acomodadas de las comunidades con poca
tierra de nadiel las que toman en arriendo y que, por eso, el apa-
rente igualitarismo de las comunidades s6lo oculta la tremenda
desigualdad existente en la distribucién den;cm de las mismas.
Kérishey mismo, por ejemplo, reconoce que “recurren a los ma-
yores arriendos: a) las categorias peor provistas de tierra, per

% Nik.-on: seudénimo de N. F. Danielson. Véase V. I Lenin, ob. ¢
“Biografias”, tomo complementario 2. (Ed.)
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b) dentro de éstas, los grupos que poseen mds tierra” (ob. cit.,
phg. 139); sin embargo, no analiza de modo sisteméatico la distri-
bucién de los arriendos por grupos.

Para que aparezca mds claro este error de los economistas
populistas citaremos un ejemplo. En su libro Influencia de las
cosechas y del precio del trigo (t. 1, pag. 34), el seflor Maress
saca de los datos relativos al distrito de Melitépol “la distribu-
cién de las tierras arrendadas por persona es aproximadamente
igual”. sCémo saca esta conclusién? Asi: si las haciendas estan
agrupadas de acuerdo con el mamero de trabajadores varones,
resultard que las haciendas que no tienen trabajadores arriendan
“término medio” 1,8 desiatinas para cada hacienda arrendada; las
que tiengn un trabajador, arriendan 4,4 desiatinas; con dos traba-
jadores, 8,3 des., y con tres trabajadores, 14 des. por hacienda.
El secreto es, precisamente, que esos “promedios” agrupan ha-
ciendas de solvencia econdmica completamente distinta; que, por
ejemplo, entre las haciendas que tienen un trabajador se incluyen
haciendas que arriendan 4 desiatinas, siembran de 5 a 10 des, y
tienen dos o tres animales de labor cada una y haciendas que
arriendan 38 desiatinas, siembran méis de 50 y tienen 4 y mis
animales de labor. Por lo tanto, el igualitarismo a que llega el
sefior Maress es ficticio. Fn realidad, las haciendas més ricas
del distrito de Melitépol, que constituyen el 20 por ciento del
total, concentran en sus manos, a pesar de tener mis tierra de

nadiel y compradas, €l 66,3 por ciento, es decir, dos terceras

partes del total de la tierra arrendada, y dejan sélo el 5,6 por
ciento para las haciendas més pobres, las cuales constituyen la
mitad del total.

Prosigamos. Si vemos, por un lado, haciendas que no tienen
caballo o tienen uno solo, que arriendan una desiatina e incluso
parte de ella y, por otro, las haciendas con cuatro o més caballos
que arriendan de 7 a 16 desiatinas, es evidente que aqui la can-
tidad se trasforma en calidad. El primer tipo de arriendo es
resultado de la necesidad, es un arriendo leonino. El “arrenda-
tario” colocado en semejantes condiciones no puede dejar de con-
vertirse en instrumento de explotacién mediante el pago en tra-
bajo, los contratos de invierno, los préstamos en dinero, ete. Por
el contrario, una hacienda que dispone de 12 a 16 desiatinas de
tierra de nadiel y, ademds, arrienda de 7 a 16 desiatinas, no lo
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hace, por cierto, porque es pobre, sino porque es rica, no para
subsistir, sino para enriquecerse, para “ganar dinero”. Tenemos
aqui un claro ejemplo de la trasformacion del arriendo en hacien-
das capitalistas, del surgimiento de la empresa capitalista en la
agricultura. Como veremos después, semejantes haciendas deben
contratar obreros agricolas.

Cabe ahora preguntarse hasta qué punto este arriendo,
empresa claramente capitalista, es un fenémeno general. Mas
adelante demostraremos que el desarrollo de la hacienda capita-
lista se manifiesta de forma diferente en las distintas zonas de
agricultura mercantil. Citemos, por ahora, unos cuantos ejemplos
més y saquemos las conclusiones generales relativas al arriendo.

En el distrito de Dnieprovsk, provincia de Thurida, el 18,2
por ciento de las haciendas siembran 25 y més desiatinas. Cada
hacienda tiene 16 6 17 desiatinas de tierra de nadiel y arrienda
de 17 a 44 desiatinas. En el distrito de Novotzensk, provincia de
Samara, las haciendas que tienen 5 y mis cabezas de ganado de
labor representan el 24,7 por ciento del total. Siembran 25, 53
y 149 desiatinas por hacienda, y cada una de ellas toma en arrien-
do 14, 54 y 304 desiatinas de tierra no de nadiel (la primera cifra
se refiere al grupo que posee de 5 a 10 animales de labor, el 17,1
por ciento de las haciendas; la segunda, a las que tienen de 10 a
20 cabezas, el 5,8 por ciento de las haciendas; y la tercera a las
que disponen de 20 y mis animales, el 1,8 por ciento de las ha-
ciendas). La tierra de nadiel que arriendan en otras comunida-
des oscila entre 12, 29 y 67 desiatinas por hacienda y en sus pro-
pias comunidades entre 9, 21 y 74 desiatinas. En el distrito de
Krasnoufimsk, provincia de Perm, el 10,1 por ciento de las hacien-
das cultivan 20 desiatinas y mis. Tienen de 28 a 44 desiatinas de
tierra de nadiel cada una y toman en arriendo de 14 a 40 desia-
tinas de tierra de labor por hacienda y de 118 a 261 desiatinas
de praderas. En dos distritos de la provincia de Orel (Elets y
Trubchevsk), las haciendas con 4 y mis caballos representan el
7,2 por ciento del total. Tienen 15,2 desiatinas de tierra de nadiel
por hacienda y mediante la compra de tierra y el arriendo elevan
a 28,4 desiatinas el total de tierra que explotan. En el distrito
de Zadonsk, provincia de Vorénezh, las cifras correspondientes
son: €l 3,2 por ciento de haciendas tiemen 17,1 desiatinas de
tierra de nadiel cada una y explotan en total 33,2 desiatinas. En
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tres distritos de la provincia de Nizhni-Névgorod (Kniaguinin,
Makériev y Vasil), el 9,5 por ciento de las haciendas tienen 3 y
mis caballos. Poseen de 13 a 18 desiatinas de tierra de nadiel
por hacienda y explotan en total de 21 a 34 desiatinas cada una.

Estos datos muestran en forma patente que el arriendo capi-
talista entre el campesinado no es un fenémeno aislado o casual,
sino un fenémeno general que se observa en todas partes. En
todas partes se destacan de la comunidad haciendas acomodadas,
que siempre representan una minoria insignificante y siempre
organizan la agricultura capitalista con ayuda del arriendo capi-
talista. De ahf que sea imposible‘aclarar los problemas concer-
nientes a nuestra hacienda campesina con frases generales sobre
el arriendo para subsistir y sobre el arriendo capitalista: es me-
nester estudiar los datos concretos relativos al desarrollo de los
rasgos feudales del arriendo y a la formacién de relaciones capi-
talistas en ese mismo arriendo de tierra.

Hemos citado datos acerca del nimero de personas y canti-
dad de tierra de nadiel que concentran las baciendas méas aco-
modadas, o sea el 20 por ciento del total. Podemos agregar que
dichas haciendas concentran del 50,8 al 83,7 por ciento de la tierra
campesina arrendada, dejando a las haciendas de los grupos infe-
riores, es decir, al 50 por ciento del total, entre el 5 y el 16 por
ciento de dicha tierra, La conclusién es clara: si se nos pregunta
qué tipo de arriendo predomina en Rusia, el arriendo para sub-
sistir o el capitalista, el arriendo por necesidad o el de los campe-
sinos acomodados, €l arriendo del régimen de servidumbre (pago
en trabajo y servidumbre) o el burgués, sélo podremos dar una
respuesta. El nimero de haciendas que toman tierra en arriendo
indica, sin ninguna duda, que la mayoria de los arrendatarios lo
son por necesidad. Para la inmensa mayoria de los campesinos,
el arriendo equivale a servidumbre. La cantidad de tierra tomada
en arriendo prueba sin discusién que no menos de la mitad de
ella se encuentra en manos de los campesinos acomodados de la
burguesia rural que estd organizando la agricultura capitalista.

Comutnmente, los datos de los precios de la tierra tomada en
arriendo se limitan a los “promedios” del total de arrendatarios
y de tierra. Los datos de la estadistica del zemstvo correspon-
dientes al distrito de Dnieprovsk (provincia de Téurida), que
contienen, por feliz excepcidn, los precios de arriendo en los dis-



100 V. 1. LENIN

tintos grupos del campesinado, muestran hasta qué punto esos
promedios enmascaran la gran miseria y opresion de los campe-
sinos:
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Que siembran hasta 5 desiatinas 25 2,4 15,23
” -, de 5 a 10 desiatinas 42 3,9 12,00
N . 10,25 69 8,5 475
. - . 25, 50 " &8 20,0 3,75
" " mis de 50 " 9l 48,6 3,55
Totel ... ... vni 56,2 12,4 1,23

Por lo tanto, es evidente que el precio “promedio” del arrien-
do —4 rublos 23 kopeks por desiatina— distorsiona la real situa-
cién, encubriendo las contradicciones que constituyen la esencia
misma de la cuestién, Los campesinos pobres se ven obligados
a tomar terras en arriendo a precios ruinosos, superiores en mas
del triple al precio promedio. Los ricos compran tierra “al por
mayor” a precios ventajosos y, naturalmente, si se presenta la
ocasién, se la entregan al vecino necesitado, con una ganancia del
275 por ciento. Hay arriendo y arriendo. Hay servidumbre feu-
dal, hay arriendo irlandés y hay comercio con la tierra, haciendas
capitalistas,

El fenémeno de los campesinos arrendando su tierra de nadiel
revela todavia con mayor elocuencia las relaciones capitalistas en
la comunidad, la pauperizacion de los campesinos pobres y el
enriquecimiento de una minoria a expensas de esa masa campe-
sina que ha sido arruinada. Arrendar y dar en arriendo la tierra
son fenémenos que no estin vinculados con la comunidad ni eon
el igualitarismo comunal. ¢Qué importancia puede tener en la
vida real ese igualitarismo de la distribucion de la tierra de nadiel
si los pobres se ven obligados a entregar a lds ricos la tierra que
se les ha dado igualitariamente? Y qué otra refutacidn mds
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palpable de las concepciones “comunales” se puede imaginar, que
este hecho, que la vida real evade, del igualitarismo oficial, de
los nadiel? La inutilidad de cualquier tipo de igualitarismo frente
al desarrollo capitalista estd claramente demostrada por el hecho
de que el pobre da en arriendo su nadiel y el rico concentra en
sus manos la tierra arrendada.

¢En qué medida se ha extendido este fenémeno de dar en
arriendo la tierra de nadiel? Segin los datos, ya envejecidos, de
las investigaciones estadisticas de los zemstvos correspondientes
a la década del 80 del siglo pasado; a las que debemos limitarnos
por ahora, ¢l nimero de haciendas que dan en arriendo su tierra
y el porcentaje de tierra de nadiel parecen pequefios. Por ejem-
plo, en el distvito de Duieprovsk, provincia de Téurida, el 25,7
por ciento de los propietarios dan en arriendo el 14,9 por ciento
de la tierra de nadiel. En el distrito de Novoazensk, provincia de
Samara, el 12 por ciento de las haciendas entregan tierras en
arriendo. En el distrito de Kamishin, provincia de Sarétov, la
tierra dada en arriendo representa el 16 por ciento. En el distrito
de Krasnoufimsk, provincia de Perm, 8.500 propietarios de un
total de 23.500 (es decir, mas de la tercera parte) dan en arrien-
do tierra de nadiel arable. Entregan 50.500 desiatinas de un total
de 410.000 desiatinas de tierra de nadiel, es decir, casi el 12 por
ciento. En el distrito de Zadonsk, provincia de Vorénezh, se dan
en arriendo 6.500 desiatinas de tierra de nadiel de un total de
135.500, es decir, menos del 5 por ciento, y en tres distritos de
la provincia de Nizhni-Névgorod, 19.000 desiatinas de un total
de 433.000, que también significan menos del 5 por ciento. Pero
todas estas cifras s6lo parecen insignificantes porque tales por-
centajes dan por sentado tacitamente que los propietarios de todos
los grupos dan tierra en arriendo en proporciones mis o menos
iguales, Semejante suposicion contradice totalmente la realidad.
Mucho mas importante que las cifras absolutas de tomar o dar
en- arriendo, que los porcentajes promedio de terra dada en
arriendo o de familias que dan en arriendo su tierra, es el hecho
de que los campesinos pobres son fundamentalmente los que dan
en arriendo su tierra, y que son los campesinos ricos los que toman
en arriendo las mas grandes extensiones de tierra. Los datos de
las investigaciones estadisticas de los zemstvos no dejan ni sombra
de duda sobre el particular, A las haciendas mds acomodadas,
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rue comprenden el 20 por ciento del total, corresponde del 0,3
al 125 por ciento de toda la tierra dada en arriendo. Por el
pontrario, a las haciendas de los grupos inferiores, que compren-
den el 50 por ciento del total de haciendas, corresponde del 63,3
al 98 por cicnto del total de tierra dada en arriendo. Y claro est,
son los mismos campesinos acomodados quienes arriendan la tierra
dada por los campesinos pobres. Aqui de nuevo es claro que la
importancia de la tierra dada en arriendo varfa en los diferentes
grupos de campesinos, Los campesinos pobres lo hacen obligados
por la miseria, imposibilitados de cultivar su tierra, careciendo
de semillas, ganado y aperos y necesitando desesperadamente
dinero. Los campesinos ricos dan poca tierra en arriendo, cam-
biando un solar por otro més conveniente para su hacienda o
comerciando directamente con la tierra.

He aqui los datos concretos relativos al distrito de Dnie-

provsk, provincia de Téurida:

Porcentaje de

familias terra

que dan en de nadiel

arriendo tierra dada en

de nadiel arrlendo
Que no siembran ..o 80 97,1
" » hasta 5 desiatinas .. 30 38,4
" " de 5 a 10 desiatinas 23 17,2
LE) » 2 10 »n 25 y 16 8‘1
a ki) 2y 25 kR 50 k) 7 2"9
" " mas de 50 " 7T 13,8
FPara todo el distrito . ..... 25,7 14,9

¢Acaso no se deduce con claridad de los datos citados que
el abandono de la tierra y la proletarizacién en gran escala estdn
combinados aqui con el comercio con la tierra por un pufiado
de ricos® ¢No es caracteristico que el porcentaje de tierra de
nadiel dada en arriendo se eleve precisamente entre los grandes
agricultores, quienes tienen un promedio de 17 desiatinas de tierra
de nadiel por hacienda, 30 desiatinas de tierra comprada y 44 de
tierra tomada en arriendo? En su conjunto, todo el grupo pobre
del distrito de Dnieprovsk, es decir el 40 por ciento del total de
haciendas, teniendo 56,000 desiatinas de tierra de nadiel, arrienda
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8,000 desiatinas y da en arriendo 21.500. En cambio, el grupo
acomodado, en el que figura el 18,4 por ciento de las haciendas
con 62.000 desiatinas de tierra de nadiel, da en arriendo 3.000
desiatinas de esta tierra y toma en arriendo 82.000. En tres dis-
tritos de la provincia de Taurida, este grupo acomodado toma
en arriendo 150.000 desiatinas de tierra de nadiel, es decir, jtres
auintas partes del total de la tierra de nadiel dada en arriendo!
En el distrito de Novotzensk, provincia de Samara, el 47 por
ciento de las haciendas que no tienen caballos y el 13 por ciento
de las que sblo tienen uno dan en-arriendo tierra de nadiel. en
tanto que los duefios de 10 y més animales de labor, es decir,
el 7.6 por ciento del total de haciendas, arriendan cada uno 20,
30, 80 6 70 desiatinas de tierra de nadiel.

En cuanto a la tierra comprada, debe decirse casi lo mismo
aue con respecto a la tierra arrendada. La diferencia es que en
el arriendo de tierras hay rasgos feudales, que en determinadas
circunstancias el arriendo es el pago en trabaio y la servidumbre,
o sea, es un método para atar a los empobrecidos campesinos
vecinos a ‘la hacienda terrateniente como mano de obra. En
cambio, la compra de tierra como propiedad vprivada por cam-
pesinos que tienen tierra de nadiel es un fendémeno puramente
burgués, En Occidente los peones y jornaleros son a veces ata-
dos a la tierra vendiéndoles pequefios solares. En Rusia, seme-
jante operacién ha sido efectuada hace va mucho, de manera
oficial, con la “Gran Reforma” de 1861, v la compra de tierra por
los campesinos expresa solamente que los miembros de la bur-
guesfa rural se separan de la comunidad. La forma en que se
desenvolvié la compra de tierra por los campesinos después de
1861 ha sido ya tratada en nuestro andlisis de las estadisticas de
la propiedad agraria. Ahora debemos sefialar la inmensa con-
centracién de tierra comprada en manos de una minoria. Las
haciendas acomodadas, que constituyen el 20 por ciento, concen-
tran del 59,7 al 99 por ciento de la tierra comprada por los
campesinos, mientras que las haciendas més pobres, que son el
50 por ciento, tienen sélo del 0,4 al 15,4 por ciento del total de
dicha tierra. Por eso podemos afirmar sin temor a equivoearnos
que, de los siete millones y medio de desiatinas compradas por
los campesinos en propiedad privada desde 1877 hasta 1905 (véa-
se mis arriba), de 2/3 a 3/4 estin en manos de una insignificante
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minorfa de haciendas acomodadas. Lo mismo puede decirse, por
supuesto, de la tierra comprada por las compafifas y asociaciones
campesinas. Las compaiifas campesinas, que en 1877 posefan
765.000 desiatinas de tierra comprada, en 1905 tenfan ya 3.700.000
desiatinas. En ese mismo afio, las asociaciones campesinas tenfan
en propiedad privada 7.600.000 desiatinas, Serfa erréneo suponer
que la tierra comprada o tomada en arriendo por las compasifas
se distribuye de un modo distinto que en los casos de compra o
arriendo individual, Los hechos prueban lo contrario, Por ejem-
plo, los datos recopilados en tres distritos continentales de la
provincia de T4urida sobre la distribucién de la tierra tomada en
arriendo al Estado por compaififus campesinas prueban que el
76 por ciento de dicha tierra est4 en manos del grupo acomodado
(cerca del 20 por ciento de lag haciendas), mientras que el 40
por ciento de las haciendas més pobres tienen solamente ¢l 4 por
ciento, Los campesinos distribuyen la tierra tomada en arriendo
0 comprada sélo “en proporcién al dinero depositado”,

v

El conjunto de los datos antes citados acerca
nadiel campesina tomada en arriendo, comprada y dada en arrien-
do, nos lleva a la conclusién de que el real aprovechamiento de
la tierra por el campesinado coincide cada dia menos con Ja des-
cripeidn oficial de la propiedad agraria de nadiel del mismo,
Desde luego, si se toman las cifras globales o los “promedios”,
resultart que la entrega en arriendo de tierra de nadiel queda
compensada con la toma en arriendo y que la restante tierra arren-
dada y comprada se distribuye, al parecer, por partes iguales
entre todo el conjunto de haciendas, déndose asi la idea de que
no hay una diferencia esencial entre la verdadera cantidad de
tierra en explotacion y la propiedad oficial, es decir, de nadiel,
Pero seri una falsa idea, pucs es precisamente en los grupos ex-
tremos donde la verdadera cantidad de tierra que explotan los
campesinos se alejn mas del igualitarismo primario de la tierra
de nadiel. De modo que los “promedios” inevitablemente distor-
sionan la cuestion.

En efecto, en los grupos inferiores e total de tic
por los campesinos es relativ

de la tierra de

rraexplotada
amente menor —y . a veces también
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absolutamente— que la distribucién de los nadiel .(cntreﬂga Ien
arriendo; insignificante porcién de tierra a?rcndadu). 1Im .Hos
grupos superiores, por el contrario, el total de tierra en exp nltau.f;,n
es siempre mayor, tanto relativa como absolutmnenl'e’, que la tie-
rra retenida como nadiel, debido a la concentracion de tierra
comprada y de tierra tomada en arriendo. I-Ie}mos wsty que el
50 por ciento de las haciendas de los grupos mds pol.)r’es_ dispone
del 33 al 37 por ciento de la tierra de nadiel y explota unicamente
del 18,6 al 31,9 por ciento. En algunos_ casos, la (llSHlkIll._lClO]il
llega casi a la mitad: por ejemplo, en el (113tr1_F0 de Krasno_uflms ,
provincia de Perm, el 37,4 por ciehto de la tierra de nadlell y el.
19,2 por ciento de toda la tierra en explotacn’m. _La? hacm‘ndas
acomodadas (20 por ciento del total) disponen @Cl 29 al 36 por
ciento de la tierra de nadiel y del 34 al 49 por ciento de tOd:ﬁl la
tierra en explotacién. He aqui algunos datos concretos que .111.1‘9.’-
tran estas proporciones. En el distrito de Dmcpr’ovsk, provincia
de Taurida, las haciendas més pobres (40 por ciento del Eotal)
tienen 56.000 desiatinas de tierra de nadiel, pero explotan 45.000
desiatinas, es decir, 11.000 menos. El grupo acomode}do (18 por
ciento de las haciendas) tiene 62,000 dcsial'}nas gle tl@l‘l‘Ei. de na-
diel, pero explota 167.000 dcsiatinals, es decir, lU;‘)‘(JU_U mas.T_Veal—
mos los datos referentes a tres distritos de la provincia de Nizhni-
Névgorod:

Desiatinas por hacienda

Tierra Total de tierra
de nadiel en explotacién
Sin caballos .............. e 51 g,i
Con 1 caballo .............00. 13’% R
po b 155 510
: 4 y mas caballos ....... L. 16,4 34,
Total . ....o0vv... 8,3 10,3

También aqui en el grupo inferior, como consecuencia dedlai
toma y entrega en arriendo, hay una dlsrmr_lumqn absoluta_ 9:1
total de tierra en explotacién. Y este grupo inferior, es dec%r, e
de campesinos que no tienen caballos, abarca el 30 por CLenio
de las haciendas. Casi una tercera parte de Iz-}s haciendas sale
perdiendo de modo absoluto como consecuencia de la toma y
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entrega de tierra en arriendo. Los campesinos que tienen un
caballo (37 por ciento del total) han aumentado la tierra en
explotacion, pero en una medida por cierto insignificante, en una
proporcién menor al aumento medio de la explotacién campesina
de la tierra (entre 8,3 y 10,3 desiatinas). Por eso, la parte de
este grupo en la explotacién global de la tierra ha disminuido:
tenia el 36,6 por ciento de la tierra de nadiel de los tres distritos
y ahora el 34,1 por ciento del total de tierra en explotacion. Por
el contrario, la insignificante minoria de los grupos superiores ha
aumentado sus tierras en explotacién muy por encima del término
medio: los campesinos con 3 caballos (7,3 por ciento de las ha-
ciendas), en vez y media, pasando de 13 desiatinas a 21, y los
que tienen muchos caballos (2,3 por ciento), en més del doble,
pasando de 16 desiatinas a 35.

Por consiguiente, la disminucidn del papel de la tierra de
nadiel en la hacienda campesina es un fenémeno general. Esta
disminucién sigue distintos derroteros en ambos polos del campo.
Entre los campesinos pobres, disminuye el papel de la tierra de
nadiel porque la creciente miseria y la ruina los obligan a entre-
garla en arriendo, a abandonar la tierra, a reducir los sembrados
por falta de ganado, de aperos, de semillas y de dinero y a acep-
tar cualquier ocupacién, o... a entrar en el reino de los cielos.
Los grupos inferiores del campesinado se extinguen: el hambre,
el escorbuto y el tifus cumplen su cometido. En los grupos su-
periores la importancia de la tierra de nadiel decrece porque la
hacienda, en proceso de expansién, se ve forzada a rebasar en
mucho sus limites, a organizarse sobre la base de un nuevo tipo
de propiedad agraria, no sujeto a impuestos, sino libre, no patri-
monial por tradicién, sino comprada en el mercado: sobre la
base de la compra y la toma en arriendo. Cuanto més tierra
tiene el campesinado, cuanto mds débiles son los vestigios del
régimen de servidumbre y mds ripido el desarrollo econémico,
con mis fuerza se produce la liberacién de la tierra de nadiel, la
incorporacién de toda la tierra a la circulacién mercantil, la or-
ganizacién de la agricultura comercial en la tierra arrendada.
Novorrossia nos da un ejemplo de ello. Acabamos de ver que
alli el campesinado acomodado organiza su hacienda més en la
tierra comprada o tomada en arriendo que en la tierra de nadiel.
Esto parece paradéjico, pero es un hecho: jen la parte de Rusia
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donde la tierra es accesible en grandes cantidades, los campesinos
acomodados que disponen de mayor cantidad de tierra de nadiel
(de 16 a 17 desiatinas por hacienda), en lo fundamental trasladan
sus sembrados de la tierra de nadiel a la tierra no de nadiell

El hecho de que el papel de la tierra de nadiel esta decli-
nando en ambos polos, que progresan rdpidamente, del campe-
sinado es, entre paréntesis, de enorme importancia para apreciar
las condiciones de la trasformacién agraria que el siglo xx ha
legado al siglo xx y que ha originado la lucha de clases en nuestra
revolucién. Este hecho pone en evidencia que la destruccidn del
viejo régimen de propiedad agraria, tanto terrateniente como
campesina, se ha convertido en una necesidad econdémica impe-
riosa. Fsta destruccién es absolutamente inevitable y no hay en
el mundo fuerza canaz de impedirla. La lucha gira en torno
de la forma de esa destruccién y cémo debe efectuarse: de ma-
nera stolipiniana, manteniendo la propiedad agraria terrateniente
y con el saqueo de las comunidades por los kulaks, o a la ma-
nera campesina, aboliendo la propiedad agraria terrateniente y
eliminando todos los obsticulos medievales de la tierra mediante
la nacionalizacién de la tierra. Sin embargo, después hablaremos
de ello con mis detenimiento. Aqui es necesario sefalar el im-
portante fenémeno de que la declinacién del papel de la tierra
de nadiel estid conduciendo a una distribucién extraordinariamen-
te desigual de las contribuciones y tributos campesinos.

Se conoce bien que las contribuciones y tributos que paga
el campesino ruso conservan marcados vestigios de la Edad Me-
dia. No podemos abordar aqui en detalle la historia financiera
de Rusia. Bastari recordar el pago de rescate a los terratenientes
feudales, continuacién directa del tributo medieval, recaudado
con ayuda del Estado policfaco. Bastar4 recordar la desigualdad
de las cargas que pesan sobre las tierras de la nobleza y las de
los campesinos, los tributos en especie, etc. Citamos Unicamente
el monto global de las contribuciones y tributos segiin los datos
de la ectadistica de presupuestos campesinos de Vorénezh®. Los

¢ Lenin se refiere a la “Recopilacién de tasaciones de la propiedad
campesina en los distritos de Zemliansk, Zadonsk, Korotoiansk y Nizhne-
devitsk”, suplemento de los tomos HI, IV, V y VI de la Recopilacidn de
datos estadisticos de la provincia.de Vordnezh, Vorénezh, edicién del zemstvo
provincial, 1889, (Ed.)
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ingresos globales medios de una familia campesina (segiin datos
de 66 presupuestos tipicos) han sido fijados en 491 rublos y 44
kopeks; los gastos globales, en 443 rublos, ¥y la ganancia liquida,
en 48 rublos y 44 kopeks. Las contribuciones y tributos por cada
hacienda “media” equivalen a 34 rublos y 35 kopeks. Por lo tan-
to, representan el 70 por ciento de la ganancia lquida. Natural-
mente, por la forma sdlo se trata de contribuciones, pero, en
realidad, no son otra cosa que la vieja explotacion feudal del
“estamento {ributario”. Los ingresos liquidos monetarios de una
familia media ascienden en total a 17 rublos y 83 kopeks; es decir,
las “contribuciones” que se obliga a pagar al campesino ruso
rebasan en el doble sus ingresos liquidos monetarios, |y eso segiin
los datos de 1889 y no de 18491

Mas también en este caso los promedios encubren la miseria
campesina y presentan la situacion del campesinado mucho mejor
de lo que es en realidad. Los datos relativos a la distribucion
de las cargas entre los grupos de campesinos de diferente solven-
cia econdmica muestran que las contribuciones y tributos de los
campesinos que no tienen caballos y con uno solo (es decir, de
tres quintas partes de las familias campesinas de Rusia) rebasan
en mucho no sélo los ingresos liquidos monetarios, sino también
los ingresos liquidos globales. He aqui los datos correspondientes:

Datos de los presupuestos por hacienda
(en rublos)

Ingresos Contribu- % con

globales Gastos ciones y  relacién a

tributos  los gastos
a) Sin caballo .......... 118,10 109,08 15,47 14,19
b) Con 1 caballo ....... 178,12 174,26 17,97 10,20
¢ »w 2 caballos ,...... 429,72 379,17 32,02 8,44
dy ,, 3 s e 753,19 632,36 49,55 7,83
e) , 4 s e 978,66 937,30 67,90 7,23
£) ,, B y mdis caballos. 1766,79 1.593,77 86,34 5,42
Término medio . . 491,44 443,00 34,35 7,75

Las sumas que pagan los campesinos que no tienen caballos
y con uno solo, en concepto de impuesto, representan la séptima
y la décima parte de sus gastos globales. Es poco probable que
los tributos existentes bajo el régimen de servidumbre fuesen tan
elevados; al terrateniente no le¢ habria convenide la inevitable
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ruina de la masa de campesinos que le pertenecia en propiedad.
Por otro lado, la desigualdad de los tributos es enorme: los cam-
pesinos acomodados pagan dos o tres veces menos en proporcion
a sus ingresos. ¢De qué depende esta desigualdad? De que los
campesinos dividen la mayoria de las contribuciones de acuerdo
con la cantidad de tierra. Para el campesino la parte de las con-
tribuciones y la parte de la tierra de nadiel se funden en un solo
concepto: “per capita”. Y si en nuestro ejemplo calculamos la
suma de contribuciones y tributos de los distintos grupos por
cada desiatina de tierra de nadiel, obtendremos las cifras siguien-
tes: a) 2,6 rublos; b) 24; ¢) 2,5; d) 26; e) 29y f) 3,7. A ex-
cepcién del grupo superior, en el que figuran grandes estableci-
mientos industriales que pagan impuestos especiales, vemos una
distribucién aproximadamente igual de los tributos. La proporcién
de tierra de nadiel corresponde, en general, a la de los tributos.
Este fendmeno es una supervivencia directa (y una prueba direc-
ta} del cardcter feudal de nuestra comunidad. Y es asi por las
propias condiciones de la hacienda basada en el pago en trabajo:
los terratenientes no podrian asegurarse trabajadores siervos en-
tre los campesinos de los alrededores durante medio siglo después
de la “liberacién”, si esos campesinos no estuviesen sujetos a los
nadiel de hambre, si no tuviesen que pagar por ellos tres veoes
més. No debe olvidarse que en Rusia, @ fines del siglo XIX, no
eran raros ni mucho menos los casos de campesinos que se veian
obligados a deshacerse de la tierra de nadiel, a pagar una “suma
adicional” por abandonar el nadiel, es decir, pagar cierta suma
a la persona que tomaba posesién de su nadiel. Por ejemplo, el
sefior Zhbankov, al describir las condiciones de vida de los cam-
pesinos de Kostroma en el libro La regidn de las mujeres (Kos-
trom4, 1891), dice que entre los campesinos de Kostrom4 que
dejan sus haciendas en busca de trabajo “es raro el campesino
que’ reciba por su tierra cierta pequefia parte de los tributos;
comtnmente dejan su tierra con la tnica condicién de que el
arrendatario la cultive, mientras que los tributos los paga el pro-
pio duefio”. En la Recopilacién de la provincia de laroslavl, pu-
blicada en 1896, encontramos gran ntmero de referencias anilo-
gas, en el sentido de que los obreros que trabajan fuera de la
localidad se ven obligados a liberarse del nadiel pagando deter-
minada suma,
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Es cierto que en las provincias puramente agricolas no halla-
mos semejante “poder de la tierra”. Pero es indudable que, bajo
otra forma, también en ellas se produce el fenémeno de la decli-
nacién del papel de la tierra de nadiel en ambos polos del campo.
Este factor es general. Por eso, es inevitable que la distribucion
de los tributos segiin la cantidad de tierra de nadiel provocue
una desigualdad cada vez mayor de los gravimenes. De todas
partes y por diversos caminos el desarrollo econdmico estd lle-
vando a la descomposicién de las formas medievales de propiedad
agraria; las barreras estamentales (tierras de nadiel, de los terra-
tenientes, etc.) estin siendo destruidas, aparecen nuevas formas
de economia que se desarrollan con fragmentos de uno u otro
tipo de propiedad agraria. El siglo xix lega al siglo xx la impera-
tiva y obligatoria tarea de completar esta “depuracion” de las
formas medievales de la propiedad de la tierra. La lucha consiste
en si esta “depuracién” ha de efectuarse mediante la nacionaliza-
cién campesina de la tierra o mediante el rdpido saqueo de la
comunidad por los kulaks y la trasformacién de la hacienda terra-
teniente en hacienda junker.

Continuando nuestro examen de los datgs relativos al régimen
actual de la economia campesina, pasemos de la cuestién de la
tierra a la de la ganaderia, También en esta esfera vamos a
establecer, como regla general, que la distribucién del ganado
entre las haciendas campesinas es mucho mds desigual que la
distribucién de la tierra de nadiel. Sirva de ejemplo la proporcion
de la ganaderia entre los campesinos del distrito de Dnieprovsk,
provincia de Taurida:

. Corresponde a 1 hacienda

Tierra Cahezas
de nadiel . de

{desiatinas) ganado
Que no siembran . ........ ..., 6,4 1,1
,» Siembran hasta 5 desiatinas .. 55 2.4
» " de 5 a 10 desiatinas 8,7 4.9
Ll EH EH] 10 LH 25 » 12;5 733
» » w 25, 50 » 16,8 13,9
" " mis de 50 » 17.4 30,0
Término medio ... ...... 112 7.6

La diferencia entre los grupos extremos es diez veces mayor
por el nimero de cabezas de ganado que por la cantidad de
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tierra de nadiel. El verdadero volumen de la hacienda se parece
muy poco, también en el dominio de la ganaderia, a lo que pien-
san corrientemente quienes sdlo utilizan promedios y dan por
supuesto el papel determinante del nadiel. Cualquiera sea el
distrito que se analice, veremos que la distribucién del ganado
es mucho mas desigual que la de la tierra de nadiel. Las hacien-
das acomodadas, 20 por ciento del total, que disponen del 29 al
36 por ciento de la tierra de nadiel, concentran en sus manos del
37 al 57 por ciento del ganado que poseen los campesinos del
distrito o grupo de distritos correspondiente. Las haciendas de
los grupos inferiores, que constituyen el 50 por ciento, tienen
entre el 14 y el 30 por ciento del total de cabezas de ganado.

Estos datos estin, sin embargo, lejos de mostrar en toda su
profundidad las verdaderas diferencias - no menos importante, y
a veces aun més importante que la cantidad de ganado es la
cuestién de su calidad. Se comprende de por si que un campesino
semiarruinado, con una hacienda miserable y apresado en las
redes de la servidumbre, no estdi en condiciones de adquirir y
mantener ganado de buena calidad. Pasa hambre el amo (penas
de amo) y pasa hambre el ganado: no puede ser de otra manera.
Los datos del presupuesto de la provincia de Vorénezh ilustran
con extraordinaria evidencia toda la miseria de la ganaderia de
los campesinos que no tienen caballos y con uno solo, es decir, de
tres quintas partes de las haciendas campesinas de Rusia. He
aqui un resumen de esos datos que caracterizan la ganaderia de
los campesinos:

Monto promedio de los gastos
anuales {en rublos)

Total de cabezas Para En forraje
de ganado completar para el
por hacienda y reparar ganado
(cabezas de aperos
ganado mayor) y ganado
a) Sin caballos ........ 0.8 0,08 §;12
b) Con 1 caballo ....... 2,6 5,360 36,70
e) , 2 caballos ...... 4,9 8,78 71,21
d) ,, 3 s ereens 9,1 9,70 127,03
e) w A eerees 12.8 30,80 173,24
f) ,, 5 y méis caballos 19,3 75,80 510,07

Término medio 5,8 13,14 88,91
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Entre 1896y 1900, en la Rusia europea habia 3.250.000 fa-
milias campesinas sin caballo. Es ficil imaginarse el estado de
su “hacienda”, sabiendo que gastan al afio ocho kopeks' en aperos
y ganado. El ntmero de familias campesinas con un caballo era
de 3.300.000. Con un gasto anual de cinco rublos para completar
aperos y ganado, lo tinico que pueden hacer es penar eternamente
en medio de una pobreza desesperante, Inclusive los campesinos
que tienen dos caballos (2.500.000 familias) y tres (1.000.000 de
familias) gastan en total en aperos y ganado, de 9 a 10 rublos al
afio. Solo en los dos grupos superiores {en toda Rusia no hay
més que 1.000.000 de haciendas campesinas de este tipo, sobre un
total de 11.000.000), los gastos en aperos y ganado se acercan
un tanto a algo parecido a una hacienda campesina normal,

Es natural que, en tales condiciones, la calidad del ganado
no puede ser igual en las haciendas de los distintos grupos. Por
ejemplo, un caballo de labor vale 27 rublos entre los campesinos
con un solo caballo, 37 entre los que tienen dos, B1 entre los que
tienen tres, 52 entre los que tienen cuatro y 69 entre los que tie-
nen mis de cuatro. La diferencia entre los grupos extremos es
de més del 100 por ciento. Y este fenémeno es comin para todos
los paises capitalistas con pequefas y grandes haciendas. En mi
libro El problema agrario (parte I, San Petersburgo, 1908)° de-
mostré que las investigaciones de Drechsler en el dominio de la
agricultura y la ganaderia alemanas arrojaban un resuitade abso-
Jutamente idéntico®®. El peso promedio del animal promedio
era de 619 kilogramos en las grandes fincas (1884, ob. cit.,
pag. 259), de 427 en las haciendas campesinas con 25 y mas hec-
tAreas, de 382 en las que tienen de 7% a 235 hectéreas, de 352 en
las de 21 a 7% hectireas y, finalmente, de 301 en las que po-
seen menos de 214 hectdreas,

El cuidado de la tierra, en particular su fertilizacién, depen-
de también de la cantidad y calidad del ganado. Hemos mos-
trado antes que los datos estadisticos referentes a toda Rusia

® Véase V. 1, Lenin, ob. cit., t. V, pags. 234-269, (Ed.)

®% Sp trata del trabajo de N. Drechsler “Situacién de los campesinos
en algunas zonas de Hannover, Apuntes de la ‘Sociedad de politica social’ ",
XXIV, 1883, Situacidn de los campesinos en Alemania, Informe publicade
por la Sociedad de politica social, tome 11, (Ed.)
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prueban que las tierras de los terratenientes estan mejor abonadas
que las de los campesinos. Ahora encontramos que semejante
division, justa y legitima bajo el régimen de servidumbre, ha en-
vejecido. Existe un profundo abismo entre las distintas haciendas
campesinas, y todas las investigaciones, calculos, juicios y teorias
que se basan en la idea de la hacienda campesina “media” con-
ducen a conclusiones totalmente erréneas. Por desgracia, muy
rara vez la estadistica de los zemstvos estudia los diferentes gru-
pos de haciendas; se limita a los datos por comunidades. Pero,
como excepcién a la regla, durante una investigacién por fami-
lias, en la provincia de Perm (distrito de Krasnoufimsk), se han
recopilado datos exactos acerca de la fertilizacién de las tierras
por las distintas haciendas campesinas:

Porcentaje Carros de estiér-
de haciendas col llevados al
b que llevan campo por

estiércol haclenda {(de las

al campo que lo emplean)}
Qus cultivan hasta 5 desiatinas .. 33,9 80
» » de 5 a 10 desiatinas 66,2 116
» » » 10, 20 2 70,3 197
" . ,» 20, 50 - 76,9 358
" " mas de 50 " 84,3 732
Término medio . ... .. 51,7 176

Aqui notamos ya diferentes tipos de hacienda, segin sus di-
mensiones. Y en otro lugar, los investigadores que prestaron
atencion a este problema llegaron a conclusiones andlogas. 1.0s
estadisticos de Orel informan que entre los campesinos acomoda-
dos la acumulacién de estiércol por cabeza de ganado mayor es
casi el doble que entre los no acomodados. Con 7,4 cabezas de
ganado por hacienda se acumulan 391 puds, y con 2,8 cabezas,
208 puds. Se considera “normal” una acumulacién de 400 puds;
por consiguiente, sélo alcanza la norma una pequefia minoria
de campesinos acomodados. Los pobres se ven forzados a utilizar
la paja y el estiéreol como combustible y, a veces, incluso a ven-
der el estiéreol, ete.

Debemos examinar al respecto el aumento del nimero de
campesinos que no tienen caballos. De 1888 a 1891, en 48 pro-




114 V. I. LENIN

vincias de la Rusia europea de un total de 10.100.000 haciendas,
2.800.000, es decir, el 27,3 por ciento carecian de caballo. Unos
nueve o diez afios después, de 1896 a 1900, sobre 11.100.000 ha-
ciendas, carecian de caballo 3.200.000, es decir, el 29,2 por ciento.
Por lo tanto, es indudable el incremento de la expropiacién de los
campesinos. Mas, si enfocamos este proceso desde el punto de
vista agronémico, llegaremos a una conclusién a primera vista
paradéjica. La misma fue expuesta en 1884 (Viéstnik Evropi®,
1884, ntiim. 7) por el conocido escritor populista sefior V. V., al
comparar el néimero de desiatinas de tierra de labor que corres-
ponde por caballo en nuestra hacienda campesina y en la hacienda
“normal” de sistema de cultivos en tres campos, hacienda normal
desde el punto de vista de la agronomia. Resulté que los cam-
pesinos tenfan muchos mds caballos de los necesarios: ellos araban
s6lo de 5 a 8 desiatinas por caballo, en vez de las 7 a 10 como
exige la agronomia. “Por consiguiente —resumia el sefior V. V.—,
el hecho de que parte de la poblacién de esta regién de Rusia
(zona central de tierras negras) haya quedado sin caballos debe
ser considerado, hasta cierto punto, como un restablecimiento de
la proporcién normal entre la cantidad de ganado de labor y la
superficie de tierra que debe ser trabajada.” En efecto, la para-
doja se explica porque la disminucién de caballos va acompafiada
de la concentracién de la tierra en manos de las haciendas aco-
modadas, en las que resulta “normal” la proporcién entre el
ntmero de caballos y la cantidad de tierra cultivada. Esta pro-
porcién “normal” no se “restablece” (pues jamas existié en nues-
tra hacienda campesina), sino que es alcanzada exclusivamente
por la burguesia campesina. La “normalidad” consiste en la frag-
mentacién de los medios de produccién en la pequeila hacienda
campesina: la cantidad de tierra que cultivan 1.000.000 de cam-
pesinos que tienen cada uno un caballo, es cultivada por los
campesinos acomodados mejor y de manera mis minuciosa uti-
lizando sélo medio millén o tres cuartas partes de millon de
caballos. '

® Vigstnik Eoropi (“El heraldo de Europa”): revista mensual de his-
toria, politica y literatura, de orientacién liberal burguesa, que se publich
en Petersburgo desde 1866 hasta 1918; dio cabida en sus phginas a articu-
los contra los marxistas revolucionarios. Hasta 1908 su director y editor fue

M. Stasiulévich. (Ed.)
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En cuanto a los aperos en la hacienda campesina, debe esta-
blecerse una diferencia entre los aperos campesinos comunes y
los aperos agricolas perfeccionados. lLa distribucién de los pri-
meros coincide, en general, con la del ganado de labor: en los
datos de este género no encontramos nada nuevo para caracte-
rizar la hacienda campesina. En cambio, los aperos perfecciona-
dos, mucho més caros y s6lo compensatorios en una hacienda maés
grande, se emplean tinicamente en las haciendas que se desarro-
llan exitosamente y estdn incomparablemente més concentradas.
Los datos relativos a esta concentracién son de extraordinaria
importancia, pues son los tinicos que permiten determinar con
exactitud qué direccién sigue el progreso de la-hacienda cam-
pesina y en medio de qué condiciones sociales se opera, Es in-
dudable que desde 1861 se ha dado un paso adelante en esta
direccién, pero con mucha frecuencia se impugna o se pone €n
duda el caricter capitalista de este progreso, tanto en la hacienda
terrateniente como en la campesina.

He aquf los datos de la estadistica de los zemstvos sobre la
distribucién de los aperos perfeccionados entre los campesinos:

Aperos agricolas perfeccionados que
corresponden a cada 100 haciendas

9 distritos de la 1 distrito de la
provincia de provincia de
Oriol Vorénezh

Sin caballus .« v iiaeinn 0,01 —
Con 1 caballo .......ocnn 0.2 0,06
» 2-3 caballos ...... v 35 18
,» 4 y mas caballos ...... 36,0 23,0
Término medio ... ... 2,2 1,2

En estas localidades los aperos perfeccionados estin relati-
vamente poco difundidos entre los campesinos. El porcentaje
general de haciendas que los poseen es pequefifsima. Pero, mien-
tras los grupos inferiores no los utilizan casi en absoluto, los gru-
pos superiores empiezan a emplearlos sisteméticamente. En el
distrito de Novotzensk, provincia de Samara, sélo el 13 por ciento
de los campesinos tienen aperos perfeccionados. Esta proporcion se
eleva al 40 por ciento en el grupo de los que poseen de 5 a 20 ani-
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males de labor'y al 62 por ciento en el de los que tienen més
de 20. En tres zonas del distrito de Krasnoufimsk, provincia de
Perm, existen 10 aperos perfeccionados por cada 100 haciendas;
éste es el promedio general; pero per cada 100 haciendas que
cultivan de 20 a 50 desiatinas corresponden 50 aperos y por cada
100 haciendas que cultivan 50 desiatinas, hay hasta 180 aperos.
Si tomamos los porcentajes que hemos utilizado antes para com-
parar los datos de los distintos distritos, veremos que las haciendas
acomodadas (20 por ciento) poseen del 70 al 86 por ciento del
total de aperos perfeccionados, en tanto que al 50 por ciento de
las haciendas pobres les corresponde del 1,3 al 3,6 por ciento. Por
consiguiente, no cabe la menor duda de que el progreso en la
difusion de los aperos perfeccionados entre los campesinos (del
que habla, por cierto, el sefior Kaufmann en su obra de 1907) es
el progreso de los campesinos acomodados. Tres quintas partes
del total de haciendas campesinas, las que carecen de caballo o
tienen uno solo, estin imposibilitadas casi en absoluto de utilizar
tales mejoras.

v

Al analizar Ja hacienda campesina hemos tomado hasta ahora
a los campesinos principalmente como propietarios, sefialando al
mismo tiempo que los grupos inferiores se van desgajando sin
interrupciéon de la categoria de los propietarios. ¢A dénde van
a parar? Es evidente que a las filas del proletariado. Debemos
examinar ahora en detalle cémo tiene lugar esta formacién del
proletariado, en particular del proletariado rural, y cdmo se crea
el mercado de fuerza de trabajo en la agricultura. En la hacien-
da que utiliza el sistema de pago en trabajo, las tipicas figuras
de clase son el terrateniente feudal y el campesino siervo con
tierra de nadiel, en tanto que en la hacienda capitalista son tipicos
el agricultor patrono y el peén o jornalero agricola asalariados.
Hemos mostrado ya la trasformacién del terrateniente y el cam-
pesino acomodado en patronos. Analicemos ahora la trasforma-
cién del campesino en asalariado.

¢Est4 muy difundido el empleo de trabajo asalariado por los
campesinos acomodados? Si, como suele procederse habitual-
mente, del total de haciendas campesinas tomamos el porcentaje
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medio de haciendas con peones, obtendremos una cifra no ele-
vada: 12,9 por ciento en el distrito de Dnieprovsk, provincia de
Thurida; 9 por ciento en el distrito de Novouzensk, provincia
de Samara; 8 por ciento en el distrito de Kamishin, provincia de
Sardtov; 10,6 por ciento en el distrito de Krasnoufimsk, provincia
de Perm; 3,5 por ciento en dos distritos de la provincia de Orel;
3,8 por ciento en un distrito de la provincia de Vordnezh, 2,6 por
ciento en tres distritos de la provincia de Nizhni-Névgorod. Pero,
en realidad, datos de este tipo son ficticios, puesto que expresan
el porcentaje de haciendas que emplean peones, en el total de
haciendas que incluye las que suministran peones, En toda so-
ciedad capitalista, la burguesia representa una minoria insignifi-
cante de la poblacién, Siempre habrd “pocas” haciendas con
obreros asalariades. La cuestion es saber si se forma un tipo
especial de hacienda o si el empleo de mano de obra es un fend-
meno casual. A este interrogante responde con exactitud la esta-
distica de los zemstvos, la cual muestra en todas partes que el
porcentaje de haciendas con peones en los grupos de campesinos
acomodados es incomparablemente mas elevado que el promedio
del distrito en general. Citaremos los datos del distrito de Kras-
noufimsk, provincia de Perm, donde, como excepcibn, existen
cifras relativas no sélo a la contratacién de peones, sino también
a la de jornaleros, es decir, a la forma de contratacién mas tipica
en la agricultura.

Porcentaje de haciendas que
contratan obreros
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" . mas de 50 . 2,0 83,1 64,5 872 44,7

Térmmo medio . ., 1,2 10,6 164 243 188
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Vemos que las haciendas acomodadas se distinguen por que
las familias son mAs numerosas: cuentan con més trabajadores
propios, familiares, que las haciendas pobres. No obstante, em-
plean muchisimo més trabajo asalariado. La “cooperacién fami-
liar” constituye la base para ampliar la hacienda y se trasforma
asi en cooperacién capitalista. En los grupos superiores, la con-
tratacién de obreros se convierte claramente en sistema, en una
condicién de la hacienda en expansion. Por cierto, la contratacién
de jornaleros estd muv extendida, inclusive en el grupo medio del
campesinado: si en los dos grupos superiores (10,3 por ciento
de las haciendas) la mayorfa de las haciendas contrata a obreros,
en el grupo de las que cultivan de 10 a 20 desiatinas (224 por
ciento) mds de dos quintas partes de! total de haciendas contra-
tan a obreros para la siega de cereales. La conclusibn que se
deriva de ello es aue los campesinos acomodados no podrian
existir sin millones de peones y jornaleros dispuestos a servirlos.
Y si los datos por distritos sobre el porcentaje medio de haciendas

con peones muestran, cOmo hemos visto, oscilaciones notables,

no hay duda de que la concentracién de haciendas con peones
en los grupos superiores del campesinado, es decir, la trasforma-
ci6n de las haciendas acomodadas en empresas, pasa a Ser un
fenémeno general. Las haciendas acomodadas, 20 vor ciento del
total, comprenden del 48 al 78 por ciento de las haciendas con
peones.

Fn el otro polo del campo, la estadistica no contiene, por lo
comtn, datos relativos al nimero de haciendas que suministran
obreros asalariados de todo tipo. Nuestra estadistica de los
zemstvos ha dado un enorme paso adelante en toda una serie de
cuestiones, si se la compara con la antigua estadistica oficial de
los informes provinciales y de los distintos departamentos. Pero
el viejo punto de vista oficial se conserva también en la estadis-
tica de los zemstvos en un aspecto: el de los llamados “ingresos
accesorios” de los campesinos. Se considera que la - verdadera
ocupacién del campesino es la agricultura en su nadiel: cualquier
otra ocupaci6n se incluye entre Tos “ingresos” o “industrias” acce-
sorias, mezclandose categorfas econbmicas que deben ser dife-
renciadas aunque sélo se conozca el abecé de la economia politica.
Por ejemplo, en la categoria de “industriales agricolas” figurardn
juntos los obreros asalariados y los campesinos patronos (dedica~
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dos al cultivo de cucurbiticeas), y, al lado de ellos, se incluird
también entre las “haciendas con ingresos accesorios” a los men-
digos v a los comerciantes, a los criados y a los artesanos propie-
tarios, ete. Tan indignante embrollo econdmico y politico es, sin
duda, una reminiscencia directa del régimen de servidumbre, En
efecto, al terrateniente lo tenfa sin cuidado a qué se dedicaba
accesoriamente su campesino enfiteuta: al comercio, al trabajo
asalariado o a la industria en calidad de patrono; la carga del
tributo general recafa sobre todos los campesinos siervos por
igual, todos eran considerados temporal o condicionalmente au-
sentes de su verdadera ocupacibn. *

Después de abolido el régimen de servidumbre, este punto
do vista entré en brusca y creciente contradiceién con la realidad.
Es indudable que la mayorfa de las haciendas campesinas con
ingresos accesorios figuran entre las que suministran trabajadores
asalariados, mas no podemos forjarnos un cuadro realmente exacto
de la situacién, ya que la minoria de los labradores-industriales
figura, de todos modos, en la cifra general y enmascara la situa-
citn de los necesitados, Aportaremos un ejemplo en calidad de
ilustracién. En el distrito de Novouzensk, provincia de Samara
la estadistica ha separado las “industrias agricolas” del conjunt(;
general de “industrias”®. Naturalmente, tampoco este término
es exacto, pero la lista de profesiones contiene, por lo menos, esta
indicacién: de 14.083 “industriales” de este tipo, 13.297 son p:aones
y jornaleros. Vemos, pues, que el predominio de los obreros asa-
lariados es alli muy grande. Y la distribucién de las industrias
agricolas resulta la siguiente:

Porcentaje de trabajadores
varones ccupados en las
industrias agricolas

Sin ganado de labor ............ e 71,4
Con 1 cabeza de ganado de labor ...... S 4877 -
. 2-3 cabezas de ganado de labor .......... 20,4
, 4 cabezas de ganado de labor ... . iiui 85
» 5-10 cabezas de ganado de labor ......... 5.0
” 10 -20 " ” » " " IEE RN RN 3’9
,» 20 y mas " " 2wy eereseaes 2.0

Total del distrito ... vviveiiiann, 25,0

® Estos datos corresponden al libro Recopilacidn general de
disticos de la provincia de Samara, t. 8, £ [ datos esta-
de la provincia, 1892, (Ed.) , fase. 1, Samara, edicién del zemstvo
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Por Io tanto, son obreros asalariados sicte décimas partes de
los campesinos que no tienen caballo y casi la mitad de los que
s6lo poseen uno. En el distrito de Krasnoufimsk, provincia de
Perm, las haciendas con industrias agricolas representan, término
medio, el 16,2 por ciento; son “industriales” el 52,3 por ciento de
los que no trabajan la tierra y el 26,4 por ciento de los que cultivan
hasta 5 desiatinas. En otros distritos, en los que no se destacan
en particular las industrias agricolas, el cuadro es menos claro,
pero, como regla general, persiste el hecho de que las “industrias”
y los “ingresos accesorios” son, por lo comun, una especialidad
de los grupos inferiores. En las haciendas de los grupos inferiores
(50 por ciento del total) figuran del 60 al 93 por ciento de las
haciendas con ingresos accesorios.

De ahi podemos deducir que los grupos inferiores del cam-
pesinado, sobre todo las haciendas sin caballos y con une solo,
son, por su situacion general en el sistema de la economia nacio-
nal, peones y jornaleros (en un sentido més amplio, obreros
asalariados) con nadiel.

Asimismo corroboran esta conclusién los datos relativos al
aumento del empleo de trabajo asalariado después de 1861 en
toda Rusia, las investigaciones llevadas a cabo en los presupuestos
en cuanto a las fuentes de ingresos de los grupos inferiores v,
finalmente, los datos que muestran el nivel de vida de estos gru-
pos. Examinemos més en detalle esta triple prueba,

Los datos generales sobre el aumento de obreros rurales asa-
lariados en toda Rusia se refieren vinicamente a los obreros mi-
gratorios, sin establecer una diferenciacién precisa entre agricolas
y no agricolas. La cuestién de saber si en el nimero general
predlominan los primeros o los segundos ha sido resuelta en las
obras populistas en favor de los primeros, pero més adelante ex-
plicaremos los fundamentos que existen para sostener la opinion
contraria. No cabe la menor duda de que el nimero de obreros
migratorios entre el campesinado crece répidamente después de
1861. Asi lo evidencian todos los indicios. Los datos relativos a
los ingresos provenientes de los pasaportes y el nimero de pasa-
portes expedidos son una expresién estadistica aproximada de
este fendmeno. Los pasaportes proporcionaron en 1868 un ingre-
so de 2.100.000 rublos; en 1854, de 3.300.000, y en 1894, de
4.500.000, lo que significa un aumento de mas del doble. En
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1884 se entregaron en la Rusia europea 4.700.000 pasaportes y
permisos de ausencia, v en 1897-1898, entre 7.800.000 y 9.300.000.
En trece afios, pues, su ntimero se ha duplicado. Todos estos
datos coinciden en su conjunto con otros cileulos, por ejemplo,
con los del sefior Uvarov, quien resumié los datos —en su mayor
parte anticuados— de la estadistica de los zemstvos correspon-
dientes a 126 distritos de 20 provincias, sefialando la cifra pro-
bable de 5.000.000 de obreros migratorios®. El sefior S. Koro-
lenko, basindosd en los datos relativos al nimero de obreros
locales excedentes, fija esa cifra en 6.000.000.

A juicio del sefior Nikolai-on, la “aplastante mayoria” de este
total corresponde a las industrias agricolas. En El desarrollo del
capitalismo en Rusia®® he expuesto con todo detalle que los datos
e investigaciones de los afios 60, 80 y 90 prueban plenamente lo
errdmeo de esta conclusién, La mayoria, aunque no aplastante,
de los obreros migratorios son obreros no agricolas. He aqui los
datos méis completos y recientes de la distribucién por provincias
de permisos de residencias otorgados en la Rusia europea en 1898:

Namero total de permisos

Grupos de provincias de residencia expedidos

en 15908
1) 17 provincias con predominio de trabajos no
agricolas fuera del lugar de residencia ..... 3.369.597
2} 12 provincias intermedias .. ..o oo 1.6874.2531
3) 21 provincias con predominio de trabajos agri- .
colas fuera del lugar de residencia ........ 2.765.762
Total para las 50 provincias .. ... 7.809.550

Si suponemos j(ue en las provincias intermedia’s la mitad
son obreros agricolas, la distribucion eproximada mas probablfa
serd la siguiente: cerca de 4.200.000 obreros asalar}ados no agri-
colas y cerca de 3.600.000 obreros asalariados agricolas, Parale-

* Lenin se refiere al articulo de M. Uvarov “Influencia de la indus-
tria fuera de la cindad en la situacion sanitaria de Rusia”, publicado en la
revista Anuario de higiene piblica, medicing legal y prdctica, en julio de
1896. (Ed.) .

*% Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. 111, pigs. 581-593. (Ed.)
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lamentt? a esta cifra debemos colocar Ia del sefior Riidnev®, quien
resumi6 en 1894 los datos de la estadistica de los zemstvos co-
1'resl?ondientes a 148 distritos de 19 provincias y fijé en 3.500.000
f’] namero aproximado de obreros asalariados agricolas. Esta cifra
1ncl}1ye, segin los datos de la década del 80, tanto a los obreros
agricolas de las localidades como a los que trabajaban fuera de
ellas. A fines de la década del 90, s6lo los obreros agricolas mi-
gratorios llegaban ya a esa cifra,

. El aumento del ntimero de obreros asalariados agricolas esta
intimamente vinculado al desarrollo de las empresas capitalistas
en la agricultura, que hemos observado en la hacienda terrate-
niente y en la campesina. Tomemos, por ejemplo, el empleo de
maquinaria en la agricultura. Hemos mostrado con datos exactos
que entre los campesinos acomodados significa el paso al capi-
talismo. Y en la hacienda terrateniente, el empleo de méquinas
Y, en general, de aperos perfeccionados, implica el desplazamiento
inevitable del sistema de pago en trabajo por el capitalismo. Los
aperos de los campesinos son sustituidos por los del terrateniente;
el antiguo sistema de cultivo en tres campos es remplazado or
nuevos mfétodos técnicos, vinculados al cambio en los apegjs'
el campesino siervo no sirve para trabajar con aperos perfeccio:
nados y su puesto es ocupado por el peén o el jornalero.

En las zonas de la Rusia europea donde més se ha desarro-
llado el empleo de miquinas después de la reforma, es donde
estd mas extendido también el empleo de obreros ;nigraton-ios.
Se trata de las zonas periféricas meridionales y orientales de la
Rusia europea. La afluencia de obreros agricalas a dichas zonas
ha creado relaciones capitalistas muy tipicas y patentes. Vale la
pena examinarlas para comparar el viejo pago en trabajo, predo-
minante ha§ta ahora, con la nueva corriente, que se abre’camino
con una pujanza cada vez mayor. Debe sefialarse, ante todo, que
la zona meridional se distingue porque existen-en ella los saiarios:
mis elevados en la agricultura. Segin datos de un decenio (1‘881-
1891), que excluyen toda oscilacién casual, en Rusia los salarios
més elevados se registran en las provincias de T4urida, Besarabia

¢ Se citan cifras del articulo de N, Rudnev “ i
) . . v “Industrias artesanales de
los campesinos en la Rusia europea”, que aparecid en 1894 en los miims.

6 a 11 de la Recopilacion del zemstvo de Sardtov, (Ed.)
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y el Don. El obrero que trabaja todo el afio recibe, incluida la
alimentacion, 143 rublos y 50 kopeks; el que solo trabaja durante
el verano, 55 rublos y 67 kopeks. El segundo lugar por el monto
de los salarios lo ocupa la zona més industrial —provincias de
Petersburgo, Mosct, Viadimir y laroslavl—, en la que se pagan
135 rublos v 80 kopeks al obrero agricola que trabaja todo el
afio y 53 rublos al que solo lo hace durante el verano. Los sala-
rios més bajos los encontramos en las provincias agricolas cen-
trales (Kazdn, Penza, Tambov, Riazan, Tula, Orel y Kursk), es
décir, en el lugar principal del pago en trabajo, la servidumbre
y todas las supervivencias del régimen feudal. Alli, el obrero que
trabaja todo el afio en la agricultura recibe, en total, 92 rublos
y 95 kopeks, una tercera parte menos que en las provincias mas
capitalistas, y el temporero, 35 rublos y 64 kopeks, 20 rublos
menos durante el verano que en el Sur. Precisdamente en esta
zona central observamos un gran éxodo de obreros. Cada prima-
vera salen de alli mas de 1.500.000 personas, para efectuar tra-
bajos agricolas (sobre todo en el Sur y, en parte, como veremos
més adelante, en las provincias industriales) y también para dedi-
carse a trabajos no agricolas en las capitales y en las provincias
industriales. Entre esta zona principal de éxodo y las dos zonas
principales de afluencia (el Sur agricola y las capitales, con dos
provincias industriales) se extienden zonas de provincias con sala-
rios medios. Estas provincias atraen una parte de los obreros de
la zona central mas “barata” y hambrienta, enviando a su vez
una parte de los obreros a zonas donde se pagan salarios més
altos. En El trabajo y la libre contratacion, libro del sefior S.
Korolenko, se refleja detalladamente, con abundancia de datos,
este proceso de migraciones obreras y desplazamiento de la
poblacién. El capitalismo consigue asf una distribucién méis uni-
forme (desde el punto de vista de las necesidades de capital, por
supuesto) de la poblacion; nivela los salarios de todo el pais, crea
~un mercado de trabajo verdaderamente tnico, nacional; socava
poco a poco la base de los viejos modos de produccién “sedu-
ciendo” con altos salarios al mujik oprimido. De ahi las inter-
minables quejas de los sefiores terratenientes, que hablan de la
corrupci6n de los obreros locales, del desenfreno y la embriaguez
provocados por la migracién, de que la ciudad “echa a perder”
a los obreros, etc. 3




124 V. L. LENIN

A fines del siglo x1x, en la zona de mayor afluencia de obre-
ros, aparecieron en la agricultura empresas capitalistas bastante
importantes, La cooperacion capitalista surgio con el empleo, por
ejemplo, de miquinas como las trilladoras. El sefior Teziakov,
que ha descrito las condiciones de vida y trabajo de los obreros
agricolas en la provincia de Jersém®, seiala que la trilladora tira-
da por caballos requiere de 14 a 23 obreros, y aun mis, y Ia
de vapor, de 50 a 70. Algunas haciendas han llegado a tener de
500 a 1.000 obreros, cifra extraordinariamente alta en la agricul-
tura, El capitalismo ha permitido sustituir el trabajo de los hom-
bres, mis caro, por el de las mujeres y los nifivs. Por ejemplo,
en la localidad de Kajovka —uno de los principales mercados de
obreros de la provincia de Taurida, en el cual se reunfan antes
hasta 40.000 obreros y en la década del 90 del siglo pasado de
20.000 a 30.000—, en 1890 eran mujeres el 12,7 por ciento de los
obreros inscritos, y en 1893, el 25,6. En 1893 habfa un 0,7 por
ciento de niiios, proporcién que en 1895 se habla elevado ya
al 1,69,

Agrupando obreros de todos los confines de Rusia, las hacien-
das capitalistas Jos seleccionaron de acuerdo con sus necesidades,
y crearon una especie de jerarquia de obreros fabriles, Por ejem-
plo, se establecieron las siguientes categorias: obreros completos
y semiobreros, subdivididos a su vez en “obreros de mucha
fuerza” (de 16 a 20 afios) y semiobreros de “poca ayuda” (nifios
de 8 a 14 afios). No queda ni rastro de las antiguas relaciones
gel terrateniente con “su” campesino, de las Hamadas relaciones
patriarcales”. La fuerza de trabajo se convierte en una mercan-
cia, como otra cualquiera. La servidumbre de tipo “auténtica-
mente ruso” desaparece, cediendo su puesto al pago semanal en
dinero, a la competencia feroz y a los enfrentamientos entre
obreros y patronos. La concentracién de grandes masas de obre-
ros en los mercados de contratacion y las condiciones de trabajo,
increiblemente duras e insalubres, originaron intentos de control
social sobre las grandes haciendas. Lstos intentos son peculiares

* Lenin se refiere al lilvo de N, Teziakov, Los obreros agricolas y
la organizacidn de la inspeccidn sanitarta en lo procvincia de Jersdn, Jersém
Ed. del Consejo Administrativa del zemstvo de la provincia de ]'crsén,
1896, (Ed.) ’
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de la “gran industria” en la agricultura, pero, naturalmente, no
pueden tener la menor counsistencia en tanto no se cuente con
libertad politica y organizaciones obreras legales. El hecho de
que la jornada de trabajo oscile entre 12% y 15 horas prucba
hasta qué extremo son duras las condiciones de trabajo de los
obreros migratorios, Las lesiones traumiticas de los obreros que
trabajan en las maquinas se han convertido en fendmenos habi-
tuales. Se han extendido las enfermedades profesionales (por
ejemplo, entre los obreros de las trilladoras), ete. Todos los

- “encantos” de la explotaciéon puramente capitalista en su expresion

mAs acabada, la nerteamericana, pueden observarse en la Rusia
de fines del siglo xix, al lado de métodos puramente medievales,
desaparecidos hace mucho en los paises avanzados: el sistema de
pago en trabajo y la prestacion personal. La inmensa diversidad
de las relaciones agrarias en Rusia se reduce al entrelazamien-
to de los métodos de explotacion feudales y burgueses.

Para terminar la exposicion de las condiciones del trabajo
asalariado en la agricultura rusa, citemos los datos concernientes
a los presupuestos de las haciendas campesinas que forman parte
de los grupos inferiores. El trabajo asalariado figura aqui bajo
el cufemismo de “ingresos accesorios” o “industrias”. ¢Qué rela-
cién existe entre estos ingresos v los que proporciona la hacienda
agricola? Los presupuestos de los campesinos de Vorénezh que
no tienen caballos o con uno solo responden con exactitud a esta
pregunta. Los ingresos globales de todo origen se fijan en 118
rublos y 10 kopeks para el campesino que no tiene caballos, de
los cuales 57 rublos y 11 kopeks proceden de la agricultura y
59 rublos y 4 kopeks de las “industrias”. Integran esta Gltima
suma 36 rublos y 75 kopeks- provenientes de las “industrias per-
sonales” y 22 rublos y 29 kopeks de ingresos diversos. Incluido en
el Gltimo item figuran flos ingresos por dar la tierra en arriendol
Los ingresos globales del campesino que tiene un caballo ascien-
den a 178 rublos y 12 kopeks, de los cuales 127 rublos y 69
kopeks proceden de la agricultura y 49 rublos y 22 kopeks de las
“industrias” (35 rublos de las “industrias” personales, 6 del acarreo,
2 de “los establecimientos y empresas comerciales e industria-
les” y 6 de ingresos diversos), Si se descuentan los gastos para
la hacienda agricola, resultaran 69 rublos y 37 kopeks proceden-
tes de la agricultura frente a 49 rublos y 22 kopeks de las “indus-
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trias”. |Asi se ganan la vida tres quintas partes de las familias
campesinas de Rusial Es comprensible que el nivel de vida de
semejantes campesinos no sea superior, sino a veces inferior, al
de los peones. En la misma provincia de Vorénezh, el salario
medio de un peén que trabaja todo el afio fue (durante el dece-
nio 1881-1891) de 57 rublos méis la comida, calculada en 42 rublos.
En cambio, el mantenimiento de toda la familia de un campesino
que no tiene caballos importa 78 rublos al afio, si la familia consta
de cuatro personas, y el de la familia (cinco personas) de un
campesino con un caballo, 98 rublos. El pago en trabajo, los
tributos y la explotacién capitalista han llevado al campesino ruso
a un nivel de vida tan misero ¢ue parece increible en Europa.
Alli denominan depauperados a semejante tipo social.

VI

Para resumir lo que hemos dicho acerca de la diferenciacién
del campesinado citaremos primeramente los datos globales de
toda la Rusia europea, los tinicos que pueden encontrarse en las
distintas obras y que permiten determinar los diversos grupos
existentes en el campesinade en los diferentes periodos. Son los
datos de los censos de caballos para el ejército. En la segunda
edicién de mi libro El desarrollo del capitalismo en Rusia® resu-
mi estos datos de 48 provincias de la Rusia europea, correspon-
dientes a los periodos de 1888-1891 y 1896-1900. Estos son los
resultados mds importantes:

Numero de haciendas campesinas
{en millones)

En 15888-1891 -En 1896-1900

Total %o Total %
Sin caballos ............. 2,8 27,3 3.2 29,2
Con 1 caballo ........... 2,9 28,5 3,4 30,3
, 2 caballos .......... 2,2 22,2 2.5 22,0
w 3 . e e 1,1 10,6 1,0 9,4
,, 4 vy mas caballos .... 1,1 114 1,0 9,1
Totel ........... . 10,1 100,0 11,1 100,0

® Véase V. L Lenin, ob. cit.,, t. III, pags. 151-152. (Ed.)
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Como va he sefialado antes de pasada, estos datos prueban
la creciente expropiacién del campesinado. El millon de aumento
en el ntimero de haciendas ha venido a engrosar los dos grupos
inferiores. Durante el mismo periodo, el total de caballos dismi-
nuy6 de 16.910.000 a 16.870.000, es decir, el campesinado en su
conjunto se volvié un poco mis pobre en lo que se refiere al
ntimero de caballos. Tl grupo superior también se empobreci6:
en 1888-1891 poseia 5,5 caballos por hacienda y en 1896-1900,
5,4 caballos. De estos datos es ficil sacar la conclusién de que
en el campesinado no se produce “diferenciacién™: el grupo que
m4s ha aumentado es el mis pobre y el que mds ha disminuido
(por el nimero de haciendas) es el mas rico. |Eso no es dife-
renciacién, sino nivelacién de la miserial Tn las publicaciones
es muy frecuente encontrar tales conclusiones, basadas en proce-
dimientos similares. Pero si nos preguntamos si ha cambiado la
correlacién de los grupos dentro del campesinado, advertiremos
otra cosa, Entre 1888 y 1891, la mitad de las haciendas de los
grupos inferiores posefa el 13,7 por ciento del total de caballos,
y entre 1896 y 1900, el mismo porcentaje. Las haciendas de los
grupos mis acomodados o sea la quinta parte del total, tenfan en
el primer perfodo el 52,6 por ciento del total de caballos y en el
segundo, el 53,2 por ciento. Estd claro que la correlacién entre
los grupos casi no ha cambiado, Se ha empobrecido el campesi-
nado, se han empobrecido los grupos acomodados, la crisis de
1891 se ha dejado sentir del modo més serio, pero la correlacion
entre la burguesia tural y el campesinado, que es empujado a la
ruina, no ha cambiado a causa de ello ni, en esencia, podia
cambiar.

FEsta circunstancia suele ser olvidada con frecuencia por
quienes intentan juzgar acerca de la diferenciacién del campesi-
nado basindose en datos estadisticos aistados, Seria ridiculo pen-
sar, por ejemplo, que unos cuantos datos sobre la distribucién de
los caballos puedan explicar en algo la diferenciacién del campe-
sinado. Fsta distribucién no demuestra absolutamente nada si
no se la relaciona con todo el conjunto de datos sobre la hacienda
campesina. Si después de analizar tales datos hemos establecido
lo que hay de comtn entre los grupos en cuanto a la distribucién
de la toma vy entrega de tierra en arriendo, a los aperos perfec-
cionados y a los abonos, a ingresos accesorios y a la compra de
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tierra, a los obreros asalariados y a la cantidad de ganado; si
hemos demostrado que todos estos distintos aspectos del fendmeno
estan indisolublemente ligados entre si y ponen al descubierto
la formacién, en efecto, de dos tipos econdmicos opuestos —el
proletariado y la burguesia rural—; si hemos establecido todo
eso, v sblo en la medida en que lo hemos establecido, podremos
encarar por separado los datos acerca, por ejemplo, de la distri-
bucién de caballos, para ilustrar cuanto se ha expuesto antes.
Por el contrario, si nos presentan uno u otro caso de disminu-
cién del ntmero de caballos, por ejemplo, en el grupo acomo-
dado, durante determinado perfodo, serfa enteramente absurdo
sacar sélo de esto conclusiones generales sobre la correlacion entre
la burguesfa rural y otros grupos en el campesinado. En ningtin
pais capitalista, ni en una sola rama de la economia existe, ni
puede existir (s predomina el mercado), un desarrollo armoénico:
el capitalismo sdlo puede desarrollarse a saltos, en zigzag, avan-
zando con rapidez unas veeces y cayendo otras temporalmente por
debajo del nivel anterior. Y la clave del problema de la crisis
agravia rusa y de la proxima revolucién no reside, ni mucho menos,
en el grado de desarrollo del capitalismo o en el ritmo de ese
desarollo, sino en otra cosa: si se trata o 10 de una crisis capi-
talista y de una revolucion, si se realiza 0 no en condiciones en
las cuales el campesinado se va trasformando en burguesia rural
y en proletariado, si son 0 no burguesas las relaciones entre las
distintas haciendas dentro de la comunidad. Fn otras palabras:
el primer objeto de toda investigacion acerca del problema agra-
rio en Rusia consiste en sefialar los datos que permitan caracte-
rizar la esencia de clase de las relaciones agrarias. Y sélo des-
pués que hayamos establecido qué clases y ante qué tendencias
de desarrollo nos encontramos, podra hablarse de cuestiones par-
ciales: ritmo de desarrollo, unos u otros aspectos de la tendencia
general, ete. '

Las opiniones marxistas sobre la hacienda campesina en la
Rusia posterior a la reforma se apoyan en el reconocimiento del
carfcter pequedoburgués de dicha hacienda. Y las discusiones
de los economistas del campo marxista con los economistas popu-
listas han girado (y deben girar, si se pretende determinar la
verdadera naturaleza de las discrepancias), ante todo, en torno
a si esa caracterizacién es justa y aplicable. Sin aclarar esto
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con toda precision, es imposible dar un sole paso adclante: hacia

ennlguicr otrp cueslion. mis conercla 0 practicn. . Poy e‘{i'@m-l-ﬂ:o,-

tratir de analizar wnas u olras vias, de sohicion, del preblema
agrario ¢ue ol siglo xix ha legado al siglo. xx, s'i.n aclarar pr{-:lviﬁ-
mente oné tendencia signe, en general, ymestra evolueién. Agra:
ria, qué elases pueden: saliv ganando con uno: v okra vumho de
Yag aconlecimientos, cte, seria nna empresa embrollada y conde-
ada al racaso. : :

T.os minneiozns datos sobre Ta difereneineion del camposina:

da cue hemng eitada antes revelan, mstamente, gng sin compren-. -

der ol Tmdannta de todas las demds enestiones de Ta revokicién
rnur:u-in es imposible avanzar, Tl eoninnto de Tas relaciones eﬁ‘rre
los distintos grimos el eammesinado, aque hemos estudindo con
detalle en zomns apuestas de Rusia, none en evideneia Ta esencia
do Tns relaciones eeomfmieas y sociales en Ta cr}mnnidn.d,” T“.Rf‘f!.f
relaciones muestran de manera palpable el earieter neanefiohnr-
mnds de Ta hacienda cambesina en T actual sitnacién histérica
T.0os marvistas liemos afirmado que el pecneiio productor nsfmr}r;
frreseindiendn de que tmbaie en tierras de nadiel o de mm‘l‘cmior
atve 1ipn) a1 desarrallarse la economia mereantil os, in(‘l‘r!ﬂ-imf;—
mente, 1m peanciio hmrendés. Semeinnfe tesis snscitd. perplejidad:
se diio aue era gratuita, que se trasladaba mecinicamente de
medelos extraiios @ nnestras eondiciones ariginales. Pero los datos
concernientes a las relaciones entre los grimos, a Tos imnedimen-
tos aque los miembros ricos de la comunidad ononen a los miem-
hros mas pobres para que puedan arrendar tierra, a Ta contra-
facitn de peones por los primeros v a la trasformacién de los
seemnddog en obrevos asalavindos, cle., cte., ete., todos csos ('I:II'G;i
eorrahoran v tornan indiscutibles Tas conchlisiones tedrieas del
marxismo. Ta importancia de la comumidad en la orientacion
Aol desarrollo ceombmico de Rusia se resueloe de manera defini-
tina con esos datos, aue revelan precisamente esta verdadera ten-
dencin de 1o verdadern (v no inventada) comunidad. A 'nf'%:lr
de tnda ¢l igualitarismo de la tierra de nadiel, a pesar dnh Ia
redistribn-idn, ‘ote., resulta que Ta tendencia del auténtico (Ik";-
arrollo ceomdmicn de tos campesinos miembros de Tas cnmm;i—
dades vonsiste en Ia formacion de Ta burgnesia rural v en ol des-
plazamientn de masas de eampesinos pobres a tas filas del 'pml;h
tariado. Como veremos mis adelante, tanto la politica agrariﬁ
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de Stolipin: como la nacionalizacién de la tierra que propugnan
los trudoviques se hallan en la linea de ese desarrollo, aungue
entre estas dos vias de “solucién” del problema agrario hay una
gran diferencia en cuanto a la rapidez del desarrollo social, el
orecimiento de las fuerzas productivas y la mayor proteccién de
los intereses de las masas.

Debemos examinar ahora el desarrollo de la agricultura mer
cantil en Rusia. La exposicion que hemos hecho incluia, comt
premisa, el hecho bien conocido de que toda Ia época posterior
a la reforma se distingnié por el incremento del comercio y el
intercambio. Consideramos innecesario aportar detos estadisti-
cos que lo confirmen. Pero, si es necesario mosirar, en primer
lugar, en qué medida estd subordinada ya al mercado la actual
hacienda campesina y, en segundo lugar, qué formas especiales
adquiere la agricultura a medida que se supedita al mercado.

Los datos més exactos acerca de la primera cuestién los
encontramos en la estadistica del presupuesto del zemstvo de
Vorénezh. En ella podemos separar los gastos e ingresos en
dinero de una familia campesina del total de gastos e ingresos
(los balances globales de ingresos y gastos han sido citados ante-
riormente). He aqui el cuadro que muestra el papel del mercado:

Porcentaje de la parte en dinero de los
gastos y de los ingresos de un campesino

con relacidén a la totalidad de los gastos
y de los ingresos

Sin caballos ...... .. eiviinn 57,1 54,8
Con 1 caballo .......ccovvnt. 46.5 41,4
Con 2 caballos ..............s 43,6 45,7
I TP 415 42,3
» 4 v et L. 46,9 40,8
, 5 y més caballos ......... 60,2 59,2
Término medio ......... 49,1 . 47,9

Por lo tanto, incluso la hacienda del campesino medio —sin
hablar ya de las pertenecientes a los campesinos acomodados y
a los arruinados, a los semiproletarios— depende del: mercado
en medida extraordinaria. De ahi que sea profundamente erroneo
todo juicio sobre la hacienda campesina que ignore ¢l papel cre-
ciente y preponderante del mercado, del intercambio y de la
produccién mercantil. La abolicién de los latifundios basados
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en el régimen de servidumbre y de la propiedad terrateniente
—objetivo en que concentré todos sus pensamientos el campesi-
nado ruso a fines del siglo xix— no debilitard el poder del mer-
cado, sino que lo reforzard, pues el incremento del comercio y
la produccién mercantil se ve frenado por el sistema de pago en
trabajo y por la servidumbre,

En cuanto a la segunda cuestion, es menester sefialar que la
penetracién del capital en la agricultura es un proceso caracte-
ristico, imposible de comprender si nos limitamos a los datos
globales, de toda Rusia. La agricultura no se convierte en comer-
cial de golpe ni por igual en las distintas haciendas y zonas del
pais. Por el contrario, cominmente el mercado subordina a su
dominio un aspecto de la compleja economia agraria en un sitio
y otro en otro, con la particularidad de que los demés aspectos
no desaparecen, sino que se adaptan al “principal”, es decir, al
del dinero. Por ejemplo, en una localidad se forma una eéxplo-

taci6n mercantil preferentemente cerealista; el producto princi-

pal que se obtiene para la venta es el grano. En esa explotacion
la ganaderfa desempefia un papel subordinado e incluso desapa-
rece casi por completo en los casos extremos en que la siembra
se desarrolla de modo unilateral. Por ejemplo, en Norteamérica,
las “fabricas de trigo” del Lejano Oeste se organizaron a veces
para un solo verano casi sin ganado. En otros sitios se forma una
explotacién mercantil preferentemente pecuaria; los principales
productos que se obtienen para la venta son los derivados de la
carne o la leche. La explotacién puramente agricola se adapta
a la ganaderfa. Es comprensible que tanto las dimensiones de la
hacienda como sus métodos de organizacién sean distintos en
uno y otro caso. No se puede juzgar acerca de la explotacion
lechera de los alrededores de las ciudades por la extensién de
los sembrados. Es imposible medir con el mismo rasero la ha-
cienda prande y pequeiia, al sembrador de la estepa, al horte-
lano, al cultivador de tabaco, al “farmer (si utilizamos el término
inglés) lechero”, etc.

La penetracién del intercambio y el comercio en la agricul-
tura origina la especializacién de esta Gltima, una especializacién
que aumenta sin cesar, Los mismos indices de una hacienda (el
ntmero de caballos, por ejemplo)} adquieren diferente significado
en las distintas zonas de la agricultura mercantil. Entre los cam
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pesinos que no lienen caballos de los alrededores de Tas capitales
hay, por cjemplo, grandes agriculiores que poscen, supongimos,
ganado lechero, realizan importanles  aoperaciones y o contratan
obreros asadariados. Naturalmente, ol nthinero de esos agricnliores
es insignilicante en absolulo con respecto al nfimero total de
campesinos que no tienen cabidlos y con o solo; pero sionos
limitunos @ oy dates globales que abarcn o todo ol pafy, no
podremos descubriv el tipo especial de capitidismo en Lvoagrri-
cultura,

Iay que prestar particulins atencion o esta circonstancia, Si
se prescinde de elly, serd imposible formarse wia idea justa del
desarrollo del capitalismo en Ta agricnltnra y resulturd Feil eacr
en ¢ error de T simplificacion. Solo tomando en cuenta los
verdaderos rasgos especificos de ln agricultura poded captarse
toda 4a complejidad del proceso. Fs en extremo errdneo consi-
derar que la agricaltura, en virtnd de sus rasgos especilicos, no
esti “subordinada a las leyes del desarvollo capitidista. Es cierto
que los rasgos especilicos de la agriculturn traban su subordina-
cion al mercado; sin ambargo, en todas partes y en lodos los
paiscs se observiam impetuoso proceso de crecimicnto de la agri-
cultura mercantil. Pero Jas Tormas gne adoptac este proceso son,
en ¢eleoto, originales y requicren métodos especiades de estudio,

Para ilustear Jo dicho tomemos algunos ilustrativos cjemplos
correspondicntes a distintas zonas de ke agricultura mercantil de
Rasia: En lazona de la cconomia cercalista comercial (Novo-
rrossia 'y 1a region del “Transvolga) vemos un erecimiento extra-
ordinaviamente ripido de la cosecha de cereales; de 1864 a 1866,
estas provincias iban a la zaga de la zona de tierras negras del
Centro, con una cosecha nela de cercules de solo 2,1 chétoert por
habitante; de 1883 a 1887, dejaron atriis al Gentro, recogiendo
una cosccha neta de 3,4 chétvert por habitante, La ampliacion
del drea sembrada es ¢l rasgo mids caracteristico de esta zona en
la época que siguié a la reforma. s muy frecuente que la tierra
s¢ cultive alli con los métodos mds primitivos: la atencion se
concentra exclusivamente en labrar la nayor cantidad de ticrra.
En la segunda mitad del siglo xix surgio alli algo semejante a las
“fabricas de trigo” norteamericanas, Se pucde apreciar muy bicn
la extension de los sembrados (gue llegan a 271 desiatinas por
bacienda entre los campesinos de los grapos superiores) asi como
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las dimensiones y el tipo de hacienda. En otra zona —la indus-
trial y, en particular, la de los alrededores de las capitales— no
pucde ni hablarse de semejante ampliacion del 4rea sembrada.
Alli es particularmente caracteristica la ganaderia comercial, y
no el cultivo de cereales de tipo comercial. En este caso es impo-
sible formarse una idea exacta de las haciendas por la cantidad
de las desiatinas cultivadas o por el nimero de caballos utiliza-
dos. Mucho mds 1til resulta el nimero de vacas (explotacion
lechera}. El cambio de la rotacién de los cultivos, la siembra
de pastos y la no expansiéon de los sembrados son los indices
caracteristicos del progreso de la gran hacienda. El nimero de
haciendas con muchos caballos es menor aqui; un menor nimero
de caballos puede ser a veces hasta un signo de progreso de la
hacienda. En cambio, los campesinos de aquellos lugares tienen
mas vacas que en el resto de Rusia. Basindose en los balances
de la estadistica de los zemstvos, el seiior Blagovéschenski ha
calculado que cada hacienda dispone, término medio, de 1,2
vacas; en 18 distritos de las provincias de Petersburgo, Moscu,
Tver y Smolensk poseen 1,6 vacas por hacienda, y s6lo en la de
Petersburgo, 1,8°%. Tanto el capital comercial como el invertido
en la produccién operan alli, primordialmente, con productos
pecuarios. El monto de los ingresos depende, ante todo, del
nimere de vacas lecheras. Se organizan “granjas lecheras”. Se
intensifica la contratacién de obreros agricolas por campesinos
acomodados; ya hemos mencionado que desde el Centro empo-
brecido se trasladan a las provincias industriales para efectuar
trabajos agricolas. En una palabra, las mismas relaciones econd-
micas y sociales se manifiestan alli bajo una forma distinta por
completo, en condiciones agricolas que no se parecen para nada
a las del cultivo de cereales.

Y si tomamos los cultivos especiales, por ejemplo, el tabaco,
o la combinacién de la agricultura con la elaboracién de los
productos (destilacién de alcohol, produccién de aztcar de remo-
lacha, aceite, fécula de papas, etc.), veremos que las formas en
que se manifiestan las relaciones capitalistas no se parecen alli

® Lenin cita el libro de N. Blagovéschenski, Recopilaciin general de
datos econdmices segiin los censos de los zemstvos por familia, t. 1, Mosct,
1893. (Ed.) r
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ni a las existentes en la agricultura cerealista comercial, ni a las
que se desarrollan en la ganaderia comercial. En este caso debe-
mos adoptar como indice la superficie dedicada a cultivos espe-
ciales o las proporciones de la empresa de trasformacién de los
productos vinculada 2 la hacienda correspondiente.

Los datos globales de la estadistica agricola, que se ocupa
s6lo de la extensién de las 4reas de cultivo o de la cantidad de
ganado, estin muy lejos de tomar en consideracién toda esta
variedad de formas, por lo cual es muy frecuente que las conclu-
siones fundadas exclusivamente en dicha estadistica resulten erro-
neas. El incremento de la agricultura mercantil es mucho més
ripido de lo que podria suponerse a juzgar por las cifras globales
y los promedios abstractos. Lo mismo puede decirse de la ampli-
tud que adquiere la influencia del intercambio y de la profun-
didad con que el capital trasforma la agricultura.

VIl

Resumamos ahora todo lo que hemos expuesto acerca de la
esencia del problema agrario y la crisis agraria en la Rusia de
fines del siglo xix.

¢Cudl es la esencia de esta crisis? En su folleto Municipali-
zacién o divisién para entregar en propiedad priveda (Vilna,
1907), M. Shanin insiste en que nuestra crisis agraria es una Crisis
de métodos agricolas, y que su rajz mas profunda reside en la
necesidad de elevar la técnica de la agricultura, increiblemente
baja en Rusia, en la necesidad de utilizar métodos més eficien-
tes de cultivo de los campos, etc.

Esta opinién es equivocada porque es demasiado abstracta.
La necesidad de utilizar métodos técnicos es indudable, pero, en
primer lugar, esa transicion se esta llevando a cabo en Rusia de
manera efectiva desde 1861. Por lento que sea el progreso, esta
fuera de toda duda que tanto las baciendas terratenientes como
las campesinas, representadas por una minoria acomodada, han
pasado al cultivo de plantas forrajeras, al empleo de aperos per-
feccionados, a una fertilizacién mds sistematica y minuciosa de
la tierra, ete. Y como este lento progreso en la técnica agricola
es un proceso general, iniciado en 1861, resulta claramente insu-
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ficiente hacer referencia al mismo, como forma de explicar la
agravacién de la crisis agraria a fines del siglo xix, hecho que
todos reconocen. En segundo lugar, las dos formas de “solucion”
del problema agrario que se han presentado en la realidad —la
solucién stolipiniana desde arriba, preservando la propiedad agra-
ria terrateniente, destruyendo en forma definitiva la comunidad,
permitiendo a los kulaks el saqueo de la misma, y la solucién
campesina (trudovique) desde abajo, mediante la abolicién de
la propiedad agraria terrateniente y la nacionalizacién de toda la
tierra— facilitan, cada una a su manera, la transicién a una téc-
nica superior y promueven el progreso agricola. La tnica dife-
rencia es que una solucién basa este progreso en el aceleramiento
del proceso de expulsién de los campesinos pobres de la agri-
cultura, mientras la otra se basa en el aceleramiento del proceso
de desplazamiento del sistema de pago en trabajo mediante la

liquidacién de los latifundios feudales. Que los campesinos

pobres cultivan muy mal su tierra es un hecho indudable. Indu-

dable, por lo tanto, que si se entrega su tierra a merced de un

pufiado de campesinos acomodados, la técnica agricola se elevard
2 un nuevo nivel. Pero es indudable también que la tierra de los
terratenientes, explotada por medio del sistema de pago en tra-
bajo y la servidumbre, se cultiva malisimamente, peor que las
sierras de nadiel (recuérdense los datos citados antes: 54 puds
por desiatina en las tierras de nadiel, 66 en las haciendas culti-
vadas en forma capitalista, 50 en las cultivadas seghin el sistema
de aparceria y 45 en las arrendadas anualmente por los campe-
sinos). Fl sistema de pago en trabajo de la finca terrateniente es
la conservacién de los métodos de cultivo increiblemente atrasa-
dos, la perpetuacién de la barbarie tanto en 1a apgricultura como
en toda la vida de la sociedad. Por lo tanto, es indudable que si
se extirpa el sistema de pago en trabaio, es decir, si se lo liquida
por completo (y sin rescate), la agricultura avanzara,

Ta esencia del problema agrario y la crisis agraria no es
simplemente eliminar los obsticulos con que tropieza el avance
de la agricultura, sino en determinar cémo esos obstAculos han de
ser removidos, qué clase debe hacerlo y con qué métodos. Y es
absolutamente necesario remover los obstaculos con que tropieza
ol desarrollo de las fuerzas productivas del pais, no s6lo en el
sentido subjetivo de la palabra, sino también en el sentido obje-
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tivo, es decir, esa eliminacién es inevitable y no habrd fuerza
capaz de impedirla. :

El error de M. Shanin, en el gue también incurren otros mu-
chisimos autores al ahordar el problema agrario, estriba en que
se ha encarado de mhanera demasiado abstracta la justa tesis de
cue es necesario mejorar la téenica agricola, sin tener en cuenta
las originales formas de entrelazamiento de los rasgos feudales y
capitalistas en la agricultura rusa. Tl obstéculo principal y fun-
damental con que choca el desarrollo de las fuerzas productivas
en la agricultura rusa estd constitnido por los vestigios del régi-
men de servidumbre, es decir, ante todo, el pago en trabajo y la
servidumbre y, desnués, los tributos de servidumbre, la desigual-
dad de derechos del campesino, su degradada condicién social
en relacién al estamento superior, etc.. ete. T.a lquidacion de
estos vestigios del régimen de servidumbre es desde hace mucho
nuna necesidad econdémica. v la crisis de la agrienltura de fines
del siglo x1x se ha agravado de modo tan increible precisamente
norque se ha dilatado demasiado el proceso de liberar a Rusia
del medievo, porque se han mantenido demasiado tiempo €] pago
en trabajo v la servidumbre. Su extincién desde 1861 ha sido tan
lenta. que ha requerido del nuevo organismo métodos violentos
para desnrenderse con rapidez del régimen de servidumbre,

1CuAl es este nuevo organismo econdémico de la agricultura
rusa? Ya hemos tratado de mostrarlo con particular minuciosi-
dad, pues las opiniones que sustentan al respecto los economistas
del campo liberal y populista son singularmente erréneas. El
nuevo organismo econémico, que estd saliendo en nuestro pais
del cascarén de la servidumbre, es la agricultura mercantil y el
capitalismo. La economia de la hacienda terrateniente. cuando
no se basa en el pago en trabajo, o en la servidumbre del campe-
sino duefio de nadiel, revela mas claros rasgos capitalistas. La
economia de la hacienda campesina —en la medida en que sabe-
mos mirar dentro de la comunidad y ver lo que realmente ocurre,
pese al igualitarismo oficial de la tierra de nadiel— revela tam-
bién en todas partes rasgos puramente capitalistas. El incremento
de la agricultura mercantil en Rusia es constante, a pesar de
todos los obstéculos, y esta agricultura mercantil se trasforma
inevitablemente en capitalista, aunque las formas de esa trasfor-
macién sean en extremo variadas y cambien en las distintas zonas.
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¢En qué debe consistir la violenta eliminacién del cascaron
medieval, indispensable para que pueda desarrollarse libremente
el nuevo organismo econémico? En la destruccién de la agricul-
tura medieval, En Rusia es medieval hasta ahora la propiedad
agraria terrateniente y, en parte considerable, también la campe-
sina. Hemos visto que las nuevas condiciones econdmicas rompen
estas barreras y marcos medievales de la propiedad agraria, obli-
gando al campesino pobre a entregar en arriendo su nadiel secu-
lar, y al campesino acomodado a formar su hacienda relativa-
mente grande con diferentes tipos de tierra de nadiel, compradas
y arrendadas al terrateniente. De la misma manera, en la finca
terrateniente, l1a divisién de las tierras, destinadas unas a ser cul-
tivadas por medio del sistema de pago en trabajo, entregadas otras
en arriendo anual a los campesinos, y trabajadas las terceras con
métodos capitalistas, muestra que los nuevos sistemas de econo-
mia se estin formando fuera del marco de la vieja propiedad
agraria medieval.

Este sistema de propiedad agraria puede ser abolido de
golpe si se rompe decididamente con el pasado, Una medida as
seria la nacionalizacién de la tierra, que de modo més o menos
consecuente reclamaron todos los representantes del campesinado
entre 1905-1907. La abolicién de la propiedad privada sobre la
tierra no cambia en lo mis minimo la base burguesa de la agri-
cultura mercantil y capitalista, No hay nada més erréneo que
pensar que la nacionalizacién de la tierra tiene algo de comun
con el socialismo o inclusive con la tenencia igualitaria de la
tierra. El socialismo, como sabemos, significa la abolicién de
la economia mercantil. La nacionalizacién significa trasformar la
tierra en propiedad del Estado, y semejante trasformacion no
afecta en nada a la explotacién privada de la tierra. El sistema
de explotacién de la tierra no cambia por el hecho de que ésta
sea propiedad o “patrimonio” de todo el pais, de todo el pueblo,
de la misma manera que no cambia el sistema (capitalista) de
explotacién por el hecho de que un mujik acomodado compre la
tierra “a perpetuidad”, tome en arriendo tierra de un terrate-
niente o del Estado o “retina” nadiel de campesinos pobres arrui-
nados. Mientras se mantenga el intercambio, es ridiculo hablar
de socialismo. Y el intercambio de productos de la agricultura
y de medios de produccién no depende en modo alguno de las
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formas de propiedad agraria. (Advertiré, entre paréntesis, que
aqui me limito a exponer el significado econ6émico de la nacio-
nalizacién, pero no la defiendo como programa; esa defensa la
he hecho en la obra citada anteriormente®.)

Con respecto al igualitarismo, ya hemos explicado cémo se
aplica en la practica al distribuir la tierra de nadiel. Hemos visto
que esta tierra se distribuye en forma bastante igualitaria dentro
de la comunidad, aunque con una ligera inclinacion en favor de
los vicos. Pero, a la larga, queda muy poco de este igualitarismo,
debido a que los campesinos pobres entregan Ja tierra en arrien-
do y los arrendamientos se concentran en manos de los ricos. Es
claro, pues, que ningtn igualitarismo en el régimen de propiedad
agraria esta en condiciones de eliminar la desigualdad en la actual
explotacién de la tierra, toda vez que entre los campesinos exis-
ten diferencias de fortuna, las que son acentuadas, ademés, por
el sistema de intercambio.

La significacién econdémica de la nacionalizacion no reside,
ni mucho menos, donde suele buscirsela. No consiste en luchar
contra las relaciones burguesas (la nacionalizacion es la medida
burguesa méas consecuente, como demostré Marx hace mucho),
- sino en luchar contra las relaciones del régimen feudal. La mul-
tiplicidad de formas de la agricultura medieval frena el desarrollo
econdmico; las divisiones estamentales dificultan la circulacién
mercantil; la diferencia entre el viejo régimen de propiedad agra-
ria y la nueva economfa engendra agudas contradicciones; los
terratenientes, gracias a los latifundios, prolongan la existencia
del pago en trabajo; los campesinos estin encerrados como en
un “ghetto”, en la propiedad agraria de nadiel, cuyos limites son
rebasados a cada paso en la préctica. La nacionalizacién barre
por completo todas las relaciones medievales en el régimen de
propiedad agraria, destruye todas las barreras artificiales sobre la
tierra y hace a ésta efectivamente libre. ¢Para quién? gPara todo
ciudadano? Nada de eso. La libertad del campesino que no tiene
caballos (es decir, 3.250.000 haciendas) consiste, como hemos
visto, en entregar en arriendo la tierra de nadiel. La tierra resulta
libre para el agricultor, para quien quiere y puede de veras tra-

® Yéass V. L Lenin, ob. cit, t. XIII, “El programa agrario de la
socialdemocracia en la primera revolucién rusa de 1905-19077, cap. IIL (Ed.)
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bajarla como exigen las condiciones modernas de la economfa
en general y del mercado mundial en particular. La nacionali-
zacién acelerarfa la muerte del régimen de servidumbre y el des-
arrollo de las haciendas puramente burguesas en la tierra libre
de toda basura medieval. Yise es el verdadero significado histo-
rico de la nacionalizacién en Rusia a fines del siglo xix.

En cuanto al otro camino para limpiar la propiedad agraria
para el capitalismo, no imposible cobjetivamente, consiste, como
hemos visto, en el acelerado despojo de la comunidad por los
ricos y en la consolidacién de la propiedad agraria privada entre
los campesinos acomodados. Este camino deja intacta la fuente
principal del pago en trabajo y la servidumbre: los latifundios
feudales siguen existiendo. Esti claro que semejante método de
desbrozar el camino al capitalismo garantiza el libre desarrollo
de las fuerzas productivas en un grado incomparablemente menor
que el primero. Si se conservan los latifundios es inevitable que
también se conserven el campesino siervo, la aparcerfa, los arren-
damientos de pequefios lotes por afio, el cultivo de las tierras
“del sefior” con los aperos del campesino, es decir, que se con-
serven los métodos mas atrasados y toda la barbarie asidtica
conocida como vida rural patriarcal,

Las dos vias que he sefialado para “solucionar” el problema
agrario en la Rusia burguesa en desarrollo corresponden a los
dos caminos de desarrollo del capitalismo en la agricultura. Yo
Namo a esos dos caminos e} camino prusiano y el norteamericano.
El rasgo caracteristico del primero consiste en que las relaciones
medievales en el régimen de propiedad agraria no son liquidadas
de golpe, sino que se adaptan Jentamente al capitalismo, el cual,
por ello, conserva durante largo tiempo rasgos semifeudales. La
propiedad agraria terrateniente prusiana no fue destruida por la
revolucién burguesa; quedd intacta y se convirtié en la base de
la hacienda “junker”, capitalista en esencia, pero que implica
cierto grado de dependencia de la poblacién rural tal como el
Gesindeordnung®, etc. Como una consecuencia, la dominacién

¢ Gesindeordnung {“Reglamento de la servidumbre”): una de las
muchas leyes aprobadas en 1854 en Prusia, que anulaba todos los derechos
civiles de los obreros rurales y castigaba con la pena de chrcel el mero
intento de declararse en huelga. (Ed.)
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social y politica de los junkers se consolidé después de 1848 por
largas décadas y el desarrollo de las fuerzas productivas de la
agricultura alemana fue muchisimo més lento que en Norteamé-
rica. En este pafs, por el contrario, la agricultura capitalista no
s0 basé en la vieja hacienda esclavista de los grandes terrate-
nientes (la guerra civil acah6é con el régimen esclavista), sino
en la hacienda libre del farmer libre en la tierra libre lib,re de
todas .133 trabas medievales, del régimen de servidumbre y del
f-m_;dahsmo, por un lado, y de los impedimentos de la propiedad
privada sobre la tierra, por otro. En Norteamérica, se distribu-
yeron las tierras de sus inmensas reservas mediante un pago no-
minal y la propiedad privada de la tierra se desenvolvié alli sélo
sobre una base nueva, plenamente capitalista. ‘
Estos dos caminos de desarrollo capitalista emergieron clara-
mente en Rusia después de 1861. El progreso de la hacienda terra-
teniente es indudable y la lentitud de ese progreso no es casual
sino inevitable, mientras se conserven los vestigios del régimen
de servidumbre. Es indudable también que cuanto mis libre sea
el ez}mpesinado, cuanto menos presionen sobre é1 los restos de la
s;<'3w1dumbre (en el Sur, por ejemplo, existen todas estas condi-
ciones favorables) y, por ltimo, cuanto mayor cantidad de tierra
tenga en su conjunto, més acusada ser4 la diferenciacién del cam-
pesinado, con mayor rapidez se formard la clase de los farmers-
empresarios rurales. Todo el problema del desenvolvimiento ulte-
rior del pais estriba en cudl de estos dos caminos de desarrollo se
impondré definitivamente al otro y, en consonancia con ello, qué
clasp levard a cabo la trasformacién necesaria e ineluctable; el
antiguo sefior feudal terrateniente o el farmer-campesino libre.
. Es frecuente pensar en Rusia que la nacionalizacién de la
tierra significa excluir a ésta de la circulacién mercantil. Este
punto de vista, sustentado, sin duda, por la mayorfa de los cam-
pesinos progresistas y los idedlogos del campesinado, es profun-
dam.ente erréneo. Por €l contrario, la propiedad privada sobre
la tierra es un obstdculo para la libre inversién de capitales en
la agricultura. Por eso, con el libre arriendo de tierras del Estado
(y a eso se reduce la esencia de la nacionalizacién en la sociedad
burguesa), la tierra es incorporada a la circulacién mercantil con
mayor fuerza que si domina la propiedad privada sobre ella. La
libertad de inversién de capitales en la tierra, la libertad de com-

Kl PHOBLEMA AGRARIO EN RUSIA A TINES DEIL SIGLO XI1x 141

petencia cn la agricultura ¢s mucho mayor con el arriendo libre
que con la propiedad privada, La nacionalizacién de Ia tierra
es, por decirlo asi, ¢l landlordismo sin landlord. Marx cxplica
con magnifica profundidad en Teorias sobre la plusvalia 1o que
significa ¢l Jandlordismo en ¢l desarrollo capitalista de lo agri-
cultwra. ITe citado su razonamiento en la obra antes mencionada
sobre ¢l programa agrario, pero, dada la importancia de la cues-
tion, me permito repetirlo aqgui ™.

En ¢l apartado relativo a las condiciones historicas de la
teoria de la renta de Ricardo (Theorien diber den Mehrwert.
Il Band, 2 Teil, Stuttgart, 1905, S. 5-7), Marx dice que Ricardo
y Anderson “parten de una concepeién ue parcce muy extrafia
on el continente”. A siber: presuponen que “no existe cn modo
algnno Ja propicdad agraria como obsticulo a cualquier inversién
de capital cn la tierra”. A primera vista esto cs una contradic-
cibn, pues se considera que precisamente en Inglaterra se ha
conservado con particular plenitud la propiedad feudal de la
tierra. Pero Marx explica que cn ese pafs ¢l capital “ha sido tan
implacable con ¢l régimen agrario tradicional como cn ninguna
parte del mundo”. En cste sentido, Inglaterra “cs ¢l pals mds
revolucionario del mundo”. “Todas las relaciones heredadas de
la historia fucron barridas sin picdad alli donde entraron en con-
tradiccion con las condiciones de Ta produccién capitalista en la
agricultura, o no guardabun correspondencia con esas condicio-
nes: fueron barridos no sdlo el emplazamiento de las aldeas, sino
las aldeas mismas; no solo las viviendas de la poblacién agricola,
sino esta misma poblacién; no solo fucron barridos Jos antiguos
centros ceonOmicos, sino la propia cconomia. Entre los alemanes
[prosigne Marx], las relaciones cconémicas fucron determinadas
por las relaciones tradicionales de las tierras comunales (Feld-
marken), por la distribucion geogralica de los centros econbmi-
cos, por determinudas concentraciones de la poblacién.  Entre
los ingleses, las condiciones historicas de la agricultura fueron
creadas en forma progresiva por el capital, a partir del siglo xv.
La cxpresion téenica ‘clearing of estates’ [literalmente: limpieza

© Vase V. I. Lenin, ob. cit., t. XIII, “El programa agrario de la
socialdemocracia ¢n la primera revolucién rusa de 1905-1907". Cap. 1I, 5,
La propicdad agraria medicval y la revelucion burguesa, (Ed.)
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de las haciendas, o limpieza de las tierras] no la encontramos en
ningin pafs continental. ¢Y qué significa este clearing of estates?
Significa que sin tener en cuenta para nada a la poblacién Jocal,
que fue expulsada, ni las aldeas existentes, que fueron arrasadas,
ni las construcciones de las haciendas, que fueron derrfbadas,
ni los cultivos, que fueron cambiados de golpe, convirtiendo, por
ejemplo, los campos de cultivo, en pasturas; en una palabra, ‘en

lugar de aceptarse las condiciones de produccién tal como han-

sido trasmitidas por la tradicién, son adaptadas en un proceso
histérico en forma que respondan en cada caso concreto a la mis
ventajosa inversién de capital. En este sentido no existe, pues,
realmente propiedad agraria ya que esta propiedad permite al
capital —al fermer— administrar libremente, ya que su sola pre-
ocupacién son los ingresos pecuniarios. Es logico que un terra-
teniente de Pomerania [Marx se refiere a Rodbertus, cuya teoria
de la renta refuta brillantemente con todo detalle en dicha obra],
que no piensa mds que en las tierras comunales ancestrales, en
los centros econdmicos, en las asociaciones agricolas, ete., se agarre
la cabeza horrorizado, ante las ideas ‘antihistéricas’ de Ricardo
sobre €l desarrollo de las relaciones agrarias.” Ocurre, en reali-
dad, que “las condiciones reinantes en Inglaterra son las tnicas
en las que se ha desarrollado adecuadamente (con una perfeccién
ideal) la propiedad agraria moderna, es decir, una propiedad
agraria modificada por la producecién capitalista. La teoria in-
glesa [es decir, la teorfa de la renta de Ricardo] es en este as-
pecto, clasica para el modo de producciéon moderno, es decir,
capitalista”.

En Inglaterra, esta limpieza de las tierras adquirié forma
revolucionaria y destruyé por la violencia la propiedad agraria
campesina. La destruccién del viejo régimen, ya caduco, es abso-
lutamente inevitable también en Rusia, pero en el siglo xix (y los
siete primeros afios del xx) no se ha resuelto atn la cuestion de
qué clase y en qué forma efectuard la destrucciéon que necesita-
mos. Antes hemos mostrado cuédl es la actualidad la base de la
distribucién de la tierra en Rusia. Hemos visto que a 10.500.000
haciendas campesinas con 75.000.000 de desiatinas se contraponen
30.000 latifundistas con 70.000.000 de desiatinas. Un posible
desenlace de la lucha, que no puede dejar de entablarse sobre

esa base, consiste en que la propiedad agraria de diez millones
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de haciendas casi se duplique, mientras la propiedad agraria de
las treinta mil haciendas del grupo superior, desaparezca, Ana-
licemos este posible desenlace desde el punto de vista puramente
teérico, desde el punto de vista del estado del problema agrario
en Rusia a fines del siglo xix. ¢Qué resultados deberfa dar esa
trasformacién? Es evidente que, desde el punto de vista de las
relaciones de propiedad agraria, la propiedad de la tierra de
nadiel medjeval y la propiedad agraria terrateniente medieval
se modificarian totalmente. El viejo régimen seria barrido por
completo. Nada tradicional quedaria en las relaciones de pro-
piedad agraria. ¢Qué factor determinaria las nuevas relaciones
de propiedad agraria? gEl “principio” del igualitarismo? Asi se
inclina a pensar el campesino progresista influido por la ideolo-
gia populista. Asi piensa el populista. Pero eso es una ilusién,
En la comunidad, el “principio” del igualitarismo, reconocido por
la ley y consagrado por la costumbre, lleva en realidad a adaptar
la propiedad agraria a las diferencias de posicién econémica. Y
sobre 1a base de este hecho econdmico, mil veces confirmado por
los datos de Rusia y la Europa occidental, afirmamos que las
esperanzas en el igualitarismo se desvanecerfan como una ilusion,
y quedaria como tnico resultado firme la modificacion de la pro-
piedad agraria. ¢Es grande la importancia de ese resultado? Muy
grande, pues ninguna otra medida, ninguna otra reforma, ninguna
otra trasformacién podrfan garantizar tan a fondo el progreso
rapido, amplio y libre de la técnica agricola en Rusia y la des-
aparicién en nuestra vida de todos los vestigios de la servidumbre,
la division estamental y la barbarie asidtica.

JProgreso de la técnica?, pueden objetarnos: ¢pero no se ha
demostrado con datos exactos que la hacienda terrateniente su-
pera a la hacienda campesina en el cultivo de plantas forrajeras,
en el empleo de miquinas, en el abono de los campos y, natural-
mente, en la calidad del ganado, ete.? Si, todo eso se ha demos-
trado, y resulta indudable, Pero no debe olvidarse que todas esas
diferencias en la organizacién de la hacienda, en la técnica, ete,
se resumen en el rendimiento de las cosechas. Y hemos visto que
las cosechas de las tierras de los latifundistas trabajadas en apar-
ceria, etc., por los campesinos, son inferiores a las cosechas de
las tierras de nadiel. |Esa es la circunstancia que se olvida casi
siempre cuando se habla del nivel agricola de las haciendas terra-
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teniente ¥ campesina en Rusial La hacienda terrateniente estd en
un nivel m4s alto por cuanto es explotada al modo capitalista.
Y toda la esencia de la cuesti6n es que ese “por cuanto”, al final
del siglo xix, dejé el pago en trabajo como predominante sistema
de explotacién en el Centro de nuestro pais. Y por cuanto las
tierras de los terratenientes contintian siendo explotadas por el
campesino siervo con sus antiquisimos aperos, métodos, etc,, en
esa misma medida, la propiedad agraria terrateniente representa
la causa principal del atraso y el estancamiento, El cambio en
el sistema de la propiedad agraria que estamos analizando ele-
varia la cosecha de las tierras de aparceria y arrendadas (esa
“cosecha —véase las cifras antes citadas— oscila hoy entre 50 y 45
puds, comparada con 54 puds en tierra de nadiel y 66 en las super-
ticies sembradas de los propietarios). Aunque esa cosecha se ele-
vase solamente al nivel de la que se obtiene en las tierras de nadiel,
el paso adelante serfa enorme. Pero se sobrentiende que la cose-
cha de las tierras de nadiel se elevarfa también si el campesino
se liberase del yugo de los latifundios feudales y las ticrras de
nadiel, a semejanza de todas las demds tierras del Estado, se con-
virtieran en tierras libres, al alcance por igual, no de todos los
ciudadanos, sino de los que posean capital agrario, es decir, de
los farmers.

Esta conclusién no se deduce de manera alguna de los datos
referentes a las cosechas que hemos citado. Al contrario, esos
datos han sido citados cxclusivamente para ilustrar de modo mis
patente la conclusion que se desprende de fodo el conjunio de
datos relativos a la evolucion de las haciendas terratenicntes y
campesinas en Rusia. Para refutar esta conclusion bay que refu-
tar el hecho de que la historia del régimen ruso de propicdad
agraria en la segunda mitad del siglo xix cs la historia de Ia
sustitucién de las relaciones feudales de produccion por relaciones
burguesas.

Si nos atenemos a los datos sobre el mimero de haciendas
campesinas en la actualidad, puede tencrse la_impresion de que
Ja trasformacién agraria que examinamos conduciria a una gran
diversidad de métodos de cultivo. jImaginense!l glis que trece
millones de haciendas en doscicntos ochenta millones de desia-
tinas no constituyen una dispersion monstruosa? A esto nosotros
contestamos: jes ¢hore cuando vemos tan tremenda dispersion

|
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de la tierra, porque es ahora que trece millones de haciendas
explotan una extension menor que doscientos ochenta millones
de desintinas! Por lo tanto, la trasformacion en la que estamos
interesados no provocaria ningin empeoramicnto en el aspecto
que nos ocupa. Pero eso no s todo, Mis adelante podemos
preguntar si existen motivos para pensar que €n el caso de esa
trasformacién ol namero total de haciendas seguird siendo el
mismo. Asi piensan habitualmente los que estin bajo la influen-
cia de las teorfas populistas y de Ias opiniones de los propios
campesinos, cuyos pensamientos estin puestos en la tierra y hasta
son capaces de sofar con trasformar a los obreros industriales en
pequefios agricultores. Es indudable que cierto niimero de obre-
ros industriales rusos tenia, a fines del siglo xi1x, este punto de
vista campesino. Sin embargo la cuestion es si ese punto de vista
es correcto, si corresponde a las condiciones econdémicas objetivas
y a la marcha del desarrollo econtmico. Basta plantear con
claridad este problema para comprobar que el punto de vista
campesino esth condicionado por el pasado caduco, que no ha
de volver, y no por el futuro, en proceso de crecimiento. Kl
punto de vista campesino es erréneo. Representa la ideologia de
ayer, mientras el desarrollo econdmico conduce en los hechos no
a un aumento sino a una disminucion de la poblacion agraria.

El cambio en las relaciones de propiedad agraria que anali-
zamos no elimina, ni puede eliminar, este proceso de disminucion
de la proporcion de la poblacién agraria, proceso comin a todos
los paises donde se desarrolla el capitalismo. Se me preguntard,
quizd, de qué manera podra ese cambio dar lugar a una dismi-
nucion de la poblacion agraria cuando todos tengan libre acceso
a la tierra. Contestaré a ello citando un pasaje del discurso que
pronuncié en la Duma el diputado campesino sefior Chizhevski
(provincia de Poltava). En la sesion del 24 de mayo de 1906,
este sefior dijo: “En nuestra provincia, los campesinos, los mis-
mos delegados que nos han enviado aqui, efectuaron, por ejem-
plo, ¢l siguiente cilculo: ‘Si nosotros fuésemos un poco mds ricos
y si cada una de nuestras familias pudiese gastar cinco o seis
rublos al afic en azicar, en cada uno de los distritos donde es
posible el cultivo de la remolachy surgirian unas cuantas fabricas
de azicar, ademis de las que hoy existen’. [Es muy natural que,
si surgiesen esas fabricas, haria falta una gran cantidad de brazos,
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debido a la intensificacién del cultivol Aumentaria la produccién
de las fAbricas azucareras, etc.” (Actas taquigrdficas, pag. 622).

Es una confesién muy peculiar en un politico local. Si se le
preguntase su opinién sobre el significado de la trasformacién
agraria en general, expresarfa probablemente puntos de vista po-
pulistas. Sin embargo, como no se trataba de “opiniones”, sino de
las consecuencias concretas de la trasformacién, la verdad capita-
lista prevalecié de inmediato sobre la utopia populista. Porque
lo que los campesinos dijeron a su diputado sefior Chizhevski
es precisamente la verdad capitalista, la verdad de la realidad
capitalista, En efecto, el aumento del ntmero de fébricas de
aztcar y de su productividad serfa enorme en cuanto se regis-
trase cualquier mejora seria en la situacién de las masas de pe-
quefios agricultores; ni qué decir que la produccién de remolacha
azucarera, asi como todas las ramas de la industria de trasfor-
macion: la textil, la metaltrgica, la de construccién de maqui-
naria, la de la construccién en general, ete, ete., recibirfan un
enorme impulso y demandarfan “gran cantidad de brazos”. Y
esa necesidad econdmica resultarfa mas fuerte que todos los be-
llos suefios y esperanzas de igualitarismo. Tres millones dos-
cientos cincuenta mil haciendas sin caballos, no se trasformarin
en “propietarios” como resuliado de ninguna reforma agraria, de
ningn cambio en el régimen de propiedad agraria, de ninguna
“concesién de tierra”. Estos millones de haciendas (y una parte
no pequefia de las que poseen un solo caballo) sufren, como
hemos visto, en sus pedazos de tierra, entregan en arriendo sus
nadiel. Un desarrollo norteamericano de la industria apartaria
inevitablemente de la agricultura a la mayorfa de esos agricultores
sin perspectivas en la sociedad capitalista, y ningin “derecho a
la tierra” podria impedirlo. Trece millones de pequefios propie-
tarios con los aperos mds miserables, pobres y anticuados, que
arafian su tierra de nadiel y la tierra de los amos: tal es la reali-
dad de hoy; es la superpoblacion artificial en la agricultura, arti-
ficial en el sentido del forzado mantenimiento de las relaciones
del régimen de servidumbre, que se han sobrevivido a si mismas
y que no podrian mantenerse ni un solo dia sin las ejecuciones,
los fusilamientos, las expediciones punitivas, etc, Toda mejora
seria en la situacion de las masas, todo golpe serio a los vestigios
del régimen de servidumbre minarian inevitablemente esta super-
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poblacién del campo, acentuarfan en proporciones gigantescas el
proceso {lento también hoy) de desplazamiento de la poblacién
de la agricultura a la industria, reducirian el nimero de haciendas
2 una cifra muchisimo mds baja que 13.000.000, impulsarfan a
Rusia al estilo norteamericano, y no al estilo chino, como ocurre
ahora.

El problema agrario en Rusia a fines del siglo x1x ha plan-
teado a las clases sociales la tarea de terminar con el antiguo
régimen de servidumbre y limpiar la agricultura, desbrozar inte-
gramente el camino para el capitalismo, para el crecimiento de
las fuerzas productivas, para la lucha de clases libre y abierta.
Y es esta misma lucha de clases la que determinara de qué modo
serd resuelta dicha tarea.

1 de julio (nuevo calendario) de 1908.




ALGUNOS RASGOS DE LA DECADENCIA ACTUAL

Hemos sefialado repetidas veces Ia decadencia ideolbgica y
orghnica de la derecha, en el campo de los deméeratas burgueses
y socialistas oportunistas, decadencia ine
de desenfreno contrurrevolucionario-
rrientes en que predominan los
El cuadro, empero, serfa incompleto si no analizdsemos la deca-
dencia “de la izquierda”, cn el campo de los “soci
cionarios” pequefiohurgneses.

Naturalmente, la expresion “de |
empleada ¢n este caso en un sentido relativo para definir a quic-
nes sc inclinan a jugar al izquicerdismo, Iin Proletari hemos in-
dicado mis de una vez que precisamente el periodo de ascenso
més importante de la revolucién rusa puso al descubierto con
particular claridad, en la politica abierta, de masas, toda la voln-
bilidad ¢ inconsistencia, toda Ja ausencia de principios del “revo-
lucionarismo” eserista. Bastard recordar log acontceimic
importantes. Perfodo de ascenso del otofio de | 905: los eseristas
forman un blorque secreto con los socialistas populares, que tion-
den a un “partido socialista popular” legal. Fl congreso del

partido de los eseristas en diciembre de 1905, rechaza el “plan”
de formar semejante doble del partido eserista; pero en ol pe-
riodo de ascenso de Ja primavera y el verano de 1906 vemos de
nuevo a los eseristas en log diarios, es decir, en Ia tribuna central
de agitacion de todo el pueblo, trabajando en un bloque con los
socialistas populares. Estos renuncian sin disimulos a Ja revolu-
cién, en el otofin de 1908, después de Ta derrota de Sveaborg v de
Kronstadt *; actian abiertamente como oportunistas; con todo,

vitable —en un perfodo
- entre los partidos y co-
intelectuales pequeiioburgnescs.

alistas revolu-

a izquierda” s6lo puede ser

ntos mis

i

® Véuse V. I Lenin, ab. cit., t. XI, notas 2] y 25. (Ed,)
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iy H r
pesar de eso las elecciones a la I1 ]Z()‘uma en .I’etur]stlztg:;gc()]épi;:g;zfa:
de 1907) vuelven a resucitar el bloque po[;]lal‘.)m e csoristas,
socialistas populares y trudovicues. En m]a1 p abra, la 1o ariido
puso en evidencia de manera total y conc uyc dal (lle & partico
eserista carece de una basq de clase d[ﬂ:@ﬂ;ﬂﬂl{l g, de hechio con-
virtié a ese partido en apcndlc‘e,’en Elld:]r( e Oa'lnqtﬂnt(_‘lnente cam-
pesina pequeﬁubu}rgucsa, lo Obiﬁ;t?q&ssm;rlg di[ﬂmﬁacia  one

impetus revolucionarios ve diplomacia '
L??p&]islt)'a y trudovique. La scparacion dgr]og@:;a:;rsﬁ;;t;s&]&te
durante toda la revolucion estuvieron scp.al aln‘I ose ¢ S(;]n ntements
de los eseristas, pero no pudieron scpararse de 11'|i’st'1 Confinmd
la inestabilidad clasista “del re:nl11{c::g;1ii1;1;::::gx;t?})en ‘;1. Al centro
serista, a los eseristas “puros’ —esc famos ya en »
;i(;;r;tari, en el articulo “Menchewciue; u.gnsk;sag” tr;ﬁdlg;cgﬁe(e ral
otro remedio que defenderse de las dos “nue " tondonelas on
el eserismo con argumentos copiados de los n]mr‘é.n é{)},mi[mando
que los socialdemberatas salieron de la reve uci o ¢ (,1 R
T Tos dlos ¢ su_yot(z: u?(?pi(::}?i?e%ﬁ:lﬁz:r;;”?oc(i:hdem.ocrzacia
m::(}o,sﬁait:){;gl]a-f—ilos‘o;?;rtﬁ:isgapy la rew)lucionari.a—-»,’]os soci}z)ﬂi&
igsu;:avolucionarios salieron d‘f ]a_ revolulmén S:::‘enln(}%‘uﬂi Iags;)e
concreta, sin ninguna linea _dwzlsor:a q?lo .os F:?Euh(ioz run mas;:
de los trudoviques y socialistas popuhrc:is: ]vn «;ximla_]jstas masa
de pequeiios prn;()liixt?lrtiglf,‘{;c);ug;}; el otro, de los ms
terrorista de int R
grupg ahora, cuando el maxima_hts.nnu]?)sh; lﬂeizggzzzliig N?Ii)s;!;)g;s
ente 86 or un tiempo—, asistimos a fa re » €O .
LTTtllt(iu;i? ge una corriente afin; El p'erlr.)d)u:t:5 rﬂssglgaéiﬂfg:’:ual;g
Misl®® (ntm. 1, abril de ].90{%; nam, 2, ]urgo] ""r%ﬁano del grupo
de socialistas revolucionarios’, se separa el zoﬂzm oficial d¢
partido eserista”, es decir, del érgano central, Zn taT concepci()r;
y anuncia la “revisién de nuestra‘[es cllecnl", n;s!;ens 2] concepeln
tebrica, de nuestros métodos eseristas de lucha y org

A in, ob. cit., t. XI. (Ed.) _ ;.

": };i?}i?itgﬁéhni?:l%& (“El pensamiento revolucxm}';afllod) : I%T{%l;n}?ai:
un grupe de eseristas; aparecié en el extranjero desdt_a a 'rrln S (; )
diciembre del afio siguiente; en total, se puhhr:a}":m seis ni s. (Ed)

iciemt er mia Trudd (“La bandera del trabajo }:_ brgano centraP ol ?Ed)
do eserista; se publict desde julio de 1907 hasta abril de 19_14, en Paris, .
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Toda esa “revision”, todo ese “trabajo creador critico” que pro-
mete el nuevo periddico es, naturalmente, pura fraseologia. En
realidad, no se trata, ni puede tratarse, de ninguna revisién de la
teorfa, pues el nuevo periddico no muestra concepeidn tedrica
alguna. Lo tinico que muestra es una repeticion en mil tonos
distintos de las exhortaciones al terrorismo y una adaptacién mds
inexperta, desmafiada e ingenua, de sus opiniones sobre la revo-
lucién, sobre el movimiento de masas, sobre la importancia de
los partidos en general, ete, a este método, supuestamente
nuevo, pero en realidad vieio, vieifsimo. La sorprendente po-
breza de semejante bagaie “tedrico” salta a la vista cuando se
lIo compara con las grandilocuentes promesas de revisién, critica
v creacién. La completa confusién de las opiniones tedricas de
las tendencias “nueva” y “vieja” en el eserismo se manifiesta con
mayor claridad aun por cuanto el propio periédico Revoliutsidn-
naia Misl subraya “la evolucién que se est4 produciendo en los
puntos de vista de los dirigentes del 6rgano oficial del partido
eserista”, evolucién que consiste en destacar con méixima insis-
tencia “el sistemdtico terrorismo politico central” para “precipitar
los acontecimientos”, Esta cita corresponde al ntiimero 8 de Znamia
Trudd. Y en el ntimero 10-11 (febrero-marzo de 1908) aparecen
exactamente las mismas palabras, sefialando que es menester
“orientar los esfuerzos de todo el partido” hacia “e] terrorismo
politico central” y encontrar para tal fin “cuantiosos recursos
pecuniarios”, junto con la “sutil insinuacién” sobre la posible
fuente de esos recursos: “todos los partidos —escribe Znamia
Trudd, pégs. 7-8—, inclusive el de log kadetes y el de la renovacién
pacifica, gozardn de los frutos inmediatos de esta actividad. Y
por eso, el partido tiene derecho a contar con la més amplia ayuda
publica en esta lucha”.

El lector puede ver que no hay nada nuevo en lo que dice
el nuevo periédico. Lo vinico caracteristico es que proporciona
material instructivo para valorar la descomposicién politica, en-
cubierta con frases “izquierdistas” y seudorrevolucionarias. Fn
Golos Sotsial-Demokrata (ntm. 1), los mencheviques justifican
la colecta de fondos entre los liberales, invocando cierta solida-
ridad politica en sus objetivos. En Znamia Trudd, los eseristas
dicen a los kadetes y a los renovadores pacificos: ustedes goza-
ran de los frutos. Los extremos se tocan. K oportunismo peque-
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fioburgués y el revolucionarismo pequenr&l_nil:%ﬁ)essﬂ iu]]E:li( as(,{.;s-
miradas” por igual -—aunqug_dcsde lados disti
tes y a los renovadores pacificos. | Do Ia revolucién
Pero no sélo en esto se tocan los extremos. e Do
han salido desilusionados tanto los menc‘h‘pw%pesuestos o8 bo
pulistas “revolucionarios”. Unos y otros est:ln _ 151;3 e 2 o, &
ciar al espiritu de partido, a las viejas tra 101(1)'111'3(1’1, Rty
la lucha revolucionaria de masas. “"La fe ]cxaﬁe ];gas  la pos
bilidad y necesidad de la insurreccién popu ar. (:,)rn asas —eser
Revoliutsionnoie Nedomislie " — ha 51d9. un cx; O reado
todos los partidos revolllci<_)r}:1rlos, un _(.3_1101.,5111 “(La \;rida o
un papel funesto en la crisis que suju{{l?s 1m La iR o o
justificado las esperanzas del purtulo.“ esu ; :\1]“ 0 Socia st
revolucionarios elaboraron en vano ‘un 11105?1% ::{;ncé elalists <o
acuerdo con el modelo marxista’, crearon gn‘}t ne ﬁmsas e
revolucién que la identificaba con el movimien Ed((;; aasas e
la insurreccion armada, causada por las nec?sma dos coondm
haciendo una correceion, sin >,cmburgo, 0{1 e :5?,11.Ci01]eq coniax
en una minoria con iniciativa’. _En vez de correc nérgL;;m ghe
desarrollar “la teorfa y Ila préctica de ‘1;1 acgon eué giea, Co o
ol i?]icliﬂti"ii-j’ ('m!ltm‘ clb’pgﬁtg:z.u?(;?()l;le fg’ '1qpodem del re-
i ancia “del sentimiento es dnco que se a € .
Ln;l%l('):ritm;rio y de los ide‘alcs que le _111{;1‘)11-;;11 (n:alxlrés 269551%“:%:
pero en opinién de los “nuevos’ sucgahwolu?m'm}ismo (.)icmmcu,
tas, los problemas tedricos, la filosofia y ¢ Socm'murreccién 0,
son trivialidades, “jExiste la esperanza (ple una nt--’ rwoccifn ar
mada en un futuro mis o meztms ﬁr()}élllstl;(::giéf(],‘i;:3es§gdon]_fs‘ZiG. s
réximo”), pregunta Rev on
ges;n(i?ges: [‘]‘Todos st,;t:'tn de acuerd? en que esa EISF(;:I;::I:)ZI?;L::;
existe” {(num, 2, pig. 2). Qonclusmn; en T.ﬁusll’a. .);Olucmnan‘a”
e e s 3} Hiaonso e los paridos sevolucionarios
(pdg. 7). “Las causas de racaso de (1L s revoluc e
es afios ultimos no fueron casuales vy, uicic
flg ]gngfgi;rr;?ns s6lo de las condliciones ob}etw_ascznic;s 0?31;101:1.;
thcticos, sino que descansan también en la propia P

* Lenin modifica irénicamente el titulo del periédico H?):H?;fx‘ggﬁg
Misl der;omin’indolo Revoliutsidnnole Nedomislie, lo que significa

revolucionaria”. (Ed.)
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su organizacién” (pig. 10): los revoluci i
su o Apdg. ucionarios se propusi
ma;e;i(?b I;;ans,oizilildn.rcglh“zab]cs tarcas” de dirigir de vlujerdlngﬁsr?::s:
Tnots; los det;imcn: 01{1tas confundian a los eseristas y los in-
duct a,pensﬁr ui im o (e‘la Yerdadera tarea —la lucha terroris-
pm‘a, 2 insmreccwa organizacion del campesinado y a prepararlo
para la ins centrﬁl? a:r'g]ada general (pag. 11). El mal reside en
a “autoritarjs.mo:’ 1?{10’1 n}dze IUE partidos, en el “generalato”, en
los reveearismo” pig. 1 ) Fn un partido grande y fuerte
o e pr; mes\,trelan el tinico medio y garantia para alcanzar
o Dle nuestraé con((];l,')f no advirtieron ni la imposibilidad pric-
jiea ¢ 5 condiciones rusas de crear tal partido, ni tod
aII:)ectos_; oscuros del mismo (pég. 12) ' oeos
s sufiei X . ) / ’ . ’
'[futa»jitj ’ n;:;h;}?:ztca Eze;;r:;:j (gue caos ideoldgico reina en Revo-
gastar palabras ’pam mostr:lfl l]imt(;iﬂzﬁgglgzéslioa“’lgrccf s pena
nimidad y el descnecanto filist(:o 1 imenas. dificu s
sobre los que este programa sc: 'an'tb o _pl'lmf%ras s
Las citas que hemos h({;cho habll;ﬂOf)l[ﬁ";(s):’uriﬁ;rr]r?;;o fue xealizado.

Y no crea el leotar
:lccidentalmc[;;c(l(li'ki"(’u'}l que ta'les' argumentos son pura tonteria
No, eoptalment 1€hos por un insignificante grupito desconocido
R (iesilui;]ilf:m seria equivocada. Aqui, tienen su légica, la légica;
o o de -)'-10: 10111 C&l el partido y en la revolucién popular, desilusién
ol 1‘(; Lg (ic : 3(6 | : las ‘1:1(:.?23 1311‘{1 la lucha revolucionaria directa
F a excitacion de los intel isteria,
as o Jogiea d intelectuales, de la histeria
apacidad para realizar ung irme ’
’ idad a labor fir
?pllcar los principios fundamentales de la ufalclnr'?zf ; Itnent%li,t'para
as nuevas ci stanci ‘ e |
pagand;as. cg:ug:sstdnuas, y para llevar a cabo una labor de [?roé.l
paganda, ag}x)au Ny organizacién en condiciones que se dife-
hwc; togmclo de las que hemos vivido hace poco. En vez de
pequeﬁobﬁiguot?sqesfuerzus para luchar contra la desorganizacién
>5d, que penetra tanto en las ¢l
pequefiol. ;. : n las clases altas como
persasnjélega];;_géu de unu]* }nés estrechamente a las fuerzas d?:l
o para defender los principi i s
orsas, de _ principios revolucionarios
Foda re];’::igzr: [Illéggfa de eso,l gente desequilibrada, que carece de
se con las masag j - la
QU6 aprendis 3 sy, con lag mas: » arroja por la borda todo lo
due aprendi % a la “revision”, es decir, el retorno a los
prastos » a]'t‘,‘? dos métodos artesanales en la labor revoluciona
sia, o )?t ivida dlspersa_de pequefios grupos. El herofsmo de
Eruptios y personas aisladas en la lucha terrorista no podr4
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modificar el hecho de que su actividid como miembros de partido
es una expresién de decadencia y es de extraordinaria importan-
cia asimilar la verdad —confirmada por la experiencia de todos
los paises que han sufrido la derrota de la revolucién— de que el
abatimiento del oportunista y la desesperacién del terrorista re-
velan la misma psicologia, la misma particularidad de clase, por
ejemplo, de la pequefia burguesia.
“Todos estin de acuerdo en que no existe la esperanza de
una insurreccién armada en un futuro mis o menos préximo.”
Meditese sobre esta frase mordaz y trillada. Por lo visto, esa
gente jamés ha pensado en las condiciones objetivas que originan
primero una amplia crisis politica y despuéds, al agravarse esa
crisis, la guerra civil. Esa gente aprendid de memoria la “con-
signa” de la insurreccién armada, sin comprender su significado
ni las condiciones en que puede ser aplicada, Por eso reniega con
tanta facilidad, ante los primeros reveses de la revolucion, de las
consignas adoptadas sin reflexionar, a ciegas. Pero si esa gente
apreciase el marxismo como la tnica teoria revolucionaria del
siglo xx, si aprendiese de la historia del movimiento revoluciona-
rio ruso, percibirfa la diferencia que existe entre la fraseologia y
el desarrollo de las consignas verdaderamente revolucionarias. Los
socialdeméeratas ne lanzaron la “consigna” de la insurreccion ni
en 1901, cuando las manifestaciones obligaron a Krichevski y
Martinov a hablar a gritos del “asalto”, ni en 1902 y 1903, cuando
el difunto Nadiezhdin calificé de “lucubraciones literarias” el plan
de la vieja Iskra. Yanzaron esa consigna sélo después del 9 de
enero de 1905, cuando nadie podia dudar ya de que la crisis poli-
tica nacional se hab‘a desencadenado, de que se agravaba, no
por dfas, sino por horas dado el movimiento directo de las masas.
Y en unos cuantos mieses, esa crisis llevd a la insurreccion.
¢Qué leccion se saca de esto? La leccion de que ahora de-
bemos seguir atentamente la nueva crisis politica en gestacidn,
ensefiar a las masas los sucesos de 1905 y la transicién inevitable
de toda crisis aguda a la insurrecci6n, y fortalecer la organizacion
que habri de lanzar esa consigna en el momento €n que se des-
encadene la crisis. Es intil preguntarse si “existe una esperanza
en un futuro préximo”. La situacién en Rusia es tal que ningun
socialista, por poco reflexivo que sea, se atreverd a hacer profe-
gias, Todo lo que subemos y podemos decir se reduce a que
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Rusia no puede vivir sin trasformar las relaciones agrarias, sin
destruir por completo el viejo régimen agrario. Pero Rusia vivi-
rd. La lucha que se libre hoy debe decidir si Stolipin conseguird
llevar a cabo esa destruccién al estilo terrateniente, o si serdn
los propios campesinos, bajo la direccién de los obreros, quienes
la realicen en la forma que les conviene. La tarea de los social-
deméeratas consiste en lograr que las masas lleguen a comprender
con claridad esa base econdmica de la erisis en gestacién y en
forjar una seria organizacién de partido, capaz de ayudar al pue-
blo a asimilar las valiosas ensefianzas de la revolucién y de diri-
gitlo en la lucha cuando las fuerzas, hoy en proceso de madura-
cién, estén listas para una nueva “campafia” revolucionaria,

Esta respuesta, como es légico, parecerd “vaga” a quienes
encaran las consignas no como deduccién préctica de un andlisis
clasista y de la valoracién de determinado momento histérico,
sino como talismin dado de una vez para siempre a un partido
0 a una tendencia. Esas personas no entienden que la incapaci-
dad para ajustar la tdctica a distintos momentos plenamente
definidos, o todavia indefinidos, es fruto de la falta de educacién
politica y de la estrechez de horizontes, |Fortalecer la organiza-
cién] Nuestros héroes del “chillido” revolucionario arrugan con
desprecio la nariz ante tarea tan modesta e inocente, que no pro-
mete “ahora”, en el acto, mafiana mismo, ningtn ruido, ningin
estruendo. “La vida no ha justificado las esperanzas del partido.”
1Y eso se dice después de tres afios de revolucién que han pro-
porcionado una confirmacidn, sin par en el mundo, del pape! y
la importancia de los partidos fuertes! Fue la revolucién rusa la
que, ya en su primer perfodo, mostré que se puede crear un
partido verdaderamente capaz de dirigir a las clases, incluso bajo
el régimen de Pleve®. En la primavera de 1905, nuestro partido
era una agrupacién de circulos ilegales; en el otofio se habia
convertido ya en el partido de millones de proletarios, (Ocurrié
ast “de pronto”, sefiores, o fueron decenios de labor lenta, perse-
verante, invisible y silenciosa los que prepararon y garantizaron
ese resultado? Y si, en momentos como los que vivimos, los se-
flores eseristas oficiales y extraoficiales plantean en primer plano
el regicidio y no la creacién entre la masa campesina de una
organizacién de partido capaz de forjar con el amorfo revolucio-
narismo de la corriente trudovique algo ideolégicamente m4s
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consistente, més firme y s6lido, diremos que el'sociali.srno popu-
lista en Rusia ha muerto hace mucho, que sus 1efes sienten con-
fusamente su “bancarrota” como populistas después de la primera
campaipa de la revolucién popular. ‘

Nosotros no esperabamos que los campesinos fuesen capaces
de desempeiiar un papel dirigente o siquiera 1ndepend1en’Fe en
la revolucién, y no nos desalentamos ante el fracaso de la: prlmerE}
campafia, que revelé la enorme difusion que han obtenido en e
campesinado las ideas democraticorevolucionarias, aungue sean
extremadamente confusas y endebles. Y sab’rlemos trabajar tan
firme y tenazmente como antes de la r(fvolucmn para que no (sie
rompa la tradicién de partido, para que éste se fm"talezcg y pueda
ineorporar a la segunda campafia no a’dos 0I tres qnllones do
proletarias, sino a cinco, a diez veces mds. JNo confl_a(n‘ en esta
tarea? gles resulta aburrida? Buen viaje, respetabﬂlsm}os se-
fiores: ustedes no son revolucionarios, sino snnﬁc;nente chillonesl

Con igual histerismo plantea su bl'gm’m oficial el asunto de
la participacién en la III Duma®. En el ntimero 10-11 de Znamia
Trudd, un histérico se mofa de los errores de nuestros diputados
socialdemoéeratas en la III Duma y exclama respecto de sus de-
claraciones: “;(J_Q_ui(éu coululx):c esas declaraciones, esas votaciones

s abstenciones?!” (pag. 11). _

! Le respondemos: si, nuestros diputados socialdemdcratas en
la Il Duma cometieron muchos errores. Y precisamente este
ejemplo, que han elegido los eseristas, muestra de qué manera
diferente abordan las cosas el partido obrero y un grupo fde inte-
lectuales. El partido obrero comprende que en un periodo de

* Véase en el artienlo “Cretinismo parlamentario a11 revés (_uurrll.: 11% L;!{e
Proletari) un analisis detallado del boicotismo eserista. }L{;{ el .ot‘;no) {tb\ 1'<;\,'0:
los eseristas, exhortando en apavicneia a seguir la tradlcmr_1 rea I;LII‘(:& o
lucionaria del boicot, en las hechos degradaban esa tradicitn, 1.:1 e uu.e
a la nada, suslituyendo cl z‘)m'mt-fnaque revolucionario por ]Lrua ‘thsil‘f:;cgrf:do
impotente “negaliva a pzu'tilcip_a’u".” Ya enlonccs: uselzgur;%:a%}':,ll Linﬂti 1o
piblico que “volver la espalda a la Duma .}‘.L’leL'Jl{lEtl:\lll_a. ?1‘%'“1 ]‘La )alm_ciabe]
una gran dcrl'nlla 111{).1':11" al gohl;:,mo y dar “el primer paso serio

i )] cuadro politico general”, ’ L
CambT a:}:lii(;n cntoxltccs denunciamos el verdadero cardcter de ﬁ'st'l . Eetoréia_
revolucionaria . . . de unos sefiores que no se avergiienzan dcl '[luéudai C‘);,u‘—
fusion a la mente de las masas en aras de una ingenua publicidad del 1
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calma politica y decadencia es inevitable que éstas repercutan
también en nuestro grupo parlamentario, ya que en la II Duma
no fue capaz, como en la segunda, de reunir importantes fuerzas
del partido. Por eso, ¢l partido obrero critica y suhsana los erro-
res de sus diputados; todas las organizaciones, al discutir cada
discurso y Hegar a la conclusién de que tal o cual declaracién o
intervencién es errdnea, proporciona elementos para la accién
politica de las masas. No se preocupen, sefiores eseristas: cuando
se agrave la crisis politica, nuestro grupo parlamentario, y en todo
caso miembros del mismo, sabrd cumplir con su deber. Nuestra
critica de sus errores se realiza publica y abiertamente ante las
masas. Nuestros diputados aprenden de esa critica, aprenden las
clases, aprende el partido, que ha conocido tiempos dificiles y
sabe que no es con gritos histéricos, sino sélo con una labor obsti-
nada y firme de todas las organizaciones coma se puede salir
honrosamente de una situacién dificil. Hasta Proletari, como pe-
riédico editado en el extranjero, ha comprendido su deber de
ser prudente al dar consejos desde lejos; sin embargo, ha pro-
puesto puablicamente medidas para mejorar la labor del grupo
parlamentario. Nuestra critica de partido franca, unida a la labor
del grupo, consigue que las masas conozcan las declaraciones de
la Duma y el cardcter de las correcciones que ¢l partido realiza
en las mismas. Y no saber apreciar las palabras dichas en la Duma
cuando las organizaciones y la prensa del partide afrontan los
efectos de una profunda decadencia, es un signo de ilimitada
irresponsabilidad intelectualista.

Los sefiores eseristas no comprenden la significacién que
tiene el que en los 6rganos del partido sean criticadas y corregidas
publicamente las declaraciones piblicas del grupo parlamentario
socialista. Los sefiores eseristas prefieren ocultar los errores de
sus dirigentes: asi lo recuerda una vez mas el nimero 10-11 de
Znamia Trudd al insultarnos con motivo de nuestras “vulgares”
declaraciones sobre el amor de Gershuni por los kadetes. Hace
mucho que expresamos nuestra opinién sobre tal cuestion® y no
querriamos repetirlo precisamente ahora, poco después de la
muerte, torturado por los verdugos zaristas, de un hombre digno
de gran respeto por su fidelidad a la organizacién revolucionaria,

® Véase V. L Lenin, ob. cit,, t. XIII, “¢Quiénes son los jueces?”. (Ed.)
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Pero ya que los seiores eseristas han suscitado T cueslion, les
responderemos. Aparte de injurias, no pueden c:()ntr;{sl:.uw)s nada,
seiiores; no pucden decir [ranca y abiertamente quién de ustedes
aprucha o desaprueba la posicion de Gershuni en el congreso de
febrero (1907) del partido eseristi. No pueden contestar sobre
Ja esencin de Ta cuestion y poner al descubierlo los errores de sus

dirigentes, ¢l némero de sus parlidarios, ele., porque ustedes nio

licnen un partido, no dan valor a la educacion de las masas me-
diante la critica franca de personas, declaraciones, tendencias y
matices de opinidn.

La clase obrera sabrd educar y templar sus organizaciones
eriticando abierlamente a sus representantes. No lo Tarvemos de
golpe, sin rodeos, sin lucha y sin trabajo, pero r(.f.wlur:_rr?m-os la
dilfeil tarea planteada por el dificil viraje de los acontecimientos:
combinar los discarsos paiblicos en Ta Duma con la actividad ile-
gal del partido. La solucion de esta tarea medird la 111:1(1111’{:54 del
partido, que pasd por la primera campuiia de la revolucion, y
constituird una garantin de que, con la direceidn de la social-
democracia, ¢l proletarindo sabrd luchar en la segunda campaia
con mayor acierto, mits unido, y conquistar triunfos mas decisivos.

Se publica de aenerdo con el

Profetari, niom, 32, 2 (15) de de
texto del periddico

julio de 1008,



EL PROGRAMA AGRARIO DE LA SOCIALDEMOCRAC
IA
EN LA REVOLUCION RUSA®

RESUMEN DEL AUTOR

Para satisfacer €l pedido de los camaradas polacos, intentaré
exponer brevemente el contenido de mi libro del mismo titulo
escrito en noviembre de 1907, v no publicado hasta ahora pm:
causas ajenas a mi voluntad.

) En el primer capitulo analizo “las bases econémicas y el ca-
ricter de la revolucién agraria en Rusia”. Comparando los datos
mis recientes sobre la propiedad agraria en Rusia (relativos a
1905) y fijando en 280.000.000 de desiatinas (en cifras redondas)
la superficie cultivable de las 50 provincias de la Rusia europea
0bteng9 el siguiente cuadro de la distribucién de la propieda(i
de Ia tierra, tanto de la de nadiel como de la particular:

Nu:inero Cantidad de Término medio
de desiatinas de desiatinas
propiedades de tierra por propiedad

en mi -
a) Campesinos arruinados, ( {lones)

oprimi({losdpor la explo-

tacion feudal ......... 10.5 5

b) Campesinos medios ... 1.0 ,{gg 1;8

¢) Burguesia campesina y ’ ’
propiedad capitalista de

latlerra .. ..oovuu.. .. 15
d) Latifundios feudales .. 0:03 gg,g 2 ';ég’g
Total ......... 13,03 —7
No clasificadas por propie- ' 2300 179
dades ................ — 50,0
Total . ........ 13,03 280,0 21,4

o
- Se trata de‘un resumen preparado por el propio Lenin de su obra
programa agrario de la socialdemocracia en la primera revolucién rusa
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Quienes conozcan un poco la estadistica social, comprende-
rin que este cuadro solo puede ser aproximado. Pero para nos-
otros lo importante no son los detalles, en los cuales los economis-
tas de tendencia liberal populista se hunden y bunden la esencia
de la cuestion, sino el contenido de clase del proceso. Mi cuadro
pone de relieve ese contenido y muestra asi cuales son los motivos
de lucha en la revolucién rusa. Treinta mil terratenientes —prin-
cipalmente nobles, pero también de la familia real— poseen
70.000.000 de desiatinas. Este hecho fundamental debe ser cor-
parado con otro: diez millones y medio de haciendas campesinas
y de los propietarios mis pequefios: tienen 75.000.000 de desiatinas.

Estos ltimos podrian aumentar al doble sus posesiones a ex-
pensas de los primeros: tal es la tendencia objetiva inevitable de
la lucha, cualesquiera que sean las opiniones que sobre ella sos-
tengan las distintas clases.

La esencia econémica de la crisis agraria surge claramente
del cuadro que citamos. Millones de pequefios campesinos, arrui-
nados y empobrecidos, oprimidos por la miseria, la ignorancia
y los vestigios de la servidumbre, sélo pueden vivir en depen-
dencia semifeudal del terrateniente, cultivandole la tierra con sus
propios aperos agricolas a cambio del derecho a utilizar los prados
y abrevaderos del sefior, a cambio de la “tierra” en general, de
los subsidios de invierno, etc., etc. Por otra parte, en tales con-
diciones, los duefios de inmensos latifundios pueden explotar la
hacienda dnicamente utilizando el trabajo de los campesinos arrui-
nados de los alrededores, ya que este tipo de explotacion no
requiere inversién de capital o nuevos sistemas de cultivo, Aqui
necesariamente resulta lo que se ha descrito multitud de veces
en la literatura econémica rusa como sistema de pago en trabajo.
Este sistema no es otra cosa que el posterior desarrollo del régi-
men de servidumbre. La base de la explotacién no es la separa-
cién del obrero de la tierra, sino la sujecién forzosa a la misma
del campesino arruinado; no es el capital del propietario, sino
su tierra; no son los aperos del duefio del latifundio, sino el viejo
arado dé madera del campesino; no es el progreso de la agricul-

de 1005-1907” (véase V. L. Lenin, ob. cit,, t. XIII}, con el objeto de infor-
mar a los socialdemécratas polacos sobre las divergencias existentes en el
POSDR respecto del problema agrario. Se publicé en el ntm, 6 de la
revista Przeglad Socfalgemokmtyczﬂy, en agosto de 1908, (Ed.)
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tgm;’s:r]o la vieja rutina de afios y afios; no es la “libre contrata-
cidn”, sino la servidumbre por la usura,

' L;’S resultados de semejante sitnacién en la esfera de la
agricultura pueden ser expresados con las siguicntes cifras: Ta co-

secha en Ta tierra de nadicl es de 54 puds por desiatina: en la de.

;:«f‘ni?:.za;cmenmg’ cnnl.‘;eml)rradn.ﬂ en hﬂci.ondns SPPm‘nc!as, y tra-
] expensas del terrateniente, nsando sus Pronios aperos
y empleando trabajo asalariado, de 66 puds; en esa misma tierra
con el sistema de “aparcerfa”, de 50 puds, v. por 1'ﬂﬁmn m; h
;l:;rmddﬂ los terratenientes arrendada por los c:lmnosir{m, de
g .’r}tl s. Con (.!T cnltive de tipo fendal-usurario (Tla citada “anar-
cerfa” y el arriendo camnesine), las tierras de Tns Tatifundistas
1'3ndr-'n una cosecha inferior a la de Ins tierras de nadiel cmﬁnlr-l—
sinas, n,fznt.:ldns v de peor ecalidad, Fsta servidumbre nFizm?ﬂdﬁ
por 1?5‘ Tatifundios feudales, se estd convirtiendo en (‘j f‘l‘)‘\'h"l(."lllﬂ
principal para el desarrollo de las fuerzas productivas de RI.T'SETL

Del cuadro publicado mis arriba se desprende ademis ofra
Fnsa: ano fﬂ desarrollo en wn pais canitalista prede asumir dos
f::r:nr:;ml r'l.lT'I{‘-}T;ﬂ! losg kltifundfns .t;r:(T-misl'on‘ v se convierten panla-

: e en bnse de Ta explotacidn capitalista de 1a tiera, Fs
el hIm prusiano de eapitalismo agrario, en ol enal ¢l junker es el
r}"mfn,dﬂ ln’ .f:lf'll[!ﬂif’lﬂ. Se mantienen dnrante decenios sn pre-
dominio politico v Ta opresion. la humillacidn, Ta miserin v Ia
ignorancia del eampesine. T desarrollo de las fnerzas produoe-

tivas avanza con gran lentitnd. a semeianza de lo que ocurrié

en la agrienltura rusa desde 1861 hasta 1905.

Se':gunda forma: Ia revolucién barre la propiedad agraria te-
rrateniente. El agricaltor libre en la tierra libre, es decir Timpia
de todos los trastos medievales, se convierte en base de ‘la agri-
C}llttxra capitalista. s ol tine norteamericano de capitalismo agra-
vio, el mds rdpido desarrollo de las fuerzas productivas en las
condiciones més favorables para la masa del puchblo dentro de
los marecos del capitalismo. '
. En redlidad, en Ja revolucién rusa no se lucha por la “socia-
l:zam.én y otras estupideces de los populistas —eso no es més
que ideologia pequefioburgucsa, frases pequefioburguesas—, sino
por determinar qué camino habri de seguir el desarroﬂo,capi—
talista de Rusia: el “prusiano” o ¢l “norteamericano”. Sin com-
prender esta base econdmica de la revolucién, es imposible com-
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prender absolutamente nada respecto del programa agrario {como
le ocurrié a Mislov, que analizb cosas abstractas deseables, pero
1no comprendié lo que es inevitable desde el punto de vista eco-
ndémico).

" La falta de espacio me impide exponer cl contenido restante
del primer capitulo. Lo resumiré en dos palabras: todos los ka-
detes hacen ecsfuerzos sobrehumanos por esconder la esencia de
la revolucién agrarvia, y los seiores Prokopovich los ayudan en
cso. Los kadetes confunden (“concilian”) las dos lineas funda-
mentales de los programas agrarios en la revolucion: Ia terrate-
niente y ln campesina. Después, también cn dos palabras: en el
perfodo de 1861 a 1905 se manifestaron ya en Rusia los dos tipos
de evolucién agraria capitalista —el prusiano (desarrollo gradual
de la hacienda terrateniente en direccion al capitalismo) y el
norteamericano (diferenciacion del campesinado y ripido desarro-
llo de las fuerzas productivas en la ticrra mis libre y rica del
Sur). Y, por tltime, el problema de Ia colonizacion, que examiné
en dicho capitulo, pero que no podré exponer aquf. Recordaré
inicamente que los latifundios feudales en el régimen de propie-
dad agraria en el centro del pafs son el obstieulo principal que
impide aprovechar en Rusia centenares de millones de desiatinas.
El triunfo sobre esos terratenientes constituirtd un poderoso im-
pulso, como consecuencia del cual se produeird un desarrollo tal
de la agricultura apoyada en la téenica y la ciencia, que la super-
ficie de ticrras aptas para el cultivo aumentard diez veces mis
de prisa que a partic de 1861, Ile aqui algunas cifras: del total
de tierras existentes en el Estado ruso —1.965 millones de desia-
tinas—, no hay ningiin dato acerca de 819 millones de desintinas.
Por lo tanto, sélo pueden ser analizados 1.146 millones de desia-
tinas, de los cuales se aprovechan 469 millones, incluidos 300 de
bosques. Una enorme cantidad de tierras que hoy no valen para
nada serdn aprovechadas en un {uturo proximo si Rusia se desem-
baraza de los latifundios terratenientes®.

® Yos economistas liberales populistas razonan asf: en vista de la
falta de tierra en el centro, en vista de que Siberia, el Asia Central, etc.,
son inadecuadas para la colonizacién, es necesario una enlrega suplemen-
taria de tierras. Fso significa gue si hubiese suliciente cantidad de tierras,
podria no tocarse por ahora a los latifundios terratenientes. Los marxislas
deben razonar completamente al revés: mientras no sean destruidos los Tati-
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El segundo capitulo de mi libro esti dedicado a la compro-
bacién por la revolucién de los programas agrarios del POSDR.
El error fundamental de todos los programas anteriores consiste
en que no contenian una idea suficientemente concreta acerca
de qué tipo de evolucién agraria capitalista podia producirse en
Rusia. Y este error lo repitieron los mencheviques, quienes triun-
faron en el Congreso de Estocolmo y dieron al partido un progra-
ma de municipalizacién. En Estocolmo no se examind en absoluto
precisamente el aspecto econdmico de la cuestién, es decir, el
aspecto mds importante, prevaleciendo las consideraciones “poli-
ticas”, la politiqueria, y no el analisis marxista. Esto puede ex-
plicarse s6lo en parte por las circunstancias en que se celebré el
Congreso de Estocolmo, cuando toda la atencién estaba absorbi-
da por el andlisis de diciembre de 1905 y de la I Duma de 19086,
De ahi que Plejinov, quien en Estocolmo hizo aprobar la muni-
cipalizacién propuesta por Méslov, no pensara en lo mis minimo
en el contenido econdmico de la “revolucién agraria campesina”
(Actas del Congreso de Estocolmo, pag. 42, palabras de Plejinov)
en un pais capitalista. O eso es una frase y una forma, indignas
de un marxista, de “cazar” a los campesinos por medio de la
demagogia y el engafio (Bauernfang), o existe la posibilidad eco-
némica del mis ripido desarrollo del capitalismo gracias a la
victoria del campesinado, en cuyo caso es obligatorio concebir
con claridad una victoria, un camino de capitalismo agrario y un
sistema de relaciones en la propiedad de la tierra que correspon-
dan a esa victoria de la “revolucién agraria campesina”.

El arguamento principal de los partidarios de la “municipa-
lizacién” mas influyentes en Estocolmo se fundaba en que los
campesinos son enemigos de la nacionalizacidn de las tierras de
nadiel. John®, informante de los partidarios de la municipaliza-
cién, exclamé: “No tendriamos una Vendée®®, sino la insurrec-

fundios terratenientes, serd imposible el ripido desarrolle de las fuerzas pro-
ductivas, tanto en el centro como en las colonias (en la periferia de Rusia).
@ John, seuddénimo del menchevique P. Maslov, Véase V. I. Lenin,

ob. cit,, “Biografias”, tomo complementario 2. (Ed.)
®® Vendée: departamento del oeste de Francia, donde durante la revo-
lucién burguesa de fines del siglo xvox se produjo un levantamiento contra-
rrevolucionario de la poblacién eampesina atrasada contra la repiblica, que
#stuvo encabezado por el clerg catdlico, la nobleza y los realistas emigrados
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cién general de los campesinos [;qué horror!] contra el intento
de intervencion del Estado en el sentido de disponer de las tie-
rras de nadiel que son propiedad de los campesinos, contra el
intento de nacionalizarlas.” (Pig. 40 de las Actas del Congreso
de Estocolmo.) Kostrov® exclamd: “Presentarse ante los cam-
pesinos con esta propuesta (de nacionalizacidn) significa apar-
tarlos de nosotros. El movimiento campesino se desarrollara al
margen nuestro o contra nosotros, vy nos encontraremos fuera de
la revolucidn. La nacionalizacién debilita a la socialdemocracia,
la aparta de los campesinos y, por tanto, debilita asimismo a la
revolucion” (pag. 88). -

Parece que estd claro. Los campesinos son enemigos de la
nacionalizacién: ese es el argumento principal de los menchevi-
ques. Y si eso es cierto, gno es evidente, entonces, que resulta
ridiculo realizar... “la revolucién agraria campesina” en conira
de la voluntad de los campesinos?

¢Es cierto eso, sin embargo? P. Maslov escribia en 1905:
“En el momento presente no es posible admitir en Rusia la na-
cionalizacién de la tierra como medio de resolver el problema
agrario, ante todo [fijense en este “ante todo”] porque es irremi-
siblemente utdpica”... “¢Pero, acaso los campesinos se confor-
mardn?” (P. Maslov, Critica de los programas agrarios, 1905,
pag. 20.) .

Y en marzo de 1907: “Todos los grupos populistas (trudovi-
ques, socialistas populares y sacialistas revolucionarios) se pro-
nuncian por la nacionalizacién de la tierra de una u otra forma.”
(Obrazovanie™*, 1907, mam. 3, pag. 100). Y quién ha escrito eso?
jEl mismo P. Mdslovl

jAhi tienen la nueva Vendéel, |ahi tienen la insurreccién de
los campesinos contra la nacionalizacién! Y en lugar de recono-

y contd con el apoyo de Inglaterra. La Vendée se convirtié en sinénimo
de motin reaccionario y de baluarte de la contrarrevolucién, (Ed,)

® Seuddénimo de N. Zhordania. Véase V. 1. Lenin, ob. cit., “Biogra-
fias”, tomo complementario 2. (Ed.)

®% Obrazovanie (“Instruccion™): revista mensual literaria en la que se
trataban en forma popular temas cientificos, sociales y politicos. Se publicé
legalmente en Petersburgo desde 1892 hasta 1908. Desde 1902 a 1908
incluyé articulos de los socialdemdcratas, y en el nim. 2, de 1906, los
capitulos V-IX del trabajo de Lenin, “El problema agrario y los ‘criticos
de Marx'” (ob. cit, t. V). (Ed.}
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cer honradamente su error, en lugar de investigar desde el punto
de vista econdmice por qué debian pronunciarse los eampesinos
por la nacionalizacion, Mislov procedié como Ivin Desmemo-
riado®. Prefirid olvidar sus propias palabras y todos los discuar-
sos del Congreso de Estocolmo.

Mas aum. Para borrar Ias huellas del “desagradable acciden-
te”, Mislov inventé el cuento de que los trudoviques apoyaban
la: nacionalizacién movidos por consideraciones pequeiioburgue-
sas, “cifrandv sus csperanzas en el poder central” (ibid.). La si-
guicnte comparacion prucha ¢ue cso ¢s un cuento. El proyecto
agrario presentado por los trudovigques en la Primere y Segunda
Dumas establece en su § 16: “La administracion de la rescrva
nacional de tierras deberd ser confiada a los érganos de la admi-
nistracion auténoma local, elegidos por sufragio universal, igual,
dirceto y scereto, los cnales actian con independencia dentro de
los limites fijndos por la ley.”

Il programa agrario del POSDR, que hicieron aprobar los
mencheviques, dice: K1 POSDR exige ... “4) confiscacion de Jas
ticrras de propiedad privada con exeepeidn de la pecquedin pro-
picdad, y su entrega a disposicion de drganos superiores de la
administracién anténoma local (“que engloban —puuto 3— las
circunscripciones urbanas vy rurales”), elegidos de acuerdo con
principios democriticos.”

La dilerencia esencial entre eslos programas no esti en las
palabras “administracion” y “disposicion™ ®sino ¢n el problema
del rescate (rechazado en el Cougreso de Estocolmo por los votos
de los bolchevigues contra Dan y Cia. v que los mencheviques
trataron unevanente de hacer aprobar después del Congreso) y
en el de las tierras campesings. Los mencheviques las separan;
los trudoviques, no. Los trudoviques demostraron a los partida-
rios de la municipalizacion que yo {enia razon.

? o da Rusin zarista, los presidinvios Dngilivos que eran caplurados
en Siberia, para ocullar su verdadero nombre v apellido pedian gque en los
documentos se dijera que no recordaban a sus antepasados. Por cso se los
Hamaba “Ivdn Desmemoriado”. Cuando esla expresion pasi al lenguaje lite-
rario adeuirid ¢l significado de hombre sin conviccdiones ni tradiciones, (Ed.)

4 La eoomienda gque proponia sustituic Tas palabras “a disposicidn” por
“en propicdad” fue rechazada en el Congreso de Estocolmo por los menche-
cigues. (Véase pag. 152 de las actas, )
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No cabe duda de que el programa presentado por los trudo«I
viques en la Iy II Dumas es el programa de lag masi$ campe:
vinas. Asi lo prueban del modo mds convincente tant0 las pu-
hlicaciones de los diputados campesinos como sus firmas al %31‘5
¢ los proyectos y su distribucién por provincias. En 1905, Mi“f‘f
cseribia (pag. 20 del folleto citado) que “cspecialrﬂefnte “0-"
campesinos que viven en su propia tierra no pueden coptormarse
con la nacionalizacién, Eso resulté ser un absurdo _‘33?930}31-
'or ejemplo, en la provincia de Podolsk, los campeslﬂos‘."l\‘:gn
¢n su propia tierra, a pesar de lo cual el proyecto agrario de
los 104" (el proyecto trudovique antes mencionado) fue suscrito
por 13 diputados de Podolsk en la I Duma y por 10 en la I_I— .

¢Por qué los campesinos se pronunciaron por la 113-010“3_11‘
racion? Porque comprendieron instintivamente, mucho mejor
(ue los seudomarxistas poco perspicaces, la necesidad de ‘{33"““‘
toda la propiedad agraria medieval. La propiedad agratia me-
dieval debe ser destruida para desbrozar el camino al (.;apltahsmo
en la agricultura; y en distintos paises y en grado dﬁcrente:'el
capital destruyé la vieja propiedad agraria medieval, sometien-
dola a las exigencias del mercado y trasforméndola de acuerdo
con las condiciones de la agricultura mercantil, En el tomo III
de El Capital, Marx seiialaba ya que cuando surge el modo ca-
pitalista de produccién encuentra formas histéricas (!3 posesi6n
de la tierra que no corresponden al capitalismo (propleda(‘1 agra-
ria gentilicia, comunal, feudal, patriarcal, etc.) y crea otra;s nue-
vas en consonancia con las nuevas exigencias econdmicas .

En Teorias de la plusvalia®®, en el parigrafo "Condiciones
histéricas de la teoria de la renta de Ricardo”, Marx desarrollé
esta idea con claridad genial. Dice alli: “A partir de la época
de Enrique VII, en ningin pais del mundo la produccion capi-
talista fue tan implacable con el régimen agrario tradicional, en
ninguna parte se crearon unas condiciones tan perfectas (adecua-
das = idealmente congruentes), en ninguna parte som_etlr') hasta
tal punto estas condiciones a su arbitrio. En este sentlflﬂ-. 195111'
terra es el pais mas revolucionario del munde,” “4Y que 51gmfl lca
clearing of estates (literalmente = limpieza de las fincas o lim-

® Véase C. Marx, ob. cit,, t. 111, pigs. 535-536. (Ed.)
*® Theorien tiber den Mehrwert. 1I. Band, 2. Teil, .Stuttgart, 1905
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pieza de las tierras)? Significa que no se tuvo en cuenta pard
nada a la poblacién local, que fue expulsada; ni las aldeas exis-
tentes, que fueron arrasadas; ni las construcciones de las hacien-
das, que fueron derribadas; ni los cultivos que fueron cambiados
de golpe, convirtiendo, por ejemplo, los campos de cultivo en
pasturas; en una palabra, en lugar de aceptarse las condiciones
de produccién tal como han sido trasmitidas por la tradicidn,
son adaptadas en un proceso histérico en forma que respondan
en cada caso concreto a la mis ventajosa inversién de capital.
En este sentido, no existe pues, realmente, propiedad agraria, ya
que esta propiedad permite al capital —al farmer— administrar
libremente, ya que su sola preocupacién son los ingresos pecu-
niarios” (pags. 6-7)".

Tales son las condiciones para la mdas rapida abolicion de
las formas medievales y para el més libre desarrollo del capita-
lismo: la abolicién de todo el viejo régimen de propiedad de la
tierra, la abolicién de la propiedad privada de la tierra como un
obsticulo que se alza ante el capital. También en Rusia es inevi-
table esa “limpieza” revolucionaria de la propiedad agraria me-
dieval, y no hay en el mundo fuerza capaz de impedirla. La
cuestién es sélo si esa “limpieza” va a ser terrateniente o campe-
sina. Ese es el tinico motivo de lucha. La “limpieza” del régimen
medieval de posesién de la tierra efectuada por los terratenientes
significa el saqueo de los campesinos en 1861, significa la refor-
ma agraria de Stolipin en 1906, (Legislacién segtn el articulo 87.)
La “limpieza” campesina de las tierras para el capitalismo es la
nacionalizacion de la tierra.

Esta esencia econdmica de la nacionalizacién en la revolucién
burguesa, realizada por los obreros y campesinos, es precisamente
la que no han comprendido en absoluto Mislov, Plejanov y Cia.
Cuando redactaron el programa agrario no se propusieron luchar
contra la propiedad agraria medieval como uno de los vestigios
mas importantes de la servidumbre, ni desbrozar por completa
el camino al capitalismo, sino hacer un lamentable intento peque-
fioburgués de umir “arménicamente” lo viejo y lo nuevo, la pro-
piedad de la tierra que surgié como resultado del sistema de

¢ Véase C. Marx, El capital, t. IV, pig. 430, (Ed.)
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divisi6n en nadiel y los latifundios feudales confiscados por la
revolucién,

Para mostrar, por tltimo, todo el contenido reaccionario pe-
quefioburgués de la idea de la municipalizacion, citaré datos re-
lativos a los arrendamientos (en mi folleto Revision del programa
agrario del partido obrero® sefialé ya en 1906, al discutir con
Maéslov, la importancia del ‘problema de los arrendamientos). En
el distrito de Kamishin, provincia de Saritov®®:

Desiatinas por cada hacienda surgida al
procederse a la asignacién

: .g 59 9
’a [+

Grupos de familias E,-g A E 'g E %E

g5 E§ 5 og

=P He8 KR§ E% )

5:;in ganado de labor ......... . 5,4 0,3 3,0 1,1

Con 1 cabeza de ganado de labor 6,5 1,8 1,3 5,0

w2 s w  w woom 8,5 3,5 09 88

EE] 3 » » ] L » 1051 5,6 0,8 12,1

w4 m s e 12,5 7,4 0,7 15,8
., 5 y mas cabezas de ganado

de labor ............s Cereeas 16,1 188 0,9 27,6

Términoe medio ...... 9,3 5.4 15 10,8

Fijense en la verdadera relacién econdémica entre la tierra
de nadiel, que los sabios Maslov y Plejanov dejan en propiedad de
los campesinos, y la tierra no de nadiel (arrendada), que “mu-
nicipalizan”, Los campesinos que no tienen caballos —en 1896-
1900 habia en Rusia, en cifras redondas, 3.250.000 haciendas de
este tipo, de un total de 11.100.000— dan en arriendo diez veces
mds tierra de la que toman. La tierra sembrada por ellos es cinco
veces menor que la de sus “nadiel”. Entre los campesinos que
tienen un caballo (3.300.000 haciendas en toda Rusia), la tierra
tomada en arriendo supera apenas la cantidad de tierra que dan

® Yéase V. I. Lenin, ob. cit., t. X, pags. 167-197. (Ed.)
ev “FY desarrollo del capitalismo en Rusia”, 2# ed., pags. 51, 54 y 82.
(Id., ibid., t. 111, phgs. 91, 95, 106-107. Ed.)
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en arriendo, y el 4rea de siembra es menor que el “nadiel”. En
todos los grupos superiores, es decir, la minorfa de los campesinos,
la tierra que toman en arriendo es superior varias veces a la que
entregan en arriendo, y el 4rea de siembra supera tanto mds las
dimensiones del “nadiel” cuanto mds rico es el campesino.

Semefantes relaciones dominan en toda Rusia. Tl capitalismo
destruye la comunidad agraria, libera a los campesinos del poder
del “nadiel” y disminuye el papel de las tierras de nadiel en am-
bos polos del campo; pero los profundos pensadores mencheviques
exclaman: “los campesinos se sublevardn contra Ja nacionalizacién
de las tierras de nadiel”,

Los mencheviques “han pasado por alto” que en Rusia es
medieval no sélo la propiedad terrateniente, sino también la Pro-
piedad de las tierras de nadiel campesina. Fortalecer 1a nropiedad
de las tierras de mnadiel, que no corresponde en absoluto a las
nuevas relaciones, capitalistas, es una medida reaccionaria, v la
municipalizacién fortalece la propiedad de las tierras de nadiel,
a diferencia de la que no es de nadiel, “gue dehe ser municipa-
lizada”. La posesién de tierra de nadiel divide a los camnesinos
con mil barreras medievales y a través de la “comunidad” fiscal
medieval frena el desarrollo de las fuerzas productivas, T.a “co-
munidad” y esta propiedad de nadiel estin destinadas a ser des-
truidas por el capitalismo. Stolipin se da cuenta de ello v destruye
al estilo centurionegrista. Los campesinos también se dan cuenta
de ello y quieren destruir al estilo campesino o democrético
revolucionario. Pero los mencheviques exclaman: “No se puede
tocar las tierras de nadiell” )

La nacionalizacién destruye la “comunidad” —supervivencia
del pasado— y la propiedad de tierras de nadiel medieval, de la
tinica manera en que puede concebirse, en general, la destruceion
de esas instituciones en la sociedad capitalista, observando al ma-
ximo los intereses de los campesinos. “El famoso problema de la
‘comunidad’ —leemos en el folleto Documentos sobre el problema
campesino (Resumen de las sesiones del Congreso de la Unidn
Campesina de toda Rusia, celebrado del 6 al 10 de noviembre de
1905), Petersburgo, 1905— no fue planteado en absoluto v se re-
solvié tdcitamente de un modo negativo: la tierra debe entregarse
en usufructo a particulares y a las asociaciones, rezan las resolu-
ciones del primero y segundo Congresos” (pag. 12). Al interro-
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gante si mo sufriran los propios campesinos como consecuencia
de la nacionalizacién de las tierras de nadiel, los delegados res-
pondieron: “De todos modos, recibirdn tierra al hacerse la dis-
tribucién” (pég. 20). El campesino propietario (y su idedlogo, el
sefior Peshejénov) comprende muy bien que, “de todos modos,
recibirdn tierra al hacerse la distribucién”, que pronto serdn des-
truidos los latifundios feudales. Y necesita la “distribucién” en
gran escala, que significa la nacionalizacién de todas las tierras,
para desembarazarse de las trabas medievales, para “limpiar” la
tierra, para que su usufructo esté en consonancia con las nuevas
condiciones econémicas. Esta idea fue expresada magnificamente
en la IT Duma por el sefior Mushenko, cuando, en nombre de los
socialistas revolucionarios, declaré con la ingenuidad que le es
propia: “La poblacién [agricultores] sdlo serd distribuida ade-
cuadamente cuando en la tierra no haya cercos, cuando se derri-
ben todas las barreras erigidas por el principio de la propiedad
privada de la tierra” (Actas taquigraficas de la II Duma, pagi-
na 1172) . Compérese esta declaracién con las palabras de Marx
citadas anteriormente y se comprenderd que las frases pequefio-
burguesas acerca de la “socializacién” y el “igualitarismo” ocultan
un contenido muy real: la limpieza burguesa revolucionaria de
la vieja propiedad agraria medieval.

La municipalizacién de la tierra en la revolucién burguesa es
una medida reaccionaria, ya que obstaculiza el proceso —nece-
sario e inevitable desde el punto de vista econémico— de destruc-
cién de la propiedad agraria medieval, el proceso de implantacién
de condiciones econ6émicas uniformes para todos los propietarios
de la tierra, sean cuales fueren su situacién, su pasado, las di-
mensiones del nadiel recibido en 1861, etc. La entrega de la tierra
en propiedad seria hoy reaccionaria, ya que conservaria la actual
propiedad de la tierra de nadiel, propiedad caduca que constituye
una supervivencia del pasado; pero mds tarde, después de la lim-
pieza completa de la tierra mediante la nacionalizacién, la entrega
seria posible como consigna de una agricultura nueva y libre®,

® En su folleto Municipalizacidn o divisién para entregar en propie-
dad privada, Vilna, 1907, M. Shanin destaca el aspecto de Ja cuestion que
so refiere a la téenica agricola, pero no ha entendido las dos vias de des-
arrello vy la importancia que tiene destruir el actual régimen de propieaad
de la tierra.
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La tarea de los marxistas es ayudar a la burguesia radical _(es
decir, a los campesinos) a eliminar con la mayor plenitud posible
Ja vieja morralla y asegurar el ripido desarrollo del capitalismo,
y no ayudar en absoluto a los pequefios burgueses en. su aspira-
cién a instalarse cémodamente, a adaptarse al pasado.

El capitulo tercero estd dedicado a “los fundamentos tedricos
de 1a nacionalizacién y la municipalizacién”. _

Como es natural, no repetiré a los camaradas polacos cosas
conocidas por todo marxista; por ejemplo, que la nacionalizacién

de la terra en la sociedad capitalista significa la abolicién de la ' §

renta absoluta y no de la diferencial, etc. Teniendo en cuenta
a los lectores rusos, me vi obligado a hablar de eso con detalle, por
cuanto Piotr Méaslov afirmé que la teoria de Carlos Marx sobre
la renta absoluta es una “contradiccién” que “sélo puede expli-
carse [I1] por el hecho de que el tomo III' es una edicién postu-
ma, que incluye también los apuntes del autor” (El problema
agrario® ),

Esta pretensién de Piotr Mislov de corregir los apuntes de
Carlos Marx no es nada nueva para mi. Ya en 1901 sefialé en la
revista Zarié** que Maslov tergiversaba en la revista Zhizn®*®
la teoria de la renta de Marx®*"*®. Sin embargo, Piotr Mislov
repiti6 al poco tiempo, en 1906, tan indudable y presuntuoso
absurdo (prélogo a la tercera edicién, fechado el 268 de abril de
1906) después de publicarse las Teorias de la plusvalia, donde
Marx explicé con toda claridad la teoria de la renta absoluta,
{Esto ya es algo incomparable! Ante la imposibilidad de repetir
aqui el detallado andlisis de las “correcciones” de Piotr Méslov
a Marx que efectué en mi libro, me limitaré a sefialar que dichas
enmiendas no son otra cosa que los conocidos argumentos de la
economia politica burguesa. Piotr Maislov llega al extremo de
contraponer la teorfa de la renta absoluta de Marx a la “fabri-
cacién de ladrillos” (pag. 111), de recocinar la “ley de la fertili-
dad decreciente del suelo”, de afirmar que “sin esa ley es impo-
sible explicar la competencia ‘trasocednica’” (pag. 107) y, por

® El problema agrario, 3+ ed., pig. 108, nota,
.88 Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 43. (Ed.)
eee 4 ibid, t. V, nota 29. (Ed)
a0ve Vénse C. Marx, El capital, ed. cit,, t. 11, pigs. 686-688, 684-680 y
682-684. (Ed.)

EL PROGHAMA AGRARIO DE LA SOCIALDEMOCRACIA 171

Gltimo, de decir que sin refutar a Marx no se puede refutar el
punto de vista de los populistas: “Si no existiese el ‘hecho’ del
descenso de la productividad de los gastos sucesivos de tra-
bajo en una misma superficie de terreno, tal vez podria conver-
tirse en realidad el idilio... de los populistas.” (Méslov en la
revista Obrazovanie, 1907, nim. 2, pdg. 123.) En resumen, en la
teoria econdmica de Piotr Maslov no hay ni una palabra de verdad
sobre las cuestiones de la renta absoluta, sobre el “hecho” de la
fertilidad decreciente del suelo, los errores fundamentales del “po-
pulismo”; las diferencias entre la elevacion del cultive y la eleva-
cién de la téenica, Al refutar la teoria de la renta absoluta con
argumentos puramente burgueses, vulgarizados al maximo por los
defensores oficiales del eapital, era indefectible que Méslov ro-

dara al campo de los adulteradores del marxismo. Pero, al adul-

terar el marxismo, Piotr Mislov fue tan inteligente como para
omitir en la traduccién alemana de su libro El problema agrario,
todas sus enmiendas a los apuntes de Marx. [Ante los europeos,
Maslov se guardd su teoria en el bolsillol Al respecto hube de
recordar por fuerza en el capitulo III lo que se cuenta de un
personaje anénimo que presenciaba por primera vez una discu-
sién entre fildsofos de la antigiiedad y guardaba tenaz silencio.
Uno de los filosofos dijo a este desconocido: “Si eres sabio, te
comportas neciamente; si eres necio, te comportas sabiamente,”

Como es légico, quien niega la teoria de la renta absoluta se
priva de toda posibilidad de comprender el significado de la
nacionalizacién de la tierra en la sociedad capitalista, ya que la
nacionalizacién puede llevar a abolir tnicamente la renta abso-
luta y no la diferencial, Quien niega la renta absoluta niega todo
el significado econdémico de la propiedad privada de la tierra
como obstdculo para el desarrollo del capitalismo. Gracias a ello,
Mislov y Cia. no pueden evitar reducir la cuestién de la nacio-
nalizacién o de la municipalizacién a un problema politico (“sa
quién entregar la tierra?”) y dejar a un lado la esencia econdmica
del asunto. La combinacion de la propiedad privada de las tie-
rras de nadiel (es decir, de peor calidad en manos de los peores
propietarios) con la propiedad social de la otra mitad (la mejor)
de las tierras es un absurdo en cualquier Estado capitalista, por
poco desarrollado y libre que sea. No es ni mds ni menos que
himetalismo agrario,
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Como consecuencia de este error de los mencheviques, los
socialdemoécratas han cedido a los socialistas revolucionarios la
critica de la propiedad privada de la tierra. Marx nos ofrecié en
El Capital un magnifico modelo de esa critica®. Pero resulta
gue en nuestro pais los socialdemécratas no se dedican en modo
alguno a esa critica desde el punto de vista del desarrollo del
capitalismo, y sélo llega a las masas la critica de los populistas,
es decir, una critica de la propiedad privada de la tierra, tergi-
versada por un enfoque pequenioburgués,

Mencionaré, como detalle, que en las publicaciones rusas
también se esgrimié contra la nacionalizacién el argumento de
que ésta significaria la “renta en dinero” con la pequefia propie-
dad campesina. Eso es falso. La “renta en dinero” {véase Il
Capital, TII)®* es para el terrateniente un interés al que se ha
dado forma moderna. Con el arrendamiento campesino contem-
pordneo, €l pago por la tierra es indudablemente, hasta cierto
grado, renta en dinero. La destruccién de los latifundios feudales
acelerard la diferenciacién de los campesinos, fortalecerd a la
burguesia campesina, que ya ahora esti creando el arrendamiento
capitalista: recuérdense los datos antes citados acerca del arriendo
de la tierra en los grupos superiores del campesinado.

Debe advertirse, por tltimo, que entre los marxistas se halla
bastante extendida la opinién de que la nacionalizacién sélo es
realizable en un grado muy elevado de desarrollo del capitalismo.
Eso es falso. En ese caso se planteard no va la realizacion de la
revolucion burguesa, sino de la revolucidn socialista. La nacio-
nalizacién de la tierra es la medida burguesa mis consccuente.
Asi lo afirmé Marx repetidas veces, empezando por Miseria de la
Filosofia. En Teorias de la plusvalie, Marx dice (II, Band, 1,
Teil, S. 208): “Por eso, el burgués radical niega tedricamente la
propiedad privada sobre la tierra... Sin embargo, en la practica
le falta valor, ya que atacar una forma de propiedad, la propiedad
privada en relacién con las condiciones de trabajo, seria muy
peligroso para la otra forma. Ademés, los propios burgueses se

* Véase, por ejemplo, Das Kapital, 11, 2, T, S, 346-347, acerca del
precio de la tierra como obsticulo para el desarrollo del capitalismo, asi
como las pégs. 344-345, 34] y 342 de la misma obra. (Véase C. Marx, ob,
cit., t. 111, pags. 675-6879, Ed.)

°°® Véase C. Marx, ob, cit, t. 111, pags 675-879. (Ed.)

LL TROCOAMA AGRARIO DE LA SOCIALDEMOCRACIA 173

han ido convirtiendo también en terratenientes™®. Fn Rusia, la
revolucion hurguesa tiene lugar en condiciones en que existe el
burgués radical (el campesine), quien “tiene ¢l valor” de presen-
tar un progrioma de nacionalizacidn en pombre de millones y
millones de personas y qguien todavia “no se ha convertido en
Lerratenfente”, es decir, obliene mis perjuicios de Ia propiedad
privada (medicoal) de la tierra que ventajas y “benelicios” de la
propiedad  (hurguesa) de la misma. La revolucidn rmsa puede
trivmfar dndcamente en ¢l caso de gue este “burgnéds radical”, que
vacila entro el kadete y ¢l obrero, apoye con acciones de masas
la Tucha revolucionarvia del proletariadn, Ta revolncién rusa pue-
de trinmfar ‘micamente en forma de dictadura democritica revo-
lucionaria del proletariado v ¢l eampesinado,

EL enarto capitulo del libro contiene consideraciones “de or-
den politico vy tictico”™ a propdsito de algunas cuestiones del
programa agrario. Figura en primer Tugar el “famoso” argumento
de Plejinov: “Ta clave de mi posicién —excelamé en Estocolmo—
consiste en sciialar la posibilidad de una restanracién.”  (Actas,
pig. 113). Pero es una clave eompletamente herrumbrosa, la clave
kadete de la componenda con la reaccién bajo la pantalla de
“garantia contra la restanracion”. El argumento de Plejinov es
an deplorable sofisma: ¢l mismo afirma que no hay garantia
contra la restauracion y, sin embargo, inventa esa garantia. “Ella
{la_municipalizacion) no entrega la tierra a los representantes
politicos del viejo régimen.” (Pig. 45, discurso de Plejinov).
JQué es la restanracion? Tl paso del poder del Estado a manos
de Tos representantes del vicjo régimen. jPuede haber garantia
contra la restauracién® No, semejante garantia “ni puede exis-
tir”. {Actas, pag. 44, discurso de Plejainov). Por eso... ha in-
ventado una garantia: “Ja municipalizacidn no entregard la tierra™.

Con la municipalizacion subsiste la diferencia entre las tie-
rras de nadiel y las de Ios terratenientes en el aspecto econdmico,
es decir, la municipalizacién facilita la restauracién o restableci-
miento de esta diferencia de jure. En el aspecto politico, 1a mu-
nicipalizacién es wna ley que modifica el régimen de propiedad
de las tierras de los terratenientes. ¢Y qué cs una ley? La ex-
presion de la voluntad de las clases dominantes, Con la restau-

® Véase C. Marx, El capital, t. IV, pig. 344, (Ed.)
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racién, esas mismas clases volverdn a ser dominantes. ;Es que
‘van a sentirse trabadas por la ley, camarada Plejanov? Si hu-
biese pensado usted en eso, hahrfa comprendido que ninguna
ley puede trabar la expresién de la voluntad de las clases domi-
nantes. La nacionalizacién, en cambio, dificulta la restanracién
en el aspecto econdmico. ya que destruie todas las barreras, toda
la propiedad medieval de la tierra v la adapta a las nuevas y
uniformes condiciones de produccién’ capitalistas.

El sofisma de Plejdnov significa adoptar la tictica kadete:
no llevar al proletariado a la victoria completa, sino a Ig compo-
nenda con el viejo poder. En realidad, Ja vinica “garantia” abso-
luta “contra la restauracién” es la revolucidn socialista en Ocoi-
dente; Ta garantfa relativa consiste en levar la revolucién hasta
su término, en destruir del modo mds radical lo viejo. en lograr
un mayor grado de democracia (la Reptblica) en lo politico
y en desbrozar el camino al capitalismo en lo econdmico,

Otro argumento de Plejanov dice asi: “Con la municipali-
zaci6n, los érganos de la administracién local auténoma, poseedo-
res de la tierra, se convertirin en un baluarte contra la reacecion,
Y serd un baluarte muy vigoroso.” (Actas, pig. 45.) No es cierto,
En la época del capitalismo, la administracién local auténoma no
ha sido ni serd jamas en ningim sitio un baluarte contra la reac-
cién. El capitalismo conduce inevitablemente a' la centralizacién
del poder del Estado, y toda administracién auténoma local ser4
vencida sin falta si el poder estatal es reaccionario. Plejanov pre-
dica el oportunismo al dirigir Ja atencién no a “la democracia en
el centro” o a la Repiiblica —tnico baluarte contra la reaccién
concebible’ en la sociedad capitalista—, sino a la administracién
auténoma local, siempre impotente con respecto a las grandes
tareas historicas, siempre mintiscula, menuda, carente de inde-
pendencia y dispersa. La “revolucién agraria campesina” no pue-
de triunfar en Rusia sin vencer al poder central, pero Plejdnov
inculca a los mencheviques las opiniones expuestas en Estocolmo
por el menchevique Novosiedski: “Si existen drganos de la admi-
nistracion auténoma local verdaderamente democraticos, el pro-
grama aprobado ahora puede ser aplicado [jescuchen!] aun en
el caso de que el gobierno central alcance un grado de democra-
tizacién que no pueda ser calificado de superior. Inclusive con
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una democratizacién, por decirlo asf, de grado relativo, la muni-
cipalizacién no serd perjudicial, sino Gtil.” {Actas, pag. 138).

Més claro, imposible. Ensefiemos al pueblo a adaptarse a la
monarquia, quizd no “presten atencidén” a nuestra actividad re-
gional y nos “perdonen la vida”, como al gobio de Schedrin®.
La III Duma es una buena ilustracién de la posibilidad de la
municipalizacién y de la democracia local con la democracia
“relativa”, menchevique, en el centro.

Ademds, la municipalizacién fortalece el federalismo y el
aislamiento de las regiones. No en vano el cosaco de derecha
Karatlov impugné la nacionalizacién en la II Duma con no me-
nos vigor que Plejanov (actas taquigraficas, pig. 1366) y se pro-
nuncid a favor de la municipalizacién por regiones. Las tierras
de los cosacos en Rusia representan ya la municipalizacion, 1Y
precisamente este fraccionamiento del Estado en regiones aisla-
das fue una de las causas de la derrota de la revolucién en la
primera campafia de tres afios|
~iLa nacionalizacién, proclama otro argumento, fortalece el
poder central del Estado burguésl En primer lugar, este argu-
mento se esgrime para suscitar la desconfianza de las diversas
nacionalidades hacia los partidos socialdemocratas. “Es posible
[escribia P. Maslov en Obrazovanie, 1907, ntm. 3, pag. 104] que
en algunos lugares los campesinos estén de acuerdo en compartir
sus tierras, pero basta que los campesinos de una gran zona [por
cjemplo, Polonia] se nieguen a compartirlas, para que el proyecto
de nacionalizacion de todas las tierras sea un absurdo.” {Bonito
argumento! ¢No deberemos renunciar a la Reptblica por cuanto
“basta que los campesinos de una gran zona se nieguen”, etc.
Iiso no es un argumento, sino demagogia. Nuestro programa po-
litico excluye toda ‘violencia e injusticia, y reclama amplia auto-
nomia para las distintas provincias. (Véase punto 3 del programa
del partido.) De manera, pues, que no se trata de volver a inven-
tar nuevas “garantias” inaccesibles en la sociedad burguesa, sino
de que el partido del proletariado, con su labor de propaganda

® El gobio sabio, cuento sativico de M. Saltikoy-Schedrin en el que
un pez personifica al intelectual burgués liberal que lleva una vida oscura,
siempre atemorizado y en permanente zozobra por su seguridad perso-

nal, (Ed.)
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y agitacion, exfiorfe a la unidad y no al desmembramiento, llame
a resolver las elevadas tareas de los Estados centralizados y no
a hundirse en el embrutecimiento de los rincones perdidos y el
aislamiento nacional. El problema agrario se resuelve en el eentro
de Rusia; en la periferia no se puede actuar nada mds que con
el ejemplo®. Esto es evidente para todos los demoderatas, sin ha-
blar ya de los socialdemdcratas. La clave es saber si el proleta-
rindo debe elevar al campesinado hasta los objetivos supremos o
descender ¢l mismo al nivel pequeitoburgués del campesinado.

En segundo lugar, se afirma que la nacionalizacion reforzard
la posibilidad de la accion arbitraria del poder central, la buro-
cracia, ete. Con respecto a la burocracia, debe seiialarse que, con
la nacionalizacién, el manejo de las tierras seguird en manos de
la administraciéon autonoma local. Esto significa que el argu-
mento citado es falso. El poder central fija las condiciones gene-
rales, por ejemplo, prohibe toda cesion de tierras, ete. Y es que
nuestro programa actual, es decir, menchevique, no entrega “a
disposicién del Estado democritico” tanto “las tierras necesaring
para la reserva de colonizacion” como “los bosques y Ilas aguas
de interés nacional”? Pero seria necio esconder la cabeza bajo
el ala: también en este caso es posible la arbitrariedad #Himitada.
por cuanto es el poder central del Estado quien determinard qud
bosques y aguas son de interés nacional. Los mencheviques bus-
can las “garantias” donde no existen: silo la democracia completa
del poder central, sélo la Republica puede reducir la posibilidad
de contlictos entre el poder central y las regiones,

“Se fortalecerd el Estado burgucs”, exclaman los menchevi-
ques, que apoyan en secreto a los mondrquicos burgueses {los
kadetes) y se golpean el pecho publicamente ante la idea de
apoyar también a los republicanos burgueses, El verdadero pro-
blema histdrico planteado por el desarrollo social objetivo, his-
torico, es éste: gevolucion agraria de tipo prusiano o de tipo
norteamericano?, gmonarquia terrateniente cubicerta con la hoja
de parra del seudoconstitucionalismo o Republica campesina (de
agricultores)? Cerrar los ojos ante semefante planteamiento ob-

® En un Estado capitalista, la propiedad privada de la tievra ¥ Ia
nacionalizacién ne pucden ooexisti,. Una de las dos debe imponerse. La
misién del partide obrero es defender el sistema superior,
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jotivo del problema por la historia significa engafiarse a s misnio
v engaiiar a los demds, cludir, a la manera pequenobull‘guesa, a
aruda Tucha de clases, y el planteamiento tajante, sencillo y de-
cidido del problema de la revolucion democritica.

No podemos desembarazaros del “Estado burgués".r Sélo
los pequeiios burgueses pueden sofiar semejante cosa. ]\juestt‘a
revolucion es burguesa precisamente porque en ella se libra la
lncha no entre el socialismo y el capitalismo, sino entre dos formas
de capitalismo, entre dos caminos de su desarrollo, entre dos fo’l'-
mas de las instituciones democraticas burguesas. La monarquid
do los octubristas y kadetes es también una “democracia” bur-
ruesa “relativa”, desde el punto de vista del menchevique Novo- -
siedski. Y la Republica proletaria y campesina es asimismo una
demwocracia burguesa. En nuestra revolucién no podremos dar

-y no hemos dado— un sole pase sin apoyar, de uno u otro modﬂ,
4 unos u otros sectores de la burguesfa contra el viejo regimen.

Si se nos dice que la nacionalizacion significa invertir el di-
nero en el ejéreito y la municipalizacion gastarlo en sa}lidad e
instruceién publica, contestaremos que es un sofisma dlg'no de
[ilisteos. Asi, literalmente asf, razona Mislov ... “Nacionalizar la
tierra, es decir (sicl), invertir la renta agraria en el ejército y en
la flota; municipalizar las tierras, es decir, gastar la renta en aten-
der a las necesidades de la poblacion.” (Obrazovanie, 1907, num. 3,
pig. 103). jEso es socialismo pequefioburgués, o matar las moscas
poniéndoles polvos en la cola después de cazarlas! Al bt_mno de
Masloy no se le ha ocurrido que si los zemstvos en Rusia y los
municipios en Occidente gastan mas que el Estado en sanidad, etc.,
cs tnicamente porque el Estado burgués ha efectuado ya sus gas-
tos mas importantes (destinados a asegurar la dominacién .de la
burguesia como clase) recurriendo a las fuentes que suministran
los mayores ingresos y ha dejado a los organismos locales las
fuentes secundarias para las llamadas “necesidades de la pobla-
cion”. Centenares de miles para el ejéreito, unas monedas para
Jas necesidades del proletariado: esa es la verdadera proporeion
de los gastos del Estado burgués. |Y sélo un Mislov puede pen-
sar que basta trasferir la renta “a disposicién” de los municipios
para que el Estado burgués sea burlado por los sutiles “politicos
mencheviques! ¢Es que gracias a esa “politica sutil” va a empezar
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el Estado burgués a dar centenares de miles a los proletarios y
unas monedas al ejéreito y la marinap

En realidad, los mencheviques siguen una politica pequefio-
burguesa: buscando refugio en la regién provineial mds alejada
de la administracién auténoma local, rehuyen la solucién del can-
dente problema que nos plantea la historia, a saber: si debe existir
en nuestro pais una Repdblica burguesa centralizada de agricul-
tores o una monarquia burguesa centralizada de junkers, |No lo
rehuyan, sefiores! Ningtn provincialismo, ningin coqueteo con

el socialismo municipal les eximird de participar inevitablemente
en la solucién de este candente problema, FEn la practica, los
subterfugios de ustedes no implican sino un apoyo encubierto a
la tendencia kadete al no comprender la importancia de la tep-
dencia republicana,

Las actas del Congreso de Estocolmo prueban con toda cla-
ridad que los mencheviques, al defender Ia municipalizacién, co-
quetean con el “socialismo municipal” fabiano de Europa, “Pa-
receria que algunos camaradas —afirmaba alli Kostrov— oyesen
por primera vez hablar de la propiedad municipal. Les recordaré
que en la Furopa occidental hay toda una corriente [;Exacta-
mentell, {Kostrov, sin desearlo, ha dicho la verdadl!], el ‘socialismo
municipal’ (Inglaterra).” Actas, pag. 88). Ni Kostrov ni Larin*
han pensado que esa “corriente” es la corriente del oportunismo
extremo. Es muy digna de los socialistas revolucionarios la ac-
titud pequeiioburguesa de mezclar reformas insignificantes con
las tareas de la revolucién burguesa; pero, sefiores, eso es inlg-
lerable en los socialdemécratas! Es natural que la intelectualidad
burguesa de Occidente (los fabianos en Inglaterra, los bernstei-
nianos de Alemania y los broussistas en Francia) desplace el
centro de su atencién de los problemas de la estructura del Es-
tado a los de la administracion auténoma local, Pero lo que nos-
otros encaramos es, precisamente, el problema de la estructura
del Estado, de su base agraria, y defender el “socialismo muni-
cipal” equivale a jugar al socialismo agrario. Dejemos que los

* El problema campesino y la socialdemocracia.
larmente confuso al programa menchevique, Véase la p
103, este desdichado defensor de la municipalizacién s
salida es jla nacionalizacidn!

Comentario particu-
Ag. 66. En la pag.
efiala que la mejor
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» s I ”
pequeiios burgueses se apresuren a “construirse uztpiditfi ae&l};}:
tranquilos municipios de la futura Rusia democr 1cea.e a tarea
del proletariado es organizar a las masas, no pzra osm n by
para la lucha revoluciona]ria por 151 democratizacién comg
; por la revolucién socialista mafiana. ’

’ I']():\.Jllo.: bolcheviques se nos reprocha} a menu(ilo .el ca_tmcteYr
ulbpico, fantdstico, de nuestras concepc;mr;es Erfa*v'(l‘_)l élcé?ani[;;fécto
estos reproches los escuchamos con particular hriu::c:1 nd respecto
del problema de la nacionalizacién. Pero es 3‘ : gm e mengs se
justifican, Quienes consideran que la'nacmna 1.7@(;31 n ?S Ir:q o-
pia”, no reflexionan sobre la necesaria correlagl nlfen r% as s
(ormaciones politicas y las agrarias. La namlonan izaci nb 1;1roués
menos “utépica” —jdesde el punto de vista de‘ pequefio u gicas
ordinariol— que la Republica. Una y otra no son menos utop

i ia “ca ina”, es decir, la victoria de una
que la revolucién agraria “campesina’, es decir, 1 victoria de una
insurreccion campesi{!a en ug fpalwis Eapltgls_::ﬁtid ;) d es1 gsas fras-
‘srmaciones son igualmente “dificiles” en :
::):éﬁig? ?zotidianog. Y gritar s6lo sobre el cardcter ut6pico ;ljég
nacionalizacién es probar, ante todo, que no se ha ccmibpre 11 g
la vinculacién necesaria e indisolub]{e.que existe ellFll;tia a re;oc}:r
cién econémica y la revolucién polhpca: E_s imposi e{:(.m is I;e
las tierras de los terratenientes (reivindicacién prog};}ran'"n tica qSin
reconocen tanto los bolcheviques como_los menc Pﬁuqlies) sin
destruir la autocracia terrateniente (y, junto con ella, la al'ble
cracia octubrista, no puramente terrateniente}. Y es imposi

destruir la autocracia sin la accién revolucionaria de millones de

hombres politicamente concientes, sin una gran oleada de“hg?:;;
mo masivo, sin la disposicién y destreza de las masas para “a x
el cielo”, como se expresé C. Marx hablando de los obileros pﬂ]l‘l
sienses del perfodo de la Comuna®. A su vez esa lolftlea ? éevo]g;
cionaria es inconcebible sin la destruccion 1adlc.a e to gs s
restos del régimen de servidumbre que en eil 1.1';15;;11’;0 re s
siglos han oprimido a los campesinos, incluyen do Io a la p qgad
dad medieval de la tierra, todas las cadenas de a _coml(;m ”
rural” fiscal, Ja “concesién” gubernamental de migajas, de tan
infavsta memoria, etc., ete., etc.

) i 1 12 de
e le6 esta expresibn en su carta a Kugelmann, del
abril de h;g{?xl.encr%:;e %. Marlnjc y F. Engels, Correspondencia, ed. cit,, pig.
209, (Ed.) _ .
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Y D re el problema agrario en lu
Los discur: }
o i )ortlslmn‘sos de, l‘ns campesinos en la Duma tienen una enor
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: acia, el espiritu revolucionario —oes 4 o
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et ¥ plenamente definido, pero al mismo ticmpo
‘tuoso— de los campesinos seneill . J
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o par spertar entre las masas un espiritn revolueionaria
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luchn tong o e Sin este spiritu revolucionario, sin una
: ena: AIDIG de las masas campesinas, serin “utdmicos”
sin remedio la eonfiscacion. In Repiibli I st me s
. . { : ca y el sufragi iversd
] oo | n ay sufragio universal
(f;mqt,i()n o y}sc,nmm Por eso, los marxistas dehen phml(-'lr‘l';
uosiion de modo claro y concreto: se han perfilado con lbs.‘.l lt
v .‘ (}Il . 1 . b - ' ’ : I‘(} I
E']minog dcé;)s corrientes de desarrollo econdmico de Rusia (11i "
‘ ) I o ’ RS 3
cami ]:Hgn. 3..1p]llahsr1‘1o. Que todos mediten a fondo "?0])[‘(‘}(’”(:)5
argo de la primera campan i I te el
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50 - s [y - I g . ¥
prmiv;men[ esde 1861. No, esas corrientes s¢ han definido aho '
t{nr;-at‘(:njem ;) (.D]T]’IO corrientes {razadas por clases hostiles ]‘_;'1
p]enar;len[e sy los C‘lp}[tlll.‘il{ls (los octubristas) han complie:ndi ])S
D e .q{lc no existe més camino que el capitalista do
es imposible seguir ese camino sin la d'eslrur.cié)rz ?ue
' or-

® Véase el presente tomo, pAg. 45, nota. (Ed )
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zosa, acclerada, de la “comumidad rural”, sin una destrueccion
cquivalente al... bandolerismo usurario descarado, al “saqueo
desenfrenado” por parte de la policia o los destacamentos “puni-
tivos”. [Una “operacién” en la que cs extraordinariamente [icil
romperse la cabezal Pero en el trascurso de ecsos mismos tres
afios, Jas masas campesinas han comprendido con no menos cla-
ridad el cardcter ilusorio de todas las esperanzas en cl “padrecito
zar”, de todos los planes de camino pacifico, y la neccsidad de
1a Tucha revolucionaria para destruir todo el medievo en general
y toda la propicdad medieval de la tierra en particular.

Toda la propaganda y agitacién de Ia socialdemoeracia dcbe
basarse en demostrar fehacientemente esos resultados ante las
masas, en prepararlas para que aprovechen dicha experiencia para
una ofensiva resuclta, firme y organizada de la mejor manera
posible en la segunde campaiia de la revolucion.

Por eso son profundamente reaccionarias Jas palabras pronun
ciadas por Plejnov en Estocolmo acerca de que la conquista del
poder por el proletariado y el campesinado significa el renaci-
miento del espiritu de “La Voluntad del Pueblo”. Il propio Ple-
janov ha llevado su argumento al absurdo: juna “revolucion agra-
ria campesina” sin la conquista del poder por ¢l proletariado, sin
la conquista del poder por el campesinadol Por el contrario,
Kautsky, que al comicnzo de la ruptura entre .bolcheviques y
mencheviques se inclinaba de modo evidente a favor de los segun-
dos, se coloc ideolégicamente al lado de Jos primeros, al reco-
nocer que el triunfo de la revolucién solo cs posible con la
“glianza del proletariado y el campesinado”

Tsa revolucién es inconcebible sin la destruccién completa
de toda la propiedad medieval de la tierra, sin la “limpieza”
completa, es decir, sin la nacionalizacién de la tierra. La tarea
del partido del proletariado consiste en difundir esta consigna
de la revolucién agraria burguesa mds consccuente y radical. Y
cuando hayamos cumplido eso, vercmos cuiles seran las nuevas
perspectivas; veremos si esa revolucion no es mids que la base
para el desarrollo, con ritmo norteamericano, de las fuerzas pro-
ductivas bajo el capitalismo o si se convicrte en el prologo de
la revolucién socialista en Occidente.

18 de julio de 1908,
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P.S. No repito aqui mi proyecto de programa agrario, pre-
sentado al Congreso de Estocolmo del POSDR y publicado repe-
tidas veces en Ia literatura socialdeméerata, Me limitaré a unasg
cuantas consideraciones. Puesto que existen dos caminos de evo-
lucién agraria capitalista, el programa debe contener sin falta un
“si” (expresién técnica usada en el Congreso de Estocolmo), es
decir, el programa debe tener en cuenta ambas posibilidades. FEn
otras palabras: mientras las cosas marchen comg hasta ahora, exi-
gimos libertad de usufructo de la tierra, rebaja de los arriendos
por medio de tribunales, destruccién de las barreras estamenta-
les, ete. Pero, al mismo tiempo, luchamos contra €] camino actual,
apoyamos las reivindicaciones revolucionarias de log campesinos
en interés del ripido desarrollo de las fuerzas productivas, del
amplio y libre desarrollo de la lucha de clases. Al apoyar la
lucha revolucionaria de los campesinos contra el medievo, €] Par-
tido Obrero Socialdeméerata explica que la mejor forma de rela-
ciones agrarias en la sociedad capitalista (¥, a la vez, la mejor
forma de acabar con los vestigios de servidumbre) es Ja nacio-
nalizacién de la tierra; que sélo como consecuencia de una revo-
lucién politica profunda, que destruya la autocracia e implante
la Republica democratica es posible llevar a cabo una revolucién
agraria radical, confiscar la propiedad agraria terrateniente y
nacionalizar la tierra.

Tal es el contenido de mi proyecto de programa agrario. La
parte en que se caracterizan los rasgos burgueses de toda la
presente trasformacién agraria y se expone el punto de vista pura-
mente proletario de la socialdemocracia fue aprobada en Esto-
colmo e incorporada al programa actual,

Publicado en agosto de.1908,
en la revista Przeglad Socjalde-
mokratyczny, nim. 8.

Firmado: N. Lenin.

Se publica de acuerdo con el
texto de la revista polaca.

MATERIAL INFLAMABLE EN LA POLITICA MUNDIAL

i ionari isti aises de Europa
- El movimiento revolucionario en dl:stmtos_ pais ey
y Asia se ha dejado sentir de modo tan %mpreslogar‘lt on los AL
mos tiempos, ue ante nosotros se };Jerfﬂa con las a? £ sy
una nueva etapa de la lucha internacional del proletariado,
i ior.
-ablemente superior a la anterio .
Pam%ln Persia sle ha producido una contrurrevollucu’)n, mez%;
i insurreccl
igi i i I Duma en Rusia y la insu
original de la disolucién de la
l‘uS%l de fines de 1905. Las tropas del zar ruso, vgrg:n;gsianiré’;g
j se desquitan poniendo to
derrotadas por los japoneses, se d _ endo fogo sy o
ici -revolucion, Las hazafias de 2
al servicio de la contrarre _ le los insiter
i edici itivas, apaleamientos y saq
mientos, expediciones puni , I e o ias,
id fias de esos mismos cosaco ‘
son seguidas de las haza 0$ mi 08 on. e B
i y i sia. KEs comprensible 'q
iento de la revolucién en Per . . :
%i;n Romdinov, al frente de los terratementesl centurlonegr_llsta(feg
) 4 : vi 5
italist ] las huelgas y la guerra civil,
los capitalistas asustados por . : o
i los revolucionarios persas. No .
ahogue su furia contra o os @ Bt
s cristianos soldados rusos se les adj
mera vez que a los cristi e los adjudica <
i jionales. Pero que Inglaterra,
apel de verdugos internaci ' at van-
50150 las manos farisaicamente, mantenga una manifiesta nea -
lidad amistosa con relacion a los reaccionarios gersits y o
partidarios del absolutismo, es ya un .fenémen.G e otro g ne y
Irritados por el desarrollo del movimiento obrero en 51]1 ];} s 3
asustados por el ascenso de la lucha revolucionaria en la i,
los burgueses liberales ingleses r&wclan, f:adzi vf’?icﬁﬂ :}*ﬁzp el.os
ia, sinceri usquedad, que los “poli
cuencia, sinceridad y brusg , ticos” europeos
s “civili e han cursado la escuela sup
mas “civilizados”, los qu . . vior del
ituci i ierten en fieras cuando crece la
nstitucionalismo, se conviert c : cha
3?3 las masas contra el capital, contra el sistema colonial cz}plltrai
lista, es decir, contra el sistema de servidumbre, saqueo y viole:
2
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cia, Dificil es la situacion de los revolucionarios persas en un
pais que los dueiios de I India, por un ladoe, y ¢! gobicrno con-
trarrevolucionario ruso, por otro, estaban a punty de repurtirse.
Pero la temaz lucha en Tabriz, los repetidos éxitos militares de
los revolucionarios que parccian totalmente derrotados, muestran
que los bashibuzuks del sha, no obstante contar con la ayuda de
los Lidjov® rusos y los diplomaticos ingleses, chocan con la mas
fuerte resistencia popular.  Un movimiento revolucionario como
éste, que sabe responder con la resistencia armada a los intentos
de restauracion y que obliga a los héroes de esos intentos a pedir
ayuda a los extranjeros, no puede ser aplastado; en tales circuns-
tancias, el triunfo mds rotundo de la renccion persa no seria otra
cosa que la antesala de nuevas sublevaciones populares,

En Turquia ha triunfado entre lag tropas el movimiento revo-
lucionario dirigido por los Jovenes Turcos'!, Es cierto que este
triunfo no es mds que una victoria a medias, o ineluso algo menos,
pues el Nicolis II turco se las ha arreglado, por alora, con la
promesa de restaurar la famosa Constitucion de Turquia, Pero
en una revolucion semejantes victorias a medias, semejantes con-
cesiones apresuradas y obligadas del viejo régimen son la garan-
tia més segura de nuevas y mas decisivas y mis agudas fluctua-
ciones de la guerra civil, susceptibles de arrastiar a masas popu-
lares mds amplias. Y la escuela de la guerra civil no pasa en vano
para los pueblos. Es una escuela dificil ¥ su curso completo nece-
sariamente incluye victorins de la contrarrevolucidn, desenfreno
de los reaccionarios enfurecidos, salvajes represiones del viejo
régimen contra los insurgentes, ete. Pero solo los pedantes empe-
dernidos y las momias que han perdido el juicio pueden llori-
quear porque los pueblos ingresen en esa escuela dolorosa; ella
ensefia a las clases oprimidas a sostener la guerra civil, enseria
a lograr el triunfo de la revolucion, concentra en las masas de
los esclavos de hoy todo el odio que siempre han sentido los escla-
vos pisoteados, torpes e ignorantes, y que los leva o cumplir
grandiosas hazafias histéricas cuando adquieren conciencia de la
vergiienza de su eselavitud,

En la India, los nativos esclavos de los “civilizados™ capita-

® Lidgjov, V. P, Véase V, [ Lenin, ob. cit,, "Biografias”, tomo com-
plementarie 2, (Ed.) :
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listas ingleses causan en los ultimos tiempos una desagradable
preocupacion a sus “sefiores”. No tienen fin los actos de violen-
cia y el saqueo que se realizan bajo el llamado sistema de admi-
nistracién inglesa de la India. En ningdn lugar del mundo —a |
excepcién, naturalmente, de Rusia— existe semejante miseria de i
las masas, semejante hambre crénica de la poblacién. Los poli-
licos mAs liberales y radicales de la Bretafia libre, como John
Marley —autoridad para los kadetes rusos y no rusos—, las estre- |
llas del periodismo “progresista” (lacayo del capital, en realidad) |
se trasforman, en cuanto son gobernantes de la India, en autén- |
ticos Gengis Kan, capaces de sancionar todas las medidas “apaci-
guadoras” de la poblacién a su cargo y llegar incluso a (azotar -
a quienes protestan por motivos politicos! El pequefio semanario |
de los socialdeméeratas ingleses, Justice (“fusticia”)®, ha sido |
prohibido en la India por esos miserables liberales y “radicales” |
tipo Morley. Y cuando Keir-Hardie, jefe del Partido Laborista
Independiente (Independent Labour Party) y diputado al Parla-

mento inglés, tuvo la temeridad de visitar la India para hablar a

los nativos de las més elementales exigencias de Ja democracia,

toda la prensa burguesa britnica comenzé a aullar contra el
“insurgente”. Ahora, los més influyentes periddicos ingleses,

hablan, rechinindoles los dientes, de los “agitadores” que pertur-

bap la tranquilidad de la India; aplauden las sentencias de los
tribunales, puramente rusas, a lo Pleve, y las represalias adminis-

trativas contra los publicistas demécratas indios. Pero en la India,

la calle comienza a salir en defensa de sus escritores y jefes poli-

ticos. La infame sentencia dictada por los chacales ingleses con-

tra el demobcrata indio Tilak —condenado a largos afios de des-

tierro por el voto de los jurados ingleses y contra el criterio de

los jurados indios, partidarios de la absolucion, como lo revel6

dias pasados la interpelacién en la Cimara de los Comunes—,

este acto de venganza de los lacayos de la bolsa de oro contra

un demderata, ha provocado manifestaciones callejeras y una

huelga en Bombay. También el proletariado de la India se ha

® Justice: semanario publicado en Londres desde enero de 1884 hasta
comienzos de 1925; hasta 1911 fue vocero de la Federacién Socialdemdcrata
y luego del Partido Socialista Britdnico; a partir de febrero de 1925 y hasta
diciembre de 1933, aparecié con ¢l nombre Social-Democrat. (Ed.)
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elevado ya a la lucha politica conciente de masas. Y siendo asi,
jle ha tocado su hora al régimen inglés al estilo ruso en la Indial
Con su saqueo colonial de los paises asidticos, 1os europeos han
conseguido templar a uno de ellos, Japon, el cual ha tenido gran-
des victorias militares que le aseguraron un desarrollo nacional
independiente. No cabe la menor duda de que el saqueo secular
de la India por los ingleses y la lucha actual de estos europeos
“progresistas” contra la democracia persa ¢ india femplardn a
millones y decenas de millones de proletarios de Asia para librar
contra los opresores una lucha tan victoriosa como la de los japo-
neses. Ll obrero europeo con coneiencia de clase ticne ya cama-
radas en Asia y su ntmero crecerid a pasos agigantados.

En China, el movimiento revolucionario contra el régimen
medieval también se ha dejado sentir con singular fuerza en los
ltimos meses. Es cierto que todavia no puede decirse nada con-
creto de este movimiento —tan pocas son las noticias que tene-
mos de ¢l y tan abundantes las que recibimos de sublevaciones
en distintos lugares—; pero es indiscutible ¢l vigoroso despliegue
del “nuevo espiritu” y las “corrientes curopeas’ en China, sobre
todo después de la guerra ruso-juponesa, y, por consiguicnte, cs
inevitable la trastormacion de las vicjas revuellas chinas en un
movimiento democratico conciente. La conducta de los Franceses
en Indochina prucba que algunos participantes del saqueo colo-
nial s han sentido inquictos esta vez: jhan ayudado al “poder
historico” chino a desembarazarse de los revolucionarios] Han
sentido el mismo miedo por lu integridad de “sus” dominios asig-
ticos, vecinos de China.

Pero no son los dominios asiiticos los @nicos que inguictan
a la burguesia francesa. Aconlecimientos comoe las barricadas en
Villeneuve—Saiut-(.}m_u'ges, cerca de Paris, y el [usilamiento de los
huelguistas que las levantaron (jueves, 30 [17] de julio) mues-
fran, una vez mis, la intensiflicaciéon de la Jucha de clases en
Europa. Clemenceau, un radical que gobierna a Francia en nom-
bre c_le los capitalistas, trabaja con celo inusitado para que el pro-
letariado se desprenda de los ltimos restos de sus ilusiones
republicano-burguesas. Ll fusilamiento de los obreros por tropas
a las drdenes de un gobierno “radical” ha llegado a ser con Cle-
menceau un lendmeno casi mis [recuonte que antes. Debido a
ello, los socialistas franceses llaman a Clemenceau “El Rojo™,
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Ahora, cuando otra vez se ha vertido sangre obrera por obra de
sus agentes, gendarmes y generales, los socialistas recuerdan las
conocidas palabras que este republicano burgués, uno de los mis
progresistas, prommcid ante delegados obreros: “Usledes y nos-
alros estamos en distintos lados de la barricada”. Si, el proleta-
vindo francds y los republicanos burgueses mis radicales se han
sitnado, alora definitivamente, en distintos lados de la barricada.
la clase obrera de Francia ha derramado mucha sangre para
conquistar y defender la Repiablica, y en la actualidad, consoli-
dado por completo el régimen republicano, la lucha decidida
entre los propictarios y los trabajadores avanza con creciente rapi-
doz, “No fue una simple brutalidad —escribe L'Humanité®,
refiriéndose al 30 de julio—, fue parte de la batalla” Los gene-
tles y los policfas querfan provocar a los obreros a toda costa
v converlir una manifestacion pacifica y sin armas en una masa-
cre. Pero, al rodear y atacar a los huclguistas y manifestantes
incrmes, las tropas tropezaron con resistencia, dieron motivo para
que en el acto se levantasen barricadas y se produjeran aconte-
cimientos que han conmovido a toda Francia. Iisas barricadas
de tablas eran malas hasta el ridiculo, escribe el mismo periodico.
I'ero no es eso lo importante, Lo importante es que, habiendo
acabado la Tercera Repiiblica con la costumbre de las barricadas,
"Clemenceau vuelve a convertitlas en costumbre”. Y al proceder
asi, razona con la misma franqueza con que bablaban de la guerra
civil “los verdugos de junio de 1848 y Galliffet en 18717,

No sblo la prensa socialista recuerda estas grandes fechas
histéricas en relacion con los acontecimientos del 30 de julio. Los
periodicos burgueses se lanzan con furia salvaje contra los obre-
ros, acusindolos de proceder como si se propusieran empezar la
revolucién socialista. Uno de esos periddicos describe un episo-
dio pequeiio, pero caracteristico, pues revela el estado de animo
de ambos bandos en el lugar del suceso. Cuando los obreros que
conducian a uno de sus camaradas heridos pasaron delante del
general Virvaire, que dirigia el ataque contra los huelguistas, los
manifestantes gritaron: Soluez! (jRinda honoves!) Y el general
ile la Repiblica burguesa rindié honores al enemigo herido.

Ln todos los paises capitalistas avanzados se observa la agu-

? Véase V. I. Lenin, ob. cit,, t. 1X, nota 13. (Ed.)



150 V. 1. LENIN

dizacién de la lucha del proletariado contra la burguesta, con la i
particularidad de que la diferencia de condiciones histéricas. sis- B
temas politicos y formas del movimiento obrero determina distin- 4
tas expresiones de una misma tendencia. En Norteamérica e §
Inglaterra, donde hay plena libertad politica y no existe tradicién |
revolucionaria y socialista en el proletariado —o, por lo menos, |
tradicién viva—, esa agudizacién se traduce en la intensilicacion.
del movimiento contra los trusts, en un extraordinario creciinien-
to del socialismo y de la atencién que le prestan las clases posee-! |
doras, en e% paso de las organizaciones obreras, a veces pura- 4
mente economicas, a la lucha politica proletaria independiente Yo

sistematica. En Austria, Alemania y, en parte, también en los

’ . . . i
paises escandinavos, la agudizacién de la lucha de clases se pone;

d_” manifiesto en la lucha electoral, las relaciones entre los par-

tidos, el acercamiento de todos los burgueses de distinto pelaje
) . )

ante el enemigo comin —el proletariado— y una mayor represion

judicial y policiaca. Lenta pero inflexiblemente, los dos campos

hostiles aumentan su poderio, afianzan sus organizaciones, se |

eflfrentan con creciente brusquedad en todos los érdenes de la
vida social, como si se preparasen en silencio, pero resueltamente
para ¥as futuras batallas revolucionarias, Fn los paises latinos:
—Italia y, sobre todo, Francia—, la intensificacién de la lucha
de clases se manifiesta en explosiones muy impetuosas, violentas
en parte francamente revolucionarias, cuando el odio latente del

proletariado hacia sus opresores irrumpe con sdbito vigor y lal
H R

situacidn “pacifica” de lucha cede su lugar a episodios de verda-
dera guerra civil. '

El movimiento revolucionario internacional del proletariado
no se desarrolla, ni puede desarrollarse, de modo igual y con idén-
ticas formas en los distintos paises. El aprovechamiento pleno y
a fpr}do de{ todas las posibilidades en las diversas esferas de la
actm.da_d s6lo es resultado de la Jucha de clase de los obreros de
los distintos paises. Cada pais aporta al caudal comin sus valio-
$0s rasgos originales; en cada pafs, empero, el movimiento adolece
de uno u otro exclusivismo, de unos u otros defectos tedricos o
practicos de los distintos partidos socialistas, En su conjunto
aparece claro el gigantesco paso adelante del socialismo interna-
mona']: la cohesion de los millones de combatientes que integran
los ejércitos del proletariado en una serie de choques concretos
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con el enemigo, la inminencia de la lucha decisiva con la bur-
puesia, de una lucha muchisimo més preparada por parte de la
clase obrera que en los tiempos de la Comuna, dltima gran insu-
rreccidn del proletariado.

Y este paso adelante junto con todo el socialismo internacio-
nal, la agudizacién de la lucha democritica y revolucionaria en
Asia, coloca a la revolucién rusa en condiciones particulares y
muy dificiles. La revolucién rusa tiene un gran aliado interna-
cional tanto en Europa como en Asia; pero, al mismo tiempo, y
precisamente como consecuencia de ello, tiene un enemigo no
s0lo nacional, no sélo ruso, sino internacional. En todos los paises
capitalistas es inevitable la reaccién contra la lucha, cada dia mis
intensa, del proletariado, y esa reaccién une estrechamente a los
gobiernos burgueses del mundo entero contra todo movimiento
popular, contra toda revolucién en Asia y, de modo singular, en
[luropa. l.os oportunistas de nuestro partide, lo mismo que la
mayoria de los intelectuales liberales rusos, siguen sofiando con
una revolucién burguesa en Rusia que “no aparte” a la burgue-
sfa, que no la asuste, que no origine una reaccidn “excesiva”, que
no conduzea a la conquista del poder por las clases revolucio-
narias, |Vanas esperanzas! |Utopia filistea! El material inflama-
hle se expande con tanta rapidez en todos los paises avanzados
del mundo y el incendio se extiende con tanta evidencia a la
mayoria de los paises de Asia, ayer todavia sumidos en un pro-
fundo suefio, que el fortalecimiento de la reaccién burguesa inter-
nacional y la exacerbacién de toda revolucién nacional resultan
absolutamente inevitables.

Las fuerzas contrarrevolucionarias en Rusia no cumplen ni
pueden cumplir las tareas histéricas de nuestra revolucién. La
burguesia rusa se inclina inevitablemente, cada vez més, hacia la
corriente antiproletaria y antidemocratica internacional, No es
en los aliados liberales en quienes debe confiar el proletariado
ruso. Debe seguir su camino propio, independiente, hacia la vic-
toria completa de la revolucién apoydndose en la necesidad de
que el problema agrario en Rusia sea resuelto con toda energia
por las propias masas campesinas, ayudarlas a acabar con el poder
de los terratenientes centurionegristas y de la autocracia centurio-
negrista, fijarse la tarea de establecer la dictadura democritica
del proletariado y el campesinado en Rusia, recordando que su
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lucha y sus victorias estin indisolublemente unidas al movimiento
revolucionario internacional. Menos ilusiones en el liberalismo

r . - .
de la burguesia contrarrevolucionaria (contrarrevolucionaria tanto

en Rusia como en todo el mundo). Mis atencion al crecimiento

del proletarindo revolucionario internacional!

Proletard, mim. 33, 23 de julio

Se publica de acuerdo 1
(5 de agosto) de 1908, con e

texto del periddico.

DE LA REDACCION®

La presente resefia de las desventuras tedricas del camarada
Mislov ha sido tomada de la obra de N. Lenin dedicada a anali-
rar de modo sistematico las tendencias de nuestro desarrollo agra-
vio. Como es logico, el desenmascaramiento de las “originales”
fcorfas agrarias de Maslov, impregnadas del mas trivial espiritu
revisionista, lleva por fuerza a criticar también algunas tesis del
programa del partido. Estimamos plenamente oportuna la discu-
sion de este asunto en nuestra prensa.

Con respecto a los “descubrimientos” teéricos del camarada
Mislov, debemos decir sobre ello un par de palabras, al cama-
rada Plejanov en particular, como dngel guardidn de nuestro revi-
sionista agrario.

Al debatir importantisimas cuestiones tedricas en el nim, 6-7
de Golos Sotsial-Demokrata se permitié hacer usted de pasada
observaciones ambiguas y evasivas, que resultan verdaderamente
indecentes. Se decidié a manifestar por medio de la prensa que
no considera camaradas a determinados miembros de nuestro
partido, sin tener la valentia de explicar en forma clara y con-
creta si se dispone usted a salir de nuestra organizacién, o trata
de lograr que sean excluidos de ella determinados miembros. Esto
06 cobarde y grosero a la vez.

Medite, pues, guerrero insobornable, sobre las hazafias revi-
sionistas de su Méslov. Estdn precisamente en la pequeiia oficina
dol gobernador donde usted, a juzgar por la prensa, tiene fama

® El presente comentario aparecié en Proletarf, como conclusién de
“Piotr Méslov corrige los apuntes de Carlos Marx” (véase V. I. Lenin, ob.
pit,, t. XIII, “El programa agrario de la socialdemocracia en la primera
rovolucién rusa de 1905-1907, Cap. III, parigrafo 27), (Ed.)
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de temible Dumbadze. sDoénde estd su critica de las patrafias]
revisionistas del camarada Maslov? ¢Dénde estd su defensa de la]
teorfa econdémica de Carlos Marx? 4Y quién, si no usted, hafk
apoyado por todos los medios y coreadc a Méslov? -
Los Famusov® que hay en nuestro partido no tienen incon-ih
veniente en desempefiar el papel de implacables luchadores porgh
el marxismo; pero, al servicio del compadraje fraccionista, jtam:#
poco estan en contra de encubrir las mis serias desviaciones del
marxismol

Proletari, nim, 33, 23 de julio

Se publica de acuerdo con: el
(5 de agosto) de 1908. '

texto del periédico.

® Fdmusov: personaje de la comedia de A. Gsiboiédov La desgra
de ser inteligente, (Ed.) :

EL MILITARISMO BELICOSO Y LA TACTICA
ANTIMILITARISTA DE LA SOCIALDEMOCRACIA

1

Los diplomaticos estdn agitados. Llueven “notas”, “despa-
chos” y “declaraciones”; los ministros cuchichean a espaldas de
los titeres coronados, quienes, copas de champaiia en la mano,
“trabajan por la paz”. Pero sus “sibditos” saben perfectamente
(ue cuando los cuervos se juntan huele a carrofia. Y el conser-
vador lord Cromer, informé en la Cimara inglesa; “Vivimos una
#poca en la que se juegan a una carta los intereses nacionales [?],
m la que se enardecen las pasiones y surgen el peligro y la
posibilidad de un choque, por muy pacificas [!] que ‘sean las
intenciones de los gobernantes.”

En los altimos tiempos se ha acumulado bastante material
inflamable, que aumenta sin cesar. La revolucién en Persia ame-
naza con derribar todas las barreras —“zonas de influencia”— que
lan colocado alli las potencias europeas. El movimiento consti-
tncional en Turqufa amenaza con arrancar este patrimonio de las
parras de los buitres capitalistas eurcpeos. Ademds, se alzan
nmenazadores los viejos “problemas”, hoy agravados, de Mace-
donia, Asia Central, Extremo Oriente, etc., etc.

Entretanto, con la actual red de tratados, convenios, etc,
piblicos y secretos, basta el méis pequefio papirotazo de cualquier
“potencia” para que “de la chispa nazca la llama”,

Y cuanto mds hacen sonar las armas los gobiernos, amena-
rindose unos a otros, con mayor crueldad aplastan el movimiento
antimilitarista en sus respectivos paises., Las persecuciones a los
wutimilitaristas crecen en extensi6n e intensidad. El ministerio
“radical socialista” de Clemenceau-Briand actGa con no menos
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violencia que el ministerio junker conservador-de Biilow. La disol
lucién de las “organizaciones juveniles” en toda Alemania comd
consecuencia de la nueva ley de asociaciones y reunién, qud
prohibe participar en reuniones politicas a personas menores o
veinte afios, ha dificultado extraordinariamente la agitacién antid
militarista en dicho pais.

Como consecuencia de todo ello, vuelve a reanimarse en la
prensa del partido la discusion, aplacada después del Congresol
de Stuttgart®, sobre la tActica antimilitarista de los socialistasih

Se produce un fenémeno extrafio a primera vista: a pesar de|
la importancia evidente de este asunto y del claro y tangible per-
juicio del militarismo para el proletariado, apenas puede encon-
trarse otra cuestién en la que existan tantas vacilaciones y con-t
fusién entre los socialistas occidentales como en las discusiones!
sobre la téctica antimilitarista. :

Las premisas fundamentales para una solucién correcta de:
este problema fueron establecidas hace mucho con toda firmeza,
y no suscitan discrepancias. El militarismo moderno es resultadc:
del capitalismo. Es, en sus dos formas, una “manifestacién vital’
del capitalismo: como fuerza militar utilizada por los Estadost
capitalistas en sus conflictos externos (“Militarismus nach aussen’, |
como dicen los alemanes) y como instrumento en manos de las i
clases dominantes para aplastar todo género de movimientos)
(econémicos y politicos) del proletariado (“Militarismus nachl
innen”). Diversos congresos internacionales (los de Paris, en 1889;
de Bruselas, en 1891; de Zurich, en 1893; y, por tltimo, el de |
Stuttgart en 1907) expresaron en forma clara en sus resoluciones
este puntc de vista'?, A pesar de que el Congreso de Stuttgart, |
de acuerdo con su orden del dia (“Los conflictos internacionales"), '
dedicé més atencién al militarismo, que los alemanes denominan |
Militarismus nach aussen (“externo”), su resolucién es la que |
muestra con mayor detalle esta vinculacién entre el militarismo |
y el capitalismo. He aqui el pasaje que nos interesa: “Las guerras 8
entre los Estados caphalistas son por lo general consecuencia de
su competencia en el meicado mundial, ya ¢que cada Estado pro-
cura no sélo asegurarse una zona de venta, sino conquistar nuevas
zonas, desempefiando el papel principal en ello el sojuzgamiento |

* Véase V. L Lenin, ob. cit., t. XIII, nota 8,/(Ed.)
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to otros pueblos y paises. Estas guerras son engendradas, ademés,
por el constante armamentismo a que da lugar el militarismo,
instrumento principal de la dominacién de clase de la burguesia
vy del sometimiento politico de la clase obrera.

" Terreno propicio para las' guerras son los prejuicios nacio-
nalistas, cultivados sistematicamente en los paises civilizados en
interés de las clases dominantes, con el propésito de distraer a las
masas proletarias de sus propios objetivos de clase y obligarlas
o olvidar el deber de la solidaridad internacional de clase.

”Por lo tanto, las guerras tienen sus raices en la propia
naturaleza del capitalismo; sélo cesarin cuando deje de existir el
rbgimen capitalista o cuando los inmensos sacrificios humanos y
monetarios que origina €l desarrollo técnico y militar y la indig-
nacién popular que provocan los armamentos conduzcan a la
climinacién de este sistema.

“La clase obrera, primordial proveedora de soldados y sobre
ln que recae también el peso fundamental de los sacrificios mate-
riales, es, en particular, enemiga natural de las guerras, ya que
¢stas contradicen sus objetivos: la instauracién de un régimen
cconbmico basado en los principios socialistas, que convertird en
realidad la solidaridad de los pueblos”. ..

33!

Asi, pues, el principio que vincula el militarismo y el capi-
lalismo ha sido establecido con firmeza por los socialistas, y en
este punto no hay discrepancias, Sin embargo, el reconocimiento
de esta vinculacién no determina por si solo de manera concreta
la tdetica antimilitarista de los socialistas, no resuelve el problema
practico de cémo luchar contra la carga del militarismo y eémo
impedir las guerras. Y precisamente la forma en que se contes-
tan estos interrogantes permite notar una considerable disparidad
de opiniones entre los socialistas. El Congreso de Stuttgart per-
mitié comprobar que estas discrepancias son muy marcadas.

. En un polo se hallan los socialdemdcratas alemanes tipo
Vollmar, Como el militarismo es producto del capitalismo, argu-
mentan, como las guerras son un necesario acompafiamiento del
desarrollo capitalista, no se precisa ninguna actividad antimilita-
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rista especial. Asi lo ha declarado literalmente Vollmar en el
congreso del partido celebrado en Essen. En la cuestién de la
actitud a seguir en caso de que estalle la guerra, la mayoria de
los socialdeméceratas alemanes, con Bebel y Vollmar a la cabeza,
sostienen tercamente que los socialdeméeratas deben defender su
patria de la agresién y estin obligados a tomar parte en una
guerra “defensiva”. Esta tesis condujo a Vollmar a declarar en
Stuttgart que “todo el amor a la humanidad no puede impedirnos
ser buencs alemanes”, v al diputado socialdemécrata Noske a
proclamar en el Reichstag que, en caso de guerra contra Alema-
nia, “los socialdemdcratas no se quedarin atrds de los partidos
burgueses y se echardn el fusil al hombro”, No le falté més que

un paso para decir: “Deseamos que Alemania esté armada lo mds =

posible”.

En el otro polo se encuentra un reducido grupo de partida-
rios de Hervé. El proletariado no tiene patria, argumentan los
herveistas. Por lo tanto, todas las guerras son en interés de
los capitalistas; por lo tanto, el proletariado debe combatir cada
guerra. El proletariado debe responder a toda declaracién de
guerra con la huelga militar y la insurreccién, Esta debe ser,
esencialmente, la propaganda antimilitarista. De ahi que Hervé
presentara en Stuttgart el siguiente proyecto de resolucién: .. .“Fl
Congreso invita a responder a toda declaracion de guerra, parta
de donde parta, con la huelga militar y la insurreccion.”

Tales son las dos posiciones “extremas” sobre esta cuestion
en las filas de los socialistas occidentales. En ellas se reflejan,
‘como el sol en una gota de agua”, las dos enfermedades que
contintian perjudicando la actividad del proletariado socialista en
Occidente: las tendencias oportunistas, por un lado, y la charla-
taneria anarquista, por el otro.

Ante todo, unas cuantas observaciones acerca del patriotis-
mo. Es cierto que en el Manifiesto Comunista se dice que “los
proletarios no tienen patria”; es cierto también que la posicién
de Vollmar, Noske y Cia. atenta contra esta tesis fundamental
del socialismo internacional. Pero de esto no se desprende que
Hervé y sus partidarios estén en lo justo cuando sostienen que
al proletariado no le interesa en qué patria vive: en la Alemania
monérquica, en la Francia republicana o en la Turquia despética.
La patria, es decir, el medio politico, cultural y social, es el factor
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mfs poderoso en la lucha de clase del proletariado. Y si Vollmar
so equivoca al fijar una actitud “auténticamente alemana” del
proletariado ante la “patria”, no se equivoca menos Hervé cuando
nsume una intolerable actitud no critica con respecto a un factor
tan importante de la lucha del proletariado por la emancipacion.
Il proletariado no puede permanecer indiferente e insensible ante
Ins condiciones politicas, sociales y culturales de su lucha; por lo
tanto, tampoco pueden serle indiferentes los destinos de su pafs.
I'ero los destinos del pafs le interesan vnicamente en cuanto afec-
tan a su lucha de clase, y no en virtud de un “patriotismo” bur-
puds, indecente en ‘absoluto en labios de un socialdemdcrata,

La otra cuestién es mas caompleja: la actitud ante el milita-
rismo y la guerra. A primera vista es obvio que Hervé confunde
de modo intolerable ambas cuestiones, y olvida la relacién causal
entre la guerra y el capitalismo; si el proletariado adoptase la
lictica de Hervé, se condenaria a una labor estéril: utilizaria toda
su combatividad (porque se habla de la insurreccién) para luchar
coutra el efecto (la guerra), y dejaria que siguiese existiendo la
causa (el capitalismo).

El modo de pensar anarquista se revela aqui en toda su ple-
nitud. Son evidentes la fe ciega en la fuerza milagrosa de toda
action directe®, el separar esa action directe de la situacién poli-
tica y social general, sin el menor andlisis de ésta; en una pala-
bra, “la arbitraria comprensién mecanica de los fendmenos socia-
les”, segin la expresion de C. Liebknecht.

El plan de Hervé es “muy sencillo”; el dia en que se declare
la guerra, los soldados socialistas desertaran, los reservistas decla-
rarAn la huelga y se quedaran en casa. Pero, “la huelga de reser-
vistas no es una resistencia pasiva: la clase obrera pasaria rapi-
damente a la resistencia abierta; a la insurreccién, y ésta tendria
mayores posibilidades de triunfo definitivo por cuanto el ejército
de operaciones se encontraria en las fronteras del pais”. (G. Hervé,
Leur patrie®.)

En eso consiste este “plan auténtico, directo y prictico”; vy,
seguro de su éxito, Hervé propone que se responda con la huelga
militar y la insurreccién a toda declaracién de guerra,

Como se desprende claramente, no se trata aqui si el prole-

* En francés en el original. (Ed.)
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tariado es capaz, cuando lo estime cunveniente, de responder con
la huelga y la insurreccién a la declaracién de guerra. El punto
de la discusién es si debe imppnerse al proletariado la obliga:
cién de responder con la insurreccién a cada guerra. Resolver
la cuestién en este tltimo sentido significarfa privar al proleta:
riado de la posibilidad de elegir el momento de la batalla deci:
siva y cedérsela a sus enemigos; no seria el proletariado el que
eligiese el momento de la lucha de acuerdo con sus intereses;
cuando si conciencia socialista general es elevada, su organiza-
cién fuerte, la ocasion favorable, ete.; no, los gobiernos burgue-
ses podrian provocarlo a una insurreccién aun cuando las condi-
ciones para ella fuesen desfavorables, por ejemplo, declarando
una guerra especialmente calculada para despertar en las vastas
masas populares sentimientos patriticos y chovinistas, que, de
este modo, aislarfa al proletariado insurreccionado. Ademas, no
debe perderse de vista que la burguesia —que desde la Alemania
monarquica hasta la Francia republicana y la Suiza democratica
persigue con tanta safia la actividad antimilitarista en tiempo de
paz— se lanzaria con terrible furia contra todo intento de huelga
militar en caso de guerra, en momentos en que rigen las leyes
militares, los estados de guerra, los tribunales militares de cam-
pafia, ete.

Tiene razén Kautsky cuando dice de la idea de Hervé: “La

idea de la huelga militar ha nacido bajo el influjo de ‘buenos’ _.

motivos, es noble y estd henchida de heroismo, pero es una ton-
terfa heroica.”

El proletariado, si lo considera oportuno y conveniente, puede
responder con la huelga militar a la declaracién de guerra; entre
otros medios para llevar a cabo la revolucién sccial, puede recu-
rrir también a la huelga militar. Pero atarse las manos con esta
“receta tdcticd’ no corresponde a sus intereses,

. Tal fue la respuesta que el Congreso Internacional de Stutt:
gart dio a este punto en debate,

111

Pero si las opiniones de los herveistas son “una tonteria
heroica”, la posicién de Vollmar, Noske y sus correligionarios del
“ala derecha” es una cobardia oportunista. Puesto que el milita-
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rismo es producto del capital y caerd junto con él —razonaban
en Stuttgart, y sobre todo, en Essen—, no hace falta una agitacién
nntimilitarista especial: no debe existir. Pero, les objetaron en
Stuttgart, la solucién radical de los problemas obrero y femenino,
por ejemplo, tampoco es posible mientras exista el régimen capi-
talista y, sin embargo, luchamos por la legislacién obrera, por la
ampliacién de los derechos civiles de la mujer, etc. La propagan-
da antimilitarista especial debe efectuarse con tanta mayor energia
por cuanto son cada dia mas frecuentes los casos de ingerencia
de las fuerzas militares en la lucha del trabajo contra el capital,
y es cada vez més evidente la importancia del militarismo no
s6lo en la lucha actual del proletariado, sino también en el futuro,
en el momento de la revolucién social.

La propaganda antimilitarista especial cuenta con el respaldo
de principios evidentes y de una vasta experiencia histérica, Bél-
gica marcha a la cabeza de los demds paises en este terreno. El
Partido Obrero Belga, ademés de la propaganda general de las
ideas antimilitaristas, ha organizado grupos de jovenes socialistas
con la denominacién de “Joven Guardia” (Jeunes Gardes). Los
grupos de un distrito forman parte de la Federacién de distrito;
o su vez, todas las federaciones de distrito estin unidas en la
['ederacion Nacional; dirigida por un “Consejo Central”. Los pe-
riédicos de los “jévenes. guardias” (La jeunesse c’est U'avenir, De
Cuserne, De Loteling®, etc.) se difunden jen decenas de miles
do ejemplares| La federacién mdas fuerte es la de Valonia, que
comprende 62 grupos locales con 10.000 militantes; en total, la
“Toven Guardia” abarca en la actualidad 121 grupos locales.

Adem4s de la propaganda escrita se hace una intensa pro-
paganda oral: en enero y setiembre (meses de releva), en las
principales ciudades de Bélgica se celebran asambleas y manifes-
taciones populares; ante los ayuntamientos al aire libre, oradores
socialistas explican a los reclutas el significado del militarismo.
I'n el Consejo Central de los “j6venes guardias” se ha organizado
un “Comité de reclamaciones”, encargado. de reunir datos sobre
lus injusticias cometidas en los cuarteles, Estos datos son publi-
cados cada dia en el 6rgano central del partido, Le Peuple®?,

* La juventud es el juturo, El Cuartel, El Recluta. (Ed.)
@® Fe Peuple (“El pueblo”): diario, 6rgano central del partide obrero
(reformista) de Bélgica: fundado en 1884, se edita en Bruselas, (Ed.)
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en una seccidn titulada “Del ejército”. La propaganda antimili- -
tarista no se detiene en la puerta del cuartel, sino que los soldados !
socialistas crean grupos que hacen propaganda en el ejéreito. Fn |

la actualidad existen unos quince grupos de este tipo (“uniones
de soldados”).

Siguiendo el ejemplo belga, aunque con intensidad y formas o
de organizacién distintas, se hace propaganda antimilitarista en

Francia®, Suiza, Austria y otros paises.

Asi, pues, la actividad antimilitarista especial no es sélo es-

pecialmente necesaria, sino conveniente y fructifera en la préctica,
Por eso, como Vollmar se opone a ella, aduciendo las condiciones
policiales existentes en Alemania y el peligro de que sean destro-

zadas las organizaciones del partido, el problema se reduce a (%

analizar de modo concreto las condiciones de un pafs determi
nado. Pero se trata de discutir un hecho y no un principio. Aun-
que también en este caso es justa la observacién de Jaurds de
que los socialdemécratas alemanes, que en su juventud, en los
duros afios de las leyes de excepcién contra los socialistas, sopar:
taron la férrea mano del principe de Bismarck, ahora, incompa-
rablemente mds numerosos y fuertes, podrian no temer las per-
secuciones de los actuales gobernantes. Pero Vollmar se equivoca
por completo cuando intenta apoyarse en el argumento de que la
propaganda antimilitarista especial es inconveniente en principio.

No menos oportunista es la conviccién de Vollmar y sus co-
rreligionarios segun la cual los socialdeméceratas tienen €l deber
de participar en una guerra defensiva. La brillante critica de
Kautsky no ha dejado piedra sobre piedra de tales puntos de
vista. Kautsky ha sefialado que a veces, sobre todo en los mo-
mentos de exaltacién patri6tica, es imposible comprender si deter-
minada guerra responde a objetivos defensivos u ofensivos.
(Kautsky cita este ejemplo: satacé d se defendi6 Japén al comienzo
de la guerra ruso-japonesa?) Los socialdemécratas se enredarian
en la malla de las negociaciones diplométicas si se les ocuiriese
fijar su actitud hacia la guerra en relacién con este sintoma; pue-

® Una peculiaridad interesante deilos franceses es la organizacién del
llamade sou del soldado: cada semana, el obrero entrega un sou (cinco
- céntimos) al secretario de su sindicato; las sumas asf reunidas son enviadas
a los soldados “para recordarles que, inclusive vestidos de soldado, perte-
aecen a la clase explotada y no deben olvidardo en ninguna circunstancia”,
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den encontrarse inclusive en una situacién que les mueva a exigir
guerras ofensivas. En 1848 {né estarh de més que To reCuerden
tnmbién Tos herveistas), Marx |y Engels consideraban necesaria
In guerra de Alemania contra Rusia, MAs tarde se esft')rza.mn por
influir sobre la opinién puiblica de Inglaterra para mclma.rla a
favor de la guerra contra Rusia. Por cierto ague Kautsky cita el
sipmiente efemnlo hinotético: “Sunoreamos —dice— que el mo-
vimiento revolucionario triunfa en Rusia v aue gracias a los re-
altados dea ege triunfo el poder pasa en Francia a manos del
mroletariado; sunongamas, nor ntro lado, que contra Ia rmeva Ru-
uin se forma una coalicidn de 1o monarcas enrovneos, sProtestard
In encialdemneracia internacional & la Rentblica francesa acude
e avnda de Rusia?” (K. Kautsky, Nuestro punto de vista sobre el
patrintismo u la guerra.) o

Es avidente aue en esta cuestién (1o mismn aue en el cnte.no
neerea del “patriotiemn”). no es el cavéeter defensivo v ofensivo
do 1a guerra. sion los intereses de 1a Tucha de c]f\sc’(’{(’l nm'Teta«
vinda. n. meinr dicho. los intereses del movimiento internacinnal
141 nroletariada. 1a ane constitive el tinico nunto de vist:l desda
o aue se ruede ahardar v resolver el nroblema de Ta achtu'd de
1os socialdemderatas hacia uno u otro fendmeno de las relaciones
internacionales, ’

Un reciente artienlo de Tanrds muestra hasta dénde es cavaz
(la TNlegar ol pporfunismo en estas cnestiones. ff‘l r=-x1.')nv:er a1 oni-
nidn gnbhre 1a citiacidn internacional en um I’\f""l(}dlf‘.ﬂ liberal bur-
g alemdn, Taurds defierde la :ﬂinnm'de Fl":‘m(‘.lﬂ e Incﬂ:’ﬂ'nrm
com Rusia frenta a Tas acugaciones de mrTmnnes nn mmFm?s.
comsidera esa alianza “ana garantia de naz” v aplaude el hecho
Aa e “hemos vivido nara ver ahara la alianza de Inglaterra y
Rusia e dng vieins enemigns”, . ,

Tn la “Carta abierta” a Taurés, publicada en el ulhmg n}1me(1;lo
de Neue Zeit. R. Yuxemburgo hace una magnifica apreciacién de
semeiante punto de vista y replica fog(lsamentc a sn agtar.l_

En primer lugar, R. Luxemburgo sefiala que hablar e adlariza
de “Rusia” e “Inglaterra” significa “hablar con el lenguaje {3 tos
politicos burgueses”, pues los intereses Qe los Estadmécgpﬂa istas
y los del proletariado en politica exterior son antag éncic_)s ¥ {m
puede hablarse de armonia de intereses en la esfera de .asl-re a-
ciones exteriores. Si el militarismo es producto del eapitalismo,
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“significa que las guerras tampoco pueden ser suprimidas por las
intrigas de los gobernantes y diplomaticos y que la tarea de los
socialistas no consiste en despertar ilusiones en este sentido, sino,
por el contrario, en denunciar permanentemente la hipocresia y
la impotencia de las-“gestiones pacificas” en el terreno diplomético.

Pero el punto mas importante de la “carta” es la apreciacién
sobre la alianza de Inglaterra y Francia con Rusia, tan alabada por
Jaurés. La burguesia europea ha dado al zarismo la posibilidad
de rechazar el ataque revolucionario. “Ahora, en un intento por
trasformar la victoria' temporaria sobre la revolucién en una vic-
doria definitiva, el absolutismo se vale ante todo del probado
recurso de todos los déspotas .tambaleantes: los éxitos en politica
exterior.” Todas las alianzas de Rusia representan hoy “una Santa
Alianza de la burguesia de la Europa occidental con la contrarre-
volucién rusa, con los opresores y verdugos de los luchadores
rusos y polacos por la libertad; significan el fortalecimiento de la
més sangrienta reaccién no sélo dentro de Rusia, sino también
en las relaciones internacionales”. “Por eso, la tarea mas elemental
de los socialistas y proletarios de todos los paises consiste ‘en
impedir con todas sus energias la alianza con la Rusia contrarre-
volucionaria.”

dCémo explicarse —pregunta R. Luxemburgo & Jaurds— que vaya usted
a esforzarse “con la mayor firmeza” por hacer del gobierno de los sangrien-
tos verdugos de la revolucidn rusa y la insurreccién persa un factor influ-
yente'de la politica europea, y de las horcas rusas pilares de la paz inter-
nacional? dUsted, que cierta vez pronuncié en el Parlamento francés un
brillante discurso contra el empréstito ruso? ¢Usted, que unas cnantas sema-
nas atris publicé en su periédico L’Humanité un ardiente llamamiento a
la opinién pablica contra la sangrienta labor de los tribunales militares .en la
Polonia rusa? ¢Cémo es posible conciliar sus planes de paz basados en
la alianza franco-rusa y anglo-rusa, con la reciente protesta del grupe parla-
mentario socialista francés y la Comisién Administrativa del Consejo Nacio-
nal del Partido Socialista contra el viaje del presidente Fallidres a Rusia,
con esa protesta firmada por usted y que defiende en términos fogosos los
intereses de, la revolucion rusa? Si el presidente de la Repiblica Francesa
desea remitirse a la idea que usted tiene de la situacién internacional, res-
ponderd asf a su protesta: quien aprueba el fin, debe aprobar también los
medios; quien ve en la alianza con la Rusia zarista la armonfa de la paz
internacional, debe aceptar tode lo que fortalece esa alianza y conduce a
la amistad. :

j14Qué habria dicho usted si en Alemania, Rusia o Inglaterra hubieran
surgido en ofros tiempos socialistas y revelucignarios que, “en interés de la

EI, MILITARISMO BELICOSO ¥ LA TACTICA ANTIMILITARISTA 205

pnz”, hubiesen recomendade la alianza con el gobierno de la restauracién o
con el gobiemo de Thiers y Jules Favre y refrendado esa alianza con su
antoridad moral?ll ...

Esta carta habla por si sola, y los socialdemdcratas rusos no
mieden sino saludar a la camarada R. Luxemburgo por su pro-
festa y por su defensa de la revolucién rusa ante el proletariado
internacional,

Se publica de acuerdo con el

Proletari, ntm. 33, 23 de julio
texto del periddico.

{h de agosto) de 1908.
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1

DECLARACION AiPROPOS_ITO DE LA CONVOCATORIA
: . DEL PLENO DEL CC. _

Declaracidn:

En vista de los intentos de silenciar el origen del incidente
que se debate, declaro categéricamente que desde el principio
dije con toda claridad lo siguiente;

Segiin lo informado por Grigori, Fzra le escribié que EL
IIERMANO MENOR NIEGA LA EXISTENZRECHT * DEL CC
PLENARIO. Este informe, ratificado por Grigori y no desmen-
lido por Ezra, es el que INVALIDA la conducta de los menche-
viques y el debate de ESTIE problema en el Comité Central del
Bund. Por esa razén, insisto en que se busque el texto original
de la carta.

Lenin

Presentada el 12 (25) de abril
de 1908,

® Derecho a existir. (Ed.)




2

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE EL INCIDENTE MOTIVADO -'I

POR LA CONVOCATORIA DEL PLENO DEL CC

El CC recomienda al Buré del CC en el Extranjero que pre- 8
pare un minucioso informe sobre lo que se ha denominado inci B
dente motivado por la convocatoria del pleno, las cartas de Ezra, B
las declaraciones de Piotr y todos los debates, a fin de conserva; ¥
dicho informe en el archivo del Comité Central, dejando a con- | |
sideracién del CC restringide la publicacién de dicho informe &

cuando lo estime conveniente.

Presentado el 13 (26) de agos-
to de 1908,

3

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA ORGANIZACION
DEL BURO CENTRAL EN EL EXTRANJERO

1) Los grupos de socialdemécratas en el extranjero son con-
siderados grupos de colaboracién con el POSDR.

2) El CC designa un nuevo BCE de 10 personas. A falta
de reunién plenaria del CC, la cooptacién o sustitucién se reali-
zar4 vinicamente con la aprobacién del Buré del CC en el Ex-
tranjero.

3) El BCE atender4 las necesidades de los grupos de cola-
boracién en el extranjero y cumplira los encargos partidarios del
Buré del CC en el Extranjero.

4) En el Buré en el Extranjero se incorporard a 1 miembro
del CC (designado por el pleno o el Buré del CC en el Extran-
jero) con derecho de veto.

5) A la mayor brevedad se organizard, bajo el control del
Buré del CC en el Extranjero, un congreso, segiin las posibilida-
des de todos los grupos de colaboracién en el extranjero.

6) Los estatutos del congreso seran ratificados por el Burd
del CC en el Extranjero.

7) Se recomienda al Buré del CC en el Extranjero que tome
las medidas para que en ese congreso todos los grupos social-
demderatas nacionales en el extranjero se fusionen en grupos lo-
cales tnicos de colaboracién con el POSDR, El Buré del CC en
¢l Extranjero debe vincularse en este aspecto con todos los CC
de las organizaciones soc.-dem. nacionales.

8) Los grupos aportan 85-90 por ciento de sus ingresos a la
caja del CC. El Bur6 del CC en el Extranjero estd facultado para
autorizar gastos en caso de extrema necesidad (por ejemplo, para
los emigrados). ' :

Presentado el 13 (26) de agos-.
to de 1908,




- LEON TOLSTOI,
ESPEJO DE LA REVOLUCION RUSA

A primera vista puede parecer extrafio y artificial que iden-
tifiquemos el nombre del gran escritor con la revolucién que —es
»vidente— no comprendié y de la que —también es evidente— se
mantuvo apartado por completo. (Por qué llamar espejo a lo
jue no refleja bien los fenémenos? Nuestra revolucién es un
enémeno extraordinariamente complejo; entre la masa de quienes
1@ realizan y participan en ella de manera directa hay muchos
elementos sociales que —es indudable— tampoco comprendieron

lo-que estaba pasando y asimismo se mantuvieron apartados de .

las tareas verdaderamente histéricas planteadas ante ellos por el
curso .de los acontecimientos, Pero, como todo gran artista de
verdad, ha tenido que reflejar en sus obras, si no todos, algunos
de los aspectos esenciales de la revolucién.

Lo que menos interesa a la prensa legal rusa, en la que
tanto abundan los articulos, cartas y sueltos con motivo de los
ochenta afios de Tolstoi, es analizar sus obras desde el punto de
vista del caricter de la revolucién rusa y sus fuerzas motrices.
Esa prensa rebosa, hasta.el extremo de producir néuseas, de hipo-
cresia, una hipocresia doble: la oficial y la liberal. La primera
es la burda hipocresia de plumiferos venales a quienes ayer se
ordenaba perseguir a Ledn Tolstoi y hoy se ordena huscar lo
que haya en él de patri6tico y tratar de guardar las apariencias
ante Europa. Todo el.mundo sabe que a esos plumiferos se les
ha pagado por sus escritos, y no pueden engafiar a nadie, Muy-
cho mis refinada y, por ello, mucho més nociva y peligrosa es
la hipocresia liberal. De creer a los Balalaikin® kadetes de Riech,

® Balalaikin: personaje de la obra de Saltikov-Schedrin Iditio moder-
no; charlatdn liberal, aventurero y embustero, (Ed.)
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s simpatia por Tolstoi no puede ser mayor ni més ardiente. En
realidad, todas esas declamaciones —mero cilculo— y esas frases
mmpulosas acerca del “gran buscador de Dios” son falsas del prin-
cipio al fin, porque los liberales rusos no creen en el Dios de
Tolstoi ni simpatizan con su critica del régimen existente. Los
liberales aprovechan el popular nombre del escritor para multi-
plicar su capital politico, para simular que son los dirigentes de la
oposicidn nacional y, bajo el estrépito ensordecedor de sus frases,
escamotear la necesidad de dar una respuesta clara y concreta a
In siguiente pregunta: gcudles son las evidentes contradicciones
del “tolstoismo”, qué defectos y debilidades de nuestra revolucién
s0 expresan en ellas?

Las contradicciones en las obras, en las ideas, en las teorias,
cn la escuela de Tolstoi son, por cierto, evidentes. Por un lado,
¢s un artista genial, que no solo ha trazado cuadros incompara-
bles de la vida rusa, sino que ha aportado obras de primer orden
o la literatura mundial, Por otro lado, es un terrateniente obse-
sionado con Cristo, Por un lado, vemos en él una protesta extra-
ordinariamente sincera, franca y vigorosa contra la falsedad y la
hipocresia sociales; por otro lado, es un “tolstoiano”, es decir,
cse baboso gastado e histérico llamado intelectual ruso, se golpea
¢l pecho publicamente y lloriquea: “Soy malo, soy vil, pero trato
do alcanzar la autoperfeccién moral; ya no como carne y ahora
me alimento con albéndigas de arroz.” Por un lado, una critica
implacable de la explotacién capitalista, la denuncia de las bru-
talidades del gobierno, de esa farsa que son la justicia y la admi-
nistracién publica, un andlisis de todas las profundas contradic-
ciones entre el aumento de las riquezas y las conquistas de la
civilizacién y el aumento de la miseria, el embrutecimiento y las
penurias de las masas obreras; por otro lado, la prédica fandtica
del “no oponerse por la violencia al mal”. Por un lado, el realis-
mo més Mcido, que arranca todas y cada una de las caretas; por
otro lado, la prédica de una de las cosas més odiosas que existen
sobre la tierra, a saber: la religion; el afin de poner, en lugar
de los popes por nombramiento oficial, a popes por conviccién
moral, es decir, el culto del clericalismo mas refinado y, por ello,
més repugnante. En verdad:
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“|Eres misera y opulenta,
Eres vigorosa e impotente,
Madre Rusial”*

Es e:inden_te que, c_lac?as estas contradicciones, Tolstoi no pudo
comprender ni el movimiento obrero, ni su papel en la lucha por |

ieis sginahsmo, ni _la revolucidén rusa. Pero las contradicciones en
ideas y doctrinas de Tolstoi no son casualidad: expresan lag

contradictorias condiciones en i i

_ ori _ que se desenvolvié la vida de Ru-!
]S'lfa) endel ult;mo‘ tercio del siglo xix. El campo patriarcal reci;n'
1l er_?l 0 del régm_aen de servidumbre, fue, literalmente, en'tregado
al pillaje del capital y el fisco. Los viejos puntales de la econo- B

mia y la vida campesinas, que se habfan mantenido en pie du-

rante siglos, fueron destrozados con extraordinaria rapidez. Y

no hay que considerar las contradicciones en las ideas de Tolstoi

desctie el punto de vista del movimiento obrero y el socialismo.
::on emporaneo (eso es necesario, naturalmente, pero no suficien- |
e), sino desde el punto de vista de la protesta que debia surgir |

i:lel p.altna(.;ca{ campo ruso contra el capitalismo en avance, contra
a ruina de las masas, desposeidas de sus tierras. Tolstoj es ri-

glculo como profeta que descubre nuevas recetas para-salvar a la |

tu'mam’flad; Y, por ello,. no pueden ser méis miserables los “tols: &
0lanos - rusos y extranjeros que quieren erigir en dogma justa- | f
mente la parte mas débil de su doctiina. Tolstoi es grande ]com |
portavoz de las ideas y el estado de 4nimo de millones de catr:3 g

pesinos rusos en visperas de la revolucién burguesa en Rusia,

Tolstoi es original, porque todas sus ideas, tomadas en conjunto, |
expresan precisamente los rasgos especificos de nuestra revolu- b

01_6;1 c?amo revo]upié_n burguesa campesina. Desde este punto de
vista, las contradicciones en sus ideas son, en efecto, un espejo '

de las condiciones contradictorias en que se desenvolvié la acti- :

vidad histérica del campesinado en nuestra revolucién, Por una

parte, los siglos de opresién feudal y los decenios de ruina acele- | :

rada que siguieron a la reforma acumularon montafias de odio. |
;-

ira y desesperada decisién. Fl afén de arrasar h imi
sesperad . asta los ¢ -
gl Iglesia oficial, de barrer a los terratenientes y a su g_lonl?izl':;?as '
estruir todas las viejas formas y reglamentaciones de la propie: :

* Del poema de N. Nekrdsov, Quién vive blen en Rusis, (Ed.)
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dad agraria, desbrozar el terreno, crear en sustitucién del Estado
policiaco de clase una comunidad de pequefios campesinos libres
¢ iguales en derechos, ese afin resalta en cada paso histérico de
los campesinos en nuestra revolucién, Y es indudable que el
contenido ideolégico de los escritos de Tolstoi concuerda mucho
mAs con ese afén de los campesinos que con el abstracto “anar-
(uismo cristiano”, como denominan algunos su “sistema” de con-
cepeiones., :

Por otra parte, el campesinado, en su afin de alcanzar nue-
vas formas de vida social, abrigaba ideas muy burdas, patriarca-
les, propias de fanaticos idiotizados, acerca de cudl debia ser esa
vida, como habia que luchar para conquistar la libertad, qué
dirigentes podia tener en esa lucha, qué actitud adoptaban hacia
los intereses de la revolucién campesina la burguesia y la inte-
lectualidad burguesa, por qué era necesario derrocar el poder
sarista .por la violencia para destruir el régimen de propiedad
feudal sobre la tierra. Toda la vida pasada habia ensefiado a los
campesinos a odiar al sefior y al funcionario, pero no les habia
cnsefado, ni podia ensefiarles, dénde podian buscar la respuesta
2 todas esas cuestiones. Fn nuestra revolucién, una reducida par-
le del campesinado luché efectivamente, y con cierto grado de
organizacién, para ese fin, y una parte muy pequefia se levantd
con las armas en la mano para exterminar a sus enemigos, para
aniquilar a los servidores del zar y a los defensores de los terra-
tenientes. La mayor parte del campesinado lloraba y rezaba,
charlaba y sofiaba, escribfa solicitudes y mandaba “emisarias” a
las autoridades, jtodo ello a lo Lebn Tolstoil . Y, como ocurre
siempre en tales cazos, la abstencién tolstoiana de la politica, la
renuncia tolstoiana a la politica, la falta de interés y comprensién
respecto de ella, fucron causa de que s6lo la minoria siguiera al
proletariado conciente y revolucionario; la mayoria fue presa de
esos intelectualoides burgueses lacayunos, carentes de principios,
que con el nombre de kadetes corrian de las reuniones de los
trudoviques a la antesala de Stolipin e imploraban, regateaban,
conciliaban y prometian conciliar hasta que la bota militar los
cchaba a puntapiés. Las ideas de Tolstoi son un espejo de la
debilidad y los defectos deé nuestra insurreccién campesina, un
reflejo de Ia flojedad del campo patriarcal y la rutinaria cobardia
del “mujik laborioso”. : '
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ilel intercambio, del predominio del mgr.caclqd?z cletlh_[p:ﬁclzr dg
dinero va desplazando mis y mis la vicja vida }H_Ja‘lzil 1&-1 r}évoﬂ
patriarcal ideclogia tols&oian{a. Perci 1]015 é)li].f:ufévofﬂ]_{:g;()i]'lﬁacde o
as primeras derrotas en lu lucha n 5
:::{nl:lg lfmiats'lalzlo algo que no puede discutirse: me ]'CEICE‘O die%uilic:
mortal asestado a la inconsistencia, a lq debilidad qgfl,t anﬁq e
mostraron las masas. Las lineas divisorias se han' vuelto 1'11371.‘0 o
tilas. Las clases y los partidos ha_n tf)m‘ado_ 1_3051(:1011(??.1'“‘ |£l o
mrtilleo de las lecciones que _1;)1'111(10 stol]l).ll]l,dy gld({t]:ls revoi
ifslematica y consecuente agitacion de los socia "{?m{)t(fl‘n[()ién vo-
lucionarios, no sdlo el prolctm:mdo somahsta,’su_lp T}CI ibicn las
masas democriticas del campesinado promoveréin inevital ::- neate
lichadores cada vez mas tcmpladps, cada vez menos suscep
de caer on nuestro pecado histérico de tolstoismo.

Tomemos las insurrecciones de’ soldados en 1905-1906. Poil
Su composicién social aquellos luchadores de nuestra revolucidn
pertenecian en parte al campesinado y.en parte al proletariadoy
Este dltimo estaba en minorfa; por eso, el movimiento en lag
tropas no muestra ni siquiera de lejos la unidad que observamog
por toda Rusia en el proletariado, ni la conciencia’ partidaria qug
éste manifest6, al hacerse socialdeméerata como por ‘arte de mad
gia. Por otro lado, nada ‘mis erréneo que la opinién segiin l4
cual el fracaso de las insurrecciones de los soldados se debid)
a la falta de dirigentes salidos de Ia oficialidad. Al contrario, el
gigantesco progreso de la revolucién desde los tiempos de “Nas
rédnaia Volia” se expres6 precisamente en que’ quienes empuiia
ron las armas contra log jefes fueron los “borregos grises”, cuyol
espiritu de independencia tanto asusté a los terratenientes y off
ciales liberales. El soldado simpatizaba con toda su alma con lal

. i i i ni g ablica de acverdo con el
causa de los campesinos; los cjos se le iluminaban cuando ofal Proletari, nim, 35, 11 (24) de Se publica

tiembre de 1908 : manuscrito, cotejado con el texto
nmetiembpn N

. del periddico.

soldados en las unidades, pero casi nunca supieron aprovecharlol
resueltamente; los soldados vacilaban; al cabo de uno o dos dias, ¥
de unas horas a veces, después de matar a algin oficial odiado

Tolstoi reflej6 el odio acumulado, las ansias en saz6n de una
vida mejor, el deseo de liberarse del pasado, y también los suefios
inmaduros de! campesinado, su incultura politica y su debilidad!
revolucionaria. Las condiciones histéricas y econémicas explican;
la inevitable iniciacién de la lucha revolucionaria de las 1nasas,,
su falta de preparacién para la lucha y la tolstoiana no resistencia |
al mal, factor importantisimo en la derrota de la primera campafia’
revolucionaria.

Se dice que los ejérceitos que han sido derrotados aprenden
bien. Naturalmente, sélo en un sentido muy limitado es acertado! :
comparar las clases revolucionarias con los ejércitos, El desarros -
llo del capitalismo modifica y agrava hora a hora las condiciones b
qué empujaron a millones de campesinos, aglutinados por el odio
a los terratenientes feudales y su gobierno, a la lucha democratica:
y revolucionaria. Dentro del campesinado mismo, el desarrollo |




LA MANIFESTACION DE I1.0S OBR
EROS 7
Y ALEMANES EN FAVOR DE LA szq?LhSEs

obr ;L‘ctu;]do S(le s‘abe, la prensa bur_guesa de Inglaterra y Alemania
sobr 0 10s pasquines sensacionalistas, sostienen desde hace
pe PO una campafia chovinista, azuzando a un pafs contra otro
Cz;d(():ompcfiep}:m de los capitalistas ingleses y alemanes en el mer-
e mun 1::1 se torna cada vez més encarnizada. La antigua
i, lll)nd?;?(l:i:n e Ir:iglatell-rahy su dominio absoluto en el mercado
: pasado a la historia. Alemania fi
wdia . ura entre los paf
capitalistas que se desarrol i $ b ve
I ollan con particular rapid d
mas los productos de su industri alida on ¢ cxtramjors
ustria buscan salid 1 j
ek por Tas : an sahda en el extranjero,
) colonias y los conflictos d i
: e los interese
ciales se han convertido, e i " ana de
, en la sociedad capitalista, e
' CO n una de
}g: giugias]%rmcslpales Se las guerras. Y no es sorpr,endente que
apttalistas de ambos paises conside inevi
ren inevitable la
entre Inglaterra y Alemani Titares
a mania y que sus respectivas o ili
b e nglaterra. x pectivas castas militares
seable. Los chovinistas i '
le ingleses quieren minar la
fdueic'.la dellpehg'roso competidor quebrantando el poderio naval
tee eIIT..lam?, mientras sea muchisimo mis débil que el de Ingla-
m;mI.I aols ]unltcjers y g&enerales alemanes, con el Borb6n Guiller-
a cabeza, arden en deseos de
entrar en combate con
tI:glatterra, espcraildo aprovechar la superioridad de sus fuerzas
rresires y que el estruendo de las vi i ili
victorias militares le permi
e el ) rmit:
ahogar el creciente descontento de las rhasas obreras e 11311 edt'd
la agravacién de la lucha de clases en Alemania ‘ pect

* Este articulo fue escrito i
. ; ; por V. I. Lenin con motive d 3
de o,bleros que Se reqhzé en Berlin el 7 (20) de seti;rnlzuree él:alsl;'%!gnién
grotbsta contra el creciente peligro de guerra. Estaba destinad al nd 36
e Proletfm pero no se publicd, (Ed.) 0 ol nom. 36
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Los obreros ingleses y alemanes resolvieron actuar piblica-
mente contra el creciente peligro de guerra, Desde hace mucho
tiempo los periédicos obreros de ambos paises luchan sin desmayo
contra el chovinismo y el militarismo. Pero ahora se necesitaba
una expresion de la voluntad de la clase obrera més importante
que la que permite una publicacion periodistica. Y los obreros
ingleses decidieron enviar una delegacién a Berlin para asistir a
una gran manifestacién, que declararia la comin determinacin
del proletariado de ambos paises de hacer la guerra a la guerra.

T.a manifestacién se celebré en Berlin el domingo 7 (20) de
setiembre. Esta vez, los diputados de los obreros ingleses pudie-
ron hablar sin obsticulos ante el proletariado berlinés, Dos afios
atris, cuando J. Jaurds qitso intervenir en nombre de la clase
obrera francesa en un mitin piblico de los socialdemdcratas para
protestar contra los chovinistas de la burguesia, el gobierno aleméin
le prohibié dirigir la palabra a los obreros alemanes. Esta vez,
el gobierno aleméan no se atrevié a expulsar a los delegados del
proletariado inglés.

En una de las salas mds grandes de Berlin se celebréd una
gigantesca asamblea obrera, Cerca de 5.000 personas llenaron de
inmediato el local, quedando en el jardin y en la calle otros mu-
chos miles. Guardaban el orden delegados obreros con brazaletes
rojos. El camarada Legien, conocido dirigente de los sindicatos

obreros (los llamados sindicatos “libres”, es decir, socialdeméera- .

tas en realidad), saludé a la delegacion inglesa en nombre de
toda la clase obrera alemana organizada politica y sindicalmente.
Hace cincuenta afios —dijo— los obreros franceses e ingleses se
pronunciaron ya en favor de la paz. Entonces, los socialistas, la
vanguardia, no eran respaldados todavia por masas organizadas.
Ahora, los sindicatos obreros de Inglaterra y Alemania juntos
cuentan con 4.300.000 miembros. En nombre de este ejército
intervienen hoy los delegados ingleses y la reunion berlinesa,
quienes afirman que la decisién en el problema de guerra o paz
estd en manos de la clase obrera.

Maddison, delegado de los obreros ingleses, en su discurso
de respuesta, condené la campafia chovinista de la burguesia y
entreg6 un “Menc * e los obreros de Gran Bretafia 2 los obreros
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de Alemania”®; suscrito por 3.000 personas. Entre los firmantes,
sefialé el orador, hay representantes de las dos tendencias del
movimiento obrero inglés (es decir, socialdeméeratas y adeptos
del Partido Laborista Independiente, que no sustentan todavia
opiniones socialistas mis o menos consecuentes ). En el mensaje
se sefiala que las guerras sirven a los intereses de las clases po-
seedoras. Las masas obreras soportan todo el peso de las guerras;
las clases poseedoras sacan provecho de las calamidades popula-
res. jUnanse los obreros para luchar contra lIa casta militar, para
garantizar la paz!

Después de los discursos de otros delegados ingleses y de
Richard Fischer, representante de la socialdemocracia alemana, la
asamblea aprobé por unanimidad una resolucién en la que se
condena “la politica egoista y falta de perspectivas de las clases
dominantes y explotadoras” y se expresa la disposicién a actuar
de acuerdo con la resolucién del Congreso Internacional de
Stuttgart, es decir, a luchar contra la guerra con todas las fuerzas
y por todos los medios. La asamblea se disolvi6 en orden, mien-
tras se cantaba La Marsellesa obrera. No hubo manifestaciones
callejeras. La policia y las autoridades militares de Berlin vieron
frustradas sus esperanzas. Como es caracteristico en el régimen
alemdn, la més pacifica manifestacién de los obreros tuvo como
compafifa una demostracién policial y militar. Fue movilizada
la guarnicién de Berlin. Conforme a un riguroso plan, se aposta-
ron_destacamentos militares en los puntos més diversos de la
cindad, casi siempre en forma tal que resultara dificil observar
dénde estaban ocultos los soldados y en qué cantidad, Patrullas
policiales recorrieron las calles y plazas préximas a la sala donde
se celebraba la asamblea y, sobre todo, el camino que conduce
desde alli hasta el Palacio. ¥ste fue rodeado con un verdadero
anillo de policfas sin uniforme y destacamentos del ejéreito ocul-
tos en los patios. Se organizé un complicado sistema de piquetes
policiales: habja grupos de policfas en las esquinas, oficiales de
policia en todos los puntos “importantes”, policias en bicicleta
cumplian funciones de exploracién y daban cuenta a las autori-
dades militares de cada paso del “enemigo”, los puentes y los

® Este “Mensaje” se publicé en el periédico Vorwdrts (véase V. L
Lenin, ob. cit,, t. 1V, nota 35), ntim, 222, del 22 de setiembre de 1008, (Ed.)
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cruces por el canal estaban protegic;i’os 1‘)01" t.riple glfarflia. Guari
daban a la monarquia amenazada”, escribi6 sarcisticamente e
periédico Vorwidrts® con motivo de todas estas medidas del go-
bierno de Guillermo II

Era un ensayo, agregamos nosotros: Guillermp’ IL v la bur-
guesia alemana efectuaron un ensayo de lucha militar contra el
proletariado insurreccionado. Indudablemente, y en cualquier
caso, estos ensayos son provechosos tanto para las masas obrel:as
como para los soldados. Ca ira! (jla cosa marchara!), como c'hce
una cancién de los obreros franceses. Nuevos ensayos— quizds
hoy todavia muy despacio, pero de modo muy seguro— llevaran
al gran desenlace histérico.

Escrito entre el 8 (21) de se- Se pu.blica de acuerdo con el
tiembre y el 2 (15) de octubre manuscrito.
de 1908,

Publicado por primera vez en
1933, en Léninski Sbérntk, XXV.

 Lenin cita un articulo publicado en el nim. 222 de Verwirts, “{La
defensa de Berlinl”, (Ed.)




_ EL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL Y LA
SITUACION POLITICA ACTUAL

En la Universidad de Petersburgo se ha declarado una huelga
de estudiantes. Se han sumado a ellos varios centros de ense-
fianza superior. El movimiento se ha extendido ya a Mosct y
Jarkov. A juzgar por los datos que publican los periddicos rusos
y extranjeros, asf como por los que contienen las cartas particu-
lares de Rusia, nos encontramos ante un movimiento académico
bastante amplio *.

. ;I{eto_rno a lo antiguo! |Retorno a la Rusia prerrevoluciona-
rial: eso significan, ante todo, dichos acontecimientos, Como antes,
la reaccién gubernamental sigue apretando los tornillos a las uni-
versidades. La lucha eterna en la Rusia autocrdtica contra las
organizaciones estudiantiles ha adquirido la forma de una cruzada
del ministro centurionegrista Shvarts —quien actia de pleno
acuerdo con el “premier” Stolipin— contra la autonomia que pro-
metieron a los estudiantes en el otofio de 1905 ( jqué no “prometi6”
entonces la autocracia a los ciudadanos rusos bajo la presidn de
la clase obrera revolucionarial), contra la autonomia que disfru-
taron los”estudiantes cuando la autocracia “no tenfa tiempo para
ocuparse” de ellos y que, por su propia naturaleza, la autocracia
habia de empezar a arrebatarles,

Como antes la prensa liberal —esta vez junto con algunos

® Se trata de un movimiento estudiantil de masas de Rusia, que se
inicié en el otofio do 1908 en Petersburgo. En aquella época la Iucha estu-
diantil estaba vinculada con la politica reaccionaria del ministro de Instruc-
cién Piblica A. Shvarts, que habia iniciado una campafia orientada a comba-
tir lo que quedaba de la autonomis universitaria y que se proponia terminar
con las libertades rme los estudiantes tenfan desde 1905. (Ed.)
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octubristas— se lamenta y gime; se lamentan y lloriquean los
sefiores profesores, quienes ruegan al gobierno que no emprenda
¢l camino de la reaccién, que aproveche la magnifica oportunidad
para “asegurar la paz y el orden por medio de reformas” en “el
pafs martirizado por las conmociones”, y ruegan a los estudiantes
(ue no recurran a métodos ilegales, capaces unicamente de hacer
¢l juego a la reaccibn, ete,, etc,, ete. (Qué viejas y trilladas can-
tilenas! |Con qué vigor resucitan ante nosotros lo que pasd unos
veinte afios abrds, a fines de la década del 80 del siglo pasado!
l.a semejanza de aquellos tiempos con los actuales parecerd sor-
prendente, en particular, si se toma el momento actual en forma
aislada, al margen de los tres afios de revolucién vividos, ya que
la Duma {a primera vista) expresa con una pequefiisima diferen-
cia la misma correlacion de fuerzas existente antes de la revolu-
cién: la dominacién del terrateniente salvaje que, antes que cual-
quier tipo de representacidn, prefiere los vinculos de palacio y la
influencia de su amigo, el funcionario publico; el apoyo a ese
inismo funcionario por parte de los comerciantes (octubristas),
quienes no se atreven a disentir de sus benevolentes patrones; la
“oposicion” de los intelectuales burgueses, que se preocupan ante
todo de demostrar su lealtad y califican las exhortaciones a los
que estin en el poder como actividad politica del liberalismo.
Los diputados obreros de la Duma nos recuerdan débilmente,
demasiado débilmente, el papel que desempefid no hace mucho
¢l proletariado con su lucha de masas abierta.

Cabe preguntarse si podemos, en tales condiciones, atribuir
importancia a las viejas formas de la primitiva lucha académica
de los estudiantes. Si los liberales han caido en la “politica” de
los afios 80 (naturalmente, s6lo irénicamente puede hablarse aqui
de politica), sno rebajark sus objetivos la socialdemocracia si de-
cide que es necesario apoyar de una u otra manera la lucha
académica?

Al parecer, esto es lo que se preguntan en algin sitio los
estudiantes socialdemoécratas. Por lo menos, la Redaccién de
nuestro periédico ha recibido una carta de un grupo de estudian-
tes socialdeméceratas, en la que se dice, entre otras cosas:

El 13 de setiembre, la asamblea de estudiantes de la Universidad de
Petersburgo resolvié llamar a la huelga general estudiantil en todo el pais,
bastndose en la tictica agresiva de Shvarts; la plataforma de la huelga es
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a-:.-_adcmfr.:a; la asamblea aplaude inclusive los “primeros pacos” de los cons |
sejos de profesores de Mosct y Petersburgo en la lucha por la autonomis, B

I\;os cauza asombro la plataforma académica presentada por la asamblea de
Petershurgo v, en las circunstancias presentes, la consideramos inadmisibla

e incapaz da unir a los estudiantes para una lucha activa y amplia, Concé: §
bimos la aciion estudiantil vnicamente coordinada con Ja accién politica !

general y en ningln caso aislada. No existen los elementos capaces de unir
p o Tarvdy iyl vt S ; 3 i)
:g’\l:-.]?‘t;d1mmzdo. En virtud de ello, nos prenunciamos contra la accion acd-

. El error que cometen los autores de la carta encierra una
Importancia politica mucho mayor de lo que podria suponerse a

* 1 £ g . f
simple vista, pues su argumento, en esencia, aborda un tema que

es incomparablemente mds amplio e importante que la partici-
pacion en esta huelga,

. ‘Cunr:(:himos la accitn estudiantil dnicamente coordinada con la accién
11\(_)]1?(::1 general. En virtud de ello, nos pronunciamos contra la accidn acas
démica.

Este argumento es totalmente erréneo. La consigna revolu:
cionaria —hay que tender a coordinar la accién politica de log
est’udiantes y el proletariado, etc.— se trasforma, en este caso, de
guia viva para una agitacién cada vez més amplia, 1-m’1]tip],e y
combativa, en un dogma muerto que se aplica mecdnicamente
a etapas distintas de formas diferentes del movimiento, No basta
proclamar la accién politica coordinada, repitiendo la “@ltima pa-
labra” de Jas ensefianzas de la revolucién. Hay que saber hacer
propaganda en favor de la accién politica, aprovechandop todas
las posibilidades, todas las condiciones ¥, ante todo y sobre todo,
cualquier conflicto de masas entre diversos sectores progresistas
sean cuales fueren, y la autocracia. No se trata, naturalmente de
dividir por anticipado todo movimiento estudiantil en “etaims"
obligatorias y observar atentamente si atraviesa con exactitud cada
etapa, temiendo que ocurran acciones politicas “inoportunas”; etc.
Semejante posicién implicaria la mis nociva pedanteria y’sélo
conducirfa a una politica oportunista. Pero no menos nocivo es
el error opuesto, el que se comete cuando, en aras de una con-
signa falsamente concebida como inamovible no se quiere tener
en cuenta la verdadera situacién que se ha creado ni las condi-
ciones del movimiento de masas de que se trata. Semejante apli-
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cacién de una consigna degenera de modo inevitable cn fraseo-
logia revolucionaria.

Pueden darse condiciones en las que el movimients acadé-
mico rebaje el nivel de un movimiento politico, lo divida o se aleje
de él. En ese caso, los grupos socialdemdéeratas de estudiantes
estarian obligados, como es logico, a concentrar toda su agitacion
contra tal movimiento. Sin embargo, todo el mundo advierte que
las condiciones politicas objetivas del momento actunl son dis-
tintas: el movimiento académico expresa el comienze del movi-
miento del nueve “releve” de jévenes estudiantes, mis o menos
acostumbrados ya a una autonomia muy restringida. Iste movi-
miento se inicia en una situacidn en la que no existen las demds
lormas de la lucha de masas, en 1ma situacién de calma, en la
que las amplias masas contindan digiriendo —todavia en silencio,
de modo reconcentrado y con lentitud— las experiencias de tres
afios de revolucién,

In tales condiciones, la socialdemocracia cometeria un pro-
fundo error si se pronunciase “contra la accién académica” No,
los grupos de estudiantes pertenecientes a nuestro partido deben
orientar todos sus esfuerzos a apoyar, aprovechar y extender este
movimiento. Como todo apoyo de la socialdemocracia a las for-
mas elementales de movimiento, el presente apoyo debe consistir
también, ante tode y sobre todo, en influir ideclégica y orginica-
mente sobre los més vastos sectores sacudidos pov el conflicto y
que, por lo general, afrontan, en esta forma de conflicto, su
primere experiencia politica. Porque la juventud estudiantil que
ha ingresado en las universidades durante los dos afios Ultimos
ha llevado una vida apartada casi por completo de la politica y
ha sido educada en el espiritu de la estrecha autonomia acadé-
mica no s6lo por los profesores del Estado y por la prensa guber-
namental, sino también por los profesores liberales y por todo
el partido kadete. Para esta juventud, la huelga amplia {si es
que sabe organizar una huelga amplial; nosotros debemos hacer
todo lo posible para ayudarla pero, claro estd, no nos corresponde
a los socialistas garantizar que tal o cual movimiento burgués sea
coronado por el éxito) es el comienzo de un conflicto -politico,
lo entiendan o no quienes intervienen en la lucha., Nuestia tarea
consiste en explicar a la masa de “académicos” que protestan la
importancia objetiva de ese conflicto, tratar de convertirlo en un
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movimiento politico conciente, multiplicar la labor de agitacién
de los grupos socialdemécratas del estudiantado y orientar todg
esta actividad de manera que se asimilen las conclusiones revos

lucionarias de la historia de tres afios, se comprenda la inevita:

bilidad de una nueva lucha revolucionaria, y nuestras viejas con-
signas —plenamente actuales todavia—, relativas al derrocamiento

de la autocracia y la convocatoria de la Asamblea Constituyente,

vuelvan a ser objeto de discusion y piedra de toque de la concen-
tracién politica de las nuevas generaciones de demderatas,

Los estudiantes socialdeméeratas no tienen derecho a renunt

ciar a semejante labor, cualesquiera que sean las circunstancias,
Y por dificil que sea hoy esa labor, por muchos que sean los fra:
casos que sufran unos u otros agitadores en una u otra unjver.
sidad, asociacién de estudiantes, asamblea, ctc., les diremos:
fllamen y les abrirdn! La labor de agitacién politica jaméds se
realiza en vano. Su éxito se mide no solo por el éxito logrado
aqui y ahora, en obtener la mayoria o el acuerdo para la accién
politica coordinada. Es posible que no consigamos eso de inmes
diato: precisamente porque somos un partido proletario organi-
zado no debemos turbarnos por los reveses transitorios, sino des-
arrollar nuestra labor con inquebrantable tenacidad y firmeza,
aun en las condiciones més dificiles.

El llamamiento del Consejo Estudiantil de Goalicién de San
Petersburgo, que publicamos a continuacion, prueba que hasta
los elementos més combativos del estudiantado se aferran porfia-
damente a los mas puros objetivos académicos y entonan, por
ahora, la cancién kadete-octubrista. Y ello al mismo tiempo que
la prensa kadete y octubrista mantiene la actitud més repugnante
hacia la huelga, procurando demostrar en pleno apogeo de la
lucha que ésta es perjudicial, criminal, ete, Debemos aplaudir
la réplica que ha considerado necesario dar el Comité de Peters-
burgo de nuestro partido al Consejo de Coalicién, (Véase Del
partido®.)

® Se hace referencia a Ja resolucién del Comité del POSDR de Peters-
burgo, publicada en la secoidn “Del partida” del periédico Proletard, ntum,
36 del 3 (16) de octubre de 1908. El comité llamé a los grupos estu-
diantiles socialdemécratas a declarar publicamente que nada tenfan en comtn
con el llamamiento del Consejo Estudiantil de coalicién y & subordinar el
movimiento a los objetivos socialdeméeratas de la lucha de todo el pueblo
contra el zarismo. (Ed.)
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Por lo visto, el litigo de Shvarts no es Sufifiente’ af’m para
convertir a los estudiantes de nuestros dias de aca'demlcos en
“politicos”; para completar la educacion revglumorlarla d:a nuevos
cnadros ellos necesitan, ademds, los escorpiones de mas y mgils
surgentos centurionegristas. Con esos cuadros, educados polr toda
la politica stolipiniana, por cada paso d;e la contrarrevo umf_n;,
debemos trabajar incansablemente tan}blep. I]OSOtl‘(l)S,‘IOS social-
demdcratas, que comprendemos la inevitabilidad objetiva de nue-
vos conflictos democrdticoburgueses en escala nacwn.al con la
autocracia, la cual ha cerrado filas con la Duma octubrista y cen-

ionegrista, .
mrmg;:g(:; escala nacional, pues sz contrarrevolucién centurio-
negrista, al hacer retroceder a Bus_m, no sblo jcemp}a a2 nuevos
luchadores en las filas del proletariado rcvolucmnano., sino que
provocaré también de modo inevitable un nuevo movimiento de
la democracia no proletaria, es decir, burguesa (entendiendo por
ello, como es natural, no la parlicipgcién en la lucha de toda ;a
oposicidn, sino la amplia participacién de los elementos dfe a
burguesia y la pequefia burguesia verdaderamente demoeré.pcos',
es decir, capaces de luchar). El comienzo de la lu’c‘ha estudlfmtxl
de masas en la Rusia de 1908 es un sintoma pohtlco,. un sinto-
ma de toda la situacién provocada por la contrarrevolucion. Miles
y millones de hilos ligan a la juventud estudiantil con la burguez-
sia media e inferior, con los pequefios funcionarios, con t."teterml«.
nados grapos del campesinado, el clero, etc. Si en 'la primavera
de 1908 se intentd resucitar Ja “Unién de Liberacién”®, levemt?nte
mds izquierdista que la vieja unién demdcrata constitucionalista,
semiterrateniente, representada por Piotr Struve; si en el otofio
empieza a agitarse la masa de la juventud que t?:stz‘t mis cerca de
la burguesia democratica de Rusia; si los escritorzuelos venales
vuelven a aullar con multiplicada rabia contra la revolucién en
las escuelas; si se quejan y lloran los infames profeso_res liberales
y los dirigentes kadetes con motivo de las huelgas inoportunas,
peligrosas y funestas, indeseables para los q1.161’1d03 octubristas,
capaces de “apartar” a los octubristas que estin en el poder, eso
significa que en los polvorines se acumula pélvora nueva, y que

? Véase el presente tomo, pigs. 59-63. (Ed.)
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LOS ACONTECIMIENTOS DE LOS BALCANES
Y PERSIA ,

’

Los acontecimientos de los Balcanes han preocupado ultima-
mente a la prensa politica de Rusia y toda Europa. Durante
algtin tiempo parecié inminente el peligro de una guerra euro-
pea, y aunque de ninguna manera ha desaparecido, lo mis pro-
bable es que las cosas se limiten a ruidos y gritos y la guerra sea
evitada.

Fchemos una mirada general al cardcter de la crisis y a las
tareas que impone al partido obrero ruso.

La guerra ruso-japonesa y la revolucién rusa han dado un
poderoso impulso al despertar politico de los pueblos asiaticos.
Pero este despertar se ha extendido de un pais a otro con tanta
lentitud, que en Persia la contrarrevolucién rusa ha desempefiado
y sigue desempefiando poco menos que el papel principal, y la
revolucién turca ha chocado en seguida con una coalicion contra-
rrevolucionaria de potencias encabezadas por Rusia. Es cierto que,
a primera vista, esta afirmacion contradice el tono general de la
prensa europea y las declaraciones de los diplomaticos: de creer
csas declaraciones y los articulos de los érganos oficiosos, todos
rebosan “simpatfa” por la Turquia renovada, todos desean Unica-
mente el fortalecimiento y desarrollo del régimen constitucional
en Turquia, todos elogian por la “moderacién” a los Jévenes Tur-
cos burgueses. ' '

Pero todos esos discursos son un ejemplo tipico de la ruin
hipocresia burguesa de los gobiernos y la burguesia reaccionaria
de la Ewropa contemporinea. En realidad, ni un solo pals euro-
peo que se Jlame democrdtico, ni un solo partido burgués euro-
peo que pretenda ser democritico, progresista, liberal, radical, etc.,
ha demostrado de alguna manera un auténtico deseo de promo-
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trario, todos temen el éxito de la revolucién t
ble resultado serfa, por un lado, alentar las gs
nomfa y verdadera democracia de todos los
Y, por otro, asegurar el triunfo de la revolucié
impulso al movimiento democratico en Asia, reforzar |
la independencia en la India, implantar re
todo lo largo de la inmensa fronter
crear nuevas condiciones que dificult
centurionegrista y facilitarfan el
Rusia, etcétera,

Esencialmente todo cuanto ocurre ahora en los Balcanes;
Turquia y Persia es una coalicién contrarrevolucionaria de las
potencias europeas contra el ascenso de la corriente democritica
en Asia. Todos los esfuerzos de nuestros gobiernos v todas las
prédicas de los “grandes” rotativos europeos tienden a ocultar
este hecho, desorientar a Ia opinién piblica, encubrir con discur-
sos hipéeritas v trucos diplométicos la coalicién contrarrevolucio-
naria de -las Ilamadas naciones civilizadas europeas contra las
naciones asidticas menos civilizadas Yy que més tienden a la demo-
cracia, Y la verdadera esencia de la politica del proletariado en
la presente etapa consiste en desenmascarar a los hipéeritas bur-
gueses, poner al descubierto ante las mds amplias masas popula-
res el carfcter reaccionario de los gobiernos europeos que, por
temor a la lucha proletaria en sus propios pafses, desempenan y
ayudan a otros a desempediar el papel de gendarme con respecto
a la revolucién en Asia,

La red de intrigas tejida por Europa en torno de los acon-
tecimientos turcos y balcinicos es extraordinariamente densa, y
los filisteos muerden el anzuelp de Jos diplomdticos que, con el
propdsito de oscurecer el sentido del proceso en su conjunto,
tratan de desviar la atencién publica hacia minueias, detalles,
aspectos aislados de los acontecimientos. Por el contrario, nues-
tra tarea, la tarea de Ia socialdemocracia internacional, dehe ser
explicar al pueblo las conexiones mutuas entre los acontecimientos,
sefialar su direccién fundamental y sus motivaciones internas.

La rivalidad de las potencias capitalistas, que desean “arran-
car un pedazo” y ampliar sus posesiones y colonias, y el temor
de las mismas al movimiento democritico independiente entre

a lucha por

a rusa y, por consiguiente,;
arfan la politica del zarismo
ascenso de la revolucién en

de la revolucién turca. Por el cons |
urca, cuyo inevitas | :
piraciones de auto- |
pueblos balcdnicos
n persa, dar nuevq |

gimenes de libertad a |
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los pueblos dependientes o “tutelados” por Europa, son los dos
motores de toda la politica europea. Elogian_ a los Jovenes Turcos
por su moderacién y comedimiento, es demr: elogian a la rcﬁvo:_
lucion turca porque es débil, porque no empuja a las masas poput
lares a una accién verdaderamente independiente, porque es hostil
a la incipiente lucha proletaria en el In:lperio otomano; al mismo
liempo, contintan el saqueo de Turquia. Elogian a los ]Jévenes
‘Turcos porque es posible seguir saqueando como antes las pose-
siones turcas. Los elogian, y prosiguen una poh/tl-:,:a cuyo propé-
sito evidente es el reparto de Turquia. Fl Pcr-iocgwq Populaf: de
Leipzig®, orgmo ‘de los socialdeméeratas d_e L_elpmg, ha dicho
al respecto con exactitud y acierto extraordinarios:

En mayo de 1791, los estadistas previsores que d(? veras se preocupa-
ban del bien de la patria efectuaron una reforma pohtlca_ en‘tPolﬂma. c}lﬂl
rey prusiano v el emperador austriaco c‘llogi:u‘qn_ la C_?nstltuclonl d,a:l % e
mayo y la aplaudieron como un acto que “beneficia al“l'..st:tdo vecing™, ado
¢l mundo elogié a los reformadores polacos por la _modgracmu con que
emprendieron su obra, a diferencia de _los terribles Jjacobines de Pa:!us d
iEl 23 de enero de 11793, Prusia, Austria y Rusia, firmaron el tratado de
eparticién de Polonia
1ep’utEn agosto de 1908, los Jévenes Turcos han efectuadg su reforma poli-
tica con extraordinaria facilidad. Todo el mundo los ElOglEl por la deco_rosa
“moderacién” con que han emprendido su obra, a diferencia de !os terribles
socialistas en Rusia... En octubre de 1908 se p{roduce una serie de acon-
tecimientos que preanuncian el reparte de Turquia.

Seria pueril, por cierto, que a alguien se le ocurriese creer
las palabras de los diplomaticos sin tener en cuenta sus dctos, la
accion colectiva de las potencias contra la Turquia revo?uc?ona-
ria. Basta comparar el hecho de la entrevista y las negociaciones
de los ministros de Relaciones Exteriores y jefes de Estado de
algunos paises con los acontecimientos postrer_iares, para que la
ingenua fe en las declaraciones de los diplomaticos se dlslpe como
el humo. En agosto y setiembre, precisamente después de la

® Leipziger Volkszeitung (“Periddico Popu]a.r_de Leipzig"): érganc
del ala derg{.,'hg de la socialdemocracia alemana, publl(fado desde 1894 hasta
1933. Durante muchos afios fue dirigido por F. Mehrlln_g y R, Lux‘m‘a.mburgo;
a partic de 1917, y hasta 1922, fue el periédico oficial de los {ndepen-
dientes”; en 1922 se convirti6 en vocero del ala derecha de los socialdemd-
“cratas, (Ed.)
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revolucién de los Jévenes Turcos y en visperas de las declara-8
ciones de Austria y Bulgaria, se producen las entrevistas del sefior
Izvolski en Carlshad y Marienbad con el rey Eduardo y el Primeng
Ministro de la Republica Francesa, Clemenceau; del ministro de'f
Relaciones Exteriores de Austria, Von Aehrenthal, con el minis-
tro de Relaciones Exteriores italiano, Tittoni, en Salzburgo; de|
Izvolski con Aehrenthal, el 15 de setiembre, en Buchloe; de Fers)
- dinand, principe de Bulgaria, con Francisco José en Budapest;
de Izvolski con Von Scheen, ministro alemédn de Relaciones Exte-§

riores, y luego con Tittoni y el rey de Italia.

Estos hechos hablan por si mismos. Anfes de las declarg- |
ciones de Austria y Bulgaria, fodo lo esencial habia sido decididg:|
ya del modo mis secreto y directo, mediante las entrevistas per- §
sonales de reyes y ministros, enfre seis potencias: Rusia, Austria,
Alemania, Italia, Francia e Inglaterra. La controversia periodis- §
tica iniciada después sobre si Aehrenthal dijo o no la verdad al§
manifestar que Italia, Alemania y Rusia habian consentido la §
anexion de Bosnia y Herzegovina por Austria, es una farse del §
principio al fin, un completo engafio en el que sélo creen los filis- §
teos liberales. Los cabecillas de la politica exterior de los Estados §
curopeos, los Izvolski, los Achrenthal y toda esa pandilla de ban- §
didos coronados y sus ministros han arrojado adrede un hueso a |
la prensa: tengan la bondad de refiir, sefiores, discutan sobre §
quién ha engafiado a quién y quién ha ofendido a quién, Austria §
a Rusia, Bulgaria a Austria, etc., quién ha sido el “primero” en
hacer trizas el Tratado de Berlin¢, quién y qué actitud asume |
hacia el plan de una conferencia de las potencias, etc., etc. Ten- §
gan la bondad de distraer a la opinién pdblica con estas intere-
santes e importantes —joh, importantisimasl— cuestiones. Esol
es exactamente lo que necesitamos para ocultar lo principal y §
bdsico: el acuerdo previo alcanzado ya en lo fundamental, es decir, 4
las medidas contra la revolucién de los Jévenes Turcos, los pasos: §
futuros para repartirse a Turquia, revisar con cualquier pretexto &

el convenio de los Dardanelos, autorizar al centurionegrista zar

que ahogue la revolucién persa. Eso es lo primordial, eso es lo

que de verdad necesitamos los jefes de la burguesia reaccionaria
de toda Europa, y lo que estamos haciendo. En cuanto a los
mentecatos liberales, que pueden perder su tiempo debatiendo en
la prensa y en los parlamentos ¢cémo empezd todo, qué dijo cada
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uno y con qué aderezo debe ser definitivamente formalizada,
suscrita y presentada al mundo entero la politica de saqueo colo-
nial y aplastamiento de los movimientos democriticos.

Los periddicos liberales de todas las grandes potencias etro-
peas —a excepcidn de Austria, la mds “harta” por el momento—
se dedican ahora a acusar a sus respectivos gobiérnos de no pro-
teger suficientemente sus intereses nacionales. Los liberales de
cada nacién presentan a su pais y gobierno como los mds ineptos,
como los que menos “aprovechan” la situacidn, como engafia-
dos, ete. Es también la politica de nuestros kadetes, quienes lle-
garon a decir tiempo atrds que los éxitos de Austria despiertan
su “envidia” (expresién literal del sefior Miliukov). Toda esta
politica de los liberales hurgueses en general, y de nuestros kade-
tes en particular, es la hipocresia mis repugnante, la traicién ms
abyecta a los verdaderos intereses del progreso y la libertad. En
primer lugar, esa politica embota la conciencia democrética de
las masas populares porque silencia la conspiracién de los gobier-
nos reaccionarios; en segundo lugar, empuja a cada pais al camino
de la llamada politica exterior activa, es decir, aprueba el sistema
de saqueo colonial e intervencién de las potencias en los asuntos
de la Peninsula Balcdnica, intervencién que siempre es reaccio-
naria; en tercer lugar, hace francamente el juego a la reaccionm,
al interesar a los pueblos en cudnto “recibiremos”, cuinto “nos
tocard” en el reparto y cudnto “arrancaremos” en el regateo. Lo
que mas necesitan los gobiernos reaccionarios en estos momentos
es, precisamente, poder invocar la “opinijn publica” para refren-
dar sus actos de rapifia, la exigencia de “compensaciones”, etc.
Vean ustedes, dicen, la prensa de mi pafs me acusa de ser dema-
siado desinteresado, de no defender en grado suficiente los inte-
reses nacionales, de ser flexible, y me amenaza con la guerra; por
tanto, mis exigencias, por ser las més “modestas y justas”, jdeben
ser satisfechas integramentel

La politica de los kadetes rusos, lo mismo que la de los bur-
gueses liberales europeos, es la del servilismo ante los gobiernos
reaccionarios, de la defensa de las anexiones coloniales, de saqueo,
y de la intervencién en los asuntos ajenos. Es una politica par-
ticularmente nociva porque se aplica bajo la bandera de la “opo-
sicién”, debido a lo cual desorienta a muchos, infunde confianza
a quienes no creen en el gobierno ruso y pervierte la conciencia
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de las masas. Por eso, nuestros diputados en la Duma y todas las
organizaciones de nuestro partido deben tener en cuenta que no
puede darse un solo paso serio en la propaganda y agitacién
socialdeméceratas sobre los acontecimientos de los Balcanes sin
explicar, tanto desde la tribuna de la Duma como por medio de
panfletos y reuniones, la relacidn existente entre la politica reac-
cionaria de la autocracia y la hipéerita oposicion de los kadetes.
No se puede explicar al pueblo todo lo nocivo y reaccionario de
la politica zarista sin explicar ese misma naturaleza de la politica
exterior que propugnan los kadetes. No se puede luchar contra
el chovinismo y las tendencias centurionegristas en politica exte-
rior sin luchar contra la fraseologia, los gestos, reticencias y con-
cepciones de los kadetes.

Ilustraremos con un ejemplo adénde llegan los socialistas con
sus concesiones al punto de vista de la burguesia liberal, En el
conocido 6rgano de los oportunistas Sozialistisches Monatshefte
(“Cuadernos mensuales socialistas™® —PPP—), Max Schippel dice
refiriéndose a los acontecimientos en los Balcancs: “Casi todos
los miembros de nuestro partido capaces de reflexionar conside-
rarfan un error que prevaleciese la opinidén recientemente expre-
sada de nuevo por nuestro érgano central berlinés (Vorwiirts)
segin la cual Alemania no tiene nada que buscar ni en las
actuales ni en las futuras revueltas en los Balcanes. Por cierto,
nosotros no debemos aspirar a conquistas territoriales... Mas
es indudable que los grandes reagrupamientos de potencias en
esta zona, importante eslabén de enlace entre Europa, toda Asia
y parte de Africa, afectan del modo més directo nuestra situacion
internacional ... Por el momento el reaccionario coloso ruso
carece de toda importancia decisiva ... No hay razén para ver..,
en Rusia... un enemigo, en todo caso y a toda costa, como pen-
saba la democracia de los afios 50” (8. 1319).

{Este necio liberal disfrazado de socialista no ha observado
las intrigas reaccionarias de Rusia tras su “prescupacién” por los
“hermanos eslavos”. |Al decir “nosotros” (refiriéndose a la bur-
guesia alemana), “nuestra” situacién, ete., no ha advertido ni el
golpe asestado a la revolucién de los Jévenes Turcos ni las me-
didas adoptadas por Rusia contra la revolucién persal

® Véase V. I. Lenin, ob, ¢it., t, II, nota 40, (Fd.)
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Las palabras que citamos aparecieron en una revista fechada
¢l 22 de octubre. El 5 (18) de octubre, Ndvoie Vremia® publicd
un tronante articulo sosteniende que “Ja anmarquia en Tabriz ha
alcanzado proporciones increibles” v que esta ciudad ha sido
“medio arrasada y saqueada por revolucionarios semisalvajes”.
Como ustedes notan, la victoria de la revolucién sobre las tropas
del Sha en Tabriz ha provocado la sibita rabia del érgano ofi-
cioso ruso. En ese articulo se presenta al jefe del ejéreito revolu-
cionario nersa, Sattar-kan, como “el Pugachov de Azerbeidzhan”*®
{Aderbeidzhin o Azerbeidzhan es la provincia septentrional de
Persia, v Tabriz su capital; la poblacién de esta provincia, segin
Reclus, renrvesenta casi la quinta parte de la noblacidn total de
Persia). “Surge un interrogante [escribia Ndvoie Vremia]: ges
que puede Rusia tolerar por mis tiempo estos escandalns, que
arruinan nuestro comercio de millones de rublos en la frontera
nersa? No debe olvidarse que el Este de Trascaucasia v Azer-
baidzhin constituyen un todo vimico desde el punto de vista etno-
grafico.., Los semintelectuales tartaros de Trascaucasia, olvi-
dando que som sthditns rusos, han exvresado calurosa simpatia
por los perturbadores de Tabriz y envian alli a sus voluntavins, . .
para nocotros tiene mucha mis imnortancia aue sea pacificado
Azerbaidzhin, colindante con nuestvao pais. Por doloroso que
resulte, las circunstancias nueden oblicar a Rusia a hacerse cargo
de este asunto pese a todos sus descos de no inmiscuirse en
nada.”

El 20 de octvbre, telegraliaban desde Petersburgo al peri6-
dico aleméin Frankfurter Zeitung que se proponia a Rusia la ocu-
pacién de Azerbaidzhin, como “eommensacién”, El 11 (24) de
octubre, el mismo peribdico publicaba el siguiente telegrama
de Tabriz: “Anteayer, .seis batollones de infanteria rusa, con el
correspondiente apoyo de caballeria w artilleria, cruzaron la fron-
tera persa y son esperados hoy en Tabriz”

Las trovas rusas cruzavon la frontera persa el mismo dia en
que M. Schinpel, repitiendo como un esclavo las afirmaciones y
los aullidos de la prensa liberal v policiaca, decia a los obreros

® Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. II, nota 8. (Ed.}
°* Pugachov, Emelidn: jefe de la més importante insurreccién cam-
pesina de Rusia, en el siglo xvin, (Ed.)
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alemanes que la importancia de Rusia como baluarte reaccionario

habia pasado a la historia y que [era erréneo ver en ella un |

enemigo a toda costal

Las tropas de Nicolds el Sanguinario estdn por cometer una |

nueva masacre entre los revolucionarios persas. Fl Lidjoy oficio-
s0 es seguido por la ocupacién oficial de Azerbeidzhin y la repe-

Ty o . . g
ticion eun Asia de lo que Rusia hizo en Europa en 1849, cuando’ !

Nicolas I envié las tropas contra la revolucidn hingara, Enton:
ces, ain habia en Europa, entre los partidos burgueses, verda-
deros demderatas, capaces de luchar por la libertad y no sélo de
hablar hinéeritamente de ella, a semejanza de log demdberatas
burgueses de nuestros dias. Rusia hubo de desempefiar entonces
el papel de gendarme europeo contra algunos paises de Europa,
por lo menos. Ahora, todas las principales potencias de Europa,
sin exceptuar a la “democrdtica” repéblica del “rojo” Clemen-
ceau, llevadas por su miedo cerval a cualquier extensién de la
democracia en su propio pafs, en cuanto sea beneficiosa para €l
pm}r&tariado, ayudan a Rusia a desempeiiar el papel de gendarme
asiatico, ]

No cabe la menor duda de que la conspiracidn reaccionaria
de setiembre de Rusia, Austria, Alemania, Italia, Francia e Ingla-
terra comprendia la “libertad de accién” de Rusia contra la revo-
lucién persa. No tiene la menor importancia saber si esto fue
escrito en algin convenio secreto, que serd publicado muchos
afios después en una recopilacién de documentos histéricos, o
si solamente fue dicho por Izvolski a sus amabilisimos interlocu-
tores, o si esos mismos interlocutores “insinuaron” que ellos pasa-
rian de la “ocupacién” a la “anexion” y que los rusos podrian
tal vez seguir la politica de Lidjov de la “ocupacién”, o alguna
otra cosa por el estilo. Todo eso apenas tiene importancia. Lo
esencial es que, aunque no haya sido formalizado, la setembrina
conspiracién contrarrevolucionaria de las potencias es un hecho
y su importancia resulta cada dia mis clara, Es una conspiracién
contra el proletariado y contra la democracia. s una conspira-
cién para aplastar directamente la revolucién en Asia o para ases-
tarle golpes indirectos. Js una conspiracién para continuar el
saqueo colonial y las conquistas territoriales hoy en los Balca-
nes, mafiana en Persia, pasado mafiana, quizds, en Asia Menor,
Egipto, etc., etc.

4]
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Sélo la revolucién mundial del proletariade puede derrotar
a la fuerza unida de los bandidos coronados y el capital interna-
cional. La tarea candente de todos los partides socialistas es
intensificar la agitacién entre las masas, desenmascarar el juego
de los diplométicos de todos los paises y mostrar con entera evi-
dencia distintos sucesos que prueban el vil papel de todas las
potencias aliadas, de todas por igual, tanto de las que cumplen
directamente las funciones de gendarme como de las que son
complices, amigas y financistas de ese gendarme,

Sobre los diputados socialdemécratas rusos en la Duma —en
la que se aguarda una informacién de Izvolski y una interpela-
cién de los kadetes y octubristas— recae ahora una gran obliga-
cion, extraordinariamente dificil, pero extraordinariamente ele-
vada, Son miembros de una instituciéii que encubre la politica
de la principal potencia reaccionaria, del principal conspirador de
la contrarrevolucién, y deben encontrar en si mismos habilidad
y valentia para decir toda la verdad. En un momento como el
actual, los diputados socialdemdcratas en la Duma centurione-
grista ocupan un lugar muy impertante, pero es mucho-lo que
se espera de ellos, pues, a excepcidn suya, no hay nadie en la
Duma que pueda alzar la voz contra el zarismo desde un punto
de vista que no sea el de los octubristas y kadetes. Y en tal
momento y semejantes circunstancias la “protesta” kadete es peor
que nada, ya que sélo puede ser una protesta surgida dentro de
esa misma bandada de lobos capitalistas en nombre de esa misma
politica lobuna. -

jNuestra organizacién en la Duma y todas las organizacio-
nes de nuestro partido deben poner manos a la obral La agita-
cidn entre las masas adquiere ahora una importancia cien veces
mayor que en tiempos ordinarios. Tres proposiciones deben ser
puestas en primer plano, en toda la propaganda de nuestro par-
tido. En primer lugar, en contraposicién. a toda la prensa reac-
cionaria y liberal, desde los centurionegristas hasta los kadetes
inclusive, la socialdemocracia desenmascara el juego diplomético
de las conferencias, del acuerdo de las potencias, de las alianzas
con Inglaterra contra Aushia o con Austria contra Alemania o
cualquier otra. Nuestra tarea es mostrar que la conspiracién
reaccionaria de las potencias es ya un hecho que los gobiernos
pretenden ocultar por todos lvs medios tras la farsa de negocia-
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ciones piblicas. (Contra las farsas diplomiticas, por la explica-
cion de la verdad al pueblo, por el descmnascjarzu'nicntr;'(19 i'l
reaccién antiproletaria internacionall En segundo lugar .dehcmo‘s
esclarecer los resultados reales —a diferencia de los ([L,IC se 'ai‘ir-
man— de esta conspiracién: el golpe a la revolucidn turca. la
contribucién de Rusia al estrangulamiento de la revolucién p[‘,I‘S'l
la intromisién en los asuntos ajenos y la violacién del prinrﬁ' );c;
fundamental de la democracia, es decir, el derecho de las nziclio-
nes a la autodeterminacién. Nuestro programa, lo mismo que el
dre todos los socialdeméeratas del mundo, defiende ese derecho
Y no hay nada mis reaccionario que la solicitud de los austria-
cos, por un lado, y la de los centurionegristas rusos, por otro p'n(‘q
con los “hermanos eslavos”. Esa “solicitud” oculta las mds. in‘fu.i
mes intrigas, que han hecho a Rusia célebre en los Balcanes desdo
tiempos remotos. Esa “solicitud” se reduce siempre a atentar
iont’ra‘ la verdadera democracia en unos u otros paises balcdnicos.
a tnica manera de expresar una sincera “solicitud” para con los
paises balcdnicos serd dejarlos decidir, no acosarlos con la inter-
vencién extranjera, no poner obsticulos a la revolucién turca
1Per(?, naturalmente, la clase obrera no puede esperar de la but-
guesia semejante political
Todos“ los parti(‘los burgueses, hasta los més liberales y nomi-
nal{n_611te derlnocraitlcos”, incluidos nuestros kadetes, respaldan la
lpohhcz} exterior capitalista, Esta es la tercera proposicién que
1?bei-?:13:e‘ildem?crac‘l?d debe mostrar con particular energia. Los
) Sy e _Qalti o de los kadetes propugnan, en esencia, la
misma emulacion de las naciones capitalistas; dnicamente se o’po-
nen a las formas de emulacién que sostienen las centurias negras
© insisten en lograr acuerdos internacionales distintos a aquellos,
en que se apoya ahora el gobierno. Y esta lucha liberal contra
una variedad de la politica exterior burguesa en favor de otr;
E§r1edad de esa misma politica, estos reproches liberales al go-
e;::s;ll;igr?&?use% é‘ieaz?i{%qdfa fIJ‘tl’O.S' (.;en el. saqueo y la intromisiéh!)
C . as corruptora entre las masas. |Abajo toda
pol.mca colonial, abajo toda politica de intervencién v lucha capi-
talista por la conquista de tierras ajenas y poblacidn ajel;a Lplin:
nuevos pr_wilegios, por nuevos mercados, estrechos, ete.] La sécial—
democracia no comparte la absurda utopia pequefmburgue:sa del
progreso capitalista “pacifico y justo”. La socialdemocracia lucha
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contra toda la sociedad capitalista, conciente de que no hay en
ol mundo més defensor de la paz y la libertad que el proletariado

revolucionario internacional.

P.S. Entregado ya este articulo a la imprenta, los periddicos
publicaron un telegrama de la Agencia Telegrdfica de Petersburgo
desmintiendo la noticia de que las tropas rusas habian eruzado la
frontera persa. El telegrama apareci6 el 24-X, en la segunda edi-
cion matutina de Frankfurter Zeitung. En la tercera edicién
publicaba un telegrama de Constantinopla, fechado el 24-X a las
10.50 de la noche, en que se decia que en la tarde del 24-X se
recibié en Constantinopla la noticia de que las tropas rusas habian
atravesado la frontera persa. La prensa extranjera, @ excepcion
de la socialista, mantiene en silencio hasta ahora la invasion de
Persia por las tropas rusas.

En resumen: por ahora no podemos saber definitivamente
toda la verdad, En todo caso, los “desmentidos” que parten del
gobierno zarista y la Agencie Telegrdfica de 8. Petersburgo no
merecen crédito alguno, por supuesto. Es indudable que Rusia,
con el conocimiento de las potencias, lucha contra la revolucién
persa por todos los medios, desde las intrigas hasta el envio de
tropas. Es también indudable que su politica se orienta a la ocu-
pacién de Azerbeidzhin. Si las tropas no han cruzado todavia la
frontera, es muy probable que se hayan adoptado todas las medi-
das para ello. Sin fuego no hay humo.

Se publica de acuerdo con el
texto del periddico, cotejado con
el manuscrito.

Proletari, nim, 37, 16 (29) de
octulre de 1808,
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El domingo, 11 de octubre (

segin el nuevo calendario
lugar en Bruselas la primera o

reunion del Burd Internacional Soci
' : al Socia-
lista después del Congreso de Stuttgart. Por cierto que esta asam-

blea de representantes de varios partidos socialistas fue aprove-
chada para que periodistas y parlamentarios socialistas celebraran
sendas conferencias, la primera en visperas de la reunién del fhl‘ré
Y, la segunda al dia siguiente. Debe advertirse que la composi
C}én de ambas conferencias fue casi igual a la del Burd, la m[; ‘(:Jl:
ria de cuyos miembros eran periodistas y p:u.'Iamcnta;'i(;s S}";]
unos cuantos diputados socialistas belgas participaron ade l a en
la conferencia del lunes, 12 de octubre, oS en
La conferencia de periodistas comenzé e
de la tarde. Se discuti ‘como regular
entre los drganos de prensa de los dis
Los belgas confeccionaron una lista d
{mdos entre los miembros de su partido, dispuestos a facilitar
informaciones a los érganos de los otros partidos sobre ciertos
problemas en particular. Se expresé el deseo de que los demis
par’tifiqs preparen listas semejantes y la necesidad de consi fu;r
qué idiomas domina cada corresponsal. T.os boletines que édi;tfm
en el extranjero FI Partido Socialista Revolucionario (I{tisske;ia
Tribuna en francés) y el Partido Socialdeméerata (en alemdn)
fueron destacados como ediciones singularmente Wtiles para 111L1£‘s~
tros camaradas extranjeros®“. Se indic6 asimismo que en los

1 sabado, a las treg
y fomentar las relaciones
tintos partidos socialistas.
e corresponsales, seleccio-

o: Tgéatse V.dI. ll;cnin, ob. cit., t. V, nota 97. (Ed.)

e trata de los siguientes boletines ¢ bli
' U i que se publicaban en el extran-
fell;g. aLa Tf;bune fRusse {"La tn'buna rusa”}: boletin de] partido v.s:;rlis:?a
q parecio en francés, en Pafs, desde enero de 1904 hasta diciembre
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paises donde existen distintos partidos socialistas, o varias tenden-
cias dentro del partido, debe figurar en las listas a qué partido
pertenecen los corresponsales, ete. Los socialdemdcratas rusos
rosidentes en el extranjero deberfan utilizar esta conferencia inter-
nacional para asegurar mejor distribucién para sus colaboraciones
en los 6rganos socialistas de los demAs paises.

La conferencia resolvié que el Buré Socialista Internacional
se pusiera en contacto con las naciones que carecen de drganos
de prensa socialistas, proponiéndoles la publicacién de boletines
periédicos {en uno de los tres idiomas oficiales de la Internacio-
nal o en los tres: francés, alemAn e inglés). Después, el Burd
preguntari a las redacciones de los 6rganos socialistas de los dis-
tintos pafses qué suma estdn dispuestas a abonar por la recepcién
regular de dichos boletines.

El Buré del Comité Central?’® en el Extranjero de nuestro
partido debe prestar especial atencién a esta resolucién, La infor-
macién de nuestros camaradas extranjeros sobre la socialdemocra-
cia rusa dista mucho de estar bien organizada. Deberia hacerse
una inmediata y seria discusién al respecto y sobre la publicacién
en el extranjero de un boletin del partido en tres idiomas.

A continuacién se discutié la propuesta del secretario del
Buré, C. Huysmans, que los socialdemdcratas alemanes, que tie-
nen 70 peri6dicos de partido, tomen la iniciativa de fundar una
oficina internacional de relaciones telegraficas y telefénicas entre
las redaceiones de los periédicos socialistas de Berlin, Viena, Paris,
Bruselas, ete. Los delegados alemanes dijeron que era imposible
poner este plan en marcha en forma inmediata, pero informaron
que en Alemania se organizé hace poco una Oficina Central de
Informacién del Partido Obrero Socialdeméberata Alemén y que,
con el tiempo, cuando esa oficina se consolide, podrd pensarse en
trasformarla en internacional, La conferencia se dic por satis-
fecha con esta promesa, y la reunién se clausuré después de resol-
ver que en lo sucesivo las reuniones del Buré Socialista Interna-
cional deberan coincidir con las conferencias de periodistas socia-
listas de los distintos paises.

de 1909 y desde octubre de 1912 hasta julio de 1913; en 1904 se publich
quincenalmente, mas tarde en ediciones mensuales, Russisches Bulletin (“Bo-
letin Tuso”): lo publich en Berlin de 1907 a 1916 el grupo menchevique, (Ed.)
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Por la tarde, en la Muaison du Peuple, se celebré un mitin
internacional en el que, hicieron uso de la palabra delegados aus-
triacos, alemancs e ingleses, uno turco y otro hilgaro. Los dis-
carsos giraron, en lo primordial, sobre log conflictos internaciona-
les y la lucha del proletariado socialista de todos los paises por el
mantenimiento de la paz. Al finalizar el mitin se aprobd por una-
vimidad una resolucién que dice: “El mitin internacional celehra-
do ¢l 10 de octubre (nuevo calendario) en Ta Maison d Peuple
reafirma ura vez mis la endrgicn decisién del nroletariada mim.
dial de defender la naz entre las naciones v Tuchar con todas cus
fuerzas contra el militavismo capitalista, aqne arrvina vy onvime g
todos los vueblos, T mitin exnresa sn confianza en que lag dis.
Hntas seccinnes nacionales de 1n Tnternacional Obrern anlicarin
fntegramente 1a recolineidn adontada al respecto por ol Cangreso
Internacional Socialista do Stuttgart.” T mitin terming mientras
se cantaba La Internacional,

El dia sicuiente estuvo por entero dedicado a Tn reunién del
Rurd Sncinlista Tnternacional, Tl primer mmto de la orden del
dfa —admisién del “Partido Obrero” (Labour Party10y inglés—
ocund toda la sesion de la mafiana. I
seglin log estatutos de In Internacional, pueden pertenceer a ella,
primero, los partidos socialistas que reconozean la lucha de cla-
ses y, segundo, las organizaciones obreras que sostienen el pinto
de vista de Ta lucha de clases {es decir, Ins sindicatos). T “Par-
tido Obrero”, formado hace poco en la Cimara de los Comunes

inglesa, no se denomina socialista ¥ no reconoce de modo deci-
dido y categérico el principio de la hicha de clases (como exigen
de él, dicho sea entre paréntesis, los socialdemderatag ingleses ).
Pero, como es légico, esto “Partido Obrero” fue admitido en la
Internacional en general y en el Congreso Socialista de Stuttgart
en particular, pues en realidad, es una organizacién de tipo mixto,
que se encuentra entre los dos tipos previstos por los puntos 1 y 2
de los estatutos de la Internacional: una organizacién que cons-
tituye la representacién politica de las tradeuniones inglesas, Sin
embargo, el problema del Ingreso de este partido fue planteado
—y planteado por él mismo— a través del llamado “Partido Obre-
ro Independiente” (Independent Labour Party, TLP, como dicen
los ingleses), una de las dos subsecciones de la seccién britdnica

1 problema consiste en que,
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de 1a Internacional. La otra subseccién es la “Federacién Social-
dem%lcll TPartido Obrero Indcpendient,f}” exigié que se rler:(}ni)merzf
abiertamente que el “Partido Obrerol fprr_r}a parte de la I: rsl;l::_
cional, Su delegado, Bruce Glasier, insisti6 en la enorme <esl -
tancia de esta representacién en el Parlamento d-e celnt«e:m;;L ].jsmo
miles de obreros organi'ziad-os.:f qu;aI Tg?gcg(e;l nliﬁ?}?g ea essg:edo ro
con creciente firmeza y decisién. Ha ) cio 4
1incipios, las férmulas v el catecismo. Kautsky, en su réplica,
1?: E:)m;f;-tié esta apreciacién despectiva{ de los Ptllltncgi](;f}gblfese{}
obietivo final del socialismo, pero apoyéd integrame elr ngreso
del “Partido Obrero”, como partido que sostiene enI diélqu !
la lucha de clases. Kautsky propuso la s:gment.e resolucién:
“Teniendo en cuenta las anterim'e_slresnlucroncs de.con’gres'os
internacionales, en el sentido de admitir a todas las 01%1111112:?);09:
nes aue adopten el punto de vista de la lucha de c{c}s‘e e ]nBur,é
tariado y reconozean la necesidad' de Y_a luc}u! I‘JI(':{.lthH., {;1 urt
Internacional declara que el 'Pﬂﬁ:ld(.)_ Obrero’” inglés es a rgl do
en los congresos socialistas int(irna(‘:mnahs. pues,da ptlasar ?(ﬂe-
reconocer exvrésamente f’ausrfmckhch)']a 111311:1 e case“n e
taria, la mantiene en los hechos y empieza a.,‘basf'gse ;e)n e 1aq2q v
su pronia organizacion, indepenc!iente de.!ns parti os.] Il;-glnieéés
Respaldaron a Kautsky los austriacos, Vflll]ant entre los sla . ué-
y, segtin lo revelé la votacién, la mayoria de las namogﬁtapﬁtg 1o
fias. Se opusieron en primer lugar, Hyndrpan, rt?plr:s anto ce
la Federacién Socialdemébcerata inglesa, quien e;zuglt'dquObrem”
modificara la situacién existente hs}sta que el Pﬂ(]ifl (; Obrero
reconociera ahiertar?ente 31 %ri?cipéo (Ele; rfgegl.}:c}glch gis‘iaaj- B Eba-
ialismo; Roussel {segunda delegada frz a, guesdista ); -
f’l%(i:]t}{lmfn Ir}ombre del Partido Soaialist:} Bew:rohé{:ior;ano;ogi a‘alki::gs
mov, delegado de la fraccién revolucionaria de los
#
blﬂg?{?}i&é la palabra para adherir a la primera partelde (Iia:n I;S]qoc’n
lucién de Kautsky. Es imposible, argumente, qggar a] ?n imisidn
del “Partido Obrero”; es decir, a Ia representaﬁi n parla taria
de las tradeuniones, puesto que los congresos a m1t1er0;1r y?irieron
a todas las tradeuniones en general, 'mcluslve a las (Il’ue as irieron
su representacién a los parlamentarios buric.r,ue:ges. ugoe;l?‘P N
justa, agregué, la segunda parte de la resolucidn, pues el ‘% i
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Obrero” no f
es en la prdctica ver .
: tica verdaderamente i i "
los liberales. ni aplica una politica cTih}‘chut? ocpendionte 4 8
diente, Por alls puonc? olitiea clasista plenamente indepen: §
Qoonte, Por cll 1]_ se una enmienda, consistente en decir al final |
. solucién, desde la palabra “pues”, lo siguiente: “ ves roll
presenta [el “Partido Obrero”] el primer : {J, 11011 o
nes verdaderamente proletari toin hacia 1o onizacio g
aderamente proletarias de Inglaterra hacia la pol%[(tic' 1 (LC‘:G i
_ via la . cons

C l [&] cL‘l.‘a(—‘\ }" ll 1C1 ’l I3 lll } {Jl)‘ Ero . Soet JIT t!. ;;l { S|
1e1ie d = el a ¢ Ja {10
I - O Soctairst a m ‘.i esta

enmienda : \ ]

enmi Sig“i;LrEt?ﬁ‘p 5{1};&};\1 no Ia acepto, declarando en su dis-

forao. &1 snln‘(."hl o ol .11.11'“ Int-ermcnrlrml no puede adoptar reso.

aciones so t pase de esperanzas’. Pero la Jucha fundamen:
entre los partidarios y adversarios de la rf‘snlncié;]?e ]

I\.'] 8 . € b R =
AUTSKY en su COI]] ! [‘0 S1ando > V(Tt!l) «d cer ])I 0] 150 I e
! [ Y 1 11 ( 1141 l'[ 5€ b nis ({ue u

se dividida e tes
Buré ]—nt(’l'n‘l;;'ln;},o]s ';)31[0.:3, y ambas quedaron aprobadas por el 1
ntern: al: la primera con 3 votos en contra y una abs

tencion; la se
: 3 la segunda, con 4 vot
: s C 05 en contr i
esta for , o a y mna abstencidn
Buré I]::{nﬁ; tld'n:m('"m de Kautsky se convirtié en resolucién r];({
e nn;:mh se abstuvo en ambas votaciones S ”1] (:
¢ Kq (]L‘f’ Victor Adler, al hablar después de mi - antos. de
que Kautsky pr o ar despues de mi y ante
puesta con ﬁfl‘f?],‘i’?".‘"‘c““‘d su segundo discurso, r(_‘(:h;l?}'/('}‘mf s“}:}]e
cida on Io P siguientes palabras —las cito de Ja resefia a pro-
H - - - 13 . - B i ¢ G-
mﬂ(‘iom’-‘;; ’cupl_e_. é:lp;mm socialista belga, que publics [,w‘.p?m
Pue's'tft de F;iiﬂﬁn‘nemsas y exactas de las sesiones—; I -1]“ ?{:_
atrayente] ;ﬁaqnn(: }-S)i?g(it?m [séduisante, Adler dijo: ‘IJ(?‘J"ZOLCJ?\’(I’)??({
,, 1, ma puede hacerros olvid “Parti o,
10" <0 ha § ar que el “Partid ‘en
s ~ln;e}lmm((]{)o ahora de los partidos burgueses. No :jg ?i}le
SEeltd zgar como lo ha hecho.  Reconocemos i
progreso. _ IMOS (que existe un
Ast se discutié e
on. Me p(-\r;ﬂﬁt;f (:1]1 Ie.] Buré Internacional el problema en cues
s e pe s analizar con me alle las discusi o
explicar ‘a los lectores de P-;‘(JE(J-.:;I-;?(I)I dme“f{]n.s discusiones para
argumeritos s 1 a posicidn que adopté. 1
opinando quf:-lcsgnl A(“ffl y K. Kautsky no me corilvcncierén y s; ?(S;
el “Partide (5!)‘ “Ef.lkll‘_’OCadOS. Al hablar en su resolucién de I:e
broletaria” Kai:i:i: no reconoce directamente la lucha de c]('lllt;c
= . 3 by Gx ) 1 . . . . 113 Rt
“juicio” sohre Cll‘ilyf’- Pi(’b‘é sin duglft cierta “esperanza”, cierto
cudl deberia ser ‘ Pcf allma la politica del “Partido Obrero” y
] ' "0 1o expresd indirec
tal modo que i preso indirectamente adema
ue importaba una afi i ' y» acemds, de
. L arrrmacin Bk "1 ’
Illcorre(:ta en el -{'Ulldoj y en Seg.undo anT(IUC C1y ‘plijner lugﬁlr’ era
retaci O _ ! 1ar, suscitaba falsas inter-
pretaciones de su pensamiento. Es indiscutible que ¢l I?’zsltg
rtide
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Obrero” de Inglaterra, al separarse de los partidos burgueses en
¢l Parlamento (jno en las elecciones!, [no en toda su political,
no en su propaganda y agitacién!) da el primer paso hacia el
socialismo y hacia la politica de clase de las organizaciones pro-
letarias de masas. Eso no es una “esperanza”, sino un hecho, pre-

cisamente el hecho que nos obliga a conceder el ingreso a la Inter-
nacional al “Partido Obrero”, por cuanto hemos admitido en ella
a las tradeuniones. Por Gltimo, semejante formula, y no otra,
habria obligado a centenares de miles de obreros ingleses, que
sin duda respetan las resoluciones de la Internacional, pero que
no son todavia plenamente socialistas, a pensar una vez mas por
qué se considera que han dado sélo el primer paso y cudles deben
ser los pasos posteriores por ese camino. Mi proposicién no pre-
tende en absoluto que la Internacional se ocupe de resolver los
problemas concretos y detallados del movimiento obrero nacional,
determine exactamente qué nuevos pasos €s necesario dar y cudn-
do. Pero, como se trata de un partido que no acepta de manera
explicita y clara el principio de la lucha de clases, es imposible
dejar de reconocer que, en general, se¢ requieren pasos posterio-
res. Kautsky lo reconoce indirectamente en su resolucion, en vez
de hacerlo directamente. Pareceiia que la Internacional certitica

que el “Partido Obrero” estd en la prdctice, librando una conse-
cuente lucha de clase, como si fuera suficiente para una organi-
zacién de obreros formar en el Parlamento un grupo obrero sepa-
rado |para que sea en foda su conducta independiente de la

burguesial
Sin duda, Hyndman, Roussel, Rubanévich y Avrdmov adop-

taron en este asunto una posicién mas incorrecta todavia (que
Rubanévich no rectificd, sino confundié con su abstencién al
yotarse ambas partes de la resolucion). Cuando Avramoyv afirmé
que admitir al “Partido Obrerg” significa fomentar el oportunismo
gostuvo una opinién escandalosamente errénea. Recordemos aun-
que s6lo sea las cartas de Engels a Sorge. Durante muchos afios,
Engels ingistié tenazmente en que los socialdemdcratas ingleses,
con Hyndman a la cabeza, cometian un error al actuar de modo
sectario, al no saber abordar el instinto de clase de lag tradeunio-
pes, inconciente, pero poderoso, al trasformar el marxismo en
un “dogma” cuando debe ser “una gufa para la accién”. Cuando
existen condiciones objetivas que frenan el desarrollo de la con-
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ciepcia politica y la independencia de ¢]
tarias, hay que saber trabajar hombro a hombro con ellas paci
t{:mente, con tirmeza, sin hacer concesiones en los pl‘inci‘J‘iol‘;d(dalcr']*
SIn renunciar a actuar dentro mismo de esas masas Estl-l' ~],1%f3_10
nes de Engels han sido confirmadas por el del;urﬁﬂlﬁ ;»)S(;:LIO-
de lst: acontecimientos: las tradeuniones inglesas ccrr-ullftt‘ UlOl
tocraticas, egoistas como los pequeiios burtfugsm k],ms'tile(‘ LIS’ ‘IHS-
lismo, que han promovido a una serie de t?;lid()fés ﬂ‘I'l (312 SO};{~‘»-
ra vendidos a la burguesia por una carterq 111.i11ist01‘1?'11 ((,?) b0 ol
zlllset‘qblfa John Burns), han empezado, sin embargo tq HC(*::::O'GI
al socialismo, torpemente, de modo inconsecuente l;'l‘cicucf {11_6;6
zags; pero con todo, se acercan. Sélo los ciegos p:wnien d 0 'ZE,-
ver que el socialismo se extiende ahora rapidamente ;311t1' S I(-}]‘nl o
obrera de Inglaterra, que el socialismo de nueve se cun::i 1{?51;;3
en un movimiento de masas, que la revolucioy social f'u- 2 en
Gran Bretaria, oA en
La Int(_-n'nacional cometeria sin duda un error si no expresa
fle modo directo y resuelto su mas completa simpatia h-'wlifz o ?‘e
immenso paso adelante que ha dado o movimiento o}l:)re(r'esde
masas en Inglaterra, si no fomentase el gran viraje que se h':) i
C:!'{-‘ldO en la cuna del capitalismo. Pero de esto 1o se 'd("; 1'(-' 1(1111"
ni m}ucho menos, que el “Partido Obrero” pueda sey ‘(,'011;1'1(»{;1%:1(1(3
f)rgl-?iti?)ri:;] é);l;tt;;loc -:l]cL \i’fll(jlb nzi:le_p(lzndient'c de la burguesia, un
i . J¢: -1 de clases, que es socialista, et
Hab‘}l que subsanar un error indudable de ll; Ii’stl;ﬁlcéﬂ’)h'bt;, L 't(ll
democrata inglesa, pero no habia que estimular nj si:' Uiﬂllf'! 'Ufm i
tamente otros errores indudables, no menos gmués éle lo(s I; ?(;0
S}IlleE};S mﬁgle‘se_s‘ que dirigen el llamado “Partido ()l;l'cro Il’idefiﬂl;:
.1Iente . Es indiscutible que esos divigentes son oportunistas, R
MacDonald, el jefe del ILp llegé a proponer en Stutt que 56
modificase el segundo bllllt:] df lc;s l;;(t}}:tlf:llgl' L‘lnl ?luﬁtgal‘t \cional
de manera que, en lugar del reconocimiento cble(l?x l;cjiigbcllzll:ll'o'nal
S¢ exiglese a las organizaciones obrerag inicamente buendwfs,
(bona fide) al ingresar en la Internacional. El propio Ka at'ke
capté en el acto notas oportunistas en las palabras dePBru uC?l'y
sier y las rechazé en su discurso en el Burd, pero por desc ?r "d-
no en su resolucién. El discurso en el Buré fue pronuuciadg ;(:1;:;

una dOCena dc pOrS(Jnc‘lS P s i$ n Ila .l l
.ll » ero Ia l‘eSO]uCIO it ¢
' s5140 [=LTe ) lta Pdra

ase de las masas prole:
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Tengo ante mi los periédicos de ambas tendencias del socia-
lismo inglés, con sus comentarios sobre la reunién del Burd Inter-
nacional. El érgano del “Partido Obrero Independiente” ( jhuml,
thum!), Labour Leader®, expresa su jubilo y dice claramente a
decenas de miles de obreros ingleses que el Burd Socialista Inter-
nacional no sélo ha reconocido al “Partido Obrero” (eso es cierto,
v habia que bacerlo}, sino que “ha reconocido también la politica
del ILP” (Labour Leader, QOct. 16, 1908, p. 665). KEsto no es
cierto, Il Buré no ha reconocido eso. Hay aqui una interpreta-
cibn oportunista falsa de una pequefia torpeza cometida en la
resolucién de Kautsky, La pequefia torpeza comienza a rendir
frutos bastante grandes, Y por si fuera poco, acuden en su ayuda
malas traducciones: no en vano dicen los italianos que los traduc-
tores son traidores (traduttori-traditiori). Todavia no se ha publi-
cado, ni se sabe cuindo se publicard, el texto oficial de las reso-
luciones del Burd en los tres idiomas usuales en la Internacional.
Kautsky afirma que el “Partido Obrero” “empieza a basarse en la
lucha de clases” ( parte final de la resolucién en el original: sich. ..
auf seinen, d.h. des Klussenkampfs, Boden stellt); pero la tra-
duccidn de los socialdemderatas ingleses dice: “empieza a basar-
se en el socialismo internacional”, y la de los oportunistas ingleses
(ILP): “adopta la posicicn del socialismo internacional”, (Lugar
citado.) [Intenten ahora corregir esas pequefias equivocaciones al
realizar la agitacién entre los obreros ingleses!

Nada mas lejos de mi 4nimo que acusar a Bruce Glasier de
haber tergiversado la resolucion. Estoy seguro de que no lo ani-
maba ese proposite, Ademds, no es eso lo importante, Lo impor-
tante es como se utiliza el espiritu de la segunda parte de la reso-
lucién de Kautsky en la labor prictica de masas. En la misma
pagina del Labour Leader, otro miembro del “Partido Obrero
Independiente”, al describir sus impresiones de la reunién del
Bur6 y del mitin de Bruselas, se lamenta de que en el mitin casi
“no se notd que se destacara el aspecto ideal y ético del socialis-
mo” —aspecto que siempre se destaca entre nosotros, en los miti-

® Labour Leader: semanario que se publica desde 1891; a partir de
1893 es el periddico oficial del Independent Labour Party de Inglaterra. En
1922 cambid su nombre por New Leader, y desde 1946 aparece comg Socig-
list Leader. {Ed.) .
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nes del ILP— vy, “en lugar de eso” (in its stead), predoming “el |
dogma de la guerra de clases, estéril y carente de inspiracidn’ §

(barren and uninspiring).
Cuando Kautsky escribié su resolucién sobre los ingleses, no

E . LI N . - . .. !
pensaba en el “independiente” inglés, sino en ¢l socialdeméerata. &

alemén . , .
Justice, brgano de los socialdemécratas ingleses, publica. las

amargas palabras de Hyndman contra la mayorfa del Burd, “que

arrojé por la borda los principios, para mayor comodidad de a3

. ot b EU R . .
personas versatiles”. “No me cabe la inenor duda —dice Hynd-/§

man— de‘ que si el Bur6 hubiese presentado un ultimitum cate:
gérllco. al ‘Partido Obrero” en el sentido de aceptar los principios
s'omahstas .. 0 apartarse por completo, ese partido se habria some-
t1dc3 en el acto y habria decidido adaptarse a la orientacién del
socialismo internacional.” Y en otro articulo del mismo ndmero
se citan hechos demostrativos de que, en la practica, el “Partido
Obrero Independiente” logré que se cligiera a una [’Jarte de sus
miembros bajo la confusa bandera del “liberalismo y el ‘Partido
Obrero Independiente’” (liberal-labour alliance) y de que el mi-
nistro liberal John Burns apoy6 a algunos “independientes”
(Justice, 17 Oct, 1908, p. 4, et 7.) '

No, si Hyndman lleva a cabo el plan que expone —volver a
plantear esta cuestion en el Congreso Socialista Internacional, de
Copenhague, en 1910—, ol POSDR debera tratar de conseguir
que sea modificada la resolucion de Kautsky.

El segundo punto de la orden del dia se referfa a las accio-
nes comunes del proletariado y los socialistas de los distintos
paises contra los conflictos internacionales y coloniales con que
amenaza la politica de los gobiernos burgueses. Vaillant presentd
una resolucién, que fue aprobada con pequeiifsimas modificacio-
nes. Durante los debates, los delegados austriacos se refirieron
al hecho de que su partido por medio de sus delegados se pro-
nuncie oficialmente contra la politica de Francisco José vy ratifica
que los socialistas reconocen el derecho de todas las nacionali-
dades a la autodeterminacién. Pero —dijeron los austriacos—, al
pronunciarnos contra la politica de Francisco José, nos oponer}xos
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también a la politica de Abdul Hamid o de Eduardo VIL. Nues-
tra tarea es hacer responsable al gobierno por las consecuencias
de sus actos. Los ingleses expresaron ¢l deseo de que los social-
demécratas austriacos formularan declaraciones mds concretas
contra su gobierno, pero los austriacos no fueron mdas alld de lo
. . - . ,
que acabamos de decir. Avrdmov, delegado de los socialistas biél-
garos (los “estrechos”, es decir, los socialdeméeratas revoluciona-
rios; en Bulgaria existen, ademds los “amplios”, o sea, los social-
demoécratas oportunistas) insistié en que se mencionase a la bur-
guesia imperialista de los propios Lstados balcinicos, pero la
enmienda correspondiente fue rechazada. Con respecto a la pro-
clamacion de la independencia balgara —dijo Avramov—, los
socialistas bllgaros se han pronunciado enérgicamente contra los
partidos burgueses, estimando que tal proclamacién es una aven-
tura nociva desde el punto de vista de la clase obrera. Bruce
Glasier propuso que se indicase en la resolucién la necesidad de
organizar manifestaciones internacionales, pero se decidio que
una recomendacién al respecto podia ser enviada a los distintos
partidos nacionales a través del Burd. Van Kol (delegado de los
socialdemderatas holandeses) propuso que se incluyese una pro-
testa contra las infracciones al Tratado de Berlin por las poten-
cias; sin embargo, relird su propuesta antes de ser sometida a
volacidn, al sefialarse que no es tarea de los socialistas defender
especialmente los tratados de los Estados burgueses. He aqui el
texto de 11 resolucion aprobada por ¢l Burd Internacional:

Considerando, ante todo, gue los socialistas ingleses y alemanes con
sus manifestaciones en favor de la paz, los socialistas franceses con su agi-
tacién contra la expedicion marroqui y los socialistas daneses con su propo-
sicion en favor del desarme han obrado de acuerdo con las decisiones de la
Internacional;

teniendo en cuenta, ademas,

que el peligro de guerra sigue existiendo; que el imperialismo capita-
lista contintia intrigando en Inglaterra y Alemania; que prosiguen la expe-
dicién y la aventura marrogaics; que el zavismo, en procura, sove todo, de
nuevos empréstitos, trata de complicar la situacion para afianzarse en su
lucha contra la revelucién rusa; que la intervencién de las potencias extran-
jeras en la Peninsula Baleinica y sus ambiciones egoistas atizan mis que
nunea las pasiones nacionales y religiosas; que la reciente proclamacién de
la independencia de Bulgaria y, sobwe todo, la anexidn de Bosnia y Herze-
govina a Ausiria han aumentado y acercado el peligro de guerra; que, por
altimo, las conspiraciones de los gobiernos, su intenso armamentismo, el
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militarisme, la competencia capitalista y el saqueo de las coloniag represens
tan en todas partes una amenaza a la paz,

el Burd Socialista Internacional reafirme una vez mis que el partide
socialista y el proletariado organizado son la fnica fuerza capaz de conser-
var la paz internacional y que es un deber conservarla,

El Buré exhorta a los partidos socialistas de todos los paises, de
acuerdo con la resolucién del Congreso Internacional de Stuttgart, a redo-
blar su vigilancia y su actividad, concentrando todos sus esfuerzos en la
direccién indicada, y propone a los Comités Centrales y Ijecutives de los
partidos, a sus grupos parlamentarios y a sus delegados en el Burd que
busquen, junto con el Seecretariade del Buré Socialista Internacional los

medios y medidas practicas, tanto nacionales como internacionales, que,
segln las circunstancias, puedan ayudar en mayor grado a impedir la guerra
y conservar la paz,

El tercer punto de la orden del dia estuvo dedicada a la pro-
puesta de-la Seccién Britdnica de que el Buré Socialista Interna-
cional se retina regularmente dos veces al afio. No se adopté una
resolucién obligatoria sobre el particular, y quedé sélo como
expresién de desecs. Por lo visto, la inmensa mayorfa no cree
necesario reunirse mds de una vez al afio (como hasta ahora),
salvo, claro esti, en casos extraordinarios, :

En el cuarto punto de la orden del dia figuraba la propuesta
del Buré de modificar las cuotas que para su sostenimiento abona
cada partido. Hasta ahora, los ingresos nominales del Burd han
sido de 14.950 francos al afio {(unos 6.000 rublos}); se propuso
elevar esa suma a 26.800 francos o, descontando las faltas de pago
habituales, a 20.000 francos (8.000 rublos) en cifras redondas.
Para ello, cada partido deberfa cotizar al afio 100 {rancos por
cada voto que tiene en los congresos socialistas internacionales,
Rusia tiene 20 votos y debers, por tanto, pagar 2.000 francos: 700
los socialistas revolucionarios, 1.000 los socialdeméeratas y 300 los
sindicatos. Hasta ahora Rusia abonaba 1.500 francos al aiio, de
los cuales 900 los pagédbamos nosotros (segin convenio con el Par-
tido Socialista Revolucionario). Tampoco se adopt6 al respecto
ninguna resolucion obligatoria, Se faculté al Burd para qguc con-
sulte con los partidos nacionales y se express el deseo de que las
cuotas sean de 100 francos al afio por cada voto:

oF
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El quinto punto se referfa al cambio del uflmerg de votos.
Se aumentaron a 12 los de Suecia, se aplaz6 la elevacién ger.}elral
para Hungria y se concedieron 2 mds a Croacia. Fue _admltlda
también (con 4 votos) la subseccidn armenia de la _segmén turca
antes de haberse formada esta dltima, pues los socialistas arme-
nios de Turquia se niegan a “esperar” a los turcos. Seria de desear
que nuestros camaradas, los socialdemécratas armenios, que cono-
cen la situacién del socialismo armenio en Turquia, diesen su
opinién sobre el particular. o '

En el sexto punto de la orden del dia flguraba. f?l ingreso
del Partido Socialdemderata de Chile, que se organizd despt.xés
de la escision del Partido Demécrata de diche pais. L(_Js social-
deméceratas chilenos fueron admitidos también sin discusién. ‘

El séptimo punto de la orden del dia se referfa a los sionistas
socialistas de Rusia®. Como se sabe, antes del Congreso de Stutt-
gart se dirigicron al CC de nuestro partido pidiendolque se los
admitiese en la subseccién socialdemocrata de la seccidn rusa de
la Internacional. Nuestro CC se negd a ello, y adoptoé una reso-
lucién estableciendo por qué los sionistas a pesar de que se depo-
minan “sionistas socialistas” no deben ser incluidos entre los social-
demécratas. Un representante de éstos se trasladé a Stuttgart.
All, nuestra subseccién se negd a admitirlo, mientras que los
socialistas revolucionarios se abstuvieron. Segén los estatutos, los
nuevos miembros de la Internacional sélo pueden ser admltldps
con la conformidad de las secciones nacionales {y en caso de dis-
crepancias de dos subsecciones nacionales. es ¢l Burd internacio-
nal el que decida definitivamente la cue:stlén), por lo cual los s.s.
no pudieron asistir al congreso por la via norm_al. Apelgrpn ante
el Buré, que adoptd una decisién de compromiso: ad{mtlr en _el
congreso al representante de los s.s. con voz, pero sin voto. Y
ahora ha sido necesario desentrafiar el enredo: json miembros de
la Internacional los socialistas sionistas, o nmo? V. Adler se pro-
muncié resueltamente, lo mismo que en Stuttgart, contra los s. s.
y se negd a aplazar la cuestién, como Redian aquéllos en un te[.?—
grama anunciando que no podian asistir. La no asistencia —fh]o
V. Adler— es a veces, el mejor medio de defensa. Yo tomé la
palabra para recordar una vez més la resolucién de nuestro CC

# Viase V. L Lenin, ob. cit., t. XI, nota 51. (Ed.)
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y sefialar que el ingreso de los s.s., en contra de la voluntad da
ambas subsecciones rusas, constituiria una infraccion intolerable
a los estatutos de la Internacional. Rubanévich y Zhitlovski,
representantes del “POSJ” (Partido Obrero Socialista Judio?
que los socialistas revolucionarios admitieron en Stuttgart en su
subseccién), pronunciaron fogosos discursos contra la no admi:
sion de los s.s. Rubanévich, sin embargo, no pudo comunicar
ninguna resolucion del partido socialista revolucionario sobre este
asunto aparte de la abstencidn, y Zhitlovski, al ver que era inevi-
table la exclusién de los s.s., se defendid a st mismo, evidente:
-mente, al afirmar con una fogosidad cémica que si los sionistas
socialistas son territorialistas, también cllos, el “POSJ”,
Como se comprenderd, de esto se deducia, no que debfa conce-
derse el ingreso a los s.s., sino tmicamente que, excepto los ese-
ristas quizd nadie accederfa tampoco a admitir al “POSJ” en la
Internacional. Al intervenir por segunda vez, yo protesté con
energia contra la maniobra de Rubanévich de tratar de imponer
a los sionistas en otra subseccién, sin presentar una resolucion de
su propia subseccion favorable a ellos. Fn suma, el Burd aprobé
por unanimidad (con dos abstenciones: las de Rubanévich y
Vaillant) la resolucién propuesta por Adler, que dice:

lo son:

El Bur6 informa que la admisién de los sionistas (con voz, pero sin
voto) tiene lugar, como excepcibn, exclusivamente para las sesiones del
Congreso de Stuttgart, que en la actualidad los sionistas no estan adheridos
al Buré Internacional, v pasa a los temas del dia,

Por el octavo y ltimo punto de la orden del dia se aprohd,
casi sin discutirla, la especial composicién de la delegaciéon de
los socialistas franceses al Buré Internacional. Se designé a Guesde
como uno de los delegados de Francia, mientras que ¢l segundo
voto francés en el Buré fue conferido conjuntamente a dos dele-
gados: Vaillant y Jaures.

La reunién del Buré terminé aprobando en forma uninime

® POSJ —Partido Obrero Socialista Judfo—: organizacion nacionalista
pequefiohurguesa que se formd en 1908, Su programa se basé en la retvin-
dicacién de la autonomia nacional judia, es decir, la institucién de pacla-
mentos judios extraterritoriales (scims) investidas de plenos poderes para
resolver la organizacién politica de los judios en Rusia. Fue un partido alin
al eserista y combatié con' él al POSDR, (Ed.}
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una mocién de solidaridad con la revolucién turca, propuesta por
el delegado belga De Brouckere:

El Burd Socialista Internacional saluda con a]eg_ria la caida del a’abomb
nable régimen que Abdul Hamid mantuvo tanto tiempo en T!urqum tflc:)rsl
ayuda de las potencias; saluda la posﬂnhdad_ que se ab_re ?ala %s p:jle s
del Imperio turco de disponer de sus destinos y la 1mpl apt{xc& n icn‘i:r
régimen de libertad politica, gque permitird al incipiente péo eta{rlm ?l 508 he
su lucha de clase en estrecha unifn con el proletariado de todo el mundo,

El lunes, 12 de octubre, se reuni6 las Conferencia Inter];)i:.ir.-
lamentaria. La orden del dia constaba de tres Quntos:.l) la ué{l-
ma sesién parlamentaria; 2) las reformas coloniales (mf()l:me le
van Kol), y 3} la labor de los socialistas en favor de la }?az{e? nat
Unién Interparlamentaria (informe del dlputaé!() belga La (i] _
taine). Luego figuraban, ademds, cuatro cuestiones: a) condl{;
ciones de pago de los obreros de la construccion (e(? ca'so' :
quiebra de los patronos); b) votacién por correspondencia; c
nuevas listas de miembros de los grupos parlamentarios y de sus

etari d) envio de documentos. .
Sccmst;bx?es ’(ﬁr pr)imer punto de la orden del dia la Conf(?renc'la se
limité a ratificar, a propuesta de Pernerst{)r.ter,.las resoluciones
del Congreso de Stuttgart: se invita a los secretarios del los grupos
parlamentarios a presentar al Burd Socmhs‘ta Intcrnapmnal u:af{)f-
mes escritos de los mismos. Tras un corto intercambio de opinio-
nes, las dos tltimas “cuestiones” il’]dlC'cl(:]aS fueron .tratadas de ma-
nera similar, Algunos diputados socialistas expusieron bre\{emex}’-
te datos y sugerencias respecto de las dos primeras cuestm}nes .
Lafontaine propuso que su informe se aplazara. 'Los _austrla(ios
y los alemanes sefialaron al respecto que son enemigos de que los
socialistas participen en las conferencias parlamentarias burgug«
sas en favor de la paz. El delegado de S}Ie'm'a, Braqtmg, se refi
ri6 a las condiciones especiales que, a su juicio, explican la parti-
cipacién de los socialdemécratas suecos en dichas f:onferenc:laés.
Por su iniciativa, se resolvié incluir en la orden del dia de la pré-
xima conferencia interparlamentaria, que se celebrard simulta-
neamente con la reunién del Burd, la cuestién del seguro obrero

cuenta del Estado.
pet El tnico punto de la orden del dia sobre el que se leyé un
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breve informe y se entablaron discusiones no exentas de interds .

fue el relativo a las reformas coloniales. El delegado holandés
van Kol, que se hizo famoso en Stuttgart por su mocién oportu-
nista sobre el problema colonial, intents deslizar de contrabands
en su informe, bajo un aspecto algo diferente, su idea predilecta;
la del programa colonial “positivo” de la socialdemocracia. Van
Kol dejé de lado por completo la lucha de la socialdemocracia
contra la politica colonial, la agitacién entre las masas contra ¢l
saqueo colonial y el despertar del espiritu de resistencia entre lag
masas oprimidas de las colonias, y dedicé toda su atencién a enu.
merar las posibles “reformas” de la vida colonial dentro del actual
régimen, Como cualquier burderata bienintencionado, enumerd
las cuestiones més diversas, desde la propiedad de Ia tierra hasta
las escuelas, el fomento de Ia industria, las circeles, ete. Destach
la necesidad de ser lo més practico posible, teniendo en cuenta,
por ejemplo, que el sufragio universal no siempre es aplicable a
los salvajes, que a veces es forzoso aceptar en las colonias la nece-
sidad de sustituir las cdrceles por el trabajo obligatorio, ete. Todo
el informe estuvo impregnado no del espiritu de la lucha de clases
proletaria, sino del mis mezquino reformismo pequeiiohurgués,
incluso peor: buroerdtico. Al final sugirio que fuese elegida una
comision de representantes de los cinco principales paises que
tienen colonias para elaborar el programa colonial de la social-
democracia.

Molkenbuhr, en nombre de los alemanes, y algunos belgas
intentaron seguir el camino de van Kol, difiriendo de &1 sdlo en
detalles, si era necesario un programa comus, si no serfa una
repeticién, etc. Semejante planteamiento hacia el juego a van Kol,
pues lo que él queria era, precisamente, reducir todo a la “prac-
tica” y demostrar que, “en la practica”, las diserepancias eran
menores de lo que parecfa en Stuttgart. Pero Kautsky y Lede-
bour discutieron la cuestién de principio y atacaron la hipocresia
fundamental de toda la posicion de van Kol. Van Kol —dijo
Kautsky— admite que el sufragio universal es inaplicable en
ciertos casos; por lo tanto, acepta, de una u otra forma, el despo-
tismo en las colonias, ya que no propone, ni puede proponer,
ningn otro sistema electoral. Van Kol —dijo Ledebour— con-
cibe la posibilidad del trabajo obligatorios por Jo tanto, abre las
puertas a la politica burguesa, la cual recurre a miles de pretex-
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tos diferentes para conservar la esclavitud en las colonuii: me
Kol se defendio con extraordinaria nbstlr?acmn ¥ extr::tm Jm)arlgs
mente mal, procurando de'most‘rar, por e;e’mplo, qt,lfil a vc;;::; os
imposible prescindir del traba!o obligatorio, que ¢l mth. Io
ha visto en Java”, que los papues no saben lo que es vo ¢1,th_
entre ellos las elecciones las deciden a veces la simple _-sxllpclr_s i-
cién o sencillamente el ron, ete. Kautsky y Ledebour ridiculiza-

ron estos argumentos, sosteniendr? que nuestro prf?grama det::]o:
cratico general es plenamente a_pll_cab]e a las ?f)iUIlchS y “qug‘ {1;‘
hién en las propias colonias es indispensable situar en pllg} t pla
no la lucha contra el capitalismo. ¢Acaso la super_st_lleor(ll ? nue:i-
tros catélicos “instruidos” es mejor que la s1.1perstlc'wnn1 e los sa '
vajes?, pregunté Ledebour. Si no siempre sou ap¥1ca"t1)<es :f.:asmmrse
tituciones parlamentarias y representativas, (]I]O.Kci.‘llti: y},]rsx [;m
es aplicable la democracia, siempre es 01:{hgat_ur1a a lucha eatn d‘
toda desviacién de la democracia. La dlscus](’m revel6 con Iczl a
dlaridad las lineas revolucionaria y oportunista de la sloma e
macracia, y van Kol, convencido de que a su propuesta le espe-
raba sin duda un “entierro de primera clase”, la retird.

Se publica de acuerde con el
texto del periddico, cotejade con
el manuscrito,

Proletari, ndm. 37, 16 (29) de
octubre de 1908,
Firmado: N. Lenin.
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P. Mislov ha publicado en ¢l nim. 89 de Golos Sotsia,

autor no sélo trate de avergonzarme comparando mi estilo con’ el |

del sacerdote Heliodoro, sino que saque a relucir conversaciones B
que tuvieron lugar 14 afios atrds? Al lector le parecerd una bro-

dema, pero es un hecho. “Cuando, antes de publicarse el tomg
III de El capital [escribe P. Maslov], Lenin ley6 mi manuscrito,
en el cual habia la misma respuesta al problema de la distribu-
cién del beneficio que en el tomo I, y manifestd que él conside-
raba correcta la solucidn, muy ridicula, que el profesor Skvortsov
daba a este problema.” iImaginense ustedes: antes de la apari:
cién del tomo III, es decir, antes de 1894! Hay que estar dotado
de una ingenuidad infantil ajena a mi respetabilisimoe oponente o
padecer de histerismo para pretender recordar con exactitud con-
versaciones sostenidas, segim &1, catorce afios atrds y de manus-
critos suyos no publicados. ¢No seria mejor que publicase esos
manuscritos, camarada Mdaslov? [Qué Wtil serfa demostrar que
Mislov, nadie m4s que Méslov, habfa resuelto antes de la publi-
cacién del tomo III el problema planteado por Engels ante todo
el mundo! Es cierto que serfa un poco tarde... pero més vale
tarde que nunca. Después de todo no se puede pensar que M4s-
lov simplemente haya querido elogiarse a s{ mismo refiriéndose a
sus propios recuerdos.

Resulta que la Redaccién del periddico en el que escribe
Maslov no elogia todavia sus correcciones a Marx, y Mé4slov ha
decidido alabarse por lo que hizo (en su fuero interno) cator-
ce afios atrds ... Resulta que yo (de creer en el poder prodigioso
de la memoria del camarada Maslov) cometi errores 14 aiios

Demokrata una “Carta a la Redaccién” que solo puede ser cali- 8
ficada de histérica. En efecto, dacaso no es histerismo que ¢l &
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alras, antes de aparecer el tomo III de EI capital, y no pui)hqlué
08 errores, mientras que Mislov cometfé errores 7 y 14 afios
después de editarse el tomo III de El _ca;ot_-tal y publ;zal esos erré}&;
res. Sin embargo es posible que el hlste:rasmo de M s’iov I\I;Ic: :o
del todo impremeditado. ]ustamente”cmcc.: anos atrds, Martov
luvo un acceso de histerismo ante Ple}lunov 1mpulsa1.1’dolc£t Ei) pﬁgr-
s¢ del campo bolchevique al manchevique. qu abrigar - M g
lov la esperanza de que Plejénm:, al leer sus chillidos er{de .perld
dico redactado por Plejanov y Cia., abandone a los parti .arl?ls le
i teorfa de la renta de Marx para sumarse a los partidarios de la
teoria de la renta de Maslov? Serfa muy interesante. Pero, :3111
tanto no ocurra tal cosa, analicemos la acusac'lbn de. Méslov @
(ue mi articulo “consiste integramente de tergiversaciones y evi-
dentes falsedades”.

J“Integramente”, camarada Méaslov?

]‘Zijcn, examinaremos todos sus argumentos,

“Lenin escribe: ‘Es falso afirmar que, segin Marx,’ la renta
absoluta proviene de la baja composicidon clle] capital agrrcola.ELa
renta absoluta proviene de la prupied_ad prlqus}“d’? la tierra. Esta
propiedad privada crea un moncpolio especial’ ®, : |
 Muslov interrumpe aqui mi oracién, que no acaba en l'as pala-
bras “monopolio especial” y que al final :'lll.ldc a una pdgina con-
creta del tomo IV (Teorias de la plusvalia). jOh, no, esto no es
una tergiversacién por parte de_ Maslovl No es mis que una
“correccién” de una exposicion ajena...

“Esto es lo que escribe Lenin [prosigue P. Mé.s!ov]‘ Peroltl‘;t;
aqui lo que escribe Marx: ‘Si la composicién rr}edla del] cag&i
agrario fuese la misma o ms alta de la del capital socia IE 0,
desapareceria la renta absoluta, siempre en el sentldodqm;, em(tJ:
expuesto: es decir, la renta que se distingue tanto de la .rend
diferencial como de la renta basada en un verdadero precie e
monopolio” [El eapital, t. 111, pag. 631 de lfl trad. rusa ’ ].S:'[uz‘-3
gue el lector quién expone con mayor exactitud a Marx. _ -( igu
una nota acerca del error respecto de la ley del beneficio que

i 1 “E io de la social-
® Véase V. 1. Lenin, ob.wit., t. XIII, “E] programa agrario ‘
democracia en la primera revolucién rusa de 1905-19077, cap. III, 2, Piotr
Maslov corrige los apuntes de Carlos Ma.tx.l (Ed.) y
#® Vigse C. Marx, El capital, t. 111, pig. 851. (Ed.)
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cometi hace 14 afios, en una conversacién particular con P. Mis-
lov, como ¢! lo recuerda con tanta fidelidad.)

También yo dejo que el lector juzgue doénde estin las “ters
giversaciones y evidentes falsedades”, | El respetabilisimo Misloy
corta mi frase antes de mi alusidn a Marx y me cita otro pasajel
dQué clase de argumento es éste? ¢No desenmascarari Méslov
una vez mas el caricter contradictorio de log “apuntes” de Marx
(recuerdo al lector que en 1906, es decir, inclusive después de
publicarse las Teorias sobre la plusvalia, Méslov tuvo la audacia
de explicar los errores de Marx descubiertos por él diciendo que
el tomo III eran “apuntes”)? ¢No demostrard eso que Marx no
até cabos al derivar la renta absoluta unas veces de la propiedad
privada de la tierra y otras de la baja composicién del capital
agrario?

No, lo tnico que prueba es que Maislov vuelve a confundir
las cosas con todo descaro. En la obra de Marx pueden encon-
trarse decenas de frases en las que la renta absoluta se obtiene
de la propiedad privada de la tierra y decenas de frases en las
que aparece como resultado de la baja composicién del capital
agrario. Y ello se debe simplemente a que Marx plantea estas
dos condiciones en los lugares correspondientes de su exposicién,
de la misma manera que planted también yo ambas condiciones
al exponer a Marx: [en el mismo parrafo de mi articulo del que
ha tomado Méslov la cita hablo tembién de la baja composicién
del capital agrariol (Véase Proletari, ntm. 33, pag, 3, columnas
2y 3*.) Mislov cita contra mi el capitulo 45 del tomo I1I, el capi-
tulo sobre la renta absoluta. Maslov toma una cita de la pig. 298
del original. Pero en la pag. 287, o sea, antes, Marx dice que la
propiedad de la tierra no “crea” la renta diferencial (la renta dife-
rencial es inevitable bajo el capitalismo también sin propiedad
de la tierra), sino la renta absoluta, “Precisamente la propie-
dad de la tierra —escribe Marx en cursiva— ha creado la renta”
(I11, 2, 287).

Cabe preguntarse: gest4 en contradiccién la cita de la pag.
287 con la cita de la pag. 2987 En absoluto. Después de explicar

® Véase V. I. Lenin, ob. cit, t. X1, “El programa agrario de la
socialdemocracia en la primera revolucién rusa de 1905-1907”, cap. III, 2.
Piotr Maslov corrige los apuntes de Carlos Marx. (Ed.)
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ijiio la propiedad privada de la tierra crea la renta (premsa‘;té‘n'loer:::al
la renta absoluta), Marx pasa a explicar que esa rentalsermltado
ilinple monopolio, sélo monnpohlo, puro monopohol, 0 (El r{; uttads
ilo (que el monopelio impide la nivelacidn del beneﬁéxo elo sjci%n
inles de baja composicic?n (agricultura) y de los de compo
is elevada (industria). _ o
N Ifor consiéuiente, Mislov _repite en un pf,tl‘)léd(lil(?(; re(l?.?tamdoo
i Plejinov y Cia. su escandalosa tergiversacién de ma;:.'csde:
{'or consiguiente, Mdslov insiste también aqui —aunq}:ljle1 ltn
viilo directamente— en que no puede haber renta a solu ;'11, t‘;n
ifne la teoria de Marx es un error, en tanto que ga ;reorla (:1 2
sconomia politica burguesa, que niega la renta absoluta, es un:
erdad. _
v 3%01‘ qué no repetir abierl‘ame.nt(_& lo que se chce‘en E‘Etgnrr;:
Ilema agrario y se reproduce en m}’lmta? g}Acaso no es e;o o g};ﬂ
versaciones y evidentes falsedades™ &Q.ue es, entonces? En o
problema agrario se dice que Marx no tiene razon, que nolplle
huber renta absoluta, pero en el periddico r{edactado por Plejanov
y Cla. j)jn0 se menciona eso y se habla s6lo d('e‘qmcn expsﬂeua:
Marx con mayor exactitud!ll ;:Resulta que Maslov y yo ¢ 13::
tiamos tmicamente sobre “quién -expone con mayor }e)lr:ach“u a
Marx” vy que yo falté a la verdad‘c':uando dije qtée Il\/las ov g%r;;:
pia” los “apuntes” de Marx al arrojar_por la borda la renta
luta!?  |Avergiiéncese, camarada Mas.lovl . b com.
“Prosigamos, ‘Piotr Masloy [eseribe Lenin] tampoco ha A
prendide Ja renta diferencial de Ma.rx' [...]. Cu.ando‘ una I;)uev‘
inversién de capital en su tierra reditta al aFrendataruiuq eneo
licio adicional y una rente adicional [la cursiva es E:le emn](,:l IZ]!a
es el propietario de la tierra, sino el arrendatario quien se ap(xi p]
de esa renta”’* Con este motivo, como es natural, Lenin da zi
correspondiente leccion al “ignorante’ Méslov, Tomemos el“tqgn'nla
de El problema agrario y en la pag. 112 encontraremos: 'Si
intensificacién de la agricultura, como res'ultado de la nuevai
inversién de 500 rublos rinde la misma cantidad d'e pmdgcto,del
arrendataric obtendri beneficios no del_ 25 por ciento, sino de
100 por ciento, ya que con la primera inversiéon de capital paga

¢ Véase V. L Lenin, ob. cit., t. XIIJ, ’El programa agrario de la
sacialdemocracia en la primera revolucidn rusa”, cap. III, 2.° (Ed.}




262 V. I. LENIN

333 rublos de renta [...]. Si al invertir los primeros capitales e
confm:m() con un beneficio medio [...], le es mis provechoso )
re$luc1r el drea de arriendo e invertir nuevos capitales en esa |
misma tierra, ya que dardn un excedente del beneficio y propor- 4
cionardn renta también al arrendatario.” Perc Lenin tenia que |

faltar a la verdad para injuriarme.”

Veamos quién ha faltado a la verdad, Para llegar al fondo
de este problema hay que prestar atencién a los puntos stispens 8

sivos en el pasaje trascrito por mi y citado por Maslov, pues yo

trascribi integramente cuanto él dijo sobre el particular. Los §
puntos suspensivos equivalen a omisiones. |Y Méslov ha omitido |

de la pdg. 112 de su primer tomo precisamente lo que dice alli
contra Marx Y que estd escrito en cursiva en la pag. 112! Puede
parecer increible, pero es un hecho. En mi articulo de Proletari,

como segundo argumento de Maslov contra Marx se cita la g
siguiente frase de la pdg. 112 del tomo I: “La renta de la “Gltima’ |

inversion de capital, la renta de Rodbertus y la renta absoluta
de Marx desaparecerin, porque el arrendatario siempre puede
hacer que la ‘dltimd’ inversidn sea la peniltima, si produce algo
mds que el beneficio habitual’®. (La cursiva es de I\’I;’isl();.)
- Este es el argumento de Méslov contra Marx. He comba-
tido este argumento y contintio afirmando que es una falsedad
y una confusién de punta a punta. Y M4slov me contesta citando
esa misma pigina 112, [pero omitiendo su ataque a Marxl Kl
ataque ha sido sustituido por puntos suspensivos: antes de ellos
se cita el comienzo de la pagina, después el ‘final, y ¢l ataque a
Marx desa}]arecc. ¢Acaso no es eso “tergiversaciones y evidentes
falsedades™

Yo no he afirmado ni afirmo que en las 400 paginas de El
;?roble-nm agrario sea imposible encontrar pasajes acertados. Lo
tnico que he afirmado es que los argumentos de Mdslov conira
Ms}rx son un absurdo indecible y una confusién inaudita. Si
Maslov excluye esos argumentos de la cuarta edicién prometida
si, por ejemplo, deja en la pdg. 112 lo que ha citado en Golos
Sotsial-Demokrata, diré y dird todo el mundo: a partir de la
cuarta edicién, Mdslov ha dejado de corregir a Marx. Pero mien-
tras no se haga eso, cuantos lean el tomo I verin en la pag. 112

° 1d, ibid. (Bd)

E
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el argumento de M4slov contra Marx, el argumento omitido en
Golos. Y todos comprobarn que tengo razén en mi critica de
ese argumento, o sea, que ese argumento contra la renta absoluta
es absurdo, pues, durante el plazo de vigencia del contrato de
arrendamiento, el arrendatario se apropia integramente de la
nueva renta de las nuevas inversiones de capital, a saber, la renta
absoluta y la diferencial.

No me detendré en el segundo “ejemplo” de Maslov, pues
se refiere también al mismo argumento que ha omitido en Golos.
Es claro que mi critica al argumento pierde su valor si Maslov
retira el argumento. Pero si no lo hace y se limita a reducir sus
citas, preguntaré al lector: g¢de qué lado se encuentran las “tergi-
versaciones y evidentes falsedades™? _

He aqui, finalmente, la Gltima cita que Mdslov extrae de mi
articulo:

“4Qué es la intensificacién? —pregunta Lenin, y responde—:
‘Una inversién adicional de trabajo y de capital. Segin el descu-
brimiento de nuestro gran Mislov, la segadora no [la cursiva es
de Lenin] es una inversién de capital. |La sembradora no es una
inversi6n de capital’®. Debido a su desconocimiento de las
nociones més elementales del problema agrario, Lenin ha dado
una definicién errénea de la intensificacion y no sélo ha escrito
un absurdo evidente, sino que, ademds, afirma una evidente fal-
sedad. En EI problema agrario {pig. 62) escribi: ‘La trilladora
disminuye el gasto de trabajo por unidad de superficie de terreno
tanto en la agricultura extensiva como en la intensiva. (Ese
gasto, y no el gasto en general, independientemente de la super-
ficie de terreno, determina la intensidad del cultivo. P, M.) La
segadora posee el mismo significado.”

jOiga usted, respetabilisimo, diré a Maslov en respuesta a
eso: hay que temer sentido de la medidal... tEs que la discu-
sién giraba, acaso, en torno a si la intensidad la determina el
gasto de capital por unidad de superficie del terreno o indepen-
dientemente de la superficie? (Porque eso si es una tergiversa-
cién y una falsedad evidente! La discusion no giraba de ninguna

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit,, t. XIII, “El programa agraric de la
socialdemocracia en la primera revolucién rusa de 1905-1807", cap. III, 3.
¢Es necesario refutar a Marx para refutar el populismo? (Ed.)
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manera en torno a tal cosa. En la segunda parte de mi articulo, -
citado ahora por Méslov, no se discutia en modo alguno contra

El problema agrario, sino contra el articulo publicado por Mdslov
en “Obrazovanie”, 1907, ntm. 2.

jPrueben ustedes discutir con un sujeto que unas veces omite |
de sus obras precisamente los argumentos contra Marx objetados |

por el critico y otras omite articulos enteros suyos, deslizando al
lector algo muy distinto de lo que se analiza!

La segunda parte de mi articulo lleva por titulo JEs nece: |
sario refutar @ Marx para refutar el populismo? En ella se critica §

tinicamente el articulo de Maslov en Obrazovanie, 1907, nim. 2,

iMaslov no menciona para nada en Golos este articulo suyo

y alude a su Problema agrario! {Pero eso es un ridiculo juego al
esconditel Jamés he afirmado que Mislov haya llegado al extremo
de decir en El problema agrario que para refutar el populismo
hay que refutar a Marx.

Pero Maslov ha dicho eso en Obrazovanie. Y mi objecién

fue contra eso y no contra qué inversion de capital determina lal

intensificacién, ¢Ratifica Maslov su afirmacién de que “si no
existiese el hecho de que la productividad de las inversiones

sucesivas de trabajo en una misma superficie de terreno dismi-

nuye, tal vez podria convertirse en realidad el idilio que pintan
los socialistas revolucionarios™ 4Si o no?

¢Se esconde usted, respetabilisimo? |Pero eso significa darse 4

por vencidol

¢Ratifica usted la afirmacién de que ha sido “el primero en
subrayar con especial relieve la diferencia entre la importancia
del cultivo intensivo de la tierra y el progreso téenico para el
desarrollo de la agricultura y, en particular, para la lucha entre
la grande y la pequeiia produccién™ Asi lo dice usted en Obra-
zovanie. Y asi lo cito yo en Proletari. A esta cuestion, y sblo
a ésta, se refiere su argumento acerca de la segadora, que figura
en Obrazovanie, y no en El problema agrario. (Al no defender
lo dicho por él en Obrazovanie, Mislov admite que estd equi-
vocadol

De manera, pues, que Mislov en Golos no hace sino esquivar
la esencia de la cuestion. Repite el embrollo de que Marx, segfin
él, no dedujo la renta absoluta de la propiedad privada de la
tierra, pero no defiende abiertamente sus correcciones a Marx;
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omite de sus citas sus argumentos contra Marx; deja a un lado
por completo lo dicho en Obrazovanie. Y nosotros repetimos: la
destruccién de la renta absoluta de Marx por Maslov en El pro-
blema agrario y sus argumentos en Obrezovanie siguen siendo
insuperables perlas de confusidn, de introduccién del punto de
vista burgués en la teoria.

Con respecto a la edicién alemana del libro de Maslov, me
ha causado gracia que en ella se hayan ocultado todas las correc-
ciones a Marx. Maslov se defiende: jel editor no publicé toda la
primera parte de mi libro! jEn qué consiste, entonces, esta recti-
ficacion de Mislov? Yo dije que Mdslov omitié las correcciones.
Mislov dice que el editor las omitié... y el editor es el social-
demdcrata alemin Dietz.

Si Dietz desechd la “teoria” de Mdslov, las “correcciones” de
Miaslov a Marx, con la conformidad de Maislov, entonces mi
conclusién no cambia lo mis minimo. Si Dietz hizo eso sin la
conformidad de Maslov, mi conclusiéon cambia sélo en la forma:
al desechar las tonterias del libro de Mislov, Dietz procedié con
inteligencia.

dEs esta la rectificacibn que perseguia el respetabilisimo
Maslov?

Méslov dice que yo “empiezo a buscar absurdos entre los
adversarios” porque “deseoc ocultar” los de mis amigos, No es
cierto, Combato lo que considero absurdo de mis amigos con la
misma decisién que a usted. Asi lo prueba mi nota en la reco-
pilacién En memoria de Carlos Marx®, que acaba de aparecer.
Los absurdos de Méslov “empecé a buscarlos” en 1901 en Zarid®*,
es decir, dos afios antes de la escision en bolcheviques y menche-
viques, dos afios antes del primer programa municipalizador de
Maslov. En 1901, Maslov era mi “adversario” en el partido sélo
en el problema de sus correcciones a la teorfa de Marx.

P.S. Escrita ya esta nota, he recibido una hoja especial de
la administracién de Golos Sotsial-Demokrata, en la que leo:

Por culpa de un error tipogrifico, en ¢l nimero 8-9 de Goles Sotsial-
Desmokrata se ha omitido una note de la Redaccién a la carta del camarada

@ Véase el presente tomo, pig. 28. (Ed.)
#* Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. V, pags. 124-125. (Ed.)
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Maéslov. Este error serd subsanado inmediatamente, poniéndose la nota ‘s &

disposicién de los suscritores y los compradores.

No hemos recibido todavia tal rectificacién, Pienso que es

un deber poner en conocimiento de los lectores el error tipogra-
fico. ¢Pero no habra, ademds, un error tipografico en la hoja

especial que he reproducido? ¢No serd necesario leer seiior |

Méslov en lugar de camarada Mislov? |Porque Plejinov declard
por escrito que quienes se apartan de Marx no son para él cama-
radas, sino sefioresl 4O es que eso no se aplica a los menche-
viques, que pregonan el alejamiento del marxismo?

Proletari, nim. 37, 16 (29} de
octubre de 1908.
Firmado: N. Lenin.

Se publica de acuerdo con el
texto del periddico, cotejado con
el manuscrito.

ALGUNAS OBSERVACIONES CON MOTIVO
DE LA “RESPULSTA” DE P. MASLOV®

Mi oponente me acusa de utilizar métodos de polémica que
distorsionan la esencia de la discusién. Para aclarar si esto es
cierto analizaré paso a paso la “Respuesta” de P. Méslov.

Primer ejemplo de Méaslov. Lenin dice que un nuevo ascenso
revolucionario es inconcebible sin la destruccién radical de todos
los restos de servidumbre, “como si la socialdemocracia, al apro-
bar el programa de la municipalizacién de la tierra, se propusiera
conservar los restos de servidumbre, dejar la tierra en manos de
los terratenientes”.

Cada lector advertirA que Mislov soslaya la esencia de la
cuestién, pues yo he sefialado siempre que los vestigios de servi-
dumbre no son sdélo la propiedad terrateniente, sino también la
actual propiedad de tierras de nadiel. La discusién gir6, precisa-
mente, en torno de eso. Mislov elude este problema en.toda su
respuesta y no dice ni una palabra acerca de si hay elementos
medievales en la propiedad de tierras de nadiel, si es 0 no pro-
vechosa para el capitalismo esa limpieza de lo medieval, con lo
que desvia la atencidn del lector hacia otro aspecto. No responder
al argumento fundamental del adversario y atribuirle vinicamente
“emocién”, significa no discutir, sino insultarse,

® El presente articulo fue escrito en respuesta al de P. Mislov que
reprodujo en setiembre de 1908, en el niim. 7 de Przeglad Socfaldemokra-
tyczny, bajo el titulo “Respecto del programa agrario (Respuesta a Lenin)”.
Maslov atacaba el programa bolchevique que Lenin exponia en su resumen
‘El programa agrario de la socialdemocracia en la revolucién rusa” (véase
| presente tomo, pigs. 158-182) y asumié la defensa del programa agrario
e los mencheviques, (Ed.)
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Segundo ejemplo. Maslov califica de falta de respeto al lector §
mi observacion de que entre la revolucion agraria y la revolucién 8
politica hay un nexo indisoluble. Tampoco la municipalizacién §

rompe ese nexo. (s eso, una respuesta?  Es que Maslov no

calla aqui 1) mi explicita referencia al menchevique Novosiedski, |
quien definitivamente vinculé la municipalizacién con una revo- |
lucién politica incompleta, 2) mi argumento de que la municipa- §
lizacién no afecta ni a la comunidad rural medieval, ni al régimen; !
medieval de propiedad de la tierra, es decir, que determina deci- |
dida y categéricamente una restriccién en los cambios agrarios |

y solo en los agrarios?

Tercer argumento de Maslov: “el odio de los campesinos a §
los terratenientes y los bur6cratas es trasformado por Lenin en |

argumento a favor de su programa y ‘en contra del programa

aprobado”. No es cierto. Cualquier lector advertird que Mislov .
. . it ] . 3 ' . 3

ha sustituido “el odio a lo medieval” (41 mismo reconoce varias

lineas més arriba que yo hablé de eso) por “el odio a los terras

tenientes”. Necesita esa maniobra para ocultar mi argumento

acerca del cardcter medieval de la propiedad de tierras de nadiel.

No es cierto que yo haya dado a mi programa la denomina-
cién de bolchevique. No es cierto tampoco que el problema de |
la nacionalizacién haya sido votado en Estocolmo. {No hay que |

tergiversar los hechos, camarada Maslov!

“En ninguna teoria de la renta se da la menor preferencia
al programa de nacionalizacién o municipalizacién, ya que, sea
como fuere, los ingresos de las tierras confiscadas los recibe el
Estado o el organismo de administracién auténoma local,”

Por fin un argumento que atafie a la esencia del problema.
Y un argumento magnifico, pues revela mejor que nada cuén
monstruosamente tergiversa Maslov el marxismo, [Sélo negando

la renta absoluta de Marx, “refutada” por Misloy, puede redu- &

cirse la cuestion exclusivamente a los “ingresos”, olvidando que
el precio del trigo baja y que se garantiza el acceso del capital
a la agricultural Maslov ha confirmado con sy argumento que
le resulta absurda e incomprensible la esencia econdmica de la
cuestién. No se trata de los ingresos, estimadisimo sefior, sino de
las relaciones de produccién en la agricultura, que cambian con
tendencia a elevarse con la supresion de la renta absoluta, Al
negar la renta absoluta en la teoria de Marx, Méslov renuncia a
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toda posibilidad de comprender la significacién econémica de la
nacionalizacién. ¢Por qué podian y debian exigirla en la revo-
lucién burguesa rusa millones de pequefios propietarios? Para él
no existe ese problema econdmico. jEsa es la desgracia de mi
oponentel

Es cierto que mis articulos de 1905-1908 estin enfilados
contra el programa de los recortes. Pero “omitit” este argumento
o “jugar” con él, como lo hace Maslov, significa engafiar al lector
y no aclarar las cuestiones en discusién, [Después de todo,
Mislov no mantuvo integramente su programa de 19031 4Por
qué oculta eso al lector y plantea sélo un aspecto del pasadof
JPor qué cita las palabras, que yo no niego tampoco ahora, de
que la nacionalizacién de la tierra es perjudicial “en un Estado
policiaco™ ¢Qué es esto: una discusién ¢ una rifia?

Para los lectores polacos, que no conocen en detalle la discu-
sibon de los socialdemdcratas rusos sobre el problema agrario,
quiero aclarar que en 1903, antes del II Congreso del POSDR,
Mislov propuso en la prensa un programa distinto al que reco-
mendé en 1906. Pensé que era inadmisible desenterrar las anti-
guas discusiones, y en mi articulo anterior no me referf a ellas.
Pero ahora el propio Maslov resucita la vieja discusién. Para dar
muestras de ingenio-se le ha ocurrido refutar el programa que
abandoné en 1903. ;O quiza le ha movido a ello la idea de
utilizar las discusiones sobre el pasado para desviar la atencién
de los aspectos débiles que hay en su nuevo punto de vista? Lo
real es que Maslov se refiere a discusiones anteriores, pero calla
ante los socialdemdceratas polacos que él mismo modificé su pro-
grama de 1903. Reprocha a su adversario que haya sido modifi-
cado abiertamente, y completado hace ya tiempo, su programa
anterior, pero oculta que él mismo ha modificade su programa.
Oculta también que en 1903, él, Piotr Maslov, no defendi6 la
idea de que era necesario dejar a toda costa las tierras de nadiel
en manos de sus propietarics, sino por el contrario, incluyé en
su programa la socializacién, en caso de que fuese posible, tam-
bién de las tierras de nadiel.

¢Verdad que es maravilloso? gA quién le resultan desagra-
dables los recuerdos del pasado: a quien ha reconocido franca-
mente el origen de los errores de su posicién anterior o a quien
oculta los cambios en sus concepciones? ¢Por qué P, Méslov esti-
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maba posible en 1902 que fuesen socializadas también las tierras
de nadiel y lanza rayos y centellas en 1906-1908 ante la sola
idea de que sean admitidas tales opiniones?

Juzgue el lector por si mismo semejantes métodos “polémi-
cos” 0, mejor dicho, semejante modo de borrar las huellas. Méslov
ha asimilado la receta del viejo zorro descrita por Turguéniev:
jcensura con la mayor energia posible lo que quieras ocultar de
tus propios actosl Otros han modificado sus opiniones y lo han
sefialado ellos mismos. Grite tan ruidosamente como sea posible
contra esa modificacién para ocultar el cambio en sus propias
opiniones! Cuando se carece de argumentos es necesario recurrir
2 las trampas,

A Mislov no le gusta mi cuadro de distribucién de la propie-
dad agraria en la Rusia europea. Se indigna porque comparo la
propiedad “kalmuka” con la “agricultura intensiva” del sudoeste
de Rusia. El lector que conoce las obras relativas al problema
agrario sabe, naturalmente, que tanto el propio Mdslop como otros
autores comparan —aunque sea en zonas aisladas— al campesino
arruinado que no tiene caballos, con cuatro desiatinas de tHerra
en algin lugar remoto, y al granijero rico dedicado a la horticul-
tura intensiva en la misma cantidad de tierra préxima a una gran
ciudad, 1A destiemno, muy a destiemno, uiere jactarse el cama-
rada Méslov de su “anélisis detallado”l Eso es, precisamente, fac-
fancia y no argumento cientifico, pues es imposible poner en claro
los resultados de la lucha de modo distinto al que yo he adop-
tado, y el propio Méslov comprende en Przeglad la imposibilidad
_ de efectuar “andlisis detallados™

Mislov no sélo analiza, sino que trata de debilitar indirecta-
mente mi argumento de que el Grupo del Trabajo, al pronunciar-
se en favor de la nacionalizacién, demostré a los mencheviques
que yo tenia razén. Arguye para ello 1) que la nacionalizaci6n
fue “reducida” y 2) que muchos se sumaron a los autonomistas
en la T Duma “precisamente porque sus electores no querian la
nacionalizacién de la tierra”, )

¢Acaso no significa eso apartarse de la cuestién? JQué hay
de comin entre la nacionalizacién y esa “reduccion”? dY qué
hay de comin entre los autonomistas y la afirmacién categdrica
de Maslov en 1905, y de todos los mencheviques en Estocolmo, de
que los campesinos rusos no aceptardn, en general, la naciona-
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lizacién y responderin a ella con una Vendée? Mislov calla el
hecho, desagradable para él, de que la aceptacién del programa
de nacionalizacién por el grupo del Trabajo después del Con-
greso de Estocolmo refuts los argumentos de los mencheviques.
Semejante “respuesta”, en la que se rehuye sistemiticamente el
problema de fondo, no es dificil, pero no tiene valor, Es un
hecho que en la I y II Dumas se colocaba con frecuencia a los
diputados obreros en una situacidn embarazosa, pues los social-
demderatas “reducian” la nacionalizaciébn mds que los propics
campesinos. |Los socialdemocratas se encontraron en la situacién
de unos timidos intelectuales filisteos, que aconsejan al campe-
sino ser mds prudente con la vieja propiedad de tierras de nadiel
medieval, consolidarla firmemente, adaptar con mayor lentitud al
capitalismo la nueva prepiedad libre de la tierral La cuestién no
consiste, camarada Maslov, en que los trudoviques redujeron la
nacionalizacién, sino en que los socialdeméeratas, los marxistas,
la redujeron mas aun, pues la municipalizacién es la nacionali-
zacion reducida hasta desnaturalizarse. El mal no estd en que los
autonomistas rechazaran® a veces la nacionalizacién; el mal estd
en que los socialdemocratas rusos no supieron comprender el
caricter de la lucha de los campesinos rusos, |La demagogia de
Maslov no consiste en que destaque el desacuerdo de algunos
autonomistas con la nacionalizacién, sino en que nada dice del
desacuerdo de muchos autonomistas con la municipalizacién y los
azuza contra la nacionalizacién recurriendo a argumentos sepa-
ratistas de indole pequeiioburguesal

Los autonomistas estin contra la nacionalizacién. Piense e]
lector a favor de quién habla ese argumento. Por mi parte, recor-
daré que ya en 1903, al oponerme al programa que entonces sus-
tentaba Maslov, dije que la municipalizacién es una nacionali-
zacidn mutilada, y que en 1906, al discutir con Mislov antes del
Congreso de Estocolmo, sefialé el error que significaba confun-
dir el problema de la antonomia nacional con el de la naciona-
lizacién de la tierra®**. Los fundamentos mismos de nuestro pro-

¥ {No todos, en modo alguno, en modo alguno! Maslov' deberia haber
reflexionado sobre un hecho tal como la defensa de la nacionalizacién por
¢l autonomista ucranio Chizhevski.

*® Véase V., 1. Lenin, ob. cit., t. X, pags. 183-186, (Ed.)
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grama garantizan la autonomia. (Por tauto, garantizan también 1

el disponer con autonomia de las tierras nacionalizadas! |Méslov
no puede comprender algo tan elementall La nacionalizacion
significa la abolicion de la renta absoluta, trasferir al Estado la
propiedad de la tierra, prohibir toda cesién de la tierra, es decir,
eliminar todo intermediario entre los que explotan la tierra y su
propietario: el Estado. Dentro de los limites de esta prohibicidn,
la autonomia de los paises y pueblos en cuanto a disponer de la
tierra, fijar las condiciones de colonizacién, normas de distribu-
cién, ete., etc., es plenamente admisible, no contradice en ningtin
aspecto la nacionalizacién y figura entre las reivindicaciones de
nuestro programa politico. De aqui se deduce con claridad que
s6lo los pequefios burgueses mezquinos, como ecran todos los
“autonomistas”, podian encubrir su cobardia, su falta de deseo
de Juchar activamente, hasta el fin, por una revolucion agraria
tinica y centralizada, invocando el temor a perder la autonomia,
Para la socialdemocracia, el problema se plantea exactamente al
revés: el proletariado trata de llevar a término la revolucidn tanto
en la esfera politica como en la agraria. Pare ello es necesaria
la nacionalizacién de la tierra que reclaman los trudoviques, es
decir, los eampesinos rusos politicamente concientes. El marxista
pone en primer plano el criterio econdmico de esa medida; ese
criterio econémico proclama que, de acuerdo con la doctrina de
Marx, la nacionalizacién burguesa de la tierra asegura el maximo
desarrollo de las fuerzas productivas en la agricultura, Por lo
tanto, una medida revolucionaria burguesa profunda en la esfera
agraria estd indisolublemente ligada a una revolucién democra-
ticoburguesa profunda en la esfera politica, es decir, a la implan-
tacién de la repiblica, {inica capaz de asegurar la auténtice auto-
nomia. |Tal es la verdadera relacion existente entre autonomia
y revolucién agraria, que Maslov no ha entendido en absolutol

Maslov califica mi referencia a las Teorias sobre la plusvalia
de “escapatoria”, por cuanto Marx no dice “que los campesinos
quieren expropiarse a si mismos”. jPor favor, camarada Mislov!
¢Seri posible que de veras no haya entendido usted las claras
palabras de Marx? ¢Ha dicho o no Marx que para el capitalismo
es ventajosa la destruccién completa de la propiedad medieval?
aSignifica o no la nacionalizacién de las tierras, defendida por
los trudoviques y reclamada por los campesinos rusos en 1905-
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1907, la destruccién de la propiedad medieval? Porque precisa-
mente de eso se trata, caro oponente, y el hecho de que se cambie
ridfenlamente de nombre la nacionalizacién burguesa campesina
de las tierras, denominindola “expropiacién” de los campesinos,
no rebate en modo alguno la exactitud de mi planteamiento del
problema ... “También en la industria —prosigue Maslov—, el
capitalismo arruina a la pequefia propiedad; gpero acaso se de-
duce de abi que los socialdembcratas deban tomar a su cargo
la tarea de expropiar a los artesanos?™. ..

Vaya perlal |Denominar “expropiaciéon” de los campesinos
y equipararla a la expropiacién del artesano por el capital, la
lucha de los campesinos contra las barreras medievales en la pro-
piedad de la tierra, la lucha por la nacionalizacién de la tierra,
que, como demostré Marx, facilita al méaximo el desarrollo del
capitalismo! {Por Dios, camarada Méslovl [Piense, en nombre
de lo més sagrado, por qué apoyamos al campesino contra el
terrateniente y por qué consideramos obra de los antisemitas
el apoyo al artesano contra la fibrical

Maslov no comprende que el apoyo al artesano, es decir, a
la pequefia propiedad en la industria, jamés puede ser obra de
los socialdeméeratas, por cuanto esa actividad es absolutamente
reaccionaria en todas las circunstancias. Pero el apoyo a la
pequefia propiedad en la agricultura puede ser obligacién de los
marxistas y debe serlo siempre que la pequefia hacienda burguesa
sea progresiste desde el punto de vista econémico, en compara-
cion con la gran hacienda feudal. Marx no apoy6 nunca a la
pequedia industria contra la grande, pero apoyd, en los aios 40
con relacion a Norteamérica y en 1848 con relacién a Alemania,
a la pequefia agricultura, a los campesinos, contra los latifundios
feudales. Marx proponia en 1848 el fraccionamiento de las fincas
feudales alemanas. Marx apoyaba el movimiento de los pequefios
propietarios contra las grandes fincas esclavistas norteamericanas,
por la libertad de la tierra, por la abolicién de la propiedad pri-
vada sobre la tierra en Norteamérica.

aEra justa la orientacién de la politica agraria de MarxP Era
justa, estimado camarada Maslov, que ha “revisado” la teorfa de
la renta absoluta en el espiritu de la economia burguesa, pero
que no ha tenido tiempo de “revisar” todo lo demés de Marx. La
revolucién burguesa en la esfera agraria sélo puede ser conse-
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cuente y triunfar de verdad cuando destruye de modo violento y
de raiz toda la propiedad feudal, cuando barre toda la anterior
propiedad de la tierra y crea en su lugar la base para una nueva
propiedad burguesa de la tierra, libre, adaptada a las necesidades
del capital y no de los terratenientes. La nacionalizacién de la
tierra coincide integramente con la orientacién de esa revolucién.
Més aun: la nacionalizacién de la tierra es la tinica medida que
permite realizar esa revolucion del modo més consecuente conce-
bible, en general, en la sociedad capitalista, No hay otro medio
que pueda liberar de manera tan decisiva e indolora a los cam-

- pesinos del “ghetto” de la propiedad de tierras de nadiel. No hay
otro medio de destruir la vieja comunidad podrida sin recurrir al
camino policiaco, burocritico y usurario.

Si se lo encara objetivamente, el problema de la revolucién
burguesa rusa se plantea asi y sélo asi: gserd Stolipin (es decir,
los terratenientes y la autocracia) quien adapte la vieja propie-
dad de la tierra a las necesidades del capitalismo, o serén las pro-
pias masas campesinas quienes lo hagan derrocando el poder de
los terratenientes y el zar? En el primer caso sélo es posible una
adaptacién por medio de reformas, es decir, a través de un dolo-
roso proceso infinitamente largo que implicard un crecimiento
mucho mds lento de las fuerzas productivas y el menor desarrollo
posible de la democracia, lo cual condenard a Rusia a una pro-
longada dominacién junker. En el segundo caso sélo es posible
una adaptaci6n revolucionaria, es decir, una adaptacién que barra
por la violencia las posesiones terratenientes y garantice €l mds
ripido crecimiento de las fuerzas productivas. ¢Es concebible
esta destruccion revolucionaria de la propiedad terrateniente si se
conserva la vieja propiedad de tierra de nadiel de los campesinos?
No, es inconcebible, y los diputados campesinos en ambas Dumas
demostraron que es imposible, Lo demostraron creando un tipo
politico representativo del campesinado de toda Rusia durante la
revolucién burguesa: el tipo del trudovique, que exige la nacio-
nalizacién de las tierras,

Gritando contra el cardcter eserista de la nacionalizacion,
Masloy repite el viejo procedimiento menchevique: coquetear con
los kadetes y acusar a los socialdeméceratas revolucionarios de acer-
carse a los eseristas. Coquetean con los terratenientes liberales
mondrquicos y los comerciantes, y se indignan de que los social-

OBSERVACIONES CON MOTIVO DE LA RESPUESTA DE MAsrov 275

demécratas revolucionarios quieran marchar junto con los bur-
gueses campesinos revolucionarios en la revolu'clc')n burguesa. Y
eso no es todo, Al tronar contra el cardcter eserista de la naciona-
lizacién, M4slov revela no comprender en absoluto el anéhsm-mar-
xista de las opiniones populistas v aspiraciones del campesinado
ruso. No comvrende que los socialdemderatas de Rusia seﬁala'ion
hace ya mucho el caricter reaccionario de las teorias o suefios
socialistas —o mAs hien quasi socialistas— sobre un nuevo reparto
de tierras (redistribucién general de tierras), ete. y el cardcter
bureuds nrogresista de ese ideal en la Rusia semifeudal de hoy.
Tras la frase peauefioburguesa sobre el socialismo de los eseris-
tas no sabe descnbrir la realidad burguesa: la Tucha revoluciona-
ria econtra toda Ja vieja basura medizval. Cuando los socialistas
revolucionarios hablan del usufructo jzualitario del suelo, la socia-
lizacién de las tierras, ete.. dicen un disparate desde el punto de
vista econdmico, dan pruebhas de ignorancia en la esfera de la
ciencia econdémica v la teorfa del desarrollo del canitalismo. I-’(_aro
tras esas frases, tras esos suefios. se oculta un contenido muv vivo
v real, de ninguna manera socialista. sino puramente burgués: la
Timnieza del terreno para el canitalismo, la destruccién de todas
las barreras medievales v estamentales en la tierra, la creacién de
camvo Jibre para el canitalismo. Eso es lo aue no puede Hegar a
comnrender nuestro nobre Méslov. Y eso estd intimamente ligado
al hecho de que es incapaz de comprender la doctrina de Marx
sobre la renta absoluta, la enal, al contrario de la diferencial, pue-
de ser destrnida en la snciedad capitalista, lo cual impulsa el des-
arrolle de dicha sociedad.

Por no saber luchar contra los eseristas, Maslov vulgariza el
marxismo, condenéndose a contemplar exclusivamente el “trase-
ro” del campesino encadenado a su parcela, y es incapaz de com-
prender en lo mas minimo el espiritu democratico y el carcter
revolucionario burgués del campesino aue desea barrer tanto la
propiedad terrateniente como la de nadiel.

Por no saber luchar contra los eseristas, Maslov pone en sus
manos, en manos de los socialistas pequefioburgueses, Ia. critica
‘de la propiedad privada de la tierra. Desdfe el punto de vista del
desarrollo del capitalismo, esa critica ha sido hecha por Marx y
deben hacerla los marxistas. Pero Mislov, al negar lz?. renta abso-
luta, se aparta de ese camino y capitula ante los eseristas, recono-
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cwn.do en teoria que tienen razén, jcuando es Marx quien la tienel; !
capitula ante los eseristas que critican la propiedad privada de la §

tierra al estilo pequefioburgués, no desde el punto de vista del

desarrollo del capitalismo, sino sélo desde el punto de vista de -

demorar ese desarrollo. Mdslov no ha comprendido que el error
de los eseristas en el programa agrario empieza después de la
nactonalizacidn, es decir, cuando pasan a la “socializacién” y al
ngualitarismo” y llegan a negar la lucha de clases entre los peque-
nos campesinos. Los eseristas no comprenden el cardcter burguds
de la nacionalizacién: en eso consiste su pecado principal. Y
que cualquier marxista que haya estudiado Fl capital me diga sj
es posible comprender el caricter burgués de la nacionalizacién
cuando se niega la renta absolutal

Mislov sostiene més adelante que yo trasformo en medieval

la pequefia propiedad campesina de toda Europa. Eso es abso-
lut;c}mente inexacto. En Europa no existen propiedad “parcela-
ria” de la tierra ni barreras estamentales, sino que existe ya la
propiedad libre, capitalista, y no feudal, de la tierra. En Europa
no existe un movimiento campesino contra los terratenientes apo-
yado por los socialdemécratas. |P. Maslov ha olvidado esol
. 'Examin?mos los argumentos politicos. Maslov califica de
insinuacién” y “mentira a sabiendas” mi argumento de que los
mencheviques vinculan la municipalizacién a la idea de un com-
promiso con la monarquia. 4Y la cita literal que he hecho del dis-
curso del menchevique Novosiedski, camarada Maslov? ¢De qué
lado estd la mentira? ¢No ser4 que quiere usted borrar con pala-
bras terribles la desagradable confesién de Novosiedski?

La entrega de la tierra a las municipalidades aumenta sus
posibilidades en la lucha contra la restauracién, afirma Maslov.
Pero yo me permito pensar que sélo el fortalecimiento del poder
republicano central puede dificultar en serio Ja obra de la reac-
cién, en tanto que la dispersién de energfas y recursos entre las
distintas regiones facilita esa obra, Debemos esforzarnos por unir
a las clases revolucionarias, ante todo al proletariado de las dis-
tintas partes del Estado, en un ejéreito tmico, y no sofiar con inten-

tos federalistas —condenados al fracaso, imposibles e insensatos, .

des.de el punto de vista econémico— de adjudicar a las distintas
regiones, para su propio provecho, los ingresos procedentes de las
tierras confiscadas. “Elijan, camaradas polacos —plantea Mis-
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lov—: debe recibir €l Seim polaco los ingresos de las tierras con-
fiscadas o debe entregarlos a los moskales® en Petersburgo?”

(Excelente argumento! No hay en él ni gota de demagogia,
ni se mezcla el problema agrario con la cuestién de la autonomia
de Polonial

Pero yo diré que la Ybertad de Polonia es imposible sin la
libertad de Rusia. Y esa libertad no se conseguird si los obreros
polacos y rusos no cumplen la tarea de ayudar a los campesinos
rusos a Iuchar por la nacionalizacién de la tierra y a llevar esa
hicha hasta la victoria definitiva, tanto en la esfera de las rela-
ciones politicas como en la de las relaciones agrarias. La muni-

cipalizacién y la nacionalizacién deben ser apreciadas desde el

punto de vista del desarrollo econémico del Centro de Rusia y
de los destinos politicos del Estado en su conjunto, y no desde el
punto de vista de las peculiaridades de uno u otro territorio nacio-
nal auténomo. Sin la victoria del proletariado y el campesinado
revolucionarios en Rusia es ridiculo hablar de verdadera autono-
mia de Polonia, derechos de las municipalidades, etc. Todo eso
se convierte en frases vacias. El campesinado de Rusia ha demos-
trado ya de modo irrefutable su simpatia por la nacionalizacién
de la tierra precisamente en la medida en que es revolucionario,
en la medida en que no admite compromisos con la burguesia y
los octubristas, sino que lucha junto con los obreros y tedos los
demécratas. Si los campesinos dejaran de ser revolucionarios, es
decir, si abjuraran de esa simpatia, si volvieran la espalda a la
revolucién democraticoburguesa, entonces la preocupacién de
Mislov por conservar la vieja propiedad de la tierra seria de su
agrado; pero, entonces la municipalizacién de Maslov seria ya
completamente ridicula, Mientras dure la lucha democritica
revolucionaria del campesinado, mientras tenga sentido el “pro-
grama agrario” de los marxistas en la revolucion burguesa, nues-
tra obligacién es apoyar las reivindicaciones revolucionarias del
campesinado, incluida la nacionalizacién de la tierra. Maslov no
lograr4 borrar esta reivindicacién de los campesinos rusos de la

® Moskal: mote chovinista que los habitantes de Ucrania y Bielorrusia
aplicaban, antes de la revolucién, a los rusos, a los representantes del Estado
moscovita, y también a los soldades. (Ed.)
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historia 'de' la revolucién rusa, y seguramente un nuevo ascenso
del movimiento social, el resurgimiento de la lucha de los campe-

sinos por la tierra, descubrird con toda claridad el cardcter reac-
cionario de la “municipalizacién”
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APRECIACION DEL MOMENTO ACTUAL

En la orden del dia de la préxima Conferencia del POSDR
de toda Rusia figura este punto: “El momento actual y las tareas
dol partido”. Las organizaciones de nuestro partido han iniciado
ya —Moscii y Petersburgo van en este sentido delante de todos
los demds centros— el examen sistematico de ese tema, que revis-
te sin duda una importancia extraordinaria.

En el actual periodo de calma en el movimiento de liberacién,
desenfreno en la reacci6n, traiciones y desaliento en el campo
democratico y crisis y paralizacién parcial en las organizaciones
socialdemécratas, resulta sumamente necesario tener en cuenta,
ante todo, las lecciones fundamentales de la primera campafia de
nuestra revolucién. No hablamos de las ensefianzas tacticas en
la acepcién estrecha de la palabra sino que, para empezar, nos
referiremos a las ensefianzas generales de la revolucién. Por lo

tanto, nuestro primer interrogante serd: gcudles son los cambios

objetivos operados en los agrupamientos de clases y en la corre-
lacién politica de fuerzas, en Rusia, desde 1904 hasta 19087 A
nuestro juicio, los cambios fundamentales se pueden reducir a los
siguientes cinco: 1) Ha habido un cambio fundamental en la poli-
tica agraria de la autocracia con respecto al problema campesino;
el apoyo y reforzamiento de la vieja comunidad campesina ha
sido sustituide por la politica de destruccién acelerada y saqueo
policiaco de dicha comunidad. 2) La representacién de la nobleza
centurionegrista y la gran burguesfa ha progresado notablemente:
en vez de los anteriores comités locales electos de nobles y comer-
ciantes, en vez de dispersos y casuales intentos de contar con su
propia entidad representativa de toda Rusia, hoy existe un orga-
nismo representativo tnico —la Duma del Estado—, en el que
las clases mencionadas tienen asegurado el predominio absoluto.
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La representacién de las profesiones liberales —-sin hablar ya de
los campesinos y del proletariado— se ha visto reducida al papel
de simple apéndice y adorno en este presunto organismo “cons-
titucional”, destinado a reforzar la autocracia. 3) Durante este
periodo, por primera vez en Rusia, las clases, en lucha politica
abierta, han deslindado los campos y se han definido: los partidos
politicos que ahora existen, en forma ptiblica o ilegal ( mejor dicho,
semilegal, ya que en Rusia después de la revolucién no existen
partidos completamente “ilegales”), expresan con exactitud antes
desconocida los intereses y criterios de las clases que en tres anos
han madurado cien veces mis que en el medio siglo anterior, La
nobleza centurionegrista, la burguesia nacional “liberal”, la demo-
cracia pequeiioburguesa (los trudoviques con su pequenia ala
izquierda de eseristas) y la socialdemocracia proletaria han reco-
mrido durante este tiempo la fase “intrauterina” de su desarrollo
y bhan definido su naturaleza para muchos afios, no con palabras,
sino con acciones de masas. 4) Lo que antes de la revolucion se
llamaba “sociedad” liberal, o liberal populista o parte “ilustrada”
y portavoz de la “nacién” en general, la amplia masa de “oposi-
cibn” acomodada, noble, intelectual, que parecia algo compacto,
homogéneo, que nutria los zemstyos, las universidades, toda la
prensa “seria”, etc., etc., todos estos elementos se mostraron en la
revolucidn como idedlogos y partidarios de la burguesfa, todos
ellos ocuparon una posicion contrarrevolucionaria —cvidente
ahora para todos— con relacién a la lucha de masas del proleta-
riado socialista y el campesinado democrético. La burguesta libe-
ral contrarrevolucionaria ha surgido y crece. Lo cual no deja de
ser un hecho, por mis que lo niegue la prensa legal “progresis-
ta”, o lo mantengan en silencio y no lo comprendan nuestros opor-
tunistas, Jos mencheviques. 5) Millones de personas han adqui-
rido experiencia prictica a través de las formas mas diversas de
una verdadera lucha de masas, directamente revolucionaria:
“huelga general”, expulsién de los terratenjentes, incendio de sus
fincas, insurreccién armada abierta. El que ya era revolucionario
u obrero politicamente conciente antes de la revolucién, no puede
abarcar de pronto en todo su enorme significado este hecho, que
ha cambiado de la manera més radical toda una serie de ideas
sobre el cursn de la crisis politica, sobre el ritmo de este desarro-
llo y sobre Ia dialéctica de la historia, que es creada en la préc-
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tica por las masas, - La valoracién de esta experiencia por las masas
es un proceso imperceptible, penoso y lento, y desempena. un
papel mucho mas importante que muchos.fenémenus sul?erflc1a-
les de la vida politica del Estado susc{eptlble.s, de seducir a los
ingenuos, no sélo a los nedfitos en politica, sino a hombres con
muchos aiios de actuacién., Durante este periodo, tomado en su
conjunto, se ha puesto ptblicamente de relieve el papel dirigente
de las masas proletarias en la revolucién y en todos los terrenos
de la lucha, desde las manifestaciones, conti_m..landci (en orden cro-
nolégico) por la insurreccién, hasta la actividad parlamenta.na .

Tales son los cambios objetivos que han cavado un abismo
entre la Rusia anterior a octubre y la Rusia actual, Tales son los
resultados de los tres afos del periodo més rico en contemdo_de
nuestra historia; naturalmente, resultados sumarios.'} por decirlo
asi, que permiten sefialar en pocas palabras lo més importante, lo
esencial, Examinemos ahora qué conclusiones se desprenden de
estos resultados en el terreno de la tactica,

El cambio en la politica agraria de la autocracia tiene extra-
ordinaria importancia para un pais “campesino” como Rusia. Este
cambio no es un accidente, no son vacilaciones en €l rumbo de
los ministerios, ni fantasfa de la burocracia. No, es un pl'of'undo
“viraje” hacia el bonapartismo agrario, hacia una pohtuia. liberal
{en el sentido econdémico de la palubra, es decir, una politica bur-
guesa) en la esfera de las relaciones agrarias{ campesinas. EI‘ bona-
partismo es la maniobra de una monarquia que ha perdido su
viejo apoyo patriarcal o feudal, simple y general; de una monar-
quia que se ve obligada a hacer equilibrios para no caer, a coq.ue-‘
tear para gobernar, a sobornar para congraciarse, a confraternizar
con la hez de la sociedad, con los ladrones y maleantes, para
mantenerse con algo mas que con las bayonetas, El bonapjartls—
mo es la evolucion objetivamente inevitable de la monarquia en
todo pais burguéds, comprobada por Marx y Engels en una serie
de casos de la historia moderna de Europa, Y el l)onapartls}no
agrario de Stolipin, que en este punto es apo'yado con premedita-
cion y firmeza por los terratenientes centurionegristas y la bur-
guesia octubrista, no habria podido surgir— sin _hablar ya de que
no habria podido durar desde hace dos afios— si la propia comu-
nidad campesina de Rusia no se hubiera desarrollado por la via
capitalista, si dentro de la comunidad no bubieran aparecido cons-




282 V. I. LENIN

tantemente elementos con los que la autocracia pudo comenzar
sus coqueteos y a los que pudo decir: “{Enriquézcansel”, “|Sa-
queen la comunidad, pero apéyenme!” Por eso, seria sin duda
errdnea toda apreciacién de la politica agraria de Stolipin que no
tuviese en cuenta, por un lado, sus procedimientos bonapartistas
y, por otro, su naturaleza burguesa (liberal).

Por ejemplo, la vaga conviccién de nuestros liberales de que
la politica agraria de Stolipin es bonapartista aflora en sus ataques
al cardcter policiaco de la misma, a la estpida ingerencia de la
burocracia en la vida campesina, ete., ete. Pero cuando deploran
la destruccién violenta de los pilares “seculares” de nuestra vida
rural, los kadetes se convierten en plafiideras reaccionarias, No
puede haber desarrollo de Rusia sin una destruccién violenta y
revolucionaria de los pilares del viejo campo ruso. La lucha se
entabla —aunque no lo comprendan muchos de los que partici-
pan en ella— exclusivamente en torno a si serd la violencia de la
monarguia terrateniente contra los campesinos o la de la Repu-
blica campesina contra los terratenientes, En ambos casos es
inevitable en Rusia una revolucién agraria burguesa, y no otra
cualquiera; pero en el primer caso seria lenta y dolorosa, y en el
segundo rapida, amplia y libre. La lucha del partido obrero por
este segundo camino estd expresada y reconocida en nuestro pro-
grama agrario: no en la parte donde preconiza una disparatada
“municipalizacién”, sino en la que propone la confiscacién de todas
las tierras de los terratenientes. Después de tres afios de expe-
riencia, tal vez sdlo entre los mencheviques puede haber atn
quienes no perciban el vinculo de la lucha por esta confiscacién
con la lucha por la Republica. Si la politica agraria stolipiniana
se prolongase y todas las relaciones agrarias en el campo se reor-
ganizaran en definitiva sobre bases puramente burguesas, eso
podria obligarnos a desistir de todo programa agrario en la socie-
dad burguesa (hasta ahora, ni siquiera los mencheviques, ni aun
los Cherevanin entre los mencheviques, han llegado a renunciar
a nuestro programa agrario). Pero ahora esa politica de ningin
modo puede inducirnos a modificar nuestra tActica. Debido a
que en el programa figura la “confiscacion de todas las tierras de
los terratenientes”, solo los ingenuos pueden dejar de advertir la
tactica revolucionaria (en el sentide directo y estricto de la pala-
bra) que de ello se deriva. Y seria erréneo plantear la cuestién
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asi: si la politica stolipiniana “fracasa”, ello significa que se acerca
un nuevo ascenso, y viceversa. El fracaso de los métodos bona-
partistas no equivale al fracaso de la politica en virtud de la cual
los kulaks arruinan la comunidad rural. Y, al contrario, el “éxito”
de Stolipin en el campo ahora y en los afios préximos, lejos de
extinguir la lucha dentro del campesinado, en realidad, la avivari,
pues s6lo a través de un camino largo, muy largo se puede lograr
el “propésita”, es decir, la consolidacién definitiva y total de una
economia campesina puramente burguesa, En el mejor de los
casos, €l “éxito” de Stolipin en los afios préximos podria conducir
a que se destacase una capa de campesinos octubristas, contrarre-
volucionarios concientes, pero la trasformacién de una minoria
acomodada en una fuerza unida y politicamente conciente signi-
ficaria, ni més ni menos, un impulso gigantesco al desarrollo de
la conciencia politica y a la unidad de la masa democritica contra
esa minoria. Los socialdemécratas no podemos desear nada me-
jor que la conversion de la lucha espontinea, dispersa y ciega
entre los “parasitos” y la “sociedad”, en una lucha conciente y
franca entre octubristas y trudoviques.

Pasemos a la cuestién de la Duma. Iste organismo “consti-
tucional” centurionegrista encarna, sin duda, ese mismo desarrollo
de la monarqufa absoluta por la senda del bonapartismo. Todos
los rasgos del bonapartismo arriba seialados se revelan también
con entera claridad en la presente ley electoral, en la mayoria
fraguada de los centurionegristas y los octubristas, en el juego de
imitar a Furopa, en la busqueda de empréstitos, cuyo destino,
segin dicen, es controlado por los “representantes del pueblo”,
y en el hecho de que la autocracia ignore por completo, en su
politica préctica, todos los debates y resoluciones de la Duma.
La contradicciéon entre la autocracia centurionegrista, que ejerce
virtualmente un poder omnimodo, y las apariencias efectistas de
una “constitucién” burguesa surge con creciente relieve, dando
origen a los factores de una nueva crisis revolucionaria. Se ha
querido utilizar a Duma para encubrir, disfrazar y adornar a la
autocracia; pero la Duma de los centurionegristas y octubristas,
dia a dia, revela en los hechos, descubre y denuncia el auténtico
caracter del poder que nos gobierna, los auténticos fundamentos
de clase en que se apoya y su politica bonapartista. No puede
menos de recordarse al respecto, la magnifica y profunda obser-
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vacién de Engels (en la carta a Bernstein. del 27 de agosto de
1883) sobre lo que significa la transicién de la monarquia absc-
luta a la monarquia constitucional. Mientras que los liberales en
general y los kadetes rusos en particular ven en esa transicién un
cacareado progreso “pacifico”, una garantia del mismo, Engels
seiialaba el papel histérico de la monarquia constitucional como
forma de Estado que facilita la lucha decidida entre los sefiores
feudales y la burguesia. Engels decia: “Del misrmno modo que la
lucha dd feudalismo contra la burguesia no podia ser llevada
. a término decididamente en,la vieja monarquia absoluta sino en
la monarquia constitucional (Inghtcrla, Francia de 1789 a 1792
y de 1815 a 1830), la lucha de la burguesia contra el proleta-
riado solo puede ser llevada a cabo decididamente en la Rept-
blica.” Por cierto, Engels incluye entre las monarquias consti-
tucionales la Francia de 1816, cuya famosa Chambre introuvable,
retrégrada, contrarrevolucionaria, apoyaba con furioso frenesi el
terror blanco contra la revolucién, no menos, tal vez, que nuestra
Tercera Duma. ¢Qué significa esto? sReconoce Engels como
verdaderos organismos constitucionales las asambleas reacciona-
rias de representantes de los terratenientes y capitalistas, que
apoyaban al absolutismo en la lucha contra la revolucién? No,
Significa que a veces se dan condiciones histéricas en que insti-
tuciones que falsean la Constitucién, atizan la lucha por una
verdadera Constitucién y son una etapa en el desarrollo de nuevas
crisis revolucionarias. En la primera campafia de nuestra revo-
lucién, la mayorfa de la poblacién crefa atn en la posibilidad de
conciliar una verdadera €onstitucién con la autocracia; los kade-
tes elaboraron toda su politica socbre el mantenimiento sistemA-
tico de esta fe del pueblo, y, los trudoviques, por lo menos la
mitad de ellos, coincidieron en este punto con los kadetes, Ahora,
con su III Duma la autocracia muestra al pueblo través de la
experiencia, con qué “Constitucién” se puede conmhal , acer-
cando asi una lucha més amplia y mas decidida contra la auto-
cracia.

De aqui se deduce, entre otras cosas, que seria complotamen—
te erréneo sustltuu nuestra vieja consigna “jAbajo la autocracia!”
por la consigna “jAbajo Ja Tercera Dumal” sEn qué condlcwnes
podria adquirir sentido una consigna como la de “jAbajo la
Dumal”? Supongamos que enfrentdramos una Duma liberal, refor-
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mista y conciliadora en el periodo de la erisis revolucionaria més
aguda, casi ya al borde de una franca guerra civil. Es muy posi-
ble que en un momento as{ pudiéramos presentar la consigna
“1Abajo la Dumal”, es decir: jAbajo las negociaciones pacificas con
el zar, abajo las engafiosas instituciones de “paz”, exhortemos al
asalto directol Supongamos, por el contrario, que enfrentiramos
una Duma archirreaccionaria elegida sobre la base de un sistema
electoral caduco, y que no hubiese una crisis revolucionaria agu-
da en el pais; la consigna “|Abajo la Duma!” podria ser entonces
una consigna de lucha por una reforma electoral. En nuestro pais
no existe ni uno ni otro caso. La III Duma no es conciliadora,
sino directamente contrarrevolucionaria; lejos de encubrir la auto-
cracia, la desenmascara; no desempefia un papel independiente
en ningdn sentido: nadie, en ningdn sitio, espera de ella reformas
progresistas; nadie piensa que en esta asamblea de oligarcas radi-
que la fuente del verdadero poder y la fuerza del zarismo. Todos
estin de acuerdo en que el zarismo no se apoya en ella, sino que
la utiliza, y en que el zarismo puede aplicar toda su politica actual
tanto si aplaza la convocatoria de una tal Duma {en la forma en
que se “aplaz6” la convocatoria del Parlamento en Turquia, en
1878*), como si la sustituyese por un Zemski Sobor 6 algo pareci-
do, etc. La consigna “jAbajo la Dumal” significaria concentrar la
lucha principal en un organismo no independiente ni decisivo,
cuyo papel no es fundamental. Semejante consigna seria un error,
Debemos mantener las viejas consignas: “jAbajo la autocracial”,
“|Viva la Asamblea Constituyentel”, pues la autocracia continda
siendo el poder efectivo, el apoyo y baluarte efectivos de la reac-
cién. La caida de la autocracia significard inevitablemente la
disolucién (revolucionaria, claro estd) de la III Duma, como una
de las instituciones del zarismo; pero la caida de la III Duma por
si misma significaria una nueva aventura de esa misma autocracia

* En 1878 el sultin turco Abdul Hamid II, bazjo la influencia del
grupo de los “jévenes turcos”, reunié el Parlamento y promulgé una Cons-
titucién, Poco después “difirié” la convocatoria del Parlamento, y en 1878
le disolvié definitivamente. S6lo 30 afios mas tarde, en 1908, con poste-
rioridad a la revolucién burguesa, se restablecié en Turquia la vigencia de
la Constitucién y se convoch el Parlamento, (Ed.)}
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o un intento de reforma —ilusoria y sélo aparente— emprendido
por la propia autocracia®.

Prosigamos. Hemos visto que el caricter de clase de los par-
tidos politicos se ha definido con singular vigor y relieve en los
tres afios de la primera campafia revolucionaria. De aquf se des-
prende que en todos los andlisis de la actual correlacion de fuer-
zas politicas, de las tendencias en el cambio de dicha correlacién,
ete., es necesario guiarse por esos datos concretos de la experien-
cia historica, y no por “disquisiciones generales” abstractas. Toda
la historia de los Estados europeos confirma que precisamente en
los periodos de lucha revolucionaria directa se echan los cimien-
tos profundos y firmes de los agrupamientos de clase y de la divi-
sion en grandes partidos politicos, que luego subsisten incluso
durante los mas largos periodos de estancamiento, Algunos par-
tidos pueden refugiarse en la ilegalidad, no darse a conocer, des-
aparccer de la escena politica, pero en cuanto sobreviene la me-
nor reanimacién, las fuerzas politicas fundamentales vuelven sin
falta a ponerse de manifiesto, tal vez de otra forma, pero con el
mismo cardcter y la misma orientacién de su actividad, en tanto las
tareas objetivas de la revolucién, que sufrié reveses de tal o cual
magnitud, no sean resueltas. Por ejemplo, seria la mayor falta de
perspicacia suponer que porque no haya organizaciones locales
de los trudovigues y porque el Grupo del Trabajo de la III Duma
se distinga por su particular confusidn e impotencia, las masas
del campesinado democritico se han disgregado ya por completo
y no desempefian un papel esencial en el proceso de crecimiento
de la nueva crisis revolucionaria. Sélo pueden pensar asi los
mencheviques, que ruedan cada dia més hacia el mas vil “creti-
nismo parlamentario” (basta ver sus ataques, verdaderamente ver-
gonzosos, propios de renegados, a la organizacién ilegal del par-
tido). Los marxistas deben saber que las condiciones del sistema
representativo. no sdlo en nuestra Duma centurionegrista, sino
inclusive en el mds ideal de los parlamentos burgueses, han de
crear siempre una disparidad artificial entre la fuerza efectiva

* En el mimero préximo examinaremos otro aspecto de la cuestién
sobre la tictica “en la Duma” y analizaremos Ia “carta” de un camarada
otzovista publicada en el nimero 5 de Robgcheie Znamis. (Véase el pre~
scnte tomo, pags, 297-313. Ed.)
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de las diferentes clases y su reflejo en el organismo representati-
vo. Por ejemplo, en todos los parlamentos la intelectualidad libe-
ral burguesa parcce siempre cien veces mas fuerte de lo que os
en realidad (también en nuestra revolucidn los socialdemdceratas
oportunistas han tomado a los kadetes por o que parecen, y no
por lo que son}, y, por el contrario, capas democraticas muy am-
plias de la pequefia burguesia (urbana en la época de las revolu-
ciones burguesas de 1848, y rural en nuestro pais) se revelin a
menudo como un factor de excepcional importancia en la lucha
abierta de las masas, y son insignificantes, desde el punto de vista

“de su representacién en los parlamentos.

Nuestro campesinado participd en la revolucidn con mucho
menos conciencia politica que los liberales burgueses, por un lado,
y el proletariado socialista, por el otro. Por eso fue ¢uien cosechd
en la revolucién desilusiones més crueles, pere (tiles, y ensefian-
zas mas amargas, pero saludables. Como es natural, el campesi-
nado asimila estas ensefianzas a través de un proceso particular-
mente dificil y lento, Como es natural, muchos “radicales” de la
intelectualidad pierden la paciencia y asumen una actitud de indi-
ferencia, y con ellos algunos filisteos de la socialdemocracia, que
reciben con muecas despectivas cualquier alusién a la democra-
cia campesina, pero que en cambio se extasian contemplando a
los liberales “ilustrados”. Pero el proletariado con conciencia de
clase no olvidard con tanta facilidad lo que vio y las acciones en
que participé durante el otofio y el invierno de 1905. Y, si parti-
mos de la correlacién de fuerzas en nuestra revolucién, debemos
saber que en la Rusia actual el movimiento entre el campesinado
serd sin falta el sintoma seguro de un auténtico y amplio ascenso
social y de una crisis revolucionaria realmente préxima,

En nuestro pais, la burguesia liberal ha emprendido la senda
contrarrevolucionaria, Sélo pueden negarlo los intrépidos Chere-
vanin y los redactores de Golos S.-D, que por cobardia reniegan
de su correligionario y compaiiero de armas. Pero si este cardcter
contrarrevolucionario de los liberales burgueses puede Hevar a
alguien a deducir que su oposicién y descontento, sus conflictos
con los terratenientes centurionegristas o, en general, cualquier
rivalidad o lucha de las diferentes fracciones de la burguesia entre
si no pueden revestir ninguna importancia en el proceso de des-
arrollo de un nuevo ascenso, seria un tremendo error y verdadero
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menchevismo al revés. La experiencia de la revolucidn rusa, lo
mismo que la de otros paises, demuestra en forma incontroverti-
ble que, cuando existen condiciones objetivas para una profunda
crisis politica, los conflictos mds nimios y aparentemente mds ale-
jados del verdadero foco de la revolucién pueden revestir la mayor
importancia, como motive inductor, como gota que colma el vaso,
como punto de viraje en el estado de 4nimo piblico, ete. Recor-
demos que la campaiia de los zemstvos y las peticiones de los libe-
rales en 1904 fueron precursores de una “peticién” tan original
y puramente proletaria como la del 9 de enero. Los bolcheviques
no se oponian a utilizar la campafia de los zemstvos para las
demostraciones proletarias; se oponian al propésito (de nuestros
mencheviques) de circunseribir las demostraciones a las salas de
sesiones de los zemstvos, a que las demostraciones de tal cardcter
fuesen consideradas como el tipo superior de manifestaciones y a
que se planearan partiendo del designio de no asustar a los libe-
rales. Otro ejemplo: el movimiento estudiantil. En un pais que
vive la época de la revolucién democraticoburguesa, en las con-
diciones de una creciente acumulacién de material inflamable,
estos movimientos pueden ser ficilmente el comienzo de aconte-
cimientos que vayan muchisimo mas alld que un conflicto menudo
y parcial a raiz del estado de cosas en una rama cualquiera de la
administracién piblica. Como es natural, la socialdemocracia, al
aplicar la politica de clase independiente del proletariado, jamas
ajustard su conducta ni a la lucha estudiantil, ni a los nuevos con-
gresos de los zemstvos, ni al planteamiento de la cuestion por las
fracciones de la burguesia, enzarzadas en luchas intestinas; nunca
afribuird importancia por separado a estos pleitos de familia, etc.
Pero el partido de los socialdemocratas, como partido de la clase
dirigente en toda la lucha por la emancipacion, estd cobligado a
utilizar todos y cada uno de los conflictos; atizarlos, extender su
importancia, vincular con ellos su agitaciéon en pro de las consig-
nas revolucionarias, dar a conocer esos conflictos a las grandes
masas, impulsar a estas masas a presentar en forma independiente
y abierta sus propias reivindicaciones, etc. En Francia, después
de 1793, surgidé y comenzé a crecer constantemente una burguesia
liberal contrarrevolucionaria; no obstante, los conflictos y la lucha
de sus distintas fracciones durante los cien afios posteriores sir-
vieron siempre, de una u otra manera, como motivos para nuevas
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revoluciones, en las que el proletarindo desempefié invariable-
mente el papel de principal fuerza motriz y a las que él llevd hasta
la conquista de la Republica.

Consideremos ahora las condiciones para la ofensiva del
proletariado, la clase dirigente v de vanguardia en nuestra revo-
lucién democraticoburguesa. Los camaradas de Mosat, al exami-
nar esta cuestién, subrayaron con todo acierto la importancia
esencial de la crisis en la industria, Reunieron un material de
extragrdinario interds sobre esta crisis, tuvieron en cuenta la im-
portancia de la lucha entre Mosct y Lodz e introdujeron diversas
enmiendas en ciertas ideas a la sazén en boga. Resta desear que
este material no quede archivado en las comisiones del Comité de
Mosctt o del Comité de Organizaciones de Moscq, sino que sea
elaborado y publicado para que lo analice todo el partido. Por
nuestra parte, nos limitaremos a hacer algunas observaciones sobre
el planteamiento de la cuestién. La direccién en la que la crisis
se mueve es, entre paréntesis, discutible. (Se reconoce en general
que en nuestra industria, después de una reanimacién muy fugaz
y de escasa monta, vuelve a dominar una gran depresién, rayana
en la crisis.) Unos dicen: continda siendo imposible la lucha eco-
némica ofensiva de los obreros; por lo tanto, es imposible un pré-
ximo ascenso revolucionario. Otros dicen: la imposibilidad de la
lucha econdmica impulsa a la lucha politica, por la cual es inevi-
table un préximo ascenso revolucionario.

Nosotros creemos que, en lo fundamental, los razonamientos
de unos y otros pecan de un error radical, que consiste en sim-
plificar un problema complejo. Es indudable que el estudio deta-
llado de la crisis industrial reviste la mayor importancia, Pero
también es incuestionable que ni siquiera los datos mas exactos
acerca de la crisis pueden en realidad decidir si se aproxima o no
un ascenso revolucionario, porque éste depende de mil factores
mis que es imposible calcular de antemano. Sin una situacién
general de crisis agraria en el pais y de depresién en la industria
no son posibles crisis politicas profundas. Esto es indiscutible.
Pero, dada esa situacién general, no podemos sacar Ja conclusién
de que la depresién contendrd durante cierto tiempo la lucha de
masas de los obreros en general o de que, a cierta altura de los
acontecimientos, esa misma depresidn impulsard a la lucha poli-
tica a nuevas masas, a nuevas fuerzas. S6lo puede haber un cami-
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no para resolver este problema: observar atentamente el pulso de
toda la vida politica del pafs y, en particular, el estado del movi-
miento y el sentir de las amplias masas proletarias. Recientemen-
te, por ejemplo, diversas informaciones de los militantes del pax-
tido de diferentes lugares de Rusia, de localidades industriales y
agricolas, atestiguan la evidente reanimacién del interds, una
afluencia de nuevas fuerzas, el creciente interés por la agitacién,
ete. Comparando con esto el comienzo de la inquietud en masa
de los estudiantes, por un lado, y los intentos de revivir los con-
gresos de los zemstvos, por otro, podemos comprobar un cierto
viraje, algo que acaba con el total estancamiento del iltimo afio
y medio. Los hechos nos dirdn hasta qué punto este viraje es
firme y si ha de ser el preludio de una nueva época de lucha abier-
ta, ete. Todo lo que ahora podemos hacer, todo lo que debemos
hacer en todo caso, es concentrar nuestras energias para reforzar
la organizacion ilegal del partido y para centuplicar la propagan-
da entre las masas del proletariado. Sélo la propaganda puede
revelar en amplia escala el verdadero estado de 4nimo de las
masas; s6lo la propaganda crea una estrecha interaccién entre el
partido y el conjunto de Ja clase obrera; sélo utilizando con fines
de agitacién politica cada huelga, cada acontecimiento o proble-
ma importante de la vida obrera, todos los conflictos internos de
las clases gobernantes o de una u otra fraccién de estas clases con
la autocracia, cada intervencién de los socialdeméeratas en la
Duma, cada nueva manifestacién de la politica contrarrevolucio-
naria del gobierno, etc.; sélo trabajando asi serd posible volver a
cohesionar las filas del proletariado revolucionario y reunir un
material inconfundible que permita calibrar la rapidez con que
maduran las condiciones para nuevas y més decididas batallas.

Resumamos. El anélisis de los resultados de la revolucién
y del momento que estamos atravesando muestra con claridad que
no han sido resueltas las tareas objetivas de la revolucién. Fl viraje
de la autocracia hacia el bonapartismo, tanto en su politica agra-
ria como en su politica general en la Duma y con la ayuda de la
Duma, sélo agudiza y amplia la contradiccién entre la autocracia
centurionegrista y la dominacién de los “terratenientes salvajes”,
por un lado, y las necesidades del desarrollo econémico y social
de todo el pais, por otro. El ataque de la policia y los kulaks
contra la masa del campo hace la lucha més aguda y politicamen-
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te conciente, acerca, por decirlo asi, 1a lucha contra la autocracia
a los problemas cotidianos y urgentes de cada aldea. En un mo-
mento tal es singularmente necesario que la socialdemocracia
defienda las reivindicaciones democréticas y revolucionarias en
el problema agrario (confiscacién de todas las tierras de los terra-
tenientes). La Duma octubrista centurionegrista, que muestra
claramente en la prictica, qué “Constitucién” puede “aceptar” la
autocracia, y que no resuelve ningin problema, ni siquiera con
las mas estrechas miras de atender a las exigencias del desarrollo
economico del pais, convierte la lucha “por la Constitucién” en
una lucha revolucionaria contra la autocracia. En estas condicio-
nes, los conflictos parciales de las distintas fracciones de la bur-
guesia entre si y con el gobierno hacen que se acerque esa lucha.
El empobrecimiento del campo, la depresién en la industria, la
conviceién general de que no hay salida en la actual situacién
politica y que la consabida senda “pacifica constitucional” carece
de toda perspectiva, engendran cada vez mis elementos de una
crisis revolucionaria, Nuestra tarea no consiste ahora en idear
artificiales consignas nuevas (“|Abajo la Dumal” en vez de “|Abajo
la autocracial”), sino en consolidar la organizacién ilegal del par-
tido (a pesar de los alaridos reaccionarios de los menchevigues,
que tratan de sepultarla) y desplegar una vasta agitacién social-
demdcrata revolucionaria, que cohesione al partido con las masas
del proletariado y movilice a estas masas.

Se publica de acuerdo con el
texto del periddico.

Proletari, niim. 38, 1 (14) de
noviembre de 1908,



COMO DEFIENDEN EL REVISIONISMO
PLEJANOV Y CIA.

El comentario editorial de Golos Sotsial-Demokrata, es decir,
de Plejinov y Cia., a la carta del camarada Maslov® que anali-
zamos en el ntim. 37 de Proletari, ha sido publicada en separata,
como suplemento al nim. 8-9 de Golos S.-D.

Este “comentario”, que ocupa media columna de Proletari,
merece la atencién de los socialdemocratas rusos, pues demuestra
cémo Plejanov y Cia., movidos por mezquinos intereses fraccio-
nistas, han llegado hasta la defensa del revisionismo tedrico valién-
dose de los mas reprobables sofismas. He aqui los hechos.

“Somos los mas decididos e intransigentes adversarios de la
re-examinacién del marxismo que se realiza bajo la influencia
reaccionaria de los idedlogos burgueses de la Europa occidental
y tiende a socavar los fundamentos de la doctrina filoséfica, socio-
légica y econémica de Marx y Engels.” Tal la primera frase de
la nota. “Los més decididos e intransigentes adversarios”; sverdad
que es dificil expresarse de modo més categérico y dar con una
formula mas pomposa para las promesas de Plejinoy y Cia.p

Pero la pena es que nuestros “irreconciliables” enemigos del
revisionismo recurren a un “pero” muy significativo en relacidn
a Mdslov (y Plejanov y Cia. escriben su nota precisamente en rela-
cién al articulo de Maslov y precisamente en el problema del
revisionismo de Méslov).

“Pero nunca hemos sido marxistas sectarios —afirman Ple-
janov y Cia.— y comprendemos bien que se puede discrepar con
Marx y Engels en tal o cual cuestién, ne sélo sin apartarse de su

* Véase el presente tomo, pig 258-266, (Ed.)
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punto de vista y sin rechazar su método, sino pcrmanecicm}o fie-
les a uno y otro.” Y sigue un c¢jemplo: Cunow, sncialdelmocra'l'a,
“en parte discrepd con Engels” en Ja cuestién “del origen del
matriareado”; pero “sélo a quien no esté en su sano juicio se le
ocwrrird calificarlo de revisionista por tal motivo”,

Lo dicho define también nuestra actitud hacia las opiniones del cama-
rada Mislov respecto de la teorfa de la renta de Marx. No compartimos
vsla opinion (nota de Golos $.-D.: “el camarada Marlinov, en cll nim. 1
do Golos, hize constar expresamente su disconformidad con la enmienda del
camarada Mislov a la teorfa de la renta absoluta™), pero no nos parcce
que eso scu revisionismo. ..

El lector sabe ahora c¢omo razonan Plejinov y Cia, “Somos
intransigentes adversarios del revisionismo”, pero “no nos parece
que ¢so [la opinién de Maslov sobre la teoria de la renta abso-
luta] sea revisionismo®. Il revisionismo socava los fundamentos
de la doctrina de Marx, pero Maslov discrepa de Marx en una
cuestion secundaria: tal es la delensa de Plejanov y Cia., aclarada
definitivamente con el cjemplo de H. Cunow,

Preguntamos al lector, por poco rellexivo e imparcial que sea:
Jqué es esto sino un sofisma? (Se afirma que la teoria de Marx
sobre la renta absoluta es una “cuestién sccundaria”l [|Se esta-
blece un paralelo entre la divergencia respecto de la teoria de la
renta y el hecho de que Cunow discrepe en parte de Enge]s €n
cuanto al origen del matriarcado!l! Evidentemente, Plejanov y
Cia. consideran que sus correligionarios mencheviques son unos
nifios que pueden tragarse tales explicaciones. Sélo quien no se
respete a si mismo, ni sienta respeto alguno por el lector, puede
permitirse semejantes payasadas ante los mds importantes proble-
mas de principio. El propic Plejanov (y Cia.) comienza su expli-
cacién con una frase solemne en la cual el revisionismo es descrito
como atacando los fundamentos de la doctrina de Marx y Engels.
JQué? gDesisten Plejdnov y Cla. de esta tesis con relacién a
Mislov? 451 0 no? ¢O es que Plejanov y Cia. escribieron su nota
para encubrir sus pensamientos?

En diversos articulos y en diferentes ediciones de su Proble-
ma agrario, Méslov ha afirmado 1) que la teoria de Marx sobre
la renta absoluta es errdénea; 2} que la aparicién de esta teoria se
explica porque el tomo III no era sino un “apunte”; 3) que la
“fertilidad decreciente del suelo” es un hecho; 4) que si fuese
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cierta la teorfa de la renta absoluta y no lo fuese la “ley de la fer-
tilidad decreciente”, podrian tener razén los populistas en Rusia
y los revisionistas en todo el mundo.

Estos cuatro puntos fueron los que se sefialaron a Masloy en
el articulo de Proletari con el cual se inicié Ja polémica. Pues
bien, veamos cémo han procedido Plejdnov y Cia.: en primer lugar,
se han circunscrito modestamente a la cuestion de la renta, es
decir, han guardado silencio sobre los otros problemas. sNo es
esto una defensa del revisionismoP ;No irdn a negar Plejanov y
Cia. que la revisibn de la doctrina marxista sobre lo absurdo de
la ley o el “hecho” de la fertilidad decreciente “se realiza bajo la
influencia reaccionaria de los ide6logos burgueses de la Europa
occidental”l En segundo lugar, [la teorfa sobre la renta absoluta
se iguala a una cuestién parcial, a una diferencia (“parcial”}
sobre el origen del matriarcadol

[Son simples ejercicios acrobdticos, sefiores! Y Jos estin uti-
lizando para ocultar su defensa pitiblica del revisionismo. No se
atreven a decir francamente que el reconocimiento de la renta
absoluta y la negacién de la ley (o “hecho”) de la fertilidad decre:
ciente no es el “fundamento” de la doctrina econémica de Marx
respecto del problema agrario. Defienden a “su hombre” adulte-
rando a Marx para adaptarlo a Mislov y afirmando en favor de
Mislov que el fundamento de la doctring de Marx no es sino una
“diferencia parcial”. Confirman asf lo que Proletari® (nam, 33)
escribié sobre los tedricos mencheviques del tipo de FaAmusov, que
se congracian con sus compinches asegurando que la feorig eco-
nomica de Marx es una “cuestibn secundaria” y equiparandola
con la cuestion relativa al origen del matriarcado.

Plejanov y Cia. son “intransigentes enemigos del revisionis-
mo”, pero si es usted menchevique, jno tema tan terribles pala-
bras! Acuda a la “Redaccién de Golos” y sabra que para los
mencheviques la intransigencia es muy transigente, tan transi-
gente que estan dispuestos a equiparar el “desarraigar la teoria”
con una “discrepancia sobre el origen del matriarcado”, |Las
indulgencias no son caras, estin a la venta, puede comprarlas el
respetable piblicol

Pero prosigamos. No compartimos la opinién de Mislov

* Véase el presente tomo, pags. 193-194. (Ed.)
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sobre la renta, afirman Plejanov y Cfa. Martinov ya lo habia
aclarado, agregan, “La persona” a quien la Redaccién de Pro-
letari calific6 de “4ngel guardidn de Méslov [es decir, Plejinov],
més de una vez [jescuchen!] discutid en la prensa [la cursiva es
de Golos] con el camarada Mislov sobre temas que gunardan
estrecha relacién con nuestro programa agrario”. '

jAsi, literalmente asi estid dicho en el “comentario” de Ple-
jinov v Cia.l

Aprendan de su Redaccién a escribir desmentidos, camaradas
mencheviaues. .Se les ofrece un modelo cl4sico en su género, El
punto en discusién es el revisionismo, v la controversia comenzé
sobre si la calificacién de sefiores que hizo Plejdnov en el drgano
del partido a varios de sus oponentes fue por intransigencia ted-
rica o sélo por mezquino encono fraccionista, En el “desmen-
tido” se dice: Plejdnov “discutié més de una vez en la prensa”
con Mbéslov, nero no sobre la teorfa de la renta, ni sobre las
desviaciones de Mislov de la teorfa de Marx,

dEs que se puede hallar una expresién suave para definir
tales procedimientos? Pleidnov, que tanto gusta de las discusio-
nes tebricas y sabe a veces convertirlas en campafia. ni una vez

discutid con Méslov sobre lo que constituye el revisionismo de-

éste, es decir su negacidén de la renta ahsoluta, su afirmacién
de que esta “teorfa es wun apunte”, su defensa del “hecho” de
la fertilidad decreciente v su afirmacién de que los populistas v
revisionistas tendrian razén si Méslov no hubiese refutado a Marx.
Ni una vez discuti6 con Mislov acerca de esto: nero si de algo
muy distinto, de cosas secundarias que los Tartufos de! menche-
vismo encubren ahora con una frase dinlomética y confusa, inten-
cionalmente oscura, empleada con el deliberado propésito de des-
orientar al lector: 1i“temas que guardan estrecha relacién con
nuestro programa agrario”!!

(Magnificol, gno es verdad? 4Cémo no felicitar a Plejanov
y Cia. ante una iniciacién tal de la defensa del revisionismo?
<Cémo no recordar aqui a los politicastros del tipo Clemenceau?
Clemenceau era un “intransigente” enemigo de la reaccién, “dis-
cutié mis de una vez” con ella, pero ahora la reaccién actiia,
mientras que Clemenceau formula reservas y ... hace de lacayo.
Plejinov es un “intransigente” enemigo del revisionismo, Pleji-
nov “discutié més de una vez” con Maslov (de todo lo que se
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guiera, menos del revisionismo de Mislov), Y ahora Méslov
cscribe contra Marx, Méslov repite sus argumentos contra la
tcoria de Marx en las pAginas de Golos, mientras que Plejinov
y Cia. se limitan a formular reservas.

|Compren indulgencias, sefiores literatos, arrimense a los
mencheviques! Mafiana les permitirin refutar la teoria de Marx
sobre el valor en las columnas de Golos, con una nota en la que
se especifique que la Redaceion “no estd de acuerdo”, . .

“¢No intentard Proletari --nos preguntan en ese mismo
comentario Plejinov y Cia— ‘fundamentar su idea’ sobre la
vinculacién entre los razonamientos de Mislov acerca de la renta
absoluta y el programa que rechaza la nacionalizacién?” |Con
mucho gusto, amables “intransigentes” Ile aqui, para comenzar,
nuestra primera y breve fundamentacién:

“Sin comprender la teoria de la renta absoluta de Marx Jse
puede comprender la importancia de la propiedad privad;’L de
Ja tierra como obsticulo para el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas de la sociedad capitalistap”

|Consulten a Méslov, oh “intransigentes” Plejinov y Cia., y
gespénld;mnos a esta pregunta, que les brinda la fundamentacién

eseada

Proletart, niim, 39, 13 {26) de

Se publica de :
noviembre de 1908, q ? Jeuerdo con el

texto del periddico.

A PROPOSITO DE DOS CARTAS

En este niimero de Proleteri publicamos la carta de un obrero
otzovistal” aparecida en el nimero 5 de Rabdcheie Znamia, con
una nota en que la Redaccién especilica que no comparte las
opiniones vertidas en dicha carta, a la que considera susceptible
de ser discutida; ademds, una carta del obrero de Pctersburgo
Mijail Tomski, que acabamos de recibir en nuestro periddico,
Reproducimos ambas integramente. Sabemos muy bien que puede
haber criticos maliciosos, capaces de entresacar pasajes o [rases
sueltas de una u otra carta, interpretarlas a tontas y a locas y
hacer deducciones ajenas a los propdsitos de sus autores, qguienes
las escribieron a toda prisa, en las desfavorables condiciones que
impone la ilegalidad. Pero no merece la pena prestar atencion
a tales criticos. Quienes se interesen en serio por el estado del
movimiento obrero y la situacién de la socialdemocracia en Rusia
en los momentos actuales, coincidirdn sin duda con nosotros en
que ambas cartas son muy caracteristicas de las dos corrientes
que existen entre nuestros obreros politicamente concientes y se
manifiestan a cada paso en la vida de todas las organizaciones
socialdemécratas de Petersburgo y Mosct, Y como la tercera
corriente, la del menchevismo —que entierra al partido franca-
mente y sin reservas, o en secreto y con tapujos—, casi no esta
representada en las organizaciones locales, podemos afirmar que
el choque de las dos tendencias citadas constituye el problema
que estd sobre el tapete en nuestro partido. De ahi la necesidad
de analizar las “dos cartas” con todo detalle,

Ambos autores reconocen que nuestro partido atraviesa por
una crisis no sblo orgénica, sino también ideolégica y politica.
Seria absurdo ocultar esta circunstancia. Por el contrario, debe-
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mos comprender claramente sus causas y los medios con que se
puede combatirla.

Empezaremos con el obrero de Petersburgo. De toda su carta
se desprende con nitidez que, a su parecer, las causas de la crisis
son dos. Por un lado, la falta de dirigentes socialdemdcratas
surgidos entre los propios obreros, la desercién casi general de
los intelectuales del partido ha implicado en muchos sitios el
derrumbe de la organizacién, la incapacidad para reagrupar y
cohesionar sus filas, raleadas por las duras persecuciones, la apatia
y el cansancio de las masas. Por otro lado, a juicio del autor, la
propaganda y agitacién de nuestro partido han girado demasiado
en torno del “momento presente”, es decir, se han concentrado en
los problemas de la téctica revolucionaria actual y no en la pré-
dica del socialismo, en el ahondamiento de la conciencia social-
demoécerata del proletariado. “Los obreros se hicieron revolucio-
narios, demécratas, pero no socialistas” y al decrecer la ola del
movimiento democratico general, es decir, democraticoburgués,
abandonaron en gran ndmero las filas del Partido Socialdemé-
crata. El obrero de Petershurgo vincula esta opinién con una
critica aguda de la “invenciéon” “sin fundamento” de las consig-
nas y con la exigencia de que la labor de propaganda sea méis
seria.

Consideramos que, al combatir un extremo, el autor cae a
veces en otro; pero, en general, sostiene sin duda un punto de
vista absolutamente justo. No se puede decir que haya sido un
“error” “hacer campafias enteras” en torno de los problemas del
momento. Eso es una exageracion; significa olvidar las condi-
ciones de ayer desde el punto de vista de las condiciones actua-
les, y el autor, en esencia, se corrige a si mismo al reconocer que
“el momento de las acciones directas del proletariado es, natu-
ralmente, una cuestién excepcional”. Tomemos dos de esas accio-
nes, las mds distintas y separadas en el tiempo posibles: el hoicot
a la Duma de Buliguin en el otofio de 1905 y las elecciones de
la II Duma a comienzos de 1907. jPodia acaso un partide prole-
tario, por poco vivo y vital que fuese, defer de concentrar en
ese momento la atencién y propaganda principales en las con-
signas del dia? sPodia el Partido Socialdemécrata, que en esos
dos momentos llevaba tras de si{ a la masa del proletariado, no
concentrar su lucha interna en las consignas que determinarian
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la conducta inmediata de las masas? ¢Incorporarse a la Duma de
Buliguin o entorpecerlaP sParticipar en las elecciones de la II
Duma en bloque con los kadetes o contra ellos? Basta formular
con claridad la pregunta y recordar las condiciones de ese pasado
reciente para no vacilar en la respuesta. La encarnizada lucha
por una u otra consigna no se debia entonces a un “error” del
partido; no, se debia a la necesidad objetiva de adoptar una
decisién rdpida y Gnica cuando no existfa un partide cohesionado,
cuando babia dos ticticas, dos corrientes ideolégicas en el par-
tido: la oportunista pequefioburguesa y la revolucionaria pro-
letaria. .

De la misma manera, no deben presentarse las cosas como
si en aquellos tiempos no se hubiese hecho cuanto era preciso
para propagar el socialismo, para que las masas conocieran el
marxismo. FEso seria faltar a la verdad. En aquel periodo, de
1905 a 1907, se difundié en Rusia una inmensa cantidad de lite-
ratura socialdemderata seria, tedrica —sobre todo traducida—,
que todavia dard sus frutos. No seamos incrédulos, no impon-
gamos a las masas nuestra propia impaciencia. No se digiere en
el acto semejante cantidad de literatura teérica, lanzada en tan
breve plazo entre masas virgenes, desconocedoras easi por com-
pleto de los folletos socialistas. Fl folleto socialdeméerata no se
ha perdido. Ha sido sembrado. Crece. Y dar4 sus frutos, quizd
no mafiana ni pasado maifiana, sino algo més tarde —no podemos
modificar las condiciones objetivas del desarrollo de la nueva
erisis—, pero los dard. :

Sin embargo, la idea central del autor contiene una profunda
verdad: en la revolucién democraticoburguesa es inevitable cierto
entrelazamiento de tendencias y elementos socialistas proletarios
y democraticos pequeiioburgueses {y democraiticos oportunistas, y
democriticos revolucionarios). La primera campafia de la revo-
lucién burguesa en un pais “campesino” que se desarrolla por
la via capitalista no podiz producirse sin que se dejara sentir la
unién objetiva de ciertos sectores proletarios con ciertos sectores
pequefioburgueses. Y vivimos ahora un proceso de indispensable
diferenciacién, de deslindamiento, de nueva separacion de los
elementos verdaderamente socialistas proletarios, de su depura-
cién respecto de los “adheridos al movimiento” (Mitldufer se dice
en alemén) sélo en nombre de una consigna “brillante”, por un
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lado, o de Ja Incha comim con los kadetes por una “Duma sobe-
rana”, por otro.

Fista diferenciacion se cfectia on grado distinto en ambas
fracciones socialdeméeratas.  [Porque es wn hecho gue se Tan
ralendo tanto las filas de Tos menchevidues camo las de los holehe-
viquesl No temamos admitirla, Naturalmente, no ofrece la menor
duda que ] ala izquierda del partido ha evitado el derrumbe y
In desmoralizacién que se observan en las filas del ala derecha.
Fso no es casual: la lalta de firmeza en los principios tenia que
contribuir a la desintegracion. Los acontecimientos demostrarin
definitivamente en la prietica donde v eémo se ha mantenido la
mavor cohesién orginica, la fidelidad proletaria, Ta conscenencia
marxista, Semejantes diseusiones las decide la vida v no las
palabras, promesas o juramentos. Ta dispersién v las vacilaciones
sonun hecho, v ese hecho requiere ser explicado. Y no puede
haber otra explicacidn que la necesidad de una nueva diferen-
cigeion.

Instraremos nuestro pensamicnto con unos pequefios ejom-
plos: Ta compaosicién de Ta “poblacion penal” (como dicen Tos
procuradores), es decir, de quienes se encuentran en la cirecl,
el desticrro, los trabajos forzados y la emigracién por motivos
politicos, refleja con exactitud Ia realidad de ayer, Puede du-
darse de que la composicion de los “politicos” que puchlan Tnga-
res tan alejados y no tan alejados se distingue hoy por Ta enorme
variedad de opiniones y tendencias politicas, por la confusién y
falta de diferenciacion politica? La revoluciém elevé a la vida
politica a capas tan profundas del puehlo, hizo aflorar a la super-
ficie en todas partes a tanta gente casual, a tantos “caballeros de
una hora”, a tantos nedfitos, que es absolutamente inevitable que
muchos, muchisimos de ellos carezean de uma concepeidn integral
del mundo. Tsa concepeidén no puede elaborarse en unos cuantos
meses de actividad febril y es probable que el “promedio de
vida” de la mayoria de los revolucionarios del primer periodo
de nuestra revolucién no pase de unos cuantos meses. Por cso,
es a todas luces inevitable una nueva diferenciacion entre las
nuevas capas, los nucvos grupos y los nuevos revolucionarios agi-
tados por In revolucion. Y esa diferenciacion se esti efectuando,
Por cjemplo, los funerales del Partido Socialdemdcrata que una
serie de mencheviques estan intentando, significan, en ¢l fondo,
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que estos respetables caballeros se entierran ¢ st mismos como
socialdeméeratas. En ningin caso debemos temer esa diferen-
ciacién, Debemos aplaudirla, ayudarla. Que gimoteen cuanto
quieran los blandengues, los que aqui y alld gritardn: jotra vez
la Tuchal, jotra vez las fricciones internas!, jotra vez la polémical
Nosotros les respondemas: sin luchar una y otra vez, jamis se ha
formado en sitio alguno una socialdemocracia verdaderamente
proletaria, revolucionaria. En Rusia, aun en medio de las difi-
cultades del momento actual, se estd formando y se formard, Son
garantia de ello todo el desarrollo capitalista en Rusia, la influen-
cia que ejerce sobre mosotros el socialismo internacional y la
tendencia revolucionaria de la primera campaiia, la de 1905 a 1907.

En interés de esta nueva diferenciacién es imprescindible una
intensa labor tedrica. El “momento actual” en Rusia es tal que
la labor tebrica del marxismo, su profundizacién y ampliacién
no es dictada por el capricho de una u otra persona, no por el
entusiasmo de uno u otro grupo. ni siquiera por las condiciones
noliciacas externas. que han condenado a muchos a apartarse de
la “prictica” las dicta toda la situacidn objetiva existente en el
pals. Cuando las masas estin digiviendo la nueva y excepeional
experiencia de la lucha revolucionaria directa, la lucha teérica
por la concencion revolucionaria del mundo, es decir, por el
marxismo revolucionario, se ccnvierte en la consigna del dia. Por
eso, el ohrero de Petersburgo tiene mil veces razén cuando des-
taca la necesidad de profundizar la provaganda socialista, estudiar
nuevos problemas, fomentar y desarrollar por todos los medios
los circulos de estudio que estdn formando los propics obreros,
verdaderos socialdeméceratas, dirigentes socialdeméeratas de las
masas. Fn este sentido, es particularmente grande el papel de
las eélulas del partido —enya sola mencidn provoca convulsiones
epilépticas en Dan y Cia—, v los “revolucionarios profesionales”,
tan odiados por los oportunistas intelectuales, estan llamados a
desempefiar un nuevo y noble papel.

Pero, también aqui, a pesar de defender una idea absoluta-
mente justa, Mijail Tomski cae, en parte, en el extremo opuesto.
Por ejemplo, ne tiene razin al excluir de la lista de “problemas
serios” el andlisis de la experiencia de tres afios de revolucidn, las
enseiianzas practicas de la lucha directa de las masas, el balance
de la propaganda politica revolucionaria, ete. Lo mds probable
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.es que nos encontrémos en este case ante una simple laguna en
la exposicién del autor o ante equivocaciones parciales, debidas
a las condiciones impuestas por el apresuramiento en la elabo-
racion de la carta, Ese anilisis y ese balance ante los més amplios
cfrculos de obreros son mucho mis importantes que las cuestiones
de los “tribunales locales”, la “administracién auténoma local” y
demds “reformas” en la Rusia de Stolipin, de las que tanto gustan
charlatanear burdcratas y liberales. Con una Duma centurio-
negrista y una autocracia centurionegrista, esas “reformas” estin
inexorablemente condenadas a sexr una farsa.

En cambio, Mijail Tomski tiene completa razén cuando con
toda energia se subleva contra la “invencién de consignas” en
general y contra consignas como “{Abajo la Dumal” o “|Abajo
el grupo parlamentariol”, en particular, Tiene mil veces razén al
oponer a este “desconcierto” un firme trabajo socialdeméerata de
organizacién, propaganda y agitacién para fortalecer el Partido
Socialdemderata, afianzar sus tradiciones, odiadas por los opor-
tunistas, apoyar la continuidad en el trabajo, extender y consoli-
dar la influencia de este partido, del viejo partido (jindignense,
redactores de Golos de los oportunistasl) sobre las masas prole-
tarias. _

Pasemos ahora a la carta del camarada de Mosci y a la
critica de su punto central, es decir, el famoso “otzovisma” FEn
Proletari nos hemos pronunciado ya repetidas veces contra el
otzovismo, desde el momento en que una minorfa de los holche-
viques en la Conferencia de Moscii presenté su conocida mocién
acerca de este asunto. {Véase el nim. 31 de Proletari,) Ahora,
también en nombre de una minorfa de los bolcheviques de Mosct,
asistimos a la primera experiencia de fundamentacién sistema-
tica del otzovismo. Analicemos, pues, esta fundamentacion.

El camarada otzovista parte de una premisa justa: las tareas
objetivas de la revolucién democraticoburguesa en Rusia no han
sido resueltas, “la revolucién no ha sido realizada”. Pero de esta
premisa justa saca conclusiones falsas. “4A qué debe adaptarse
nuestro partido [pregunta]: a los afios de estancamiento o a un
nuevo ascenso social?” Aqui empieza ya el error. Del hecho de
que la revolucién no haya sido realizada se desprende la inevi-
tabilidad de un nuevo ascenso demacraticoburgués, y nada més.
No se deduce que ese ascenso ‘haya de repetir integramente el
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antiguo agrupamiento de elementos de la democracia burguesa
(para el reagrupamiento puede requerirse un plazo mas prolon:
gado que el que deseariamos nosotros y nuestro oponente ), ni
tampoco que sea imposible “un ascenso social” (deberfa haberse
dicho un ascenso revolucionario) después, por ejemplo, de un afio
de estancamiento. Hemos vivido no menos de un afio de estan-
camiento, y aun lo estamos experimentando. El propio camarada °
otzovista reconoce que “es dificil y hasta imposible determinar
cudl serd el motivo externo que ponga en movimiento... a las
masas”. Mas aun. Al invitar al partido a “adaptar nuestra tic-
tica y nuestra organizacién precisamente a ella [a la revolucidn,
es decir, al ascenso revolucionario] y no al momento politico de
estancamiento que vivimos”, €l propio autor propone restructurar
la organizacién conforme al momento de estancamiento, a la feroz
represién policiaca, a la imposibilidad de que los comités tengan
vinculos directos e inmediatos con las masas obreras. No cabe
duda que en una situacién de ascenso el autor no habria pro-
puesto semejante plan de organizacién, no lo habria colocado en
primer plano. Eso significa que él mismo refuts‘t, de hecho, su
planteamiento de la cuestién y con su prdctica introduce modi-
ficaciones en su teoria. Ello se debe a que no expuso correcta-
mente la premisa tedrica. De la inevitabilidad de un nuevo
ascenso se desprende la necesidad de conservar el viejo programa
y las viejas consignas revolucionarias de todo nuestro trabajo
entre las masas, la necesidad de preparar sistemiticamente al
partido y a las masas para nuevas batallas revolucionarias. Pero
no se desprende si ya ha llegado o no el ascenso, si hay que
“adaptarse” a su iniciacién o a su apogeo. Tanto en 1897 como
en 1901 y a comienzos de 1905 era absolutamente justa la tesis
relativa a la inevitabilidad de un nuevo ascenso revolucionario
(después de los débiles ascensos registrados a comienzos de la
década del 80 y a fines de la del 70); pero en esos tres momentos,
los socialdemécratas revolucionarios supieron adaptar su thctica
a las distintas condiciones del desarrollo de la crisis. En 1897
rechazamos el “plan” de huelga general por considerarlo una
frase, y tuvimos razén. En 1901 no planteamos como necesidad
imperiosa la consigna de la insurreccién. Después del 9 de enero
de 1905 la socialdemocracia revolucionaria, con todo acierto, plan-
te6 esta consigna y la huelga de masas como una necesidad
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imperiosa. No creemos por eso, en modo alguno, que el nucvo
ascenso haya de ser obligatoriamente (o inclusive “probable-
mente”) tan lento. Por el contrario, todos los datos y toda la
experiencia de las revoluciones en Europa permiten esperar un
ritmo muchisimo mds rapide que entre 1897 y 1903, Pero sigue
siendo un hecho que, en los distintos momentos del ascerso, los
socialdeméeratas revolucionarios plantearon siempre en primer
plano distintas consignas. Ll error del camarada otzovita con-
siste en que olvida esa experiencia de la socialdemocracia revo-
lucionaria.

Mas adelante, al hablar de nuestro grupo en la Duma, el
camarada otzovista empieza con la signiente premisa: “El grupo
en la Duma es la culminacién natural del partido, su represen-
tante diplomdtico, por asi decirlo.” No es ast. El autor exagera
la significacidn y el papel del grupo parlamentario; elogia exage-
radamente ese papel, al estilo menchevique. |No en vano se dice
que los extremos se tocan! De la opinién de que el grupo parla-
mentario es la “culminacién™ del partido, los mencheviques de-
ducen la necesidad de adaptar el partido al grupo. De la opinién
de que el grupo parlamentario es la “culminacién” del partido,
los otzovistas deducen que tan pobre “culminacién” es funesta
para él, La premisa es falsa en uno y otro caso. Jamdés, en nin-
guna situacion, ni siquiera en la republica democratica burguesa
més “ideal”, la socialdemocracia revolucionaria aceptari consi-
derar a su grupo parlamentario como la “culminacién natural”
del partido ni como su “representante diplomatice”, Semejante
opinién es profundamente errénea. Nosotros enviamos diputados
a las instituciones representativas burguesas y burguesas centu
rionegristas no para que se dediquen a la diplomacia, sino para
que realicen una especial ‘labor auxiliar del partide, para que
hagan agitacién y propaganda desde una tribuna particular.
Aunque existiera un sistema electoral democritico “ideal”, el
grupo parlamentario del partido obrero mostraria siempre ciertas
huellas de la influencia del ambiente burgués general de las elec-
ciones —por ejemplo, seria siempre mds “intelectual” que el par-
tido en su conjunto—, por lo que jamas lo reconoceremos como
la “culminacién” del partido. El grupo parlamentario no es el
Estado Mayor general (si se nos permite utilizar, al lado de la
comparacién “diplomatica” del autor, una comparacién “militar™),
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sino més bien un destacamento de trompetas, en unos casos, y de
exploradores, en otros, o una de las organizaciones de cierta
“arma”’ auxiliar,

El camarada otzovista ha trasformado al grupo parlam’:enta-
rio, de organizacién auxiliar del partido, en “culminacién” del
mismo, y al exagerar su importancia atribuye un cardcter cem-
pletamente erréneo a la actividad de nuestro destacamento en la
Duma burguesa centurionegrista. )

Pero es posible que el autor no insista en esta “culminacién .
En otro lugar de su articulo, él mismo dice con acierto: “Uno de
los motivos principales que indujeron al partido a tomar parte
en las elecciones fue la esperanza en utilizar la tribuna de la
Duma para hacer propaganda y agitacién.” Esto es vcrdad, y ].a
objecién del autor contra esa tesis revela con particular evidencia
su falta de razén: “Sin embargo —escribe—, la realidad prueba
que la propaganda en la III Duma queda ’reducida alla nada,
primero, como consecuencia de la eomposicion.de! propio grupo,
y segundo, como consecuencia de la completa 1nd1fel‘epc1a de las
masas por cuanto ocurre entre las paredes del Palacio de Téhu-
rida.”

FEmpezaremos el andlisis de esta tesis, tan abundante en
errores, por el final, La propaganda queda reducida a la nada
como consecuencia de la completa indiferencia de las masas por
cuanto ocurre en la Duma. ¢Qué es eso? ¢Cémo es eso? |Segin
esa l6gica monstruosa, resulta que debemos “retirar” no al grupo,
sino a las “masas” a causa de su “indiferencia”l Porque en la
Duma, como todos sabemos, se sigue la politica de la autocracia,
la politica de apoyo al zarismo por el terrateniente centurio-
negrista y el gran capitalista octubrista, la politica de servilismo
del elocuente kadete liberal ante el zarismo. Permanecer indi-
ferente ante “cuanto ocurre entre las paredes del Palacio de
Taurida” significa permanecer indiferentes ante la autocracia,
ante toda la politica interior y exterior de la autocracial El autor
vuelve a razonar con el espiritu del menchevismo al revés, “Si
las masas son indiferentes, los socialdemodcratas también deben
ser indiferentes.” Pero nosotros somos un partido que conduce a
las masas al socialismo, y de ningin modo un partido que va
a remolque de cualquier abatimiento o cambio en el estado de
dnimo de las masas., Todos los partidos socialdemdcratas han
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conocid? en ocasiones la apatfa de las masas o su entusiasmd
por algdn error, por alguna moda (el chovinismo, el antisemi-
tl'smo,'el anarquismo, el boulangerismo?8, ete.) pe;‘o los revolu-
cionarios socialdemécratas firmes jamds se de’jan arrastrar 13
cualquier cambio en €l estado de 4nimo de las masas. Se ue[:)d;
y debe criticar la mala politica de los socialdemécratas lzn la
III Duma cuando llevan a cabo alli una mala politica, pero decir
que la propaganda se reduce a la nada gracias a la com leta
indiferencia de las masas es no razonar como socialdemécrzz)ttas
o ¢0 es que "la completa indiferencia de las masas” no significa
indiferencia ante la politica del zarismo en general? En otras
palabras, ses que las masas, indiferentes ante cuanto ocurre entre
las paredes de la Duma, no son indiferentes, por ejemplo, cuando
se discuten problemas como las manifestaciones callejeras las nue-
vas hue].gas, la insurreccién, la vida interna de los parti;los revo-
lucionarios en general y del Partido Socialdeméerata en particu-
larP _iLa desgracia del autor consiste en que, al parecer, piensa
precisamente asi, pero se ve obligado a no decir con claridad
semejante disparate! Si él realmente pudiera decir y demostrar
que las masas, en el momento actual, no son de ninguna manera
nfld]ferentes a la politica en general, sino que, por el contrario
tienen un interés mucho més vivo por las formas mds activas
(f[e la politica, entonces, como es natural, la cuestién se plantea-
ria de' otra manera. Si, en lugar de un afio de calma, declinacién
y desintegraciéon de todas las organizaciones sociald’embcratas
obreras, hubiésemos vivido un afio de evidente interés de 1:1)5r
masas por las formas revolucionarias directas de lucha, habriamos
mdoﬂlos primeros en reconocer nuestra equivocacion. i’m-que s6lo
lo§ “cretinos parlamentarios” del menchevismo, que cierran hip6-
critamente los ojos ante la experiencia de la actividad de Marx
Lassalle y Liebknecht en perfodos revolucionarios, pueden de-
fenfler en general y siempre la participacién en cualquier insti-
tucién representativa, sin tener en cuenta las condiciones del mo-
mento revolucionario. Es deber de los marxistas plantear de modo
concreto, y no abstracto, el problema de la participacién en la
II Duma o de su boicot, lo mismo que cualquier problema poli-
tico, teniendo en cuenta toda la situacién revolucionaria en su
conjunto y no sélo la reflexién, deplorable por su inconsistencia
de que “puesto que existe representacién, bay que representar”j
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Si las masas experimentaran un vivo interés por la politica, ello
implicarfa la existencia de las condiciones objetivas de una crisis
en desarrollo, es decir, significaria estar ya en presencia de deter-
minado ascenso; v si este ascenso adquiriese cierta fuerza, el sentir
de las masas se traduciria sin falta en accién de masas.

En relacién con este Gltimo problema, el camarada otzovista
confiesa lo siguiente: “cualquier cambio de su actividad [del grupo
parlamentario] estd estrechamente unido al cambio de régimen,
sobre el que hoy no estamos en condicipnes de influir”. .. gPor
qué considera el camarada otzovista que no estamos en condi-
ciones, no sélo de cambiar ahora el régimen, sino ni siquiera de
influir sobre é17 Evidentemente, porque, como socialdeméberata,
s6lo tiene en cuenta la accién de las masas proletarias y consi-
dera hoy imposible esa accién y superfluo cuanto se hable de
ella. Pero vean ustedes como “descarga Ja culpa en cabeza
ajena”, es decir, como vuelve contra nosotros el argumento que
apunta contra el otzovismo: .

“Rompan [dice €l camarada otzovista] Jas barreras policiales
que separan 2 los diputados de las masas, obliguen al grupo par-
lamentario a intervenir con mayor energia y brillantez, en una
palabra, fundan orgénicamente su labor con la vida del proleta-
riado, y es posible que los obreros reconozcan entonces aspectos
positivos en esa labor; pero como cualquier cambio de su activi-
dad esth estrechamente unido al cambio de régimen, sobre el
que hoy no estamos en condiciones de influir, thabrd que aban-
donar todo suefio de ampliar y profundizar la labor del grupol”. .

Si la ampliacién y profundizacién de la labor del grupo
depende de “la ruptura de las barreras policiales”, gqpor qué se
dice en la conclusibn: “abandonen los suefios de mejorar al
grupo” y no los suefios de romper las barreras policiales?? El
autor es a todas luces ilégico v hay que rectificar su razonamiento
de esta manera: urge una infatigable labor para mejorar toda la
actividad del partido y todos sus vinculos con las masas, lo que
dard como resultado inevitable la ruptura de las barreras poli-
ciales, en general, y el reforzamiento de la relacién del partido
con el grupo parlamentario, de la influencia del primero sobre
el segundo, en particular. El autor parece exigirnos que seamos
nosotros, los antiotzovistas, quienes “rompamos las barreras poli-
ciales”, y entonces quizés acceda a abandonar el otzovismo. ¢Pero,
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no estd claro que, de ese modo, plantea patas arriba la verdadera
ligazén e interdependencia de los fenémenos politicos? Es posi-
ble —diremos nosotros— que usted tuviese razén, eamarada
otzovista, si la masa pudiese “ahora” no solo “influir sobre el
régimen” (toda manifestacién politica exitosa influye sobre el régi-
men), sino romper las barreras; en otras palabras, si la masa
pudiese romper e¢hora las “barreras” de la IIT Duma, seria inatil,
quizd, para la socialdemocracia revolucionaria enviar un destaca-
mento a esa Duma. Es posible. Pero, usted mismo dice que no
es ese el caso; usted mismo acepta que, en las circunstancias
actuales, se requicre todavia una seria y tenaz lubor preparatoria
para trasformar esa posibilidad en realidad.

Habla usted de la “composicion del grupo parlamentario”.
Si se propusiese el retivo para cambiar esa composicion, seme-
jante argumento mereceria ser examinade desde el punto de vista
del posible mejoramiento del grupo por medio de nuevas eleccio-
nes, después de que renunciaran nuestros diputados. Pero no
es ése, ni mucho menos el pensamiento del autor. No s6lo quiere
retirar a nuestro grupo de la Duma, sino destruir en general toda
representacién socialdeméerata en la 11 Duma, declarando que
es un error participar en ella. 'Y desde este punto de vista, la
justificacion del otzovismo por la “composicion del grupo” es
la mis imperdonable cobardia y fulta de confianza para un social-
democrata, Nuestro partido ha conseguido obligar a los centurio-
negristas a elegir entre los delegados obreros a nuestros candi-
datos, a los socialdeméeratas. ¢Debemos juzgar imposible que
cstos obreros del partido sepan exponer su socialismo con senci-
Nlez y claridad desde la tribuna de la Duma? gDebemos rendir-
nos, después de unos cuantos meses de lucha contra las “personas
bien informadas”™® burguesas? (Véase en la carta sobre el grupo,
que publicamos en el presente ntimero, la magnifica descripeién
del dafio que causan esas personas.) sDebemos reconocer que

® Personas bien informadas: grupo de intelectuales que se desempefia-
ban como asesores en el grupo socialdemderata de la 111 Duma del Estade;
cran en su mayoria liquidadores y revisionistas: A, Potrésov, 5. Prokopdvich
y otros. Aprovechando que los dirigentes del partido bolchevique se encon-
traban en Ja clandestinidad y no podian participar legalmente en el trabajo
del grupe de la Duma, esa gente intentéd dirigir su actividad por vias anti-
partidarias, lo que planted el problema de prescindir de sus servicios, (Ed.)

L ———— o AR S T TR

A PROPOSITO DE DOS CARTAS 309

nuestro partido. es incapaz, en el periodo de calma{y estanca-
miento transitorios, de promover obreros socia]democratas’q_ue
sepan exponer piiblicamente su socialismo? Fso no es politica,
sino nerviosidad. Naturalmente, nuestro propio grupo en la
Duma es el principal culpable, pues con sus graves errorves, y
s6lo con ellos. ha empujado a los descontentos hacia el otzovismo.
Pero no permitiremos ¢ue un descontento legitimo nos an"astre a
una politica equivocada, No. Debemos trabajar y trabajaremos
con tenacidad y perseverancia para acercar el par‘['id‘o aI' grupo,
para mejorar al gripo. No olvidaremos que la exneviencia de la
socinldemocracia internacional ofrece eiemplos de Tucha del gruno
parlamentario contra el partido mucho més prolongada y aguda
ane la que conocimos durante la TIT Duma. Recuérdese a los
alomancs. Cuando se promulgé la ley de excencion, las cosas
Negaron al extremo de que el gruvo parlamentario dio una se.rie
de pasns Tamentablemente oportunistas v opuestos al partido
(votacién de Tos subsidios a las compaiiias navieras, fz'tc.). i
partido tenfa su érgano central semanal en el extranjero y lo
envinha regularmente a Alemania. A pesar de las furiosas perse-
enciones policiales, a pesar de gue el momento era menos revo-
Tncionario aue en la Rusia de hoy, como consecuencia de causas
ohictivas. la organizacion de los socinldeméceratas alemanes era
entonces incommarablemente més amolia y fuerte aue la organi-
sacién actnal de nuestro partido. Y el partido de los social-
deméeratas alemanes sostuvo una larga lucha contra su grupo
parlamentario v logré la victoria, Como se sabe, los a’t)3111"dos
partidarios de los “jévenes”, que se dedicaban a lanzar gritos
histéricos en Tugar de trabajar para mejorar al gruvo, terminaron
muy mal. Y la victovia del partido se expresé en el sometimiento
del gruno,

Entre nosotros, la lacha del partido contra el grupo parla-
mentario para corregir los errores de éste apenas comienza. No
hemos celebrado todavia ni una sola conferencia que plantee al
grupo, con firmeza y claridad, que debe rectiFic:’kr su tictica en
determinados aspectos concretos. No contamos aun con un brga-
no central periédico que, en nombre de todo el partido, siga paso
a paso la actividad del grupo y lo oriente. N’ufestras organizacio-
nes locales han hecho todavid muy poco, poquisimo, en esa misma
esfera de trabajo: la propaganda entre las masas con motivo de
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cada intervencién de los socialdeméeratas en la Duma y explica-
ci6n de cualquier error existente en uno u otro discurso. 1Y se
nos invita a abandonar la lucha, a aceptar que es estéril, a renun-
ciar a utilizar la tribuna de la Duma en momentos semejantes a
los de 1908! Lo repito una vez més: eso no es politica, sino ner-
viosidad.

Usted dice que no hay “intervenciones brillantes”. En este
terreno hay que distinguir dos cosas: primero, la mala informa-
cién de nuestro partido y, segundo, el gravisimo error de princi-
pio que entrafia el propio planteamiento de la cuestidén de las
intervenciones brillantes en general,

En cuanto a lo primero, debe decirse que, hasta ahora, quie-
nes han querido criticar de modo préctico al grupo han sefialado
una serie de errores indudablemente serios (la declaracion, el
voto favorable a la concesién de los millones a Shvarts, la reunién
con los demécratas nacionales, el reconocimiento de la religién
como asunto privado para el partido, la falta de intervenciones
en la interpelacién del 15 de octubre de 1908, la falta de una
critica clara a los kadetes, ete.). Ocultar esos errores, como hacen
los mencheviques —para quienes todo estd muy bien, menos el
discurso de Chilikin—, es la mayor ligereza, No debemos ocul-
tarlos, sino explicarlos piblicamente en nuestros érganos locales
y no locales, en cada reunién, en los volantes de propaganda
dirigidos a las masas antes de cada discurso. Es poquisimo lo
que hemos hecho para criticar con eficacia al grupo y dar a
conocer esa critica a las masas proletarias. Todos nosotros debe-
mos emprender en todas partes el trabajo en ese sentido. Y cuando
lo emprendamos, veremos que existe una serie de intervenciones
del grupo, en particular férmulas para pasar a los asuntos ordi-
narios, preparados por indicacién de los representantes del CC
y de acuerdo con ellos que contienen una expasicién correcta del
programa del POSDR, que se publican en las actas de la Duma
y el suplemento de Rossia® y que no utilizamos todavia ni en
una centésima parte en nuestra agitacién de masas. Es cierto que
debe criticarse al grupo, que no es honesto ocultar sus errores.

® Rossia (“Rusia”): diario policfaco centurionegrista que se publicd
en Petersburgo de 1905 a 1914; a partir de 1908 se convirtié en el érgana
oficial del ministerio del Interior. (Ed.)
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Pero todos nosotros debemos fortalecer también las org(s]m:z:attno-
nes locales y desplegar la agitacion para aprovechar cada in er:
vencién del grupo. Sélo la combinacion de amblas tare_asidconés_
tituye una actividad verdaderamente digna de‘ os socia f:im "
cratas revolucionarios firmes, s6lo esa coglbmaaén nols al)llu aé
a superar “el momento de estancamiento” y acelera_r a llegada
de un nuevo ascenso. - ‘ . o
Prosigamos. Al destacar “la ausencia 'de mttervencmnes‘é r;—
Hantes”, el autor dice que “se ha creado la impresién [gen qui :11 i
Jen unos cuantos Mitldufer que no comprenden el abgcé .6e
marxismo?] de que la socialdemocracia ha aceptado !a situacion
existente y estd pensando en un trabajo cultural pacihco; lsEb ex:ls-
tencia del grupo se ha convertido en una especie de prueba le
que la revolucién ha sido enterrada, si no de ;')_a!abra, chJrl o
menos . .. en la prictica. Admitamos que esa opinion sia fa sa:i:
pero no podemos refutarla con argumentos, sino con.he(i' 05", |1
el vinico “hecho” que propone el autor para “reorganizar toda 63.
thctica de “destacar” ante las masas la acFitud de los socmlderri -
cratas con respecto a la Duma, es el retiro dfil grup,?l lI{esF :a
que el retiro del grupo es considerado como un hech_o que refuta
“el entierro de la revolucién”, como una “intervencién brillante
que destaca la nueva thctical _—
Contestaremos a esto que el autor interpreta mal 1:_1 significa-
ci6n general de las “intervenciones brillantes” y consignas ~bri-

‘Hantes”. Cuando en 1905 los bolcheviques aplicamos el boicot

a la Duma de Buliguin, esa consigna era justa, no porque fl};}lse
“brillante”, sino porque expresaba acertadamente la situacion obje-
tiva: la existencia de un ascenso en desarrollo, que el zarismo tratci
de desviar prometiendo una Duma cmsq}twa. Ct{la’ndo_ en e
verano de 1906 levantamos la consigna de Un Comité Ejecutivo
de las izquierdas para apoyar la insurregcxén, y 1o para apoyar
las reivindicaciones del ministerio kadete”, esa consigna era justa,
no porque fuese “brillante”, sino porque expresaba acertad(mwf;,te.
la situacion objetiva; los acontecimientos _demostraron que los
kadetes frenaban la lucha, que sus negociaciones secretas con
Trépov en junio de 1906 trasuntaban el juego del gobierno, que
después de la disolucién de la Duma el verdadero choqufi) Sf.:
habia producido y debia producirse sobre otra base, a saber:
sobre 1a base de In lucha armada. (Sveaborg y Kronstadt como
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culminacién de las revueltas de soldados y campesinos.) Cuando
en 1907 levantamos la consigna de “nada de bloques con los
kadetef, sino contra los kadetes”, esa consigna era justa, no porque
fuese “brillante”, sino porque expresaba acertadamente las con-
diciones objetivas del momento. Tanto las elecciones en San
Petersburgo como todas las votaciones (y debates) en la II Duma
demostraron que el “peligro centurionegrista” era una ficcién y
que, en realidad, la lucha se libraba contra los kadetes y la reac-
¢ién juntos, y no junto con los kadetes contra la reaccién,

Sin duda, algunos de los que se sumaron a nosotros durante
la revolucién no lo hicieron porque comprendiesen el criterio
marxista sobre el acierto de las consignas y la tictica de la social-
democracia, sino tGnicamente por su “brillantez”. Que ahora,
cuando desciende la ola, queden y quedarén sélo los verdaderos
marxistas, no nos asusta sino que nos alegra. Invitamos al cama-
rada otzovista a que reflexione detenidamente sobre su razona-
miento: (El entierro de la revolucién no se critica con palabras,
sino con hechos; por eso retiramos el grupo parlamentariol Es
un razonamients profundamente erréneo. El retiro del grupo para
destacar ‘que la revolucién no ha sido enterrada equivale al
entierro de los “revolucionarios” capaces de aplicar semejante
politica. Pues el “revolucionarismo” de ese género es un signo
de desconcierto ante la labor dura, dificil y lenta que prescriben
“ahora” las condiciones objetivas y de la que es imposible des-
entenderse o excusarse.

Sefialaremos, como conclusién, que el propio camarada otzo-
vista propone al final de su carta un plan de trabajo inmediato
de cinco puntos, que expresa de modo acertado las tareas del dia
y refuta su tactica errdnea. Repitdmoslo: la prdetica del cama-
rada otzovista es mejor que su teoria. Tiene completa razén
cuando dice que se necesita una fuerte organizacion ilegal. Pro-
bablemente no insistird en el, por completo impracticable, “nom-
bramiento” de los miembros de los comités locales por el Comité
Central. No olvidemos que en lugar del revolucionario profesio-
nal intelectual —o, mejor dicho, en su ayuda— estd surgiendo
el revolucionario profesional socialdemécrata obrero (eso es un
hecho, por mucho que enfurezca a los mencheviques) y, por
consiguiente, la nueva organizacion ilegal no se pareceri plena-
mente, y no debe parecerse plenamente, a la vieja, Estimamos
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también que la formulacién “alejar a las células del partido unas
de otras”, contenida en el Gltimo parrafo del primer punto, es una
frase torpe deslizada por accidente, por lo cual serfa inadmisible
aferrarse a ella. En efecto, la organizacién socialdemécrata ilegal
no alejaré, sino que acercard a las células hoy dispersas. El cama-
rada otzovista estd en lo cierto cuando insiste en la singular im-
portancia de la propaganda socialista y de la agitacién basada
en el método de las encuestas. Los “vinculos vivos de las .masas
con el partido” y “la participacién de las masas en la discusion
de las consignas de agitacion™ son, en efecto, cuestiones can-
dentes. Kl reconocimiento de esas cuestiones candentes mues-
tra mejor que cualquier razonamiento. y a despecho de toda
“invencién” de consignas (segin el preciso término de M. Toms-
ki), que el curso de los acontecimientos nos plantea a nosotros,
antiotzovistas y otzovistas, una tarea préctica inaplazable, una
“consigna” de la socialdemocracia revolucionaria: fortalecer ideo-
logicamente el socialismo, fortalecer orgdnicamente el Partido
Obrero ilegal con dirigentes surgidos entre los propios obreros,
fomentar la propaganda socialdemécerata multiple entre las masas.
Fste labor, tomada cada vez con mayor energia, nos unird estre-
charnente a todos; cohesionarf, disciplinard y corregird a nuestro
grupo en la Duma mejor que decenas de simples ultimétum,
Serd una obra viva, revitalizard la atmésfera de vigorosa actividad
revolucionaria; nos ensefiard a apreciar con exactitud el ritmo
del ascenso y a determinar sus sintomas; jdisipard como el humo
todas las consignas inertes, ficticias, “inventadas”, del otzovismol
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LOS DEBATES AGRARIOS EN LA III DUMA

. Casi un mes de debates agrarios en la IIT Duma ha propor-
cionado datos de extraordinario valor para estudiar el estado
actual del problema agrario, el balance de la revolucién y las
tareas del proletariado. Intentaremos sacar las conclusiones fun;
damentales de esos datos. Cuatro grupos de oradores se destacan
con toda nitidez: derechistas, kadetes, campesinos y socialdemé-
cratas. Las diferencias entre “derechistas”, en el sentido estricto
de la palabra, y octubristas se borran por completo. En el pro-
blema agrario, los campesinos acttan, sin ningin género de dudas
como una sola tendencia politica, y la diferencia entre los cam-
pesinos derechistas y los trudoviques no es mis que un matiz
dentro de una tendencia tinica. Analicemos la posici6n adopt;da
E-?:; (I::da ::n_o dedestos grupos. (LE.'IS cifras entre paréntesis indi-
Rcossia.s) paginas de !as actas taquigraficas en el suplemento de

Como era de esperar de los “parlamentarios” centurionegris-
tas, derechistas y octubristas se esforzaron por enturbiar la esen-
f:la'd.e su politica agraria con los trastos viejos de la casuistica
judicial y de los archivos, hablando de la relacién entre la le
del 9/X1/1906 y el articulo 12 del reglamento general sobre lo);
campesinos (que concede a estos ltimos, después del rescate, el
derecho a exigir la concesién de una parcela en propiedad pri-
vada), el articulo 165 del reglamento sobre el rescate, etc pEn
el deseo de aparecer como “liberal”, Shidlovski pretend}é demos-
trar que la legislacién del conde D. Tolstoi acerca de la inalie-
naEilidgc_I d”e las tierras de nadiel, etc., estd en c.ontradiccién con
el ‘espiritu de 1861 y que la ley del 9/XI/1906 responde a ese
espiritu. Todo eso no es mis gue fiofierfas destinadas a des-
orientar al campesinado, a oscurecer el fondo del asunto. Los
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kadetes, como veremos més adelante, tragaron en gran parte el
anzuelo de los centurionegristas. Pera a nosotros, los socialistas,
nos basta sefalar en dos palabras la gruesa capa de polve buro-
critico de que es menester despojar los discursos de los Shid-
lovski, los Likoshin y demas lacayos de la banda zarista centurio-
negrista para descubrir el verdadero contenido de su politica
agraria. Ese contenido lo expresd con mayor claridad que nadie
el sefior Lvov I, quien, segin parece, se denomina renovador
pacifico, aunque, en la préictica, es un auténtico centurionegrista
con aires de sefior Struve. “En los medios campesinos [dijo este
lacayo de los terratenientes] han surgido dos elementos: el indi-
viduo sin derechos y la multitud arbitraria. (Aplausos de la dere-
cha y el centro.)... Semejante estado de las masas representa
una amenaza para el Estado legal [léase terrateniente]. (Aplau-
sos de la derecha y el centro)... “La tierra debe pertenecer a
todos los trabajadores; la tierra es tan necesaria como el aire y el
agua. Hemos venido aqui para conseguir tierra y libertad.” Esa
fue la voz dominante. Y esa voz, captada directamente de supers-
ticiones y prejuicios arraigados en la masa campesina, nos mostrd
la concepeién supersticiosa acerca de un poder capaz de quitar
a unos y dar a otros... Recordemos lo que se dijo aqui [conti-
nué el sefior Lvov, aludiendo a las Dumas anteriores]. Me resulta
duro recordarlo, pero diré, no puedo dejar de decir, lo que se dis-
cutié en la Comisién Agraria. Si, cuando hasta la cuestién de no
tocar por lo menos las huertas, o los frutales, encontré la mas
fuerte oposicién, la mas violenta resistencia y sélo fue aprobada
por la més insignificante mayoria de votos; cuando se sugiri6
que cesaran todas las transacciones con la tierra, no solo hipote-
cas en el Banco de la Nobleza, no sélo ventas al Banco Campe-
sino, sino también la compraventa, inclusive la donaci6n, la he-
rencia, entonces evidentemente nosotros temblamos, temblamos
seffores, no por los intereses de los terratenientes, sino por la
situacién y los destinos del Estado. (Aplausos de la derecha y el
centro. Exclamacién: “;Bravol”) Sobre semejante base es impo-
sible levantar un Estado moderno, capitalista” (203).

FEl Estado terrateniente siente “terror” por su existencia,
“terror” ante la “voz” (y el movimiento) de las masas campesi-
nas. |Estos sefiores no pueden imaginar otro capitalismo que el
Lasado en la conservacién del régimen de propiedad agraria
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terrateniente, es decir, en la servidumbre! 1Los “instruidos” seiio-
res Lyov no han oido hablar siquiera de que el capitalismo se
desarrolla con mayor amplitud, libertad y rapidez mediante la
abolicion completa de toda propiedad privada de la tierral

Para la propaganda entre las masas es indispensable conocer
fi“agmentos de los discursos de Shidlovski, Bobrinski, Lvov, Golit-
sin, Kapustin y Cia.; hasta ahora habiamos visto a la allt’ocmcia
casi_exclusivamente dando érdenes y muy rara vez publicando
declaraciones como las de Ugrium-Burchéiev®. Ahora presencia-
mos la defensa descarada de la monarquia terratenicnte y la
“Constitucién” centurionegrista por los representantes organizados
d’e las clases dominantes, y esa defensa properciona datos valio-
stsimos para despertar a las capas del pueblo todavia inconcien-
tes o indiferentes en materia politica. Anotemos brevemente dos
circunstancias de singular importancia, En primer lugar, cuande
éxponen su programa politico, los derechistas presentan sicinpre
ante el auditorio el encmigo vivo contra el que luchan. Ese ene-
migo os la revolucion. El “miedo” a la revolucidn, tan claramente
expresado por el estipido Lvov, no estd menos claramente mani-
festado en todos quienes a cada paso recuerdan el reciente pasado
con odio, rabia y rechinar de dientes. Este p]anleamicut(;) con-
creto de fodas las cuestiones sobre la base de la contrarrevolucién
esta supeditacién de todas las consideraciones a una considera.
cién principal y fundamental, la lucha contra la revolucidn, con-
tiene una profunda verdad y hace que los discursos de los dere-
chistas compongan un material mucho mds valioso (tanto para
el andlisis cientifico de la situacién actual como para la propa-
ganda) que los discursos de los indecisos y medrosos Iibéraﬁes
La rabia desenfrenada con que los derechistas atacan a la revo-
lugién, las postrimerias de 1905, la insurreccién y las dos prime-
ras Dumas, prueba mejor que largos razonamientos que los guar-
dianes de la autocracia ven ante si al €nemigo vivo (iu% ﬁno
consideran terminada la lucha contra la revolucién que ante ellos
se alza en todo momento, como una amenaza real e inmediata,
el renacimiento de la revolucién. Con un encmigo muerto no s

o Ugri o ; .

grivm-Burchéiev: tipo de funcionario obtuse y de horizontes limi

::iar(IIos ?E.‘l; )figura en la obra Historia de una ciudad, 5(, i{ ?;Tfiof-sléﬁt
n. (Ed.
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lucha asf. A un muerto no se le odia con tanta [uerza. El simplén
sefior Balakléiev expresé con ingenuidad ese estado de dnimo
comin a todos los discursos de la derecha, Después de decir que,
naturalmente, el ukase del 9 de noviembre no puede ser recha-
zado, por cuanto traduce la voluntad de Su Majestad, declard:
“Sefiores miembros de la Duma del Estado: Vivimos en una época
de revolucién que, segin mi profunde convencimiento, estd muy
lejos de haber terminado (364). FEl sefior Balakléiev teme cl
“origen revolucionario” de la ley del 9/XI, teme que encienda
una nueva lucha. “Atravesamos por una grave crisis [dijo] y no
sabemos como acabard. La imaginacion pinta los cuadros mis
sombrios, pero nuestro deber consiste en no apoyar la cizaiia y
la discordia en el pueblo.”

La segunda circunstancia singularmente importante se refiere
al programa econdmico y en especial al programa agrario de la
derecha. Se trata de la defensa que hace de la propiedad pri-
vada de los campesinos sobre la tierra, defensa que atraviesa
como un hilo rojo todos sus discursos, incluido el del archiman-
drita Mitrofdnushka (obispo Mitrofin). Este hablé inmediata-
mente después del informante, con el deseo evidente de atemo-
rizar a los “padres” rurales, demdcratas pero ignorantes, IHacien-
do divertidos esfuerzos para vencer su aficidn a la santurroneria
y al lenguaje de seminarista (“la comunidad rural es un feno-
meno original”), solté frases como éstas: “la vida se desarrolla
hacia una individualidad cada vez mayor de la personalidad”;
“debe juzgarse provechosa la organizacién del nueve régimen de
vida de nuestros campesinos, semejante al de los farmers de la
Europa occidental” (69).

Se puede preguntar: gpor qué la clase terrateniente y la clase
capitalista, en la Il y III Dumas, defienden con tanta energia
la propiedad privada de los campesinos sobre la tierra? gSolo
porque tal es “la dltima disposicion del gobierno™ |Claro que
nol Esa disposicién ha sido sugerida e inspirada por el Consejo
de la Nobleza Unificada®, Los terratenientes y capitalistas cono-
cen muy bien al enemigo que han de combatir, sienten perfecta-
mente que la revolucién ha vinculado el triunfo de los intereses
de los terratenientes al triunfo de la propiedad privada de la

* Véase V. I. Lenin, ob, cit.,, t. XII, nota 7. (Ed.)
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tierra en general, y el triunfo de los intereses campesinos a
la abolicion de esa propiedad privada, tanto terrateniente como
campesina. La combinacién de la propiedad privada de las tierras
de nadiel y de la propiedad social de las tierras expropiadas a
los terratenientes es una mala invencién de los kadetes y los
mencheviques., En realidad, la locha gira en torno de quién
construird la nueva Rusia: los terratenientes (lo que sélo es posi-
ble sobre la base de la propiedad privada de todo tipo de tierra),
0 las masas campesinas (lo que en un pafs semifeudal sélo es
posible mediante la abolicién de la propiedad privada de la
tierra, tanto de la terrateniente como de la tierra de nadiel).

Pasemos a los kadetes. Sus discursos se distinguen de los
derechistas e izquierdistas por el afdn de conciliar lo inconcilia-
ble, de nadar entre dos aguas. Sélo en la parte de su discurso
en que el sefior Miliukov habla como historiador y no como kade-
te encontramos una excelente seleccién de datos sobre la historia
del Consejo de la Nobleza Unificada que honra a cualquier demd-
crata. En general, Shingariov, Berezovski, Miliukov, Bobianski y
Rodichev tragaron el anzuelo del centurionegrista Shidlovski y
con gran celo embotaron las cabezas de sus oyentes con casuis-
tica juridica, lanzaron frases acerca de la “justicia” seglin el
derecho romano (;“para darse importancia”, Rédichev hasta inter-
calé una palabra latina: aequitasl |No en vano hemos aprendido
algo en la universidadl) y se rebajaron al nivel de repugnantes
lameplatos (el sefior Shingariov aseguré su “estimaci6n” por el
lacayo de Stolipin, Likoshin, y traté de demostrar que la enaje-
nacién obligatoria existe en paises en los que “se proteje de la
manera mas sagrada la institucién de la propiedad privada”), En
todos los discursos de los kadetes aparece la polémica contra la
ley del 9 de noviembre desde el punto de vista de la “pruden-
cia”. Los bolcheviques fuimos acusados de injuriar a los kadetes
al llamarlos terratenientes liberales. En realidad son algo peor.
Son burdcratas liberales. |Es imposible imaginarse mayor corrup-
cién de la conciencia democrdtica de las masas que la interven-
cién en la Duma del Estado del partido de los denominados
“demdcratas” con discursos que debilitan la lucha, con la pré-
dica de la “prudencia” burocritica, con un vil elogio de ese saqueo
y servidumbre de los campesinos por los terratenientes feudales
conocido como la “gran reforma” de 1861!
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Atacar a Stélipin por la “imprudencia” de su politica ag:t'alil;
significa prostituirse, ofrecerse para el c_argo“de e]ecgtore‘s la
de esa misma politica, que podrian reahzzfr can prudencia be_aja
misma obra, es decir, aplicar esa misma l}ne;% ten;atement? ajo
la falsa bandera de la “democracia conshtufional , no sélo por
medio de la violencia, sino también del engafio a los campesinos.
He aqui una de las muchas declaraciones de los kadﬂetes que
ponen en evidencia ese sentido de sus discursos. El sefior (;331;?-
zovski, cuyo discurso fue calurosamente aprob’a-do y cal}.floa o de
“magnifico” por el lider del partido kadete, Miliukov, dijo: 1

“Estoy profundamente convencido de que este proyecto [e
proyecto agrario kadete] es mucho més ventajoso tftmblén ga}ra
los propietarios de la tierra [no sélo para los’ campesinos], y igo
esto sefiores, conociendo la agricultura, dedicado a ella toda mi
vida, y teniendo tierras yo mismo. Para 1a hacienda agrici)la d(:,&-
arrollada, el proyecto del partido de la libertad del pueblo senal,
sin duda, més atil que el sistema actual.. N? h.ay que aferra.rse a
simple hecho de la enajenacién obligatoria, indignarse y decir gue
es un acto de violencia; se debe examinar lo que propone nuestro
proyecto, valorar qué significa y analizar cémo se aplica lesa e?a(i
jenacién obligatoria [ palabras de oro! gjNo se habra vue tot uste !
bolchevique, sefior Berezovskil?], Tomen ustedes el ployecio pre
sentado por 42 miembros de la I Duma del Estado; contenfa 1:(]1
camente [mada menos!] el reconocimiento de que es menester
enajenar en primer término las tierras no explotadas por sx:ls p);o-
pietarios. El partido de la libertad del pueblo apoyaba, ademds,
la organizacién de comisiones locales encargad?s de fijar éen un
plazo determinado qué tierras deberfan ser ena}erfadas, qué otras
no deberian serlo y qué cantidad de tierra nece‘mltarian los cam-
pesinos para satisfacer sus demandas. Esas comisiones se organi-
zarfan de modo tal que la mitad de sus m}lembI’OS fuesen campe-
sinos v la otra mitad no campesinos, [jDigalo todo, sefior Bere-
zovski! {No tenga vergiienzal Porque no se puede ocqltar la ver-
dad: gracias al nombramiento obligatono por’e_] gobierno terra-
teniente de un presidente “neutral” de las comisiones, los terrate-
nientes se asegurarian siempre en ellas la mayoria sobre los cam-
pesinos: véase el proyecto de Kitler en el tomo II del Problema
agrario kadete.] En virtud de ello, con esa labor concreta en las
localidades, se pondria en claro, naturalmente, la cantidad de
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tierra susceptible de enajenacién y la cantidad de tierra que nece-
sitan los campesinos. Por tltimo, los propios campesinos compro-
barfan en qué medida pueden ser satisfechas sus justas reivindi-
caciones. Ademés, todo eso pasarfa por Ja Duma del Estado y
el Conscjo del Estado [{nada menos!] y despuds de rehacerlo [jo
sea, después de una segunda reduccién de la “reforma” por una
nueva mayoria terratenicnte burocrdtica!] llegarfa a la sancidén
suprema. [Recuérdense las sucesivas reducciones de los nadiel
por semejantes instancias superiores en [S61]. Esta labor meto-
dica daria, sin duda como resultado satisfacer de verdad las
auténticas demandas de la poblacién y, en relacién con ello, apa-
ciguar y conservar las haciendas desarrolladas, que el partido de
la libertad popular jamdas ha deseado destruir, salvo casos de extre-
ma necesidad” (143).

iEl sefior Berezovski ha admitido en octubre de 1908 todo lo
que los bolchevigues dijeron en el verano de 1906 sobre el pro-
yecto agrario de los kadetes! En la T Duma los kadetes ponian
pliblicamente en primer plano la apariencia demoeritica de su
reforma, mientras que en las conversaciones seeretas con Trépov
y sus lacayos demostraban su caricter terrateniente. En la 11T
Duma, los kadetes ponen piiblicamente en primer plano el carde-
ter terrateniente de su reforma, mientras demuestran su orienta-
cién democrdtica en las conversaciones que sostienen a espaldas
de la policfa con los contados bobalicones capaces de escuchar
todavia esos cuentos de viejas., Jano vuelve sus “caras”, siguiendo
la E}ireccién del \:*{cnto, ora a un lado, ora a otro. |Los “dembdera-
tas” caen tan bajo que se esfuerzan por demostrar a los agentes
de la reaccién centurionegrista cudn inofensivos son sus actos y
programas en un periodo de revoluciénl

Comparemos con esto los discursos de los campesinos. He -

aqui un campesino derechista tipico: Storchak. Empieza su dis-
curso citando integramente las palabras de Nicolds II sobre el
“sacrosanto derecho de propiedad”, de lo intolerable de su “tras-
gresidn”, etc. Prosigue: “jQue Dios dé mucha salud al Sobera-
nol Ha hablado bien para todo el pueblo”... (295). Y termina:
“Y si el Soberano ha dicho que deben reinar la verdad y el orden,
naturalmente, si yo tengo tres desiatinas de tierra y al lado hay
30.000, |jeso no es ni orden ni verdad!l” (296). Comparese a este
mondrquico con el mondrquico Berezovski. El primero es un mu-
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jik ignorante. El segundo, casi un europeo instruido. El primero
es inocente como un lactante y revela una inverosimil ignorancia
politica. No esti clara para é] la relacién existente entre la mo-
narquia y el “orden”, o sea, el desorden y la mentira que protegen
a los propietarios de 30.000 desiatinas. El segundo es ducho en
politica, conoce todas las entradas y salidas de los despachos de
Witte, Trépov, Stolipin y Cia. y ha estudiado las sutilezas de las
constituciones europeas. El primero es uno de los millones de
campesinos que sufren toda la vida con tres desiatinas y a quienes
la realidad econémica empuja a la lucha revolucionaria de masas
contra los poseedores de 30.000 desiatinas. El segundo es uno de
las decenas de miles de terratenientes —como méximo, de los cien
mil— que desean conservar “pacificamente” su “hacienda des-
arrollada” arrojando una limosna al muijik. ¢No es evidente que
el primero puede realizar la revolucién burguesa en Rusia, abolir
la propiedad terrateniente, instaurar una Repiblica campesina
(por mucho que le asuste ahora esta palabra)? sNo es evidente
que el segundo no puede sino frenar la lucha de las masas. sin la
cual es imposible la victoria de la revolucién?

iReflexionen sobre esto quienes todavia no alcanzan a com-
prender qué significa la “dictadura democritica revolucionaria del
proletariado y el campesinado” <

El programa agrario de Storchak es el mismo proyecto de ley
agraria de los 42 diputados a la ITI Duma sobre el que hemos
escrito en el nim. 22 de Proletari®. Muy modesto en apariencia,
este provecto es mds izquierdista que el de los kadetes, como reco-
nocen ellos mismos. Al exigir que.la reforma por medio de la
cual los campesinos recibirin la tierra sea discutida por comisio-
nes locales elegidas sobre la base del sufragio universal, este pro-
yecto es revolucionario, pues la discusién de la reforma agraria en
las localidades por instituciones electivas verdaderamente demo-
criticas es en absoluto incompatible con el mantenimiento en la
Rusia actual del poder del zar v la propiedad agraria terratenien-
te. Y el que en una Duma centurionegrista, elegida sobre la base
de una ley electoral fraguada especialmente en favor de los terra-
tenientes por indicacién de la nobleza unificada, y bajo el imperio
de la reaccién mds atroz y el desenfrenado terror blance, el que

“faea W T Tenin nh. rit. t. X1II. “Una nueva politica agraria”. (Ed.)
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en una Duma asi hayan suscrito semejante proyecto 42 campe-
sinos, prucba mejor que todos los discursos la disposicién revolu-
cionaria de Jas masas campesinas en la Rusia de hoy. Dejemos
que los oportunistas pretendan demostrar la necesidad de la alian-
za con los kadetes, la necesidad del acercamiento del proletariado
y la burguesia en la revolucién burguesa; los obreros politicamen-
te concientes, al enterarse de los debates en la III Duma, reafir-
mardn su convencimiento de que en Rusia es imposible el triunfo
de la revolucién burguesa sin el empuje comtn de las masas obre-
‘ras 'y campesinas, a pesar de las vacilaciones y traiciones de lu
burguesia, :

Si Storchak y los diputados sacerdotes Titov, Andreichuk,
Popov IV y Nikitiuk, que en lo fundamental comparten la misma
p-osicién, expresan el espiritu revolucionario de las masas campe-
sinas de una manera inconciente, espontinea, temiendo no sélo
decir hasta el fin, sino incluso pensar hasta el fin lo que se des-
prende de sus palabras y proposiciones, los trudoviques en la 111
Duma expresan de modo franco y directo el espiritu de la Tucha
de masas de los campesinos. En este sentido, resultan sumamente
valiosos los discursos de los campesinos trudaviques, que exponen
sus opiniones de manera natural, trasmitiendo con sorprendente
exactitud y vivacidad el estado de &nimo v las aspiraciones de las
masas; es cierto que se embrollan en los programas (algunos decla-
ran que simpatizan con el proyecto de los 42 campesinos, y otros
con el de los kadetes), pero expresan con la mayor pujanza algo
més profundo que todos los programas.

o Escuchemos a Kropotov, diputado de la provincia de Viatka.
Mis electores me han dicho que la ley del 9 de noviembre es
una ley terrateniente ... Mis electores me han formulado pregun-
tas como éstas: gpor qué se hace eso con carécter forzosor ...
dpor que se entrega nuestra tierra a los superintendentes rura-
les? ... Mis electores me han ordenado: Df en la Duma del Esta-
do que asf no se puede vivir m4s... Y en cuanto empiezan a
aplicarla [la ley del 9/XI] en nuestro lugar, los nuevos terrate-
nientes, como dicen nuestros campesinos, encuentran sus casas en
llamas” (71) ... “Lo tmico que se busca es recompensar a los

terratenientes ... ¢Por qué exigen los intereses del Estado que se
despgje al pobre del dltimo pedazo para dérselo a los que, como
he dicho antes, supieron aprovechar la ley escrita por el gobierno
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para retener la tierra por casualidad? ¢Es que los intereses del
Estado no exigen qu: se obligue a cultivar las tierras incultas: de
los terratenientes, del Estado, de la Corona, de los conventos? ...
El campesino paga 11 rublos y 50 kopeks por desiatina, y, sefiores,
si quieren ser justos y aplicar ese impuesto a todos por igual, la
tierra ird a parar de verdad a manos de los campesinos y no ser&
necesaria la e¢najenacién obligatoria. Para ser justos hay que esta-
blecer un impueste vinico sobre la tierra, y entonces ésta se encon-
trard en manos de las masas trabajadoras, y entonces no habré
motivo de envidia: quien no quiera trabajar, no pagard” (73)...
iCuantas energias no probadas atn en la lucha contiene este
ingenuo discurso, qué ansias de lucha hay en éll {En su deseo de
rehuir la “enajenacién obligatoria”, Kropotov propone, en la prdc-
tica, una medida que equivale a la confiscacién de las tierras de
los terratenientes y a la nacionalizaciéon de toda la tierral Este
partidario de la doctrina de George, no comprende que su “im-
puesto nico” equivale a la nacionalizacién de toda la tierra, pero,
sin un Apice de duda, expresa los verdaderos anhelos de millones
de personas, '
El diputado Rozhkov empieza su discurso declarando: “Soy
un mujik aldeano y me resulta dificil, sefiores, hablar desde esta
tribuna {77} ... El campesinado esperaba de la Duma del Estado
no la ley del 9/XI, no una ley que reparte entre nosotros una tierra
que no tenemos, sino una ley conforme a la cual se aumentase
primero el lote laborable y se procediese después al reparto. Los
preceptos fundamentales de esa ley han sido presentados el 20 de
febrero con la firma de 47 campesinos, pero todavia nada se ha
hecho al respecto... Los superintendentes rurales son los duerios
de la tierra... pero los verdaderos duefios se ven maniatados por
una vigilancia reforzada ... No existe en nuestro Estado una ley
concreta sobre la compra de tierra con el fin de explotarla. .. que
diga: no la compres para explotarla... Y el 16 de setiembre de
1907, el comité agrario de Stavropol resolvié que sélo puede com-
prar tierra quien posea ganado de labor y aperos. Y bien, sefiores,
casi la mitad de los que se encuentran en este local son terrate-
nientes, de quienes dependen esos hombres a los que el comité
agrario niega el derecho de comprar tierra. Sefiores, sabemos que
esos hombres trabajan por 60 6 70 rublos al afio... Este desdi-
chado trabajador est4 condenado a ser eternamente cbrero del
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terrateniente, doblari eternamente el espinazo para otros y, detrds
suyo, el duefio se considerard un hombre culto.”

Tomilov: “He aqui la tGnica salida..., en nuestra opinién:
efectuar hoy mismo en todas las comunidades rurales de Rusia,
siguiendo el ejemplo de los antiguos censos, un nuevo reparto de
la tierra; estos censos deben establecer el niimero de habitantes
varones existente el 3 de noviembre de 1905.

“El m4s hondo anhelo campesino es conseguir tierra y liber-
tad, pero hemos oido que mientras se halle en el poder el actual
gobierno, la propiedad agraria serd intocable. (Una voz del cen-
tro: “La privada”™) Si, la privada, la de la nobleza. (Una voz del
centro: “Y la de ustedes también”.) Si, eso nos afecta, estamos dis-
puestos a entregar los nadiel [jahi tienen la Vendée campesina
con que trataron de asustarnos en Estocolmo el sabio Plejanov y
Cia. en caso de ser nacionalizada toda la tierral*]. Por ejemplo,
los campesinos de una aldea aceptan entregar sus nadiel unidad
por unidad, igualarse. Segin la declaracién de] representante del
ministerio, mientras el poder no pase a manos del campesinado vy,
en general, del pueblo, los campesinos no verdn ni la tierra ni las
libertades politicas. Gracias por la franqueza, aunque eso ya lo
sabiamos [149] ...

“Y bien, en 1903, cuando los campesinos se unieron bajo la
direccién de los elementos concientes (ruidos y risas de la derecha)
e hicieron oir su voz temible... los nobles empezaron a decir:
‘{Pero si ustedes tienen tierra, si se les han dado nadiell [Repér-
tanse ese’ huesol’” ... :

Petrov III: “Recuerden ustedes, sefiores, los tiempos del rei
nado de Alexéi Mijailovich y la protesta del pueblo campesino,
expresada en el movimiento dirigido por Razin. (Voces en la dere-
cha: “;ORI”)... El pueblo expuso con vigor sus reivindicaciones

) * Se trata del coinforme de J. Plejinov en el IV Congreso (de Unifi-
cacién) del POSDR, cuando se revisé el programa agrario. Al referirse a
la nacionalizacién de la tierra J. Plejinov dijo: “A fin de hacer inccua la
nacionalizacién es preciso encontrar una garantia contra la restauracién, ga-
rantia que no existe ni puede existir, Recuerden la historia de Francia y
la de Inglaterra; en cada uno de esos paises tras el amplio ascenso revolu-
cionarie sobrevino la restauracién. Esto no puede ocurrir en nuestro pafs;
¥ nuestro programa debe estar concebido de manera tal que si se lo leva
a la prictica quede reducido al minime el perjuicio que puede acarrear la
restauracion”, (Ed.)
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en 1905. Porque, también entonces, la miseria obligé al pueblo a
salir a la calle y proclamar en voz alta lo que necesitaba [187] ...
Todas las tierras deben pasar al usufructo igualitario por todo el
pueblo ... Yo, naturalmente, soy enemigo de la propiedad priva-
da de la tierra [;Evidentemente, la Vendée vaticinada por Pleji-
nov comienza a extenderse!] y digo que el pueblo trabajador sélo
sentird alivio cuando toda la tierra pase a sus manos [204]...
Estoy. plenamente convencido de que volveran a ver ustedes como
se agitan las profundidades del mar de la vida. Y entonces serd
realidad la sentencia de los Evangelios: quien a hierro mata, a
hierro muere, (Risas en la derecha.) El grupo trudovique no ha
cambiado de ideales, no ha cambiado de anhelos... Nosotros...
decimos: jtoda la tierra a los que la trabajan, y todo el poder a la
poblacién trabajadoral” (206).

Mersliakov: “La tierra debe pertenecer a quien la cultiva ...
pero de modo que en Rusia no se pueda en forma alguna especu-
lar con ella, sino que pertenezeca a quienes la cultivan con su pro-
pio esfuerzo.” (207.) Etcétera, etcétera.

La falta de espacio nos obliga a suspender las citas. Indica-
remos tan sélo los nombres de los oradores que expresaron con
menos claridad y energia esos mismos pensamientos: Kondritiev,
el sacerdote Popov II, Bulat, Vélkov II, Dziubinski y Liajnitski
(los dos Gltimos en declaraciones oficiales en nombre del grupo
del Trabajo).

dQué conclusiones se desprenden para el programa agrario
de los socialdemécratas de esta posicién de los diputados campe-
sinos? Todos coincidimos en que los campesinos revisten la lucha
contra los latifundios feudales y contra todos los vestigios del régi-
men de servidumbre con las utopias del socialismo pequefiobur-
gués. Esto se refleja en la Gltima parte de nuestro programa agra-
rio, cuyo proyecto fue elaborado por los holcheviques y aprobado
por los mencheviques en Estocolmo. (“Actas taquigrificas del
Congreso de Estocolmo.”)

No termina ahi la cuestién, El reparto, la municipalizacion
y la nacionalizacién son trasformaciones democraticoburguesas,
Jpero, por qué sistema deben pronunciarse los socialdemécratas?
Por la municipalizacién, responden los mencheviques con Plejinov
a la cabeza, que hicieron aprobar este programa en Estocolmo.
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La nacionalizacién de las tierras campesinas provocarfa una Ven-
dée, declararon taxativamente los mencheviques en Estocolmo.

Desde entonces, los diputados campesinos de los méis diver-
sos lugares de Rusia emitieron su opinién en tres Dumas, Ni un
solo grupo de diputados campesinos se dejé seducir por la “muni-
cipalizacién”, ideada precisamente para “no tocar” las tiexras cam-
pesinas. Todos los campesinos trudoviques se manifestaron en
las tres Dumas a favor de la nacionalizacién de todas las tierras;
expresando esta reivindicacién con repeticiones textuales del pro-
grama trudovique, con un original replanteo del “impuesto antco”
o con gran nimero de declaraciones: “la tierra para quienes la
trabajan”, “estamos dispuestos a entregar nuestros nadiel”, ete,

La vida se ha burlado de la “municipalizacién” y de los gri-
tos sobre una “Vendée”,

¢Cudl es la base econémica de la defensa de la nacionaliza-
cién por todos los campesinos politicamente concientes? Para res-
ponder a este interrogante recordaremos una comparacidn esta-
distica hecha por el camarada Belotsov® en la Duma:

“Setenta y seis millones de desiatinas son propiedad de treinta
mil terratenientes (en la Rusia europea), mientras que setenta y
tres millones de desiatinas pertenecen a diez millones de haciendas
campesinas con nadiel que oscilan entre 1 y 15 desiatinas .., La
conclusién sélo puede ser una: cuatro quintas partes del total de
haciendas podrian duplicar la extensién de sus posiciones.” (209).
Aunque pueda discutirse la exactitud de unas u otras cifras (n0s-
otros consideramos que son indiscutibles), su modificacién no
cambiar la esencia de la cuestién, que consiste en lo siguiente: los
campesinos, que aspiran a duplicar su propiedad agraria, no pue-
den dejar de aspirar también a fusionar y mezclar por completo
las tierras de nadiel y las tierras no de nadiel. Mantener las tie-

rras de nadiel como propiedad privada, como propiedad de las

® Belotisov habld en la IIT Duma sobre el problema agrario el 31 de
octubre (13 de noviembre} de 1908. Lenin escribié el proyecto de su dis-
curso. Las comparaciones estadisticas y las cifias que presenté Belodsov
habjan sido tomadas de los trabajos de Lenin, no publicados todavia en
ese entonces, "El programa agrario de la socialdemocracia en la primera
revoluciébn rusa de 1905-1907" y “El problema agrario en Rusia a fines del
siglo xx” (véase V. 1. Lenin, ob, cit, t. XIII y presente tomo, pags.
65-147). (Ed.)
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haciendas y comunidades actuales, y declarar propiedad social
(“municipal”) las tierras no de nadiel expropiadas, es un absurdo
econdémico. Es el mas necio bimetalismo agrario, atil Unicamente
para llenar espacio en programas inventados por intelectuales. La
economfa exige la fusién y mezcla de todas las tierras. La econo-
mia une ya ahora los pedazos de tierra de nadiel con los de tierra
pertenecientes a los terratenientes (en arriendo), y es imposible
acabar con el régimen de servidumbre sin acabar con todas las
diferencias en la propiedad agraria, sin acabar con los limites y
barreras que la “municipalizacién” afianza de manera artificial.
La economfa exige un nuevo régimen de propiedad agraria, una
propiedad agraria libre, adaptada al capitalismo y no al viejo
“nadie]” distribuido y delimitado por los burgomaestres y agentes
fiscales. Esta exigencia del desarrollo econdmico es la que expre-
san los campesinos (sin tener conciencia del caricter capitalista
de ese desarrollo) cuando se pronuncian a favor de la nacionali-
zacién, La antigua distincién entre propiedad agraria de nadiel
y no de nadiel estd en contradiccién con las exigencias del capi-
talismo y ser4 destruida inevitablemente, por mucho que se esfuer-
cen los mencheviques partidarios de la municipalizacién para
apuntarla. Y la destruccién de esas barreras, la unién, la mezcla,
la fusién de las tierras de todas las categorias para crear la nueva
hacienda de farmers (los campesinos piensan errémneamente que
todo ciudadano podr4 cultivar la tierra: la cultivard todo duefio,
es decir, quien disponga de medios para ellol) requiere la aboli-
cién no sélo de la propiedad terrateniente, sino de toda la propie-
dad privada sobre la tierra.

Stolipin quiere borrar todos los limites anteriores de todos
los tipos anteriores de propiedad agraria. Esa aspiracién es justa
desde el punto de vista econdémico. El capitalismo la llevard a la
practica inevitablemente. El problema es si serd a costa de los
millones de haciendas campesinas (el saqueo en virtud de la ley
del 9 de noviembre) o a costa de los 30.000 grandes terratenien-
tes. Este dltimo camino es imposible sin la nacionalizacién de la
tierra en la revolucién democraticoburguesa, Por eso es que todos
los campesinos politicamente concientes se pronunciaron en las
tres Dumas a favor de la nacionalizacién.

Nos resta analizar los discursos de los socialdemoéeratas en la
III Duma. Sélo dos miembros de nuestro grupo (Gueguechkori
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y Belotsov) pudieron hablar antes de que se limitase el tiempo a
los oradores. Los demds renunciaron a hacer uso de la palabra,
protestando contra la “violencia” que significaba esa restriceién,
Los dos camaradas mencionados cumplieron bien con su deber.
Sefialaron el “espiritu noble y burocritico” de la politica guber-
namental, dijeron que “el reglamento de 1861 era feudal de cabo
a rabo”, que “el odio al gobierno” ha calado hondo en el alma de
los campesinos, los cuales exigen “tierra y libertad” y demostra-
ron en 1905 su “solidaridad” y su capacidad para emprender
“acciones revolucionarias”. Los oradores de nuestro partido, inter-
pretaron con toda exactitud nuestra lucha socialdemécrata por “la
confiscacién de los latifundios y su entrega al pueblo”, no al estilo
de las utopias pequefioburguesas sobre “igualitarismo”, “socializa-
ci6n”, ete., sino como una medida orientada a liberar al pais del
yugo de la servidumbre. Gueguechkori y Belotisov hicieron un
planteamiento socialdeméerata revolucionario. “La fuerza crea el
derecho —terminé diciendo el camarada Belotisov—, y para con-
quistar el derecho hay que acumular fuerzas y organizarlas.”
Ambos discursos de los oradores socialdeméeratas en la III Duma
deben ser aprovechados por los miembros del partide en su labor
de propaganda y agitacién. En la férmula de trasferencia pro-
puesta por el bloque socialdemdcrata falta tinicamente la reivin-
dicacién de que la tierra sea entregada sin indemnizacién. De
haber sido premeditada, esa omisién habrfa constituido una grave
infraccibn de nuestro programa. Pero como el camarada CGue-
guechkori, que leyé la férmula, recordé dos veces en su discurso
la necesidad de la “enajenaci6n sin indemnizacién”, es poco pro-
bable que tal omisién haya sido intencional.

Proletard, nim. 40, 1 (14} de Se publica de acuerdo con el
diciembre de 1908. texto del periddico.
Firmado: N. L.
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PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE EL MOMENTO ACTUAL
Y LAS TAREAS DEL PARTIDO

La situacién politica actual presenta las siguientes caracte-
risticas:

a) La vieja autocracia feudal se trasforma en una monar-
quia burguesa que encubre el absolutismo con formas seudocons-
titucionales. Con el golpe de Estado del 3 de junio y el estable-
cimiento de la III Duma se ha consolidado y reconocido abierta-
mente la alianza del zarismo con los terratenientes centurione-
gristas y las altas esferas de la burguesia comercial e industrial.
La autocracia, que se ha visto precisada a seguir en forma defi-
nitiva la senda del desarrollo capitalista de Rusia y trata de con-
tinuar por el camino que conserve el poder y las rentas de los
propietarios agrarios feudales, maniobra entre esta clase y los
representantes del capital. Sus mezquinas disputas son aprove-
chadas para mantener el absolutismo, que junto con esas clases
mantiene una furiosa Jucha contrarrevolucionaria contra el prole-
tariado socialista y el campesinado democratico, cuya fuerza ha
quedado revelada en la reciente lucha de masas.

b) Ese mismo carfcter burgués-bonapartista distingue -a la
politica agraria del zarismo contemporéneo, el cual ha perdido
toda confianza en la ingenua devocién de Ja masa campesina a la
monarquia. Busca la alianza con los campesinos ricos, entregin-
doles el campo para que lo saqueen, La autocracia, desesperada,
so osfuerza cn destruir con la mayor rapidez la propiedad agraria
comunal y de nadiel para consolidar exclusivamente la propiedad
privada de la tierra. Esta politica hace cien veces més agudas
todas las contradicciones del capitalismo en el campo y acelera la
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divisién de éste entre una insignificante minorfa de reaccionarios
y una masa revolucionaria proletaria y semiproletaria.

c} La burguesia liberal, encabezada por el partido kadete,
emprendié el camino contrarrevolucionario desde las primeras gran-
des acciones de masas en la revolucién y contintia por ese camino,
aproxin4ndose més a los octubristas. Y con su propaganda zaris-
ta nacionalista —que expresa el desarrollo de 1a conciencia de la
burguesfa como clase— sirve en la practica al absolutismo y a los
terratenientes feudales.

d) Las masas campesinas, como lo muestra incluso su res-
tringida y deformada representacién en la ITI Duma, son todavia,
nn obstante todas sus vacilaciones y a pesar de las persecuciones
a los elementos democraticos del campo., partidarias de un levan-
tamiento revolucionario-democrético agrario que destruya vor
comvleto Ja proniedad agraria terrateniente y asegure asi el des-
arrollo mis révido, amplio v libre de las fuerzas productivas en
la Rusia capjtalista. La ley del 9 de ngviembre no hace més que
acelerar la divisién de Jas masas camplesinas en fuerzas politica-
.mente comncientes e irreductiblemente Hostiles, '

e) Sabre el proletariado se han descargado y descargan los
golpées mais duros de la autocraci'p y el cppital, cada vez més unido
y agresivo. A pesar de ello, en gomnardcién con las demis clases,
el nroletariado conserva la mavor cohekién y fidelidad a su par-
tido de clase, con el enal ha sigo fundido por la revolucién. El
nroletariado prosigue la. Jucha E;)-r sus| intereses de clase v vro-
fundiza su conciencia de. clase socialisth, manteniéndose como la
Ginica clase capaz de dirigir de modo consecuente la nueva lucha
revolucionaria.

f} Es, en general, indudable que siguen sin resolverse las
* tareas objetivas de la revolucién democraticoburguesa en Rusia.
La persistente trisis econémica. el desempleo y el hambre demies-
tran aue la nueva nolitica de la hutocracia no puede asegurar las
condiciones para el desarrollo capitalista de Rusia. Fsa politica
conduce ine@vitablemente a la prbfundizacién del conflicto de las
masas democriticas con las clases dominantes, al aumento del
descontento entre nuevos sectores de la poblacién, ‘a2 la agndiza-
cién v profundizacién de la lucha politica de las distintas clases.
En tal situacién econémica y politica, madura una inevitable nue-
va crisis revolucionaria. ' '
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g) La agudizaci6n general de la lucha en el mercadlo mun-
dial que se explica principalmente por los cambios en la 51t_uac16n
industrial de Europa occidental, en el sentido de una crisis, que
en 1908 tomé la forma de una depresién, y por los movimientos
revolucionarios en el Este que anuncian la formacién de Estados
capitalistas nacionales. intensifica Ja competencia, conduce con
més frecuencia a conflictos internacionales, con lo cual agudiza
las contradicciones de clase entre la burguesia v el proletariado
y hace cada vez més revolucionaria la situacién internacional.

" QConsiderando este estado de la situacién, la Conferencia de
toda Rusia del POSDR declara que las tareas fundamentales del
partido en el momento actual son las siguientes:

1) Explicar a las amplias masas del pueblo el sentido v la
importancia de la nueva politica de la autocracia v el papel del
proletariado socialista que, al mismo tiempo que sigue una poli-
tica clasista indenendiente. debe dirigir al camnesinado democr-
tico en la situacién politica actual y en la futura lucha revo-
hicionaria,

2} Estudiar en todos sus aspectos y popularizar vastamente
la experiencia de la lucha de masas gue, entre 1905 y 1907, pro-
norciond inapreciables lecciones de téctica socialdeméerata revo-
lucionaria. -

3) Fortalecer el POSDR tal y como se formé en la época
revolucionaria; mantener las tradiciones de su lucha intransigente
tanto contra la autocracia v las clases reaccionarias como contra,
el liberalismo burgués; luchar contra las desviaciones del marxis-
mo revohicionario, contra los intentos de cercenar las consignas
del POSDR y de liouidar la organizacién ilegal del POSDR que
se observan entre algunos elementos del partido que han caido
bajo la influencia de la desintegracién.

Al respecto, es necesario tener presente que sélo promoviendo
el proceso de trasferencia de las funciones del partido a manos
de los propios obreros socialdeméceratas —mproceso que se mate-
rializa ya definitivamente—, y sélo creando y consolidando. las
organizaciones ilegales del partido, podrd éste desarrollarse por
el camino correcto.

4) Apoyar por todos los medios de lucha econdmica~de la
clase obrera, de acuerdo con las resoluciones de los Congresos de
Londres y Stuttgart.
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5) Utilizar la Duma y su tribuna para efectuar propaganda
y agitacién socialdemdcratas revolucionarias.

6) Entre las tareas urgentes se plantea, ante todo, una larga
labor de educacién, organizacién y cohesién de las masas prole-
tarias con conciencia de clase. Después, y subordinada a esta
tarea, es necesario extender la labor de organizacién al campesi-
nado y el ejéreito, sobre todo mediante la propaganda y agitacién

escritas, dedicando especial atenci6n a la educacién socialista de ®

los elementos proletarios y semiproletarios del campesinado y el
ajército.

Presentado el 23 de diciembre
de 1908 (5 de enero de 1909).
Publicado por vez primera en
1929, en la 22 y 3¢ edicibn de
las Obras de V. 1. Lenin, t. XIV,

Se publica de acuerdo con el
texto de la copia hectografiada,

2

DIRECTIVAS PARA LA COMISION DE ORGANIZACION

Teniendo en cuenta que los proyectos de resolucién presen-
tados, y los debates sobre problemas de organizacién, han revela-
do con claridad la existencia de dos tendencias en el POSDR en
cuanto a la direccién principal en la cual se mueve la actual poli-
tica de organizacién en general, la Conferencia instruye a la Comi-
sion para que base su trabajo en los principios de la tendencia
que reconoce que, para el trabajo entre las masas —que sigue
siendo como antes la tarea fundamental de la socialdemocracia—,
deben los esfuerzos concentrarse en la creacién y fortalecimiento
de la organizacién ilegal del partido; y solo bajo la firme influen-
cia de esta organizacién puede plantearse con acierto toda la labor
entre las masas, todo el control sobre el grupo de la Duma, toda
la actividad del partido en torno del grupo en la Duma y el apro-
vechamiento completo de las organizaciones legales y semilega-
les, sin ningtn menoscabo de los objetivos de clase de la social-
democracia,

Se publica de acuerdo con el
texto del Comunicado.

Presentadas el 24 de diciembre
de 1908 (8 de enero de 1909).

Publicado antes del 28 de enero
(L0 de febrero) de 1909 en Co-
municado del Comité Central del
Partido Obrero Socialdemdcrata
de Rusia sobre la Conferencia or-
dinaria de todo el partido, edita-
do en Paris por el CC del POSDR,
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ACLARACION PARA EL DISCURSO SOBRE
EL PROBLEMA DE ORGANIZACION 20

Declaracién de hecho

Dejo constancia de que en mi discurso sobre el problema de
organizacién. debatido justamente hoy, no dije, ni quise decir, una
sola palabra sobre la posicién de los caucasianos con respecto a
Golos Sotsial-Demokrata ni sobre el peribdico en general. Por
esa razén el cam. Piotr, de Tiflis, no tiene por qué referirse a mi
cuando inicia su intervencién afirmando que sobre este problema
no existen actualmente divergencias entre los caucasianos y el
periddico. En cuanto a los debates anteriores, sélo aludi a las
divergencias entre algunos miembros de la Redaceién de Golos

Sotsial-Demokrata y los caucasianos, puestas de manifiesto en la .

reunién plenaria del CC, realizada en agosto de 1908,

N. Lenin

Presentada el 24 de diciembre Se publica de acuerdo con el
de 1908 (6 de enero de 1909), manuscrito.
. Publicado por primera vez en
1933, ‘en Léninski Shdrnik. XXV,

4

MOCION SOBRE LAS NORMAS PARA VOTAR
LAS RESOLUCIONES

Si nadie solicita que se vote alguna de las resolucior}es pro-
puestas, la Conferencia pasard a votar la resolucién relativa a la
forma de encarar la labor de la comisién.

No obstante, si alguien pide que se pase a votar alguna de
las resoluciones propuestas, de inmediato se dard satisfaccién al

pedido. .
Lenin

Presentada el 24 de diciembre Se publica de acuerdo con el
de 1808 {6 de enero de 1909). manuscrito.

Publicado por primera vex en
1933, en Léninski 8bdrnik, XXV.
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INSTRUCCIONES PRACTICAS SOBRE LA VOTACION

DEL PRESUPUESTO POR EI GRUPO SOCIAL-
DEMOCRATA EN LA DUMA

Primera variante

Se considera inadmisible, por principio, votar a favor del pre-
supuesto en su conjunto. La Conferencia estima que con respecto 8

a la votacién de los distintos articulos del presupuesto, el grupo
de la Duma debe guiarse por el principio de nuestro programa,
por el cual los socialdemdcratas rechazan decididamente las refor-
mas que implique tutela policial y burocratica sobre las clases
trabajadoras. Por eso debe ser norma general votar en contra de
determinados articulos del presupuesto, pues su cumplimiento

supone casi siempre no sdlo esa tutela, sino la coercién directa de |

los centurionegristas, En aquellos casos en que se juzgue posible

mejorar la situacién de los trabajadores a pesar de esas circuns- |

tancias, se recomienda abstenerse en la votacién y formular sin
falta una declaracién en la que se exponga la posicién socialista.
Por 1ltimo, en los casos excepcionales en que el grupo considere
necesario votar “a favor”, se recomienda no hacerlo sin consultar
con los representantes del CC y, si es posible, con los de las orga-
nizaciones del partido de las capitales.

Segunda variante

En el problema del presupuesto, la Conferencia considera que

es 1padmisible, por principio, votar a favor del presupuesto en su
conjunto.

Es también inadmisible votar a favor de los distintos articu- 4
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los del presupuesto del Estado clasista que legalicen los gastos
para instrumentos de opresién de las masas (tropas, etc.).

Al votarse reformas o partidas de gastos para necesidades
culturales, hay que guiarse por el principio de nuestro programa
segim el cual los socialdemocratas rechazan las reformas que im-
pliquen tutela policial y burocritica sobre las clases trabajadoras.

Por eso la norma general debe ser votar en contra de las lla-
madas reformas y de las partidas de gastos destinadas a las llama-
das necesidades culturales que se apruchan en la III Duma.

En casos especiales en que, pese a las condiciones generales,
¢ considere el mejoramiento de la situacién de los trabajadores
no més que probable, se recomienda abstenerse en la votacion y
formular una declaracién especial sobre las causas de la abstencion,

Por dltimo, en casos excepcionales cuando sea indudable que
los obreros se beneficiardn, se autoriza a votar “a favor”, pero se
recomienda consultar con los representantes del CC, las organi-
zaciones del partido y los sindicatos.

La primera variante se publica
de acuerdo con el texto del Infor-
Publicada en 1909, en ¢l folle- me; la segunda, de acuerdo con
to Informe de la delegacidn del el manuscrito, cotejado con el In-
Ceéucaso sobre la Conferencia de forme.
todo el partido, editade en Paris
por el Buré Central de los grupoes
del POSDR en ¢l extranjero.

Presentada el 26 de diciembre
de 1908 (8 de enero de 1909},
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AGREGADO A LA RESOLUCION
"SOBR]_E: EL GRUPO SOCIALDEMOCRATA EN LA DUMA"

... considerando, al mismo tiempo, que la culpa de las des-
viaciones del grupo no es exclusivamente del mismo, ya que tra-
baja en las condiciones sobremanera dificiles de una Duma reac-
cionaria, sino en cierta medida también de todas las organizacio-
nes del partido y su Comité Central, que estin lejos de haber
hecho todo lo necesario y posible para plantear sobre bases correc-
tas el trabajo del partido en la Duma ...

Presentado el 26 de diciembre
de 1908 (8 de enero de 1909).

Publicado antes del 28 de ene-
ro (10 de febhrero) de 1909, en
Comunicado del Comité Central
del Partido Obrero Socialdemd-
crata de Rusio sobre la Conferen-
tia ordinaria de toda Rusia, edi-
tado en Paris, por el CC del
POSDR,

Se publica de acuerdo con el
manuscrito,

7

DECLARACION DE LOS BOLCHEVIQUES

Declaracidon de hecho

Con referencia a la declaracién de Dan sobre los acuerdos
entre grupos dentro de las filas de los bolcheviques, hacemos cons-
tar que nuestros acuerdos se establecen entre gente del partido,
que actia dentro del partido y escribe para publicaciones del
partido, mientras que los mencheviques, tanto en su resolucién
eomo en todos sus actos, firman acuerdos entre gente del partide
y gente que no pertenece al partido, que solapadamente trabajan

' contra el partido, lo liquidan y llevan a cabo un oportunismo sin

precedentes en ningun partido socialdemdcrata europeo.

Se publica de acuerdo con el
manuscrito,

Presentada el 26 de diciembre
de 1908 (8 de enero de 1909).
Publicada por primera vez en
1933, en Léninski Sbdrnik, XXV,
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PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA PUBLICACION
DE LAS RESOLUCIONES

La Conferencia solicita al CC que tome las medidas para

editar las resoluciones y proyectos presentados, y, de ser posible,
también sus actas o un informe resumido.

Presentado el 28 de diciembre Se publica de acuerdo con el
de 1908 (8 de enero de 1909). manuscrito,

Publicado por primera vez en
1933, en Léninski Shdérnik, XXV.

8

DECLARACION DE HECHO?#

Dejo constancia de que la objecion que fo{rmu_lé al cam. Liadov
estd basada en el punto de vista que sefialé relterad:}s ycce;b?n
mis discursos, de que el derecho de veto del CC es indiscutible.

N. Lenin

Se publica de acuerde con el
manuscrito.

Presentada el 28 de diciembre
de 1908 (8 de enero de 1909).
Publicada por primera vez en
1933, en Léninski Shdrik, XXV.
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DECLARACION CON MOTIVO DEL PROYECTO ME
SOBRE LA LIQUIDACION DEL CC23 NCHEVIQUE

Declaracién de hechos

La carta de los camaradas Martin i
’ ov e Igbériev, que prome-
tieron traer al CC hace cuatro meses y jamés llegd, no se 1:eferia
al ordenamiento de la labor de ese organismo, sino a su “derecho

a existiv” (Existenzrecht), es decir, justament iqui
3 ustix” ( e i nte a los planes liqui-

N. Lenin

Presentada el 268 de diciembre i

de 1908 (8 de enero de 1909). masn.;:sg::il::)lfca de scuerda con el
Publicada por primera vez en

1933, en Léninski Sbornik, XXV.

GUION PARA EL INFORME SOBRE EL PROBLEMA
DE ORGANIZACION®

I
Composicién [ 12 APOSTOLES
5 [in] violables
(con rango de 4ngeles)*®

II. (A)
1. movimiento huelguistico y ofensiva revolucionaria,
2. reformismo y revolucién;
objetivos de la lucha contra el nacionalismo;
— plantear en el congreso;
como trabajar en las sociedades legales.

I

Peri6dicos legales.
Sociedades legales.

3.

4,

B)

1) Fraccién de la Duma.

2)

3)

4) Agitadores ilegales y sus consignas secretas.

A
(
(
(
(

* Por la breve anotacién en las actas que registran el discurso de
Lenin sobre este tema, del 24 de diciembre de 1908 (8 de enero de 1909),
es impesible determinar si desarrollé todos los puntos enumerados en el
guién, Pero los temas que contiene el guién, hacen suponer que pudo ser
preparado durante el debdte sobre problemas de organizacién, (Ed.}

** go trata de la composicibn del CC del partido, electo en el V
Congreso {de Londres) del POSDR, formado por 12 personas. Lenin se
refiere al CC restringido integrado por cinco personas. que funcionaba en
Rusia. La observacidén irénica se debe, probablemente, al proyecto de reso-
lucién presentado por los ‘cinco mencheviques liquidadores, en el que se
proponia suprimir el Buré del CC en el Extranjero y concentrar la direc-
cibn del trabajo partidario en manos de ese grupo ruse de cinco perso-
nes, (Ed)
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IV. (C)

Las resoluciones y su popularizacién . ..
V. (D)

La gente probada y su promocién.

Escrito el 24 de diciembre de Se publica de acuerdo con el

1908 (6 d , § '
(6 de enero de 1909). manuscrito, 3 PLAN DE CONFERENCIAS SOBRE EL MARXISMO 28

Publicado por primera vez en
1933, en Léninski Sbornik, XXV,

MARXISMO PROBLEMA AGRARIO

(4) Teorfa de la plusvalia (a) Produccién mercantil er
(Mehrwert). . la agricultura,
(8) Derecho econbémico. (8) Pequeia produccién vs.
" gran produccion,
(v) Lucha de clases. (v) Trabajo asalariado.
(8) Materialismo filosofico. (8) Renta.

(¢) 1. Socialistas del pasado: “injusticias”, etc. Manifestacion de -
sentimientos, pero no comprension.
9. “Principio del trabajo” (en Rusia).
3. Produccién mercantil.
4. Capitalismo. Teorfa de la Mehrwert.

Desarrollo econémico. Industria (1907).

Kustares rusos.

Agricultura,

Vias férreas y trusts.

Capital financiero.

Socializacién de la produccién. TRABAJO socializado y
APROPIACION individual.

(8)

G Ul o

(v) 1. El proletariado y su cohesion
(el campesino siervo — depauperado — proletario).
9. Las huelgas, La “batalla” de las miquinas.
3. Los sindicatos y el movimiento.
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4. La lucha politica:
Inglaterra: los liberales,
Francia: los radicales (republicanos).

Alemania: los liberales (de la década del 60) y los opor-
tunistas.

5. Objetivos revolucionarios de Iu clase obrera: expropiacion
de los capitalistas.

6. La.lucha revolucionaria y la lucha por las reformas.

(8) Materialismo filoséfico.
1. La teoria de Marx == concepcién integral del mundo.
2. 2 concepciones del mundo fundamentales y 2 puntos de
partida filos6ficos: clericalismo y materialismo.
Engels (Ludwig Feuerbach).
Francia, 1789 — Hegel y Feuerbach en Alemania (antes
de 1848).
Materialismo dialéctico,
Rusia: Chernishevski
los populistas
los oportunistas de hoy (Bogdédnov).

So

Escrito en 1908 6 1909. Se publica de acuerdo con el
Publicado por primera vez en manuscrito,
1933, en Léninski Shérnik, XXV,

COMO HACEN LOS SOCIALISTAS REVOLUCIONARIOS
EL BALANCE DE LA REVOLUCION Y COMO HIZO LA
REVOLUCION EL BALANCE DE LOS SOCIALISTAS
REVOLUCIONARIOS

El afio pasado (1908) hablamos més de una vez _de la situa-
cién del momento y de las corrientes en la democracia bu.rguesa
en Rusia. Sefialamos los intentos de restablecer la Un}r.')n’de
Liberacién” con participacién de los trudoviques (Pfqletan, nm.
32) °, definimos la actitud democritica del canr!pesmado yplos
representantes campesinos ante el problema agrario y otros (Pro-
letari, ntms. 21 y 40)** y describimos, con ejemplos torpados
del periddico Revoliutsidnnaia Misl, la sorp::endente tonteria qel
grupo socialista revolucionario, que se considera ultrarrevolucio-
nario (Proletari, ntim. 32). Para completar el cuadro,_ debemos
detenernos ahora en las publicaciones oficiales del partido ’de los
socialistas revolucionarios. En 1908 aparecieron cuatro numiros
de Znamia Trudd (ndmeros 9 al 13, ndmero 10-11 (%olzlule} y
un Comunicado especial del CC del partido de los socialistas revo-
lucionarios sobre la I Conferencia del partido y del IV Consejo
del mismo, reunidos en el extranjero en agosto®®®®. Examine-
mos estos documentos.

* Véase el presente tomo, pigs. 148—15'?‘ {Ed.} o

®9 Viase V. I. Lenin, ob. i, t. XIII, “Notas politicas”™ y el presente
tomo, pigs. 314-328. (Ed.} )
e ]%a Redaceién de Proletart no ha podido conseguir, lameniablemente,
el niim, 12, i i . N

¢2®¢ La I Conferencia del Portido Socialista Revolucionario se realiz6 en

Londres, del 4 al 15 {17 al 28) de agosto de 190?. tDespues de‘la Con-
ferenvia sesiond ¢l IV Consejo del partido, que ratitics las resoluciones fle
la conferencia, gran parte de las cuales fueron publicadas en un boletin,
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_“El partido —dice el CC del partido de los socialistas revo-
lucionarios en el Comunicado— debia hacer el balance del perio-
do de la gran revolucion rusa, hoy terminado, en que el personaje
principal, y con frecuencia casi tmico, fue el proletariado urbano.”
Eso.estei muy bien dicho, es una apreciacién muy exacta y poco
habitual en los eseristas. Pero cinco lineas més abajo leemos: “El
triunfo de la contrarrevolucion confirmé palpablemente la ver-
dad, indudable para nosotros desde el comienzo, de que la revo-
luci6n rusa victoriosa serd obra de la sélida alianza de las fuer-
zas del proletariado urbano y el campesinado trabajador, o no se
Produciré‘ Esta alianza existi6 hasta ahora en el plan,o de las
ideas, encarnada en el programa socialista revolucionario que ha
sido sugerido por la realidad rusa. Apenas comenz6 a plasmarse
Su nueva encarnacién serd obra del futuro”. .. ‘

{Vean ustedes qué poco duré la veracidad eseristal Quien
haya oido hablar un poco del programa socialista revolucionario
y del socialdemdcrata, sabe que la diferencia fundamental entre
ambos reside en lo siguiente: 1) Los socialdemoéeratas declararon
que la revolucion rusa es una revolucién burguesa; los socialistas
revolucionarios lo negaron. 2) Los socialdemderatas afirmaron
que el proletariado y el campesinado son clases distintas en la
sociedad capitalista (o semifeudal, semicapitalista); gue el cam-
pesinado es una clase de pequeiios propietarios, que puede “gol-
pear junto” con el proletariado a los terratenientes y a la auto-
cracia, encontrindose “del mismo lado de la barricada” qué el
proletariado en la revolucidén burguesa; que en esta revolucién
puede marchar en ciertos casos en “alianza” con el proletariado
sin dejar de ser una clase aparte en la sociedad capitalista, Los
socialistas revolucionarios negaron eso. La idea fundamental de
su programa no consistia, ni mucho menos, en la necesidad de la
alianza de las fuerzas™ del proletariado y el campesinado, sino
en que no existe un abismo de clase entre ellos, en que no debe
hacerse una distincién de clase entre ellos, en que es profunda-
mente errénea la idea socialdemécrata sobre el cardcter pequefio-
burgués del campesinado, distinto del proletariado. '

con el titulo Comunicado del Comité Central del PSR sobre el C

del Consejo del partido y la Canfer‘encfa de todo ¢ p i " Lonin
! 0 ! tHdo,

analiza y cita en su articulo, (Ed.) particer ue Leain
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|Y ahora, los sefiores socialistas revolucionarios pretenden
atenuar esas diferencias radicales entre el programa socialdemé-
crata y el socialista revolucionario con frases pulidas y relamidasl
Los sefiores eseristas hacen el balance de la revoluciéon como si
no hubiesen existido ni la revolucién ni el programa eserista. Exis-
ti6, respetabilisimos sefiores, el programa eserista, cuya diferencia
con respecto a la parte fundamental, tedrica, del programa social-
dembcrata se basa tinicamente en la negacién del cardcter peque-
fioburgués del campesinado, en la negacién de hacer una distin-
cién de clase entre el campesinado y el proletariado. Existid,
respetabilisimos sefiores, la revolucién, cuya ensefianza primor-
dial estriba en que el campesinado, con sus acciones abiertas de
masas, puso de relieve su naturaleza de clase, distinta de la del
proletariado, descubrié su cardcter pequefioburgués.

Ustedes pretenden no haber observado esto? Ustedes lo ven,
pero tratan de ignorar una desagradable realidad revelada por
la revolucién., Ustedes no actuaron en “alianza” con los trudovi-
ques, sino indisolublemente fundidos con ellos, y, ademis, en
momentos tan cruciales como el otofio de 1905 y el verano de
1906, cuando la revolucién abierta alcanzé su apogeo. Los érga-
nos de prensa legales fueron entonces eseristas-trudoviques. Inclu-
sive después de la separacién de los trudoviques y socialistas
populares, no actuaron ustedes en alianza, sino en bloque, es decir,
casi fundidos con ellos, en las elecciones de la II Duma y en la
misma IT Duma. Su propio programa, a diferencia del de Jos tru-
doviques y socialistas populares, sufri¢ una derrota en todas las
acciones abiertas y verdaderamente de masas de los representan-
tes campesinos. Tanto en la I como en la II Duma, la aplastante
mayoria de los diputados campesinos acepté el programa agrario
de los trudoviques, y no el de los eseristas. Ustedes mismos, en
sus publicaciones puramente eseristas, desde fines de 1906, tuvie-
ron que reconocer el cardcter pequefioburgués de los trudoviques
como tendencia politica, reconocer que en esta tendencia subyace
el “instinto de la propiedad privada” de los pequefios campesinos.
(Véanse los articulos del sefior Vijlidlev y de otros eseristas con-
tra los socialistas populares.)

Surge una pregunta: sa quién pretenden engafiar los eseris-
tas al hacer el “balance” de la revolucién ocultando lo principal,
lo méas importante de ese balance?
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dPor qué, durante la revolucién el campesinado se agrupé en
un partido (o grupo) politico aparte, el trudovique? sPor qué
fueron los trudoviques, y no los eseristas, quienes se convirtieron
durante la revolucién en el partido de las masas campesinas? Si
los sefiores eseristas piensan que eso fue casual, entonces no hay
por qué hablar ni de balance ni de programa en general, pues el
caos sustituird a todo balance y a todo programa. Si no es casual,
sino resultado de las relaciones econémicas fundamentales en la

~ sociedad contempordnea, entonces el punto principal y cardinal

del programa de los socialdeméeratas rusos habré quedado pro-
bado por la historia. La revolucién ha hecho en la préctica la
distincién de clase entre campesinado y proletariado que nosotros,
los socialdemberatas, hemos sefialado siempre en la teoria. La
revolucién ha demostrado de manera rotunda que, en Rusia, el
partido crue aspira a ser el partido de las masas, el partido de Ia
clase, debe ser socialdeméerata o trudovigue, pues las propias
masas, con sus acciones abiertas en los momentos més importan-
tes y decisivos, marcaron con toda nitidez estas dos tendencias y
sblo estas dos. Los grupos intermedios, como demostraron los
acontecimientos de 1905 a 1907, no se fundieron con las masas
en ningim momento ni por ningiin motivo. Y ello prueba también
el cardcter burgués de nuestra revolucién. Ni un solo historiador,
ni un solo politico sensato podr4d negar ahora la divisién funda-
mental de las fuerzas politicas en Rusia en proletariado socialista
y campesinado democritico pequefioburgués.

“La alianza de las fuerzas del proletariado urbano y el cam-
pesinado trabajador ... existi6é hasta ahora en el plano de las
ideas.” FEsta frase es confusa y falaz de cabo a rabo. La alianza
de las fuerzas del nroletariado y el campesinado no “existié en el
plano de las ideas” ni “comenzé apenas a plasmarse”, sino que
caracterizé todo el primer periodo de la revolucién rusa, todos los
grandes acontecimientos de 1905 a 1907. La hielga de octubre y
la insurreccién de diciembre, por una parte, y las inswrrecciones
campesinas y las sublevaciones de soldados y marinos, por otra,
fueron precisamente la “alianza de las fuerzas” del proletariado y
el campesinado. Esta alianza fue esponténea, sin formas concre-
tas, a menudo inconciente. Las fuerzas, insuficientemente orga-
nizadas, dispersas, carecian de una verdadera direccién centra-
lizada, ete.; pero la “alianza de las fuerzas” del proletariado y el
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campesinado como fuerzas principales que abrieron una brecha
en la vieja autocracia, es un hecho indiscutible. Sinucomprender
ese hecho es imposible comprender nada del “balance” de la revo-
lucién rusa. La falsedad de la deduccidn eserista reside en este
caso en que dicen campesinado frabajador, en vez de decir cam-
pesinado trudovigue. Diferencia pequena, in.‘,'lgmfl.cante, al pare-
cer casi imperceptible, actualmente revela el ab1§m0 entre los
suefios preirevolucionarios de los eseristas y la realidad, revelada
de manera definitiva por la revolucién.

Los eseristas hablaron siempre del campesino trabajador, La
revolucion delinié la fisonomia politica del campesinado ruso
contemporaneo como tendencia frudovique. Los escrjstr:is t?man
razén, entonces? Pero en eso, precisamente, consiste la ironia ’de
la historia: en que conservd y perpetud el término eserista, da’n-
dole el contenido que le corresponde, el contenido que presagia-
ron los socialdemdcratas. La historia de la revolucién resolvi6 asi
el litigio sobre el cardcter pequefioburgués del campesino traba-
jador: dio a los eseristas la palabra y a nosotros la esencia de la
cuestién. jLos campesinos trabajadores, a quienes los eseristas
entonaban loas antes de la revolucion, resultaron tan trudoviques
en la revolucién que los eseristas se vieron obligados a renegar de
ellos! Y nosotros, los socialdeméeratas, podemos y debemos demos-
trar el cardcter pequefioburgués del campesinado no sélo con el
andlisis de Marx en El Capital”, no sélo remitiéndonos al Pro-
grama de Erfurt®®, no sélo con los datos de las investigaciones
econdémicas populistas y las estadisticas de los zemstvos, sino, en
general, con la conducta del campesinado en la revqll}enén rusa y,
en particular, con los hechos relativos a la composicién y activi-
dad de los trudoviques. o

" No. No tenemos por qué lamentarnos de que la historia
haya resuelto asi nuestro litigio con los eseristas.

Znamia Trudd, ntim. 13, pAg. 3, dice: “si los otzovistas logra-
sen que los socialdemdcratas volviesen a sus posiciones mis com-

» Véase C. Marx, El capital, ed. cit., t. 1II, pags. 664-688, (Ed.)
“% Véase V. I. Lenin, ob, ¢it., t. IV, nota 37, (Ed.)
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bativas, habriamos perdido una parte de material util para la polé-
mica, pero habriamos adquirido un aliado en la tictica combativa
consecuente.” Y dos lineas mds arriba: “La causa de la lucha por
la libertad y el socialismo sélo saldria ganando si entre los kade-
tes y los socialdeméeratas se impusiese la corriente izquierdista.”

{Muy bien, sefiores eseristas! Quieren ustedes hacer un cum-
plido a nuestros “otzovistas” e “izquierdistas”. ~Permitanuos,
entonces, responder al cumplido con un cumplido. Permitannos
también a nosotros aprovechar el “material Gtil para la polémica”,

“iDejemos que toda una serie de partidos, incluidos los kade-
tes, trudoviques y socialdemderatas, apoyen la ficcién de un régi-
men constitucional con su participacién en la acartonada Duma
de opereta.” (Znamia Trudd, nimero citado.)

Asi, pues, la III Duma’ es una Duma acartonada, Ista sola
frase es mis que suficiente para descubrir la sima de ignorancia
de los sefiores eseristas., [La III Duma, respetabilisimos seifiores
dirigentes del drgano central eserista es una instituciéon mucho
menos acartonada que la Iy la II Dumas! Al no comprender una
cosa tan sencilla, vuelven a confirmar lo que dijimos de ustedes
en Proletari, en el articulo {Cretinismo parlamentario al revés”®.
Repitan integramente el error comiin en los demderatas burgue-
ses vulgares, que tratan de convencerse a si mismos y convencer
a los demas de que las Dumas malas y reaccionarias son institu-
ciones acartonadas, en tanto que las buenas y progresistas no
lo son. '

En realidad, las Dumas'I y II fueron espadas de cartén en
manos de los intelectuales liberales burgueses, que deseaban asus-
tar a la autocracia con la revolucién. En manos de la autocracia
y la contrarrevolucion la I Duma no es una espada de cartén,
sino auténtica. Las Dumas I y II fueron acartonadas porque sus
resoluciones no reflejaban la verdadera correlacién de fuerzas ma-
teriales en la lucha de las clases sociales, no pasaban de ser frases
vacfas. La significacion de esas dos Dumas consiste en que, tras
la primera fila de kadetes bufones constitucionales, se distinguia
con claridad a los auténticos representantes del campesinado
democratico y el proletariado socialista, que hicieron de verdad

® El articulo 2 que V. I. Lenin se refiere aparecié (sin firma) en el

ntm. 18 de Proletari, del 29 de octubre {11 de noviembre) de 1907. (Ed.)
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la revolucion y golpearon al enemigo en la lucha abierta de masas,
pero no fueron capaces de terminar con él. La III Duma no es
acartonada, pues sus resoluciones reflejan la verdadera correla-
ci6n de fuerzas después de la victoria temporal de la contrarre-
volucion, por lo cual no quedan en frases vacias, sino que se lle-
van a la prictica. La importancia de esta Duma consiste en el
hecho de que dio a todos los elementos del pueblo no desarrolla-
dos politicamente una leccidn prictica sobre la relacién existente
entre las instituciones representativas y la actual posesion del poder
del Estado. Las instituciones representativas, aun las més “pro-
gresistas”, estin condenadas a ser instituciones acartonadas mien-
tras las clases en ellas representadas no sean duefias del verdadero
poder del Estado. Las instituciones representativas, aun las mds
reaccionarias, no seran acartonadas por cuanto el verdadero poder
del Estado se encuentra en manos de las clases representadas en
ellas. , -

Decir que la III es una acartonada Duma de opereta es dar
un ejemplo de extremada tonteria y desenfreno en la fraseologia
revolucionaria, que desde hace mucho se ha convertido en rasgo
distintivo especitico y cualidad fundamental del partido socialista
revolucionario.

Pero sigamos adelante. ¢Es cierto que la III Duma es “una
ficcion de régimen constitucional”? No, no es cierto. Sélo quien
desconozea el abecé que casi medio siglo atris ensefid Lassalle
puede decir cosas semejantes en un oérgano oficial de partido®.
¢En qué consiste la esencia de la constitucidn, estimadisimos
miembros del grupo de propaganda de tipo inferior denominado
Partido Socialista Revolucionario? 4En que habiendo constitu-
cién hay “més libertad” y “el pueblo trabajador” vive mejor que

* Lenin se refiere al folleto de F. Lassalle Lg esencia de la Consti-
tucion que incluia dos discursos pronunciados por el autor en 1862, en una
reunién de la Union de ciudadanos del distrito de Berlin y que se publicéd
por decisién de ésta. El primer discurso se publicé en 1862 bajo el titulo
Uber Verfassungswesen (“La esencia de la Constitucién”) y el segundo, en
1863, con el titulo Was nun? (“gY después quéP”). La traduccion rusa
completa aparecié en 1905 en una edicidn de la biblioteca “Para utilidad
social”, La idea central del “abecé” de F. Lassalle se reduce a que “la
verdadera Constitucién de un pais existe sélo en la real y concreta corre-
lacién de fuerza del pais dade”. (Ed.) .
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sin ella? No, tinicamente los demdcratas vulgares piensan asi. La
esencia de la constitucién consiste en que las leyes fundamentales
del Estado en general y las que atafien al derecho de elegir los
componntes de las instituciones representativas, a sus funciones,
etc., expresan la verdadera correlacién de fuerzas en.la lucha de
clases. Una constitucién es ficticia cuando la ley y la realidad
divergen y no lo es cuando coinciden. En la Rusia de la época
de la III Duma, la constitucién es menos ficticia que en la Rusia
de la época de la I y I Dumas. Si les indigna esta conclusion,
sefiores “socialistas” “revolucionarios”, es' porque no comprenden
ustedes ni la esencia de la constitucién ni la diferencia que existe
entre su caricter ficticio y su caricter de clase. La constitucién
puede ser centurionegrista, terrateniente, y al mismo tiempo, me-
nos ficticia que otra constitucién “liberal”.

La desgracia de los socialistas revolucionarios es que no cono-
cen ni el materialismo histérico ni el método dialéctico de Marx;
son prisioneros por completo de las vulgares ideas democratico-
burguesas. Para ellos, la constitucién no es un nuevo campo de
accidn, una nueva forma de la lucha de clases, sino un bien abs-
tracto semejante a la “legalidad”, la “ley y el orden”, el “bien
general” de los profesores liberales, etc. En realidad la autocra-
cia, la monarquia constitucional y la repiblica son formas distin-
tas de la lucha de clases. Y Ia dialéctica de la historia es tal que,
por un lado, cada una de estas formas atraviesa diversas etapas
de .desarrollo en su contenido de clase y, por otro, el paso de una
forma a otra no elimina en modo alguno (por si mismo) la domi-
nacién de las anteriores clases explotadoras con otra envoltura.
Por ejemplo, la autocracia rusa del siglo xvi, con la Duma boyar-
da y la aristocracia boyarda, no se parece a la autocracia del
siglo xvin, con su burocracia, sus estamentos sociales y ocasiona-
les periodos de “absolutismo ilustrado”; mientras ambas difieren
profundamente de la autocracia del siglo x1x, la cual fue obligada
a liberar a los campesinos “desde arriba” aunque arruinédndolos
en ese proceso, abriendo el camino al capitalismo e introduciendo
el principio de las instituciones representativas locales de la bur-
guesia. En los umbrales del siglo xx, esta dltima forma de auto-
cracia semifeudal y semipatriarcal ha caducado. Debido al des-
~ arrollo del capitalismo, al fortalecimiento del poder de la burgue-

sia, etc., resultd necesario crear instituciones representativas en
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escala nacional. La lucha revolucionaria de 1905 se hizo particu-
larmente aguda porque habia que decidir quién debia convocar
la primera institucién representativa de toda Rusia y cémo debia
hacerse. La derrota de diciembre resolvid esta cuestién a favor
de la vieja monarquia y, en tales condiciones, no podia existir una
constituciéon que no fuese centurionegrista octubrista. -

En el nuevo campo de accidn, con las instituciones de la mo-
narquia bonapartista y un grado més alto de desarrcllo politico,
la lucha se reanuda con el esfuerzo por derrotar al viejo enemigo,
Ja autocracia centurionegrista. ¢Puede mnegarse un partido socia-
lista a utilizar en esa lucha las nuevas instituciones representati-
vas? Los eseristas no han sabido siquiera plantear este interro-
gante y recurren a frases, tinicamente a frases. Escuchen:

Para nosotros no hay ahora caminos parlamentarios de lucha: sélo hay
caminos extraparlamentarios, Iista conviccion debe arraigar en todas partes,
y debemos librax una lucha intransigente contra todo aquello que impida
su arraigo. |Concentrémonos en los métodos de lucha extraparlamentarios!

El razonamiento de los eseristas se basa en el famoso método
subjetivo en sociologia. Dejemos que la conviccion arraigue y
asunto concluido. Nunca se les ocurra a los subjetivistas veri-
ficar mediante datos objetivos la conviccidn de que debe seguir-
se uno u otro camino de lucha. Pero si echamos un vistazo al
Comunicado y a las resoluciones de la conferencia socialista revo-
lucionaria leeremos: ...“la sombria calma de los dificiles tiem-
pos que vivimos o, mas exactamente, el periodo de estancamien-
to” (pAg. 4) ... “la cohesiéon de las fuerzas sociales reacciona-
rias”... “el hecho de la paralizacion de la energia popular ma-
siva”... “en la intelectualidad, como parte mdas sensible de la
poblacién, se observa cansancio, dispersion ideolégica y reflujo
de las fuerzas de la lucha revolucionaria” (pag. 6), elc.,, ete. “En
vista de ello, el Partido Socialista Revolucionario debe...
b) adoptar, por consideraciones técticas, una posicién contraria
a los proyectos de acciones parciales de masas, en las que, dadas
las condiciones del momento presente, puede producirse un gasto
estéril de las energias populares” (pdg. 7).

JQuiénes son esos “nosotros” para quienes “solo hay formas
extraparlamentarias de lucha”? Evidentemente, un grupo de
terroristas, pues ninguno de los pasajes citados muestra la exis-
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tencia de una lucha de masas en el pais. “El hecho de la pdrd:
lizacién de la energia popular masiva” y “concentrarse en los
métodos de lucha extraparlamentarios”: jesta simple confronta-
¢ién nos prueba una'y otra vez que era histéricamente exacto
Namar aventureros revolucionarios® a los eseristas] gAcaso no es
aventurerismo hablar, en aras de una palabreja punzante, de con-
centrarse en métodos de lucha para los que hoy, seglin propia
confesién, son incapaces las masas? ¢No es esa, acaso, la viejisi-
ma psicologia de la desesperacién propia de los intelectuales?

“Concentrémonos en los métodos extraparlamentarios de
lucha”: esta consigna fue justa en uno de los periodos mis nota:
bles de la revolucién rusa, en ¢l otofio de 1905. Al repetirla ahora
sin espiritu critico, los eseristas proceden como el personaje del
cuento popular, que gritaba afanosamente . .. pero siempre a des-
tiempo. No han comprendido ustedes, amabilisimos sefiores, por
qué la consigna del boicot fue justa en el otofio de 1905, y al
repetirla ahora sin critica, sin reflexién, como una palabra apren-
dida de memoria, revelan no revolucionarismo sino estupidismo,

En el otofio de 1905, ni una sola persona hablaba de “para-
lizacién de la energia popular masiva”. Por el contrario, todos
los partidos reconocian que la energia popular estaba en ebulli-
cién. En ese momento, el viejo régimen ofrecia un parlamento
consultivo con el evidente deseo de fraccionar y aplacar, aunque
s6lo fuese por un instante, a las fuerzas en ebullicion. La con:
signa “Concentrémonos en los métodos extraparlamentarios de
lucha” no era entonces la frase vacia de un pufiado de chillones,
sino el llamamiento de quienes se encontraban de veras al frente
de la muchedumbre, al frente de millones de luchadores obreros
y campesinos. Con su apoyo a este llamamiento, millones de
personas demostraron que la consigna era objetivamente fusta,
que expresaba no sélo la “conviccion” de un puiiado de revolu-
cionarios, sino la situacién real, el estado de animo y la inicia-
tiva de las masas. Sélo politicos ridiculos pueden repetir esa con-
signa y hablar al mismo tiempo de “la paralizacién de la energia
popular masiva”,

Y puesto que hemos aludido ya a lo ridiculo, no podemos
dejar de citar la siguiente perla de Znamia Trudd: “Dejémoslo

® Véase V. L Lenin, ob. cit.,, t. VI, pags 213-237, (Ed.)

COMO HACEN LOS SOCIALISTAS REVOLUCIONARIOS . .. 359

[al gobierno] en la Duma mano a mano con los centurionegris-
tas y el partido que acata la Gltima disposicion gubernamental y,
créannos, que si estas arafias son capaces de empezar a deyorarse
unas a otras, lo harin precisamente en semejante situacion” ...
Ese “créannos” es tan incomparablemente simpatico que desarma
en el acto al oponente, “Créannos”, lectores, que los articulos de
fondo de Znamia Trudé son escritos, en efecto, por una simpé-
tica liceista eserista que cree con toda sinceridad en que las
“arafias” empezardn “a devorarse unas a otras” cuando la oposi-
cién abandone la III Duma,

La resolucién aprobada por el Congreso de Londres sobre la
actitud hacia los partidos no proletarios* fue atacada con gran
violencia por los mencheviques en el pasaje que se refiere a los
kadetes. Algo menos violentos fueron sus ataques al pasaje que
trata de los partidos populista o trudovique. Los menchevigues
intentaron demostrar que nosotros éramos indulgentes con los
eseristas o encubriamos algunos pecados suyos sefialados hace
mucho por los marxistas, ete. Toda esta vehemencia tenia un
doble origen. Por un lado, el desacuerdo fundamental en la apre-
ciacién de la revolucién rusa. Los mencheviques quieren a toda
costa que el proletariado lleve a cabo la revolucién con los kade-
tes y no con el campesinado trudovique contra los kadetes. Por
otro lado, los mencheviques no han comprendido que la accidn
decidida de las masas y las clases en la revolucién modificé la
situacién anterior y, en muchos casos, el cardcter anterior de los
partidos, Hasta la revolucién, los eseristas eran solamenie un
grupo de intelectuales de espiritu populista. ¢Seria justo defi-
nirlos asi después de la revolucién e inclusive después de 19067
No, evidentemente. Sélo quienes nada han aprendido en la revo-
lucién pueden defender el viejo punto de vista con una formu-
lacion semejante.

La revolucién demostrd que ese grupo de intelectuales de
ideas populistas es el ale izquierda extrema de una corriente

* Se trata de la resolucion del V Congreso (de Londres) del POSDR
que hace referencia a La actitud hacia los partidos no proletarios, (Ed.)
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populista o trudovique extraordinariamente amplia y de verda-
dero caricter de masas, que expresa los intereses y el punto de
vista del campesinado en la revolucién burguesa rusa. Asi lo
atestiguan las insurrecciones campesinas, la Unién Campesina,
el grupo del Trabajo en las tres Dumas y la prensa libre de los
eseristas y trudoviques. Pero los mencheviques no han sabido
comprender ese hecho. Analizan a los eseristas desde un punto
de vista doctrinario: como partidarios de una doctrina que tiene
en cuenta los errores de la doctrina ajena, péro sin percibir qué
intereses reales de masas reales que impulsan la revolucién demo-
craticoburguesa, expresa u oculta esa doctrina, La doctijna ese-
rista es perjudicial, errénea, reaccionaria, aventurera y pequeiio-
burguesa, gritan los mencheviques. [Asi, ni mis ni menos, y
cuanto se agregue serd obra del demoniol '

Aqui empieza el error dé ustedes, diremos a los menchevi-
ques. Es cierto, Ja doctrina eserista es perjudicial, errénea, reac-
cionaria, aventurera y pequefioburguesa. Pero dichos defectos no
impiden que esa doctrina casi socialista constituye en Rusia la
envoltura ideolégica de la burguesia y la pequefia burguesia yer-
daderamente revolucionarias y no conciliadoras, pues la doctrina
eserista no es mas que un riachuelo en el torrente trudovique, es
decir, en el torrente campesino democratico. En cuanto empieza
la lucha decidida de las masas y clases, los acontecimientos nos
obligan en el acto a todos nosotros, bolcheviques y mencheviques,
a reconocerlo, a admitir la participacién de los eseristas en los
Soviets de diputados obreros, a acercarnos a los Soviets de cam-
pesinos, soldados, empleados de Correos y Telégrafos, ferrovia-
rios, ete,, a participar en las elecciones en alianza con ellos contra
los liberales, a votar con ellos en las Dumas contra los libera-
les, etc. La revolucién no refuté nuestra apreciacién de los ese-
ristas; por el contrario, la corrobord. Pero no la corroboré dejan-
do el problema en su anterior situacién y aspecto, sino trasla-
déndolo a un plano muchisimo mis elevado: antes se trataba sélo
de comparar doctrinas, ideologias, la politica de los grupos; ahora
se trata de comparar la actividad histérica de las clases y masas
que siguen esa ideologia u otra afin. Antes ¢l tnico interrogante
era: ges verdad lo que dicen los eseristas, es justa la tdctica de
esta organizacion ideologica? Ahora, la cuestion se plantea asi:
¢cudl es, en realidad, la conducta de las capas del pueblo que
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se consideran solidarias con los eseristas o afines a sus ideas fun-
damentales (“principio del trabajo”, etc.)? El error de los men-
cheviques consiste en que no comprenden el cambio que ha traido
la revolucién.

Y este cambio, ademés de la importancia ya indicada, tiene
también extraordinario valor porque ha mostrado con claridad
la correlacion de clases y partidos. La revoluciéon nos ensefia que
s6lo los partidos que cuentan con un apoyo de clase definido son

fuertes y sobreviven, sean cuales fueren los virajes de los acon-

tecimientos. La lucha politica franca obliga a los partidos a estre-
char més sus vinculos con las masas, pues no son nada sin esos
vinculos. Formalmente, los eseristas son independientes de los
trudoviques. Pero en la prdctica, en la revolucion, se vieron obli-
gados a marchar juntos so pena de desaparecer por completo de
la escena politica. Y puede garantizarse que durante el préximo
ascenso revolucionario, los eseristas se verdn obligados de nuevo
(por mucho que griten ahora sobre su independencia) a marchar
con los trudoviques o con organizaciones de masas similares. Las
condiciones objetivas de la vida social y de la lucha de clases
son més poderosas que los buenos deseos y los programas escri-
tos. Desde este punto de vista —el dnico justo—, los actuales
desacuerdos entre trudoviques y eseristas no reflejan més que la
desintegracién de un movimiento pequefioburgués, la falta de
estabilidad de los pequeiios burgueses, que, incapaces de man-
tener su cohesion en circunstancias adversas, “vagan a la deriva”.
Nos encontramos, por un lado, ante trudoviques desorganizados,
inestables, vacilantes, sin ninguna linea politica firme en la III
Duma, pero, indudablemente, surgidos de las masas, ligados a
las masas y portavoces de las demandas de las masas. Por otro
lado, un pufiado de eseristas “otzovistas”, que no tienen ninguna
ligazén con las masas, furiosamente desesperados han perdido
la confianza en la lucha de masas (véase Revoliutsionnaia Misl)
y se¢ concentran en ¢l terrorismo. El oportunismo extremo de los
trudoviques (desde el punto de vista de la situacién del campe-
sinado revolucignario) y el revolucionarismo extremo, puramente
verbal, sin contenido, de los eseristas, son dos limites de una
misma corriente pequeficburguesa, “dos sintomas™ que revelan
la misma “enfermedad”: la inconsistencia de la pequefia burgue-
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sia, su incapacidad para sostener una lucha de masas sistematica,
tenaz, firme y undnime.

Esta circunstancia arroja nueva luz sobre la tictica de los
partidos revolucionarios en la Duma en el momento actual y, en
particular, sobre el otzovismo. “Para nosotros no hay ahora cami-
nos parlamentarios de lucha”, gritan los jactanciosos intelectua-
les eseristas. JQuiénes son “nosotros”, sefiores? Para los intelec-
tuales sin masas jamas hubo ni habrd métodoes de lucha serios,
ni parlamentarios ni extraparlamentarios, ¢Y qué masas fueron
con ustedes o al lado de ustedes ayer, durante la revolucién? El
campesinado trudovique, ¢Es cierto que para él “no hay méto-
dos parlamentarios de lucha”™ No es cierto. Repasen los debates
agrarios en la III Duma y advertirin que los trudovigques formu-
laron, sin duda alguna, las demandas de las masas, Y eso signi-
fica que el palabrerfo punzante de los eseristas es trivial fraseo-
logia y nada mis. En 1908, las masas campesinas formularon
desde la tribuna de la Duma sus demandas, pero no emprendie-
ron una lucha “extraparlamentaria” Iso es un hecho imposible
de negar con chillidos “izquierdistas” y frases eseristas-otzovistas.

¢Cudl fue la razon de esto? ¢En que se debilitd la “convic-

cién” de que son preferibles los caminos extraparlamentarios? < 4

Tonterfas. Lo que ocurre es que, en el actual periodo, las con-
diciones objetivas no han provocado todavia una amplia eferves-
cencia entre las masas ni las han impulsado a una accién directa.
Si esto es asi —y lo es, sin duda—, el deber de todo partido
serio consistia en aprovechar también los caminos indirectos.
Los eseristas fueron incapaces de utilizar ellos mismos esos cami-
nos, ¢y qué pas6? Unicamente que los trudoviques hicieron un
mal trabajo, cometieron mil veces mds errores que si hubiese
influido sobre ellos el partido, tambalearon y cayeron con extra-
ordinaria frecuencia. Y los eseristas, apartados de su clase, de sus
masas, “se concentraron” en las frases hueras, pues en la prdc-
tica no hicieron nade en 1908 para promover los “métodos extra-
parlamentarios de lucha”. El apartarse de su raiz social conduce
en el acto a los socialistas revolucionarios a agravar su pecado
original: una fanfarroneria exorbitante y desbocada, una jactan-
cia que encubre la impotencia. “Nuestro partido puede felici-
tarse’, leemos en la primera pigina de Informacidn... por la
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elecciéon de delegados a la Conferencia “por las organizaciones
locales del partido” “realmente existentes” (jvean ustedes coémo
somos!). .. “se alcanzd la unidad de criterio en todos los proble-
mas”... “fue precisamente el logro de la unanimidad™ (lugar
citado), ete. .

Eso no es verdad, sefiores. Con ese ruido de palabras ocul-
tan ustedes los desacuerdos, que afloraron plenamente en Revo-
liutsiénnaia Misl (primavera de 1908) y en el nm. 13 de Znamia
Trudd (noviembre de 1908)°. Ese ruido es un signo de debili-
dad. El oportunismo sin partido de los trudoviques y la jactancia
“partidista”, la falta de respaldo y las frases vacias de los eseris-
tas son dos caras de una misma medalla, dos extremos de la des-
integracién de una misma capa pequefioburguesa, No en vano
durante la revolucién, cuando la lucha puso al descubierto todog
los matices, los eseristas trataron de ocultar, aunque en vano, su
oscilacién entre los enesitas y los maximalistas,

La diligencia estd en la cuneta. Los caballos ban sido des-
enganchados. E! postillon, sentado en un mojén y con el gorro
ladeado, se “felicita” a si mismo por su “unanimidad”. Tal es el
cuadro del! partido eserista. Tal es el balance del otzovismo ese-
rista, que retiré a un pufiado de intelectuales de la labor dura y
tenaz —Ila tnica seria y eficaz para educar y organizar a las
masas— y los puso a gritar consignas que no tienen sentido
alguno.

Proletari, niim, 41, 7 (20) de

Se publica de acuerdo con el
enero de 1909. '

texto del: periédico.

¢ Se trata del articulo andénimo “Algo mas acerca del momento actual
y la tictica del partido”, publicado en el ntm. 13 de Znamis Trudd (no-
viembre de 1908) y del articulo de A. Volin “Los problemas de la revolu-
cién”, del nam, 1 de Revoliutsidnngic Misl (abril de 1908). (Ed.)




EN CAMINO

Un afio de desintegracién, un afio de discrepancia ideolégica
y politica, un afio de desorientacion del partido queda detrés
nuestro. Todas las organizaciones del partido vieron reducidos
sus efectivos, y algunas —justamente las que contaban con una
cantidad menor de proletarios— se vinieron abajo. Las organi
zaciones partidarias semilegales creadas por la revolucién sufries
ron golpe tras golpe. Hasta tal punto llegaron las cosas que
algunos elementos del partido, influenciados por el ambiente de

“disgregacién, se preguntaron si era preciso mantener al Partido

Socialdemécrata tal como antes, si era preciso continuar su obra,
si era preciso volver una vez més a la ilegalidad y cémo hacerlo.
Los elementos del ala de extrema derecha (la llamada corriente
liquidadora) se pronunciaron por la legalizacién a todo trance,
aun a costa de renunciar abiertamente al programa, la tictica y
la organizacién del partido. Sin duda, no fue sélo una crisis en
el terreno de la organizacién, sino también una crisis ideolégica
y politica.

La reciente Conferencia del POSDR marca el camino al par-
tido y, por lo visto, representa un viraje en el desarrollo del movis
miento obrero.ruso después de la victoria de la contrarrevolucién,
Las decisiones de la Conferencia, publicadas en un Comunicado
del Comité Central de nuestro partido, han sido confirmadas por
el CC y son, por lo tanto, decisiones de todo el partido hasta el
congreso siguiente. Estas decisiones configuran una respuesta bien
definida a la cuestién relativa a las causas y significacién de la
crisis, asi como a los medios para superarla. Si trabajan de
acuerdo con’las resoluciones de la Conferencia y procuran que
todos los cuadros comprendan de manera clara y plena las actua-

les tareas del partido, nuestras organizaciones sabrin templar y
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cohesionar sus fuerzas para desplegar una actividad revoluciona-
ria socialdemécrata coordinada y fructifera.

La causa fundamental de la crisis del partido se sefiala en
los considerandos de la resolucidn sobre los problemas de orga-
nizacién. KEsa causa fundamental es la vacilacién de los elemen-
tos intelectuales y pequefioburgueses, de los cuales el partido
obrero ha tenido que desembarazarse. Elementos que se adhi-
rieron principalmente con la esperanza de un préximo triunfo de
la revolucién democraticoburguesa y no pudieron mantenerse
firmes durante la reaccién. Su inestabilidad se manifesté tanto
en la teoria (“apartarse del marxismo revolucionario”: resolucion
sobre el momento actual), la tictica (“cercenar las consignas”)
como en la organizacién del partido. Los obreros con conciencia
de clase rechazaron esa inestabilidad, actuaron resueltamente
contra el liquidacionismo y tomaron en sus manos los asuntos y
la direccién de las organizaciones partidarias. Si este nicleo
bésico de nuestro partido no fue capaz al principio de deminar
a los elementos confusionistas y a la crisis, ello fue debido no
sélo a ¢que la tarea era grande y dificil en medio del triunfo de
la contrarrevolucidén sino a cierta indiferencia hacia el partido
que mostraron algunos obreros quienes, a pesar de su espiritu
revolucionario, no tenian suficiente conciencia socialista. Preci-
samente las resoluciones de la Conferencia, como criterio defi-
nido de la socialdemocracia acerca de los medios de combatir la
confusién y las vacilaciones, se dirigen en primer término a los
obreros con conciencia de clase de Rusia.

Andlisis marxista de la actual correlacién de clases y la nueva
politica del zarismo; indicacién del objetivo inmediato de la
lucha, que sigue siendo el que se fijé nuestro partido; apreciacién
de las ensefianzas de la revolucién en cuanto a una tactica social-
demécrata revolucionaria justa; explicacidn de las causas de la
crisis del partido e indicacién del papel de los elementos prole-
tarios del partido en la lucha contra dicha crisis; soluciéon del
problema de la correlacién entre la organizacién ilegal y la orga-
nizacién legal; reconocimiento deé la necesidad de utilizar la tri-
buna de la Duma y elaboracién de directivas correctas para nues-
tro grupo en la Duma, en vinculacién con la critica directa a los
errores de ésta: tal es el contenido principal de las decisiones de
la Conferencia, que ofrecen una respuesta completa a la cuestién
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del camino concreto que debe seguir el partido de la clase obrera |

en los duros tiempos que vivimos. Examinemos con atencién
esta respuesta.

’Las relaciones mutuas entre las clases en su agrupamiento
politico siguen siendo las mismas que en el periodo que hemos
atra\.lesado, periodo de lucha revolucionaria directa de las masas.
La inmensa mayoria del campesinado no puede sino aspirar a
una revolucién agraria que destruya la propiedad semifeudal de
la tierra, y esa revolucién no es factible sin derrocar el poder
zarista. La reaccién triunfante ha descargado el mayor peso de
su fuer‘za represiva sobre los elementos mds democriticos del
campesinado, incapaz de organizarse con solidez; pero, a pesar
de toda la opresién, a pesar de la Duma centurionegrista, a
pesar de la extrema inestabilidad de los trudoviques, el espiritu
revolucionario de las masas campesinas se ha puesto claramente
de relieve, inclusive en los debates de la III Duma., La posicién
fundamental del proletariado en lo tocante a las tareas de la revo-
lucién democraticoburguesa en Rusia permanece inmutable: diri-
gir ql campesinado democritico, arrancarlo de la influencia de
los liberales burgueses, del partido kadete, que, no obstante las
pequeiias discordias parciales, sigue acercindose a los octubris-
tas y, en estos altimos tiempos, trata de establecer el nacional-
liberalismo y apoyar al zarismo y la reaccién mediante una pro-
paganda chovinista, La finalidad de la lucha —se dice en la
resolucién— es, como antes, la destruccién total de la monarquia
y la conquista del poder politico por el proletariado y los cam-

. pesinos revolucionarios.

La autocracia contintia siendo el enemigo principal del pro-
letariado y de toda la democracia. Pero seria un error pensar
que la autocracia no ha cambiado, La “constitucién” de Stolipin
y la po]iti(.:a. agraria stolipiniana marcan una nueva etapa en la
descomposicién del viejo zarismo semipatriarcal y semifeudal, un
nuevo paso en el camino de su trasformacién en una monarquia
burguesa. Los delegados del Chucaso, al expresar el deseo de que
se desechara por completo esta caracterizacion del momento
actual, o se dijera “plutocratico” en vez de “burgués”, sostuvie-
ron un punto de vista erréneo. La autocracia era plutocratica
desde hacia mucho, pero sélo después de la primera etapa de la
‘evolucion, bajo el impacto de sus golpes, se estd convirtiendo en
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burguesa por su politica agraria y por la alianza directa, organi-
zada en escala nacional, con determinadas capas de la burguesia.
La autocracia venia nutriendo desde hace mucho a la burguesia;
hace mucho que la burguesia se esti abriendo paso con su dinero
hacia la “ctispide”, para asegurarse influencia en la legislacion y
en la administracién, y un lugar al lado de la noble aristocracia;
pero el peculiar rasgo del momento actual es que la autocracia
ha tenido que crear una asamblea representativa para ciertas
capas burguesas, hacer equilibrio entre ellas y los feudales, orga-
nizar en la Duma la alianza de estas capas; ha debido desistir
de todas las esperanzas cifradas en el espiritu patriarcal del mujik
y buscar apoyo contra las masas del campo en los ricachones que
estin arruinando a la comunidad rural.

La autocracia se encubre con instituciones seudoconstitucio-
nales, pero, al mismo tiempo, su naturaleza de clase aparece como

‘nunca al desnudo, gracias a la alianza del zar con los Purishkié-

vich y los Guchkov, y sélo con ellos. La autocracia esta tratando
de tomar a su cargo la solucidn de las tareas objetivamente nece-
sarias de la revolucién burguesa: creacion de un sistema repre-
sentativo popular, que en realidad administre los asuntos de la
sociedad burguesa, y depuracién de las relaciones agrarias semi-
feudales, enmarafiadas y caducas; pero el resultado préactico de
las nuevas medidas de la autocracia es hasta el dia de hoy igual
a cero, lo cual demuestra con mayor nitidez que se requieren
otras fuerzas y otros medios para resolver esa tarea histérica.
Hasta ahora, en la conciencia de las masas de millones de per-
sonas sin experiencia politica, la autocracia se contraponia al
sistema representativo popular; ahora, la lucha limita y define
de un modo més concreto su objetivo como lucha por el poder
del Estado, y ello determina el cardcter y significado del propio
régimen representativo. Por eso es que la III Duma marca una
etapa particular en la descomposicién del viejo régimen zarista,
en la acentuacién de su aventurerismo, en la profundizacién de
las viejas tareas revolucionarias y en la ampliacion del campo de
lucha (y del nimero de los que participan en la lucha) por esas
tareas. '

La etapa actual debe ser superada; las nuevas condiciones

reclaman nuevas formas de lucha, La utilizacitn de la tribuna

de la Duma es una necesidad absoluta; pasa al primer plano la
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p(.ar;;eve.l:ante labor educadora y organizadora de las masas del
proletariado; la combinacién de la organizacion ilegal y la legal

impone al partido deberes especiales; Ia popularizacion y el escla- i

recimiento de la experiencia de la revolucién, desacreditad:
lusi I}lberalcs e intelectuales liguidadores, son 1':10005:11105 c;( &f'p(;Jr
teoricos y practicos. Pero la linea tictica del partfido t:111=1 dml(;S
saber tener en cuenta las nuevas condiciones en los ,m%ét(c;doe ;
tormas de lucha, sigue siendo la misma. La validez de la t4 ts )
socialdeméerata revolucionaria —se dice en una de las 1‘2—:5 ?c ‘IIC&
nes de la conferencia— ha sido confirmada por h“ex e;‘J‘Fu?-
}de ‘]’El tacha de masas entre 1905 y 1907, La d(—)l‘l‘()t:l deplalfg\?(l)a
v 3, T P 2 2 o or . o=y .
tos, desatinados las formas vy 1 s mét 11005. os fines mn:w(ha-
s, desating as formas y los métodos, sino que eran insufi-
cientes la preparacion de las fuerzas y la p,rufundi(hd amplitud
de la crisis revolucionaria; jpero Stolipin v Gia sr-(* 61“}1]"1 ;(:E'plm
prolfunclizal'lu y ampliarla con celo digno del .ma{ym- lenciﬂn??
D(?]CII’I(JS que los liberales y los azorados intelectuales tra ?
primera ,bf‘,ltaﬂa verdaderamente de masas por Ia lihcn.“tzld (fic'a—l
dan el ammo y repitan como cobardes: no preseuten co’m};of-ll'le
donde ya fucron derrotados, no retomen ese camino fatal, ‘El

sroletariado con conciencia de clag e
[ conciencia de clase les responderd: las grandes’

guerras de I’a historia, las grandes tareas de las revoluciones. se
decidieron t{micamente porque las clases avanzadas vol‘viercﬁ; ‘al
ataque una y otra vez, y se esforzaron por lograr la victoria alec-
cionadas por la experiencia de las derrotas. Los ejéreitos apren-
gcn en las dcrrotas‘. Las clases revolucionarias de Rusia lelemn
lerr otad_as en la primera campaia, pero la situacidn revoluciona-
ria subsiste. La crisis revolucionaria se aproxima, vuelve a ma-
du}rar, en otras formas y por distinto camino, a veces con anucha
mas leptltud de lo que desearfamos. Debemos cumplir con perse-
verancia la l’abor de preparar para esa crisis a masas mas anl1 31;19
de modo mis serio, con vistas a tareas mds elevadas y concrétw‘s‘-
y cuanto mayor sea la eficacia con que realicemos esa labor tqr;t(;
mds' segura serd la victoria en la nueva lucha. EJ pmlel',flr‘iado
ruso pgede enorgullecerse de que en 1905, bajo su direcci(’1;1 or
vez primera una nacién de esclavos se trasformé en un é'é"p't

de millones de combatientes que atacaba al zavismo: S i,

¢ ) e )-f -
cito de la revolucién. | cer

Y ese mismo proletariado sabri ahora

i
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realizar una labor consecuente, firme y paciente: la labor de
educar y preparar a los nuevos cuadros de una fuerza revolucio-
paria mas poderosa aun.

La utilizacién de la tribuna de la Duma es, como ya hemos
indicado, un elemento esencial de esta labor de educacidn y pre-
paracién. La resolucién de la conferencia sobre el grupo de la
Duma sefiala a nuestro partido el camino més afin —si buscamos
eiemplos en la historia— a la experiencia de los socialdemderatas
alemanes durante la vigencia de la ley de excepcién. Un partido
ilegal debe saber utilizar, debe aprender a utilizar al grupo legal
de Ja Duma, debe educar a este grupo, convirtiéndolo en una
organizacién de partido que esté a la altura de sus tareas, La
thetica més errénea, la desviacién més lamentable de esta labor
proletaria consecuente que se deriva de las condiciones del mo-
mento actual, seria plantear el retiro del grupo parlamentario
(en la conferencia hubo dos “otzovistas”, pero no plantearon tal
cosa de manera explicita), o renunciar a la critica directa y pu-
blica de los errores del grupo y a la enumeracién de esos errores
en la resolucién (como pretendieron en la Conferencia algunos
delegiados). La resolucién reconoce de plano que el grupo par-
lamentario incuirié en errores, de los que no es el Unico respon-
sable, muy similares a los inevitables errores de todas las orga-
nizaciones de nuestro partido. Pero también hay otros errores:
las desviaciones de la linea politica del partido. Estas desvia-
ciones ocurrieron en una organizacién que actuaba abiertamente
en nombre de todo el partido, por lo cual éste debia decir con
claridad y exactitud que habia habido desviaciones. En la his-
toria de los partidos socialistas de la Europa occidental existieron
més de una vez relaciones anormales entre los grupos parlamen-
tarios y el partido; hasta ahora, esas relaciones son con frecuen-
cia anormales en los paises latinos, donde los grupos parlamen-
tarios no estin lo suficientemente colocados bajo el control del
partido, Desde el comienzo mismo debemos encarar de un modo
distinto la tarea de crear en Rusia un parlamentarismo social-
deméerata y abordar en seguida una labor coordinada en este
sentido, para que todo diputado socialdemdcrata sienta realmente
que el partido lo respalda, que se preocupa por sus errores y se
esfuerza por encarrilarlo por la buena senda; para que todo mili-
tante participe ¢n la labor general del partido relacionada con la
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Duma, aprenda de la constructiva critica marxista que se hace §
a cada una de las etapas de ese trabajo, sienta que su deber es |

colaborar en él y se esfuerce por lograr que la actividad del grupo
se adapte a toda la labor de agitacién y propaganda del partido.

La Conferencia era la primera asamblea autorizada de dele:
gados de las organizaciones mis importantes del partido que dis
cutia la actividad desplegada por el grupo socialdeméerata de la
Duma durante todo el periodo de sesiones. Y la resolucién de
la Conferencia es un ejemplo patente de cémo nuestro partido
conformaré su labor en la Duma, de lo mucho que en esta esfera
se va a exigir a si mismo y_ al grupo, como también de su pro-
pdsito firme e inalterable de trabajar para forjar un auténtico
parlamentarismo socialdemécrata,

La cuestién de nuestra actitud hacia el grupo de la Duma
tiene un aspecto tactico y de organizacién. En este Gltimo sen-
tido, la resolucién sobre el grupo de la Duma es solamente la
aplicacién de nuestros principios generales de organizacién poli-
tica a un caso particular, principios establecidos por la Confe-
rencia en la resolucién que da directivas en materia de organiza-
cibn. La conferencia ha registrado al respecto la existencia de
dos tendencias fundamentales en el POSDR: una pone el acento
en la organizacién ilegal del partido, y otra —mdas o menos pare-
cida al liquidacionismo— en las organizaciones legales y semi-
legales. El problema es que el momento actual se caracteriza,
como ya hemos indicado, por el hecho de que abandonan el
partido cierto nimero de militantes, sobre todo intelectuales, pero

- también algunos obreros. La tendencia liquidadora se pregunta

si quienes abandonan el partido y eligen como campo de activi-
dad las organizaciones legales son los elementos mejores y més
activos, o “elementos vacilantes intelectuales y pequefioburgue-
ses”. Se sobrentiende que, al rechazar y condenar el liquidacio-
nismo con toda energia, la Conferencia ha respondido que son
los dltimos. Los elementos més proletarios del partido y los inte-
lectuales mis fieles a los principios y més socialdemécratas han
permanecido fieles al POSDR. l.as deserciones depuran al par-
tido, lo desembarazan de los elementos menos estables, de los
amigos inseguros, de los “compafieros de viaje” (Mithiufer) que,
procedentes de la pequefia burguesia o “desclasados”, es decir,
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excluidos de una clase social determinada, siempre han adherido
transitoriamente al proletariado.

De esta forma de apreciar el principio de organizacién del
partido se desprende, légicamente, la forma de orientar la poli-
tica de organizacién adoptada por la Conferencia. .Reforzar la
organizacién ilegal del partido, crear células del partldg en“toda.s
las esferas de la actividad, constituir en primer térfmno comi-
tés obreros enteramente del partido, aun si su ntmero fuera
pequefio, en cada empresa industrial”, concentrar 12'15 tareas de
direccién en manos de dirigentes del movimiento socialdemécrata
procedentes de las filas de los propios obreros: esta es la or('ien
del dfa. Como es natural, la misién de dichas células y comités
debe consistir en utilizar todas las organizaciones semilegales y,
si es posible, las legales, en mantener “un estrecho contz'lcto con
las masas” y orientar el trabajo de manera tal que la socialdemo-
cracia se haga eco de todas las inquietudes de las masas. Cada
célula y cada comité obrero del partido deben convertirse en
“punto de apoyo para la labor de agitacién, propaganda v orga-
nizacién practica entre las masas”, es decir, deben ir adondp van
las masas y esforzarse a cada paso por impulsar la conciencia
de las mismas hacia el socialismo, ligar cada cuestion parcial con
las tareas generales del proletariado, trasformar toda,”medida de
organizacién en un factor que contribuya a la cc:hgsmn de clase
y conquistar con su energfa y su influencia 1d.eologlca (y no con
sus titulos y rangos, claro estd} ¢l papel dirigente en todas las
organizaciones proletarias legales. Aun cuando esas célula'ls- y
comitds sean poco numerosos, estardn vinculados por 1a. t_radlclén
de partido y la organizacién del partido, por un definido pro-
grama de clase; dos o tres socialdemdcratas, miembros c!el par-
tido serfn capaces, de este modo, de evitar ser sumergidos en
una organizacién legal amorfa, sabrin aplicar su lincg de lpartm‘,o
en todas las condiciones, circunstancias y situaciones, influir sobre
¢l ambiente en el espiritu de todo el partido, y no permitir que el
ambiente los absorba. '

Aunque las organizaciones de masas de uno u otro tipo pue-
den ser disueltas, aungue los sindicatos legales pueden ser perse-
guidos, aunque cada acto de la ]ib‘lﬁ:& iniciativa de los obreros
bajo el régimen de la contrarrevolucién puede ser malogrado por
la policia con cualquier pretexto, no hay fuerza en el mundo
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capaz de evitar la concentracién de masas de los obreros en un
pais capitalista, como lo es ya Rusia. De una u otra manera, en
forma legal o semilegal, abierta o velada, la clase obrera encon.
trard sus puntos de unién: siempre y por doquier marcharin al
frente de las masas los socialdeméeratas militantes con concien-
cia de clase del partido, siempre y por doquier actuarin unidos
para influir sobre las masas en el espiritu del partido. Y la social-
democracia, que demostré en la revolucién abierta que es el par-

tido de la clase y que supo incorporar a millones de personas a;

la huelga, a la insurreccién en 1905 y a las elecciones en 1906-
1907, sabra también ahora seguir siendo el partido de la clase, el
partido de las masas, la vanguardia, que en los momentos més
duros no se separari de su ejército y sabrd ayudarlo a superar
este periodo dificil, estrechar de nuevo sus filas y preparar a un
numero cada vez mayor de nuevos combatientes.

Dejen que. los cavernicolas centurionegristas se regocijen y
bramen en la Duma y fuera de la Duma, en la capital y en pro-
vincias, dejen a la reaccién rabiar: el siempre tan sabio sefior
Stolipin, no puede dar un paso sin acercar la caida de la auto-
cracia equilibrista, sin crear una nueva marafia de sinrazones y
quimeras politicas, sin sumar fuerzas nuevas y frescas a las filas
del proletariado y a las de los elementos revolucionarios de la
masa campesina. El partido que para desplegar una labor conse-
cuente sabe consolidarse vinculado a las masas, el partido de la
clase avanzada, que sabe organizar a la vanguardia de dicha
clase y orientar sus fuerzas para impregnar del espiritu social-
demdcrata cada manifestacién de la vida del proletariado, un
partido tal ha de vencer, sean cuales fueren los acontecimientos,

Sotsial-Demokrat, nim:. 2, 28 de
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gia, exactitud y fidelidad a los principios con que los hemos plan-
teado nosotros en las discusiones particulares con los otzovistas:
nuestro érgano de Moscll, que se encuentra todos los dias con
representantes vivos del otzovismo, que observa sobre el terreno
ejemplos pricticos de la agitacién otzovista —la cual amenaza a
diario con desviarse mis y méas del camino de la socialdemocra-
cia revolucionaria—, se ha visto obligado, con pleno fundamen-
to, a plantear el problema en forma violenta e intransigente.
O marxismo revolucionario, que en Rusia significa bolchevismo
v otzovismo, es decir, abjuracién del bolchevismo; asi plantes ef
problema el camarada moscovita. De este modo se ha adherido
por completo a nuestro planteamiento en las discusiones preli-
minares con los camaradas otzovistas, antes de la conferencia de
todo el partido.

Sabemos que hay obreros bolcheviques que simpatizan ahora

con el otzovismo; pere en la mayoria de los casos su “otzovismo”

no es otra cosa que un estado de dnimo pasajero, fomentado
por los grandes errores de nuestro grupo en la Duma. Y no es a
ellos, naturalmente, a quienes atafie todo lo dicho por el autor del
articulo y por nosotros. Pero como el pequeiio grupoe que se consi-
dera representante del “verdadero” revolucionarismo eleva al otzo-
vismo a la categoria de teoria y lo condensa en todo un sistema de
politica, la guerra ideoldgica contra él debe ser encarnizada, E
autor del trabajo reproducido tiene plena razén cuando dice que
los argumentos del otzovista expuestos en el niim. 5 de Rabdcheie
Znamia (articule publicado por nosotros en el nam. 39 de Prole-
tari), v el otzovismo en general, como corriente, son iguales al
menchevismo al revés que defiende el “congreso obrero”, ete. Y
tiene mas razon todavia cuando dice que los argumentos de prin-
cipio aducidos por algunos otzovistas en defensa de su tendencia
—prescindiendo de su propia conciencia politica al respecto—
amenazan de un modo objetivo con acercarlos al anarcosindica-
lismo, o simplemente al anarquismo.

El planteamiento de la cuestidn en Mosett ha evidenciado
hasta qué extremo son politicamente poco perspicaces —pese a
todos sus buenos propésitos— los bolcheviques que rehusan ver
el otzovismo como un peligro en el terreno de los principios, que
piensan tinicamente en “discrepancias de cardcter practico” que
“consideran al otzovismo “un nicleo sano” y no el germen del
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liquidacionismo, ideclégico desde la izquierda. El articulo del
camarada moscovita debe mostrar a esos bolcheviques que, al
encubrir ideolégicamente al otzovismo, o inclusive al mantener
hacia él una neutralidad ideolégica amistosa, llevan agua al mo-
lino de los otzovistas, se convierten en sus prisioneros, dafian al
bolchevismao,

El otzovismo no es bolchevismo, sino la peor caricatura poli-
tica que de él podria haber inventado su peor enemigo politico.
Al respecto debe existir plena claridad. Es preciso que todos los
bolcheviques, hasta el Gltimo circulo, tengan una idea clara de la
verdadera significacién del otzovismo, se orienten con pleno cono-
cimiento y se formulen el siguiente interrogante: ghajo la bande-
ra del “revolucionarismo” y el “izquierdismo” no se estd abju-
rando notoriamente de las gloriosas tradiciones del viejo bolche-
vismo tal vy como surgié en la época anterior a la revolucién y en
el fuego de la revolucién? _

Por eso hemos iniciado en Prolefari una discusién sobre estos
problemas. Hemos publicado todo lo que nos ha sido enviado y
reproducido cuanto han escrito sobre el particular los bolchevi-
ques en Rusia. No hemos rechazado ni un solo aporte de la dis-
cusién y lo mismo haremos en lo sucesivo. Por desgracia, hasta
ahora los camaradas otzovistas y sus simpatizantes han enviado
pocas cosas a nuestro periédico y, en general, han rehuido la
exposicién franca y comvleta de su credo teérico en la prensa;
prefieren hablar “entre sf”. Invitamos a todos los camaradas, tanto
a los otzovistas como a los bolcheviques ortodoxos, a exponer sus
puntos de vista en las piginas de Proletari. Si hace falta, publi-
caremos en un follcto especial los materiales que se nos envien.
Lo que necesitamos, sobre todo en los duros tiempos actuales, es
claridad y firmeza ideolégicas. '

Dejemos que los sefiores eseristas disimulen sus discrepan-
cias v se feliciten por su “unanimidad” en momentos que se dice
de ellos, con razdn, que puede pedirseles todo lo que se quiera,
desde el liberalismo de los enesistas hasta el liberalismo con
bombas.

Dejemos que los mencheviques vivan en buena armonia con
Cherevanin y Cia.; que practiquen el sistema de la doble conta-
bilidad (renunciaron a Cherevanin en la prensa alemana y se
besan con él en la prensa rusa), que se entiendan con los liqui-
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dadores ideolégicos de los fundamentos del marxismo revolucio-
nario, que disimulen sus discrepancias y desplieguen en esta labor
todo su virtuosismo en el arte de pegar parches, (Véase Golos
Sotsial-Demokrata, nim. 10-11, en el que las discrepancias entre
los mencheviques y Plejinov han sido “climinadas” con un sim-
ple parche*),

Nuestra fraccién no debe temer la lucha ideolégica interna
cuando se hace necesaria. En esa lucha se fortalecera mds toda-
via. Estamos obligados a aclarar nuestras divergencias, cuanto
mis que en los hechos todo el partido adhiere crecientemente a
nuestra corriente. Exhortamos a los camaradas bolcheviques a
la claridad ideoldgica y a terminar con todas las murmuraciones
secretas, cualquiera sea su procedencia. Iay muchisima gente
aticionada a sustituir la lucha ideolégica en torno de cuestiones
importantisimas, cardinales, por disputas insignificantes, como los
mencheviques después del I Congreso. En las filas boleheviques
no debe haber lugar para ellos. Los obreros bolcheviques deben
rechazar con energia semejantes intentos y exigir una sola cosa:
claridad ideoldgica, puntos de vista precisos, una linea que se
atenga a los principios. Y esa completa precisidn ideologica per-
mitird a todos los bolcheviques actuar en el terreno de la orga-
nizacién con la misma unidad y cohesion con que ha actuado
siempre hasta ahora nuestra fraccién.

Proletari, niim. 42, 12 (25) de

Se publica de acuerdo con el
febrero de 1909,

texto del periddico.

? Se trata de la declaracién de J. Plejinov sobre su renuncia a la
Redaccidn de Golos Trudd, periddico liguidacionista, incluida en el nvim. 10-11
que estaba en preparacion. Despuds de varias conversaciones con Plejanov
* la nota fue ecliminada de las galeras del periddica v tachada la mencidn de
ella. Pero ¢l conflicto no estaba resuelto, y en mayo de 1909, en el nium,
14 del mismo periédico, aparecié una carta de Plejinoy informando a los
lectores sobre su retive formal de la Redaccidn. ¢ Ed.)

TARIADO
21, OBJETIVO DE LA LUCHA DEL PROLE
: : EN NUESTRA REVOLUCION

En el articulo que publicamos mas arribs'n, el caman"a'da Mflre;
tov toca una cuestion, mejor dicho, una serie gle_ cuebtmn;:s e
extraordinaria importancia, que conciernen al objetivo Eor e V(EH:J.«
luchan el proletariado y los socialdemdcratas en nuestra re -
cién. Aborda la historia del debate de estas cuestiones en nucisn
tro partido, su relacién con los fundamentos del Tp,arx1smosg con
el populismo, asi como todos los matices de opinién gueh cuét;-
expuesto sobre el tema. Aborda todos los aspect%s ] ed(“‘:l ues
tién, pero no aclara ni uno solo. P‘:IT::I ‘llegar ala médula de toms,
es necesario hacer un anélisis sistemético de sus distintos asp .

I

Empezaremos recordando la historia del debate de esta c:;e;;
tién por los socialdemocratas rusos. Fue ‘planteada a ?Om;((e) Szla
de 1905 por los bolcheviques y mencheviques. ]_:o_s pn.me1 Ja
resolvieron con una “férmula”: dictadura dfamocratlcs} ngo uci
naria del proletariado y el campesinado. (Véase Vpeﬂ\rf , numde‘;
yo 14, del 12 de abril de 1905*¢). Los segundos rec 1sllzaron1 ;
plano semejante definicién del contenido de clase de la I'e\’(){é_
cién burguesa victoriosa. El III Congreso (bo]ch_ewé;ue]:), cel -
brado en Londres en mayo de 1805, y la Conferencia de los men
cheviques que se realizé simultaneamente en Gmebra ex%rclsaron
en forma oficial los puntos de vista de ambas fracciones del par-

® Véase V. I Lenin, ob. cit.,, t. VII, nota 61, (Ed.)
oo Id. ibid, t. VI, pgs. 303-314. (Ed.)
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t1‘d0' De acuerdo con el espiritu de aquella época, en las resolu-
ciones de las dos fracciones no se planteaba la cuestion tedrica
general, el objetivo de la lucha y el contenido de clase de ia’
revqlu’cién victoriosa, sino una cuestion més restringida: la del
gpblcrno provisional revolucionario. La resolucién de los bolche-
viques dice: “La realizacién de la reptblica democratica en Rusia
es pu.sible' nicamente como resultado de una insurreccién puﬁu-
lar Victoriosa, cuyo Organo es el gobierno provisional revolucio-
nario; con arreglo a la correlacién de fuerzas y a otros factores
que no es posible fijar con precision de antemano, es admisible
la participacién de representantes de nuestro partid(; en ¢l gobie y
no provisional revolucionario con el fin de luchar impjlac-lb%emorll‘:
te contra todos los intentos contrarrevolucionarios y sos(fem-‘r ios
intereses independientes de la clase obrera.” La resolucién d( los
mench@iques afirma: “La socialdemocracia no debe a’aign,'u'se
como flp conquistar o compartir el pader en el g()biern(; )1'covi-
sional, sino que debe seguir siendo el partido de la oposicié h
lucionaria extrema.” peieion reve
Asi, pues, los propios bolcheviques, en un congreso puramen-
te bolchevique, no incluyen en su resolucién oficial nada que se
parezca a la “formula” de dictadura del proletariado y el c:'llmy-
sma_do; solo hablan de que es admisible la participacién tonl :;l
g‘;ob:emo provisional y de que el proletariado “estd llamadJ()” a
desempeniar el papel dirigente” (resolucién sobre la imurrecciéh
armada). La “férmula”: “dictadura democritica revolucionaria
del proletariado y el campesinado”, publicada en la prensa bol-
chequue antes del IIT Congreso, se repite en el folleto Dos tdcti-
cas despu(?s del Congreso, y a nadie se le ha ocurrido acusar a
Ios.bolchquues de que sus comentarios discrepen de sus rces'
lucwnes_. A nadie se le ha ocurrido exigir que las resoluciones ‘(?e:
un partido de masas que lucha politicamente coincidan al pie de
la letra con las férmulas que dan una definicién marxista dcﬂ :
tenido de clase de la revolucién victoriosa. o o
‘ O_tra Jimportante conclusién que se desprende de nuestra
investigacién histérica: en la primavera de 1905, las dos frace;
nes (}e nuestro partido consideraban que lo central del roi;lecm‘
en discusion era la conquista del poder por el pro]etarifdo y lir:l:

® Véase V. L. Lenin, ob, cit, t. IX, pags. 1-128, (Ed.)
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clases revolucionarias en general, sin entrar para nada en la cues-
tién de cuéles pueden o deben ser las relaciones entre estas cla-
ses que conquistan el poder. Los mencheviques, como hemos vis-
to, rechazan por igual el objetivo de conquistar el poder y de
compartirlo, Los bolcheviques hablan del “papel dirigente del
proletariado en la revolucién” (resolucion sobre la insurreccién
armada), de que los socialdemocratas “pueden” participar en un
gobierno provisional, de “mantener ingquebrantablemente la inde-
pendencia de la socialdemocracia, que aspira a la revolucién socia-
lista completa” (resolucién sobre el gobierno provisional revolu-
cionario), de “apoyo” al movimiento revolucionario de los cam-
pesinos, de “depurar de toda mezcla reaccionaria el contenido
democratico revolucionario del movimiento campesino”, de “des-
arrollar la conciencia revolucionaria de los campesinos y levar
hasta el fin sus reivindicaciones democriticas” (resolucién sobre
Ia actitud hacia el movimiento campesino). En las resoluciones
del Congreso bolchevique de 1905 no hay ninguna otra “formu-
la” acerca de la actitud del proletariado hacia el campesinado.

Tomemos los proyectos de resolucién preparados por ambas
fracciones un afio después, en visperas del Congreso de Estocol-
mo. En la prensa en general, y en nuestro partido en particular,
con frecuencia se olvidan estos proyectos o se guarda silencio sobre
ellos, hecho sumamente lamentable teniendo en cuenta su inmen-
sa importancia en la historia de los principios tacticos de la social-
democracia. Esos proyectos de resolucién muestran precisamente
las ensefianzas que ambas fracciones del partido sacaron de las
experiencias que brindé la lucha de octubre y diciembre de 1905

Los bolcheviques, en el proyecto de resolucién sobre las
tareas de clase del proletariado, escriben: ...“s6lo el proletariado
podra llevar hasta sus ultimas consecuencias la revolucién demo-
cratica, a condicién de que, como tmica clase revolucionaria de la
sociedad actual lleve tras de s a la masa del campesinado, dotan-
do de conciencia politica a su lucha espontinea contra la propie-
dad agraria terrateniente y el Estado del régimen de la servidum-
bre”. (Repetido en el proyecto de resolucién para el Congreso
de Londres, véase Proletari ntim. 14, del 4 de marzo de 1807).

Asi, pues, la “férmula” elegida aqui por los propios bolche-
viques habla de que el proletariado arrastra tras de si al campe-
sinado. En las resoluciones de los bolcheviques no hay ninguna
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otra formula que exprese la idea de la dictadura democrética
revolucionaria del proletariado y el campesinado. Nunca sera
suficiente el énfasis con que se subraya este hecho, pues en su
olvido o silenciamiento basa el camarada Martoy su intento de
presentar bajo un aspecto completamente falso el significado de
la resolucién aprobada en la Conferencia de diciembre de 1908.

En su proyecto de resolucién (reproducido de Partinie Izves-
tia® en el Informe de Lenin, pigs. 68-70), los mencheviques dicen
que la tarea del proletariado consiste en “ser el motor de la revo-
lucién burguesa” —;fijense: no el “jefe”, no el “dirigente”, como
se declara en la resolucion bolchevique, sino el motor!— y sefia-
lan entre sus tareas la de “apoyar con la presion de las masas las
m’edidas oposicionistas de la democracia burguesa que no contra-
digan nuestras reivindicaciones programditicas, puedan contribuir
a su consecucidén y convertirse en punto de partida para el avance
posterior de la revolucién”,

La diferencia ha sido reducida, pues, por las propias fraccio-

nes bolchevique y menchevique a la contraposicion de “jefe” y
dirigente” de la revolucién, que “arrastra tras de si” al campe-
sinado, 0 “motor de la revolucion”, que “apoya” unas u otras me-
didas de la democracia burguesa. Agreguemos que esta resolu-
cidn fue retirada por los propios mencheviques, vencedores en el
Congreso de Estocolmo, a pesar de las protestas e insistencia de
los bolcheviques. ¢Por qué la retiraron? El lector encontrard la
respuesta a esta pregunta si lee el siguiente pasaje de ese mismo
proyecto de resolucion menchevique: “el proletariado sélo puede
cumplir racionalmente la tarea de ser ¢l motor de la revolucién
burguesa si, organizindose él mismo, incorpora con su lucha a
nuevos y nuevos sectores de la burguesia urbana y el campesina-
do a la lucha revolucionaria, democratiza sus reivindicaciones, los
incita a organizarse y crea con ello las condiciones para el triunfo
de la revolucién”,

Es una evidente concesién a medias a los bolcheviques, pues
se presenta al proletariado no sélo como motor, sino, en parte,
por lo menos, como dirigente, ya que “incorpora” e “incita” al
campesinado y a nuevos sectores de la burguesia urbana.

Prosigamos. En la cuestion del gobierno provisional, el pro-

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit,, t. X, nota 15. (Ed.)
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yecto de resolucién menchevique dice: “En el caso de existir un
ascenso general revolucionario en el pais la socialdemocracia debe
contribuir por doquier a la formacién de soviets de diputados
obreros, impulsar a los demés elementos de la democracia revo-
lucionaria a formar érganos semejantes, contribuir a la unifica-
cién de todos esos Organos en organizaciones comunes apartidis-
tas de lucha revolucionaria del pueblo, planteando ante ellas las
tareas nacionales generales de la revolucién que puedan y deban
ser resueltas desde el punto de vista del proletariado en la etapa
dada de la revolucion.” (Pag. 81, lugar citado.)

Este olvidado proyecto de resolucién menchevique muestra
con claridad que bajo la influencia de las experiencias de octubre-
diciembre de 1905, los mencheviques se embrollaron por comple-
to y cedieron posiciones a los bolcheviques. En efecto, gresulta
compatible el pasaje citado con el siguiente punto de ese mismo
proyecto: “La socialdemocracia no debe plantearse la tarea de
conquistar el poder y la dictadura en la presente revolucion bur-
guesa”? (Pag. 92). Esta ltima tesis, estrictamente de principio,
repite con exactitud la resolucion de 1905 (excepto la alusion a
“compartir el poder”). Pero esti en contradiccién antagénica con
las ensefianzas de octubre-diciembre de 1905, que los propios
mencheviques reducen a la unificacién de todos los drganos del
proletariado y “demds elementos de la democracia revolucionaria”
en |“organizaciones comunes apartidistas de lucha revolucionaria
del pueblo” Porque si los soviets de diputados obreros “se uni-
fican” con 6rganos similares de la democracia revolucionaria en
organizaciones apartidistas de lucha revolucionaria del pueblo,
estd claro que el proletariado se plantea la tarea de “conquistar
el poder y la dictadura”, participa en esa conquista. La propia
resolucién dice que “la tarea mas importante” de la revolucién
consiste en “arrancar el poder del Estado de manos del gobierno
reaccionario”, A pesar de su temor a las palabras “conquista del
poder v la dictadura” y de su deseo de soslayarlas, a pesar de
renegar de esas cosas terribles con la mayor energia, los menche-
viques se han visto obligados a reconocer, después de 1905, que
la “unificacién” de los Soviets de diputados obreros con otros
6rganos “semejantes” de la democracia revolucionaria se deduce
necesariamente de la marcha de los acontecimientos y que esa
unificacion da como resultado “organizaciones comunes aparti-
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distas [no es correcto: deberfa haberse dicho: apartidistas o inter:
partidarias] de lucha revolucionaria del pueblo”, jPero esa orga-
nizacidn comtin no es otra cosa que el gobierno provisional revo-
lucionariol Temerosos de emplear la palabra exacta y concreta,
los mencheviques la sustituyen por su descripcidn. Las cosas no
cambian por eso. El “érgano de lucha revolucionaria del pueblo”
que “arranca el poder del Estado” de manos del viejo gobierno se
llama, precisamente gobierno provisional revolucionario.

Pero, mientras los mencheviques, tras confundirse y enredar-

se, se vieron obligados a tener en cuenta la experiencia de octu-
bre-diciembre de 1905, los holcheviques sacaron sus conclusiones
con claridad y precisién. El proyecto de resolucién bolchevique
sobre el gobierno provisional dice: ...“En esta lucha decisiva
[fines de 19051, los elementos de la poblacién local capaces de
actuar con resolucién contra el viejo régimen (casi exclusivamen-
te el proletariado y los sectores de avanzada de la pequefia bur-
-guesig) fueron colocados ante la necesidad de crear organizacio-
nes que eran en la préictica embriones del nuevo poder revolucio-
nario: los soviets de diputados obreros en Petersburgo, Mosct y
otras ciudades; los soviets de diputados soldados en Vladivostok,
Krasnoiarsk, etc.; los comités ferroviarios en Siberia v el sur; los
comités campesinos en la provincia de Saritov: Jos comités revo-
lucionarios urbanos en Novorossisk v otras ciudades, vy, por Gltimo,
los 6érganos rurales electivos en el Caucaso y los territorios del
Béltico” (pdg. 92). Mis adelante se dice que el estado embrio-
nario y de dispersién de esos 6rganos determiné su fracaso v se
define el gobierno provisional revolucionario como “brganc de
la insurreccién victoriosa”. “Para llevar la revolucién hasta su
término —prosigue la resolucién—, ante el proletariado se plantea
ahora la tarea imperiosa de contribuir junto con la democracia
revolucionaria a unificar la insurreccién y crear un centro unifi-
cador de esa insurreccién bajo la forma de gobierno provisional
revolucionario.” Y a continuacién se repite, casi literalmente. la
resolucién del IIT Congreso de 1905. ,

Los pasajes citados de los proyectos de resolucién de ambas
fracciones en visperas del Congreso de Estocolmo, permiten plan-
tear el problema de la dictadura democritica revolucionaria del
proletariado y el campesinado sobre una base histérica concreta.
Quienes deseen responder con claridad y precisién a este proble-

it
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ma deberin tener en cuenta la experiencia de fines de 1905. Elu-
dir el examen directo de esa experiencia significa no sélo hacer
caso omiso del material més precioso de que dispone el marxis-
mo ruso; significa, ademas, condenarse inevitablemente a inter-
pretar las férmulas basindose en “trampas”, a “disimular” y “tapar
con parches” (segin la afortunada expresién del camarada Méar-
tov) la esencia de las diferencias de principio; condenarse inevi-
tablemente a un forcejeo sin principios en los problemas de la teo-
ria y la préctica de la “dictadura”, que encuentra su mejor expre-
si6n en la férmula “El movimiento es todo, el objetivo nada”,

La experiencia de fines de 1905 prueba de manera irrefuta-
ble que “el ascenso revolucionario general en el pais” crea espe-
ciales “organizaciones de lucha revolucionaria del pueblo” (segin
la férmula menchevique; “6rganos embrionarios del nuevo poder
revolucionario”, dicen los bolcheviques). Es irrefutable asimismo
que esos drganos fueron creados en la historia de la revolucién
burguesa rusa, en primer lugar, por el proletariado y, en segundo
lugar, por “otros elementos de la democracia revolucionaria”. La
simple referencia a la composicién de la poblacién de Rusia en
general, v de la Rusia propiamente dicha en particular, muestra
la enorme preponderancia del campesinado entre esos otros ele-
mentos, Por Gltimo, no es menos irrefutable la tendencia histérica
a la unificacién de esns 6rganos v organizaciones locales. Y de
todos esos hechos irrefutables se desprende la ineludible conclu-
sion de cue, en la Rusia actual, la revolucién victoriosa no puede
ser otra cosa que la dictadura democerdtica revolucionaria del pro-
letariado y el campesinado, (Esta conclusién ineludible sélo pue-
de ser rehuida por medio de “trampas” y “parches”™ Si no se
toman fragmentos de la cuestién, si no se separa en forma artifi-
cial y arbitraria la ciudad del eampo, una localidad de otra, si no
se sustituve el problema de la dictadura de las clases por el de
composicién de uno u otro gobierno; en una palabra, si se exa-
mina la cuestion en su conjunto, nadie podrd demestrar con ejem-
plos coneretos de la experiencia de 1905 que la revolucién victo-
riosa puede ser otra cosa que la dictadura del proletariado y el
campesinado, )

Pero, untes de seguir adelante, terminemos la historia de la
“formula” dentro del partido. Hemos examinado cudl fue la expo-
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sicién exacta de los puntos de vista de ambas fracciones en 1905

y 1906. En 1907, en visperas del Congreso de Londres, los men:
cheviques presentaron primero un proyecto de resolucién sobre
la actitud hacia los partidos burgueses (Narddnaia Duma®, ntm;
12, del 24-II1-1907), v después, en el propioc Congreso, otro.
En el primer proyecto se habla de “combinacién” de las acciones
del proletariado con la accién de otras clases; en el segundo, de
“aprovechamiento” del movimiento de otras clases “para los obje-
tivos” del proletariado y de “apoyo” de éste a “determinadas me-
didas oposicionistas y revolucionarias” de otras clases, de “acuer-
dos” de la socialdemocracia “en determinados casos” con las cla-
ses liberales y democriticas.

En el proyecto bolchevique, lo mismo que en la resolucién
aprobada por el Congreso de Londres, se habla de que la social-
democracia “Jos obligue [a fos partidos populistas o trudoviques,
“que expresan més o menos fielmente los intereses y el punto de
vista de las amplias masas de la pequefia burguesia rural y urba-
na”] a alinearse con la socialdemocracia contra los centurionegris-
tas y kadetes”. Se habla también de “las acciones conjuntas que
de ello se desprenden”, las cuales deben “servir exclusivamente a
los objetivos del empuje general”. En la resolucién del congreso,
a diferencia del proyecto bolchevique, figuran asimismo, por ini-
ciativa de un delegado polaco, las palabras “en la lucha por llevar
la revolucién hasta sus wltimas consecuencias”?®. Encontramos
también aqui la més clara confirmacién de la idea de la dictadura
democritica revolucionaria del proletariado y el campesinado,
jpues semejante dictadura es, precisamente, la “accién conjunta”
de esas clases, “que han llevado o llevan la revolucién hasta sus
ultimas consecuencias”

* Narédnaia Duma (“La Duma popular”): peribdico menchevique
ublicado en Petersburgo de mayo a abril de 1907 en lugar de Risskaia
hizn, que habfa sido clausurado, Aparecieron 21 ndmeros, (Ed.)

7% Se menciona un agregado al punto 4 de la resolucién acerca de
“La actitud hacia los partidos burgueses”, presentada en la 293 sesién del
V Congreso (de Londres) por Mujin, miembro de lo delegacién polaca, (Ed.)
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Basta echar una ojeada general a la historia de las opiniones
existentes en el partido en torno de la dictadura del proletariado
y el campesinado para advertir hasta qué extremo el camarada
Martov habla en perjuicio propio de trampas y movimiento sin
objetivo. En efecto, la primera conclusién que se desprende de
esa historia consiste en que los propios bolcheviques ni una sola
vez incluyeron en sus proyectos de resolucién, ni en sus resolu-
ciones, la expresibn o “férmula” dictadura del proletariado y el
campesinado. Sin embargo, ¢ nadie se le ha ocurrido hasta ahora
negar que todos los proyectos y resoluciones bolcheviques de
1905-1907 se basaban integramente en la idea de la dictadura
del proletariado y el campesinado. Negar eso seria ridiculo, serian
triguifiuelas de abogado, encubrir con quisquillosas interpretacio-
nes de palabras el fondo de la cuestidn. El proletariado, “atra-
yéndose” a las masas del campesinado, dice Lenin en Dos tdcticas
(En doce afios, pag, 445) *; el proletariado, “Ueve trag de si” a'la
masa del campesinado, dice el proyecto de resolucidn bolchevi-
que de 1906; las “acciones conjuntas” del proletariadg y el cam-
pesinado “en la lucha por llevar hasta sus tdltimas consecuencias
la revolucidén demoeratica”, dice la resolucidn del Gongreso de
Londres. ¢No es evidente, acaso, que el sentido de todas estas
formulas es el mismo; precisamente, el de la dictadura del prole-
tariado y el campesinado; que la “férmula” el proletariado, apo-
ydndose en el campesinado, sigue manteniéndose integramente en
los limites de esa misma dictadura del proletariado y el cam-
pesinado? .

Con desesperados esfuerzos, el camarada Martov trata de
refutar lo altimo. Empieza a discutir sobre esa “y”. |No hay “y”,
se ha rechazado la férmula con “y”l, exclama Martov, y agrega:
|no se atrevan ahora a incluir esa “y” en los editoriales del 6rgano
central] Llega tarde, estimado camarada Martov: deberia dirigir
e¢sa reclamacion a todos los rganos bolcheviques de toda la época
revolucionaria, pues todos ellos hablaron siempre de la dictadura
del proletariado y el campesinado, y lo hicieron basindose-en

* Véase V. L. Le..n, ob. cit., t. IX, pag. 96. (Ed.)
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resoluciones que no contenian esa “y”. El camarada Mdirtov ha
perdido su batalla de principios a propésito de la “y”. La ha per-
dido, no sélo porque la emprendié muy tarde, sino también por-
que Su Majestad la Légica entiende invariablemente por la infaus-
ta “y”: y “atrayéndose”, y “lleva tras de si”, y “acciones conjun-
tas”, y “apoyandose en”, y “con ayuda” (esta Wltima expresién
figura en la resolucién del VI Congreso socialdeméerata polaco * 7,

jPero los bolcheviques se oponfan a “apoyindose en”), dice
el camarada Mértov continuando su discusién de principios. Si,
se oponian, mas no porque en ella se rechace la dictadura del pro-
letariado y el campesinado, sino porque esa “férmula” en ruso no
es muy afortunada. De ordinario, el mds débil se apoya en el mis
fuerte. La repeticién literal de la férmula polaca —“el proletaria:
do, con ayuda del campesinado”— es plenamente aceptable para
los bolcheviques, aunque quizis hubiese sido mejor decir: “el pro-
letariado, que lleva tras de si”. Se pueden discutir todas estas for-
mulas, pero convertir esa discusién en una “discusién de princi-
pios” es sencillamente ridiculo. Negar, como lo intenta el cama-
rada Mirtov, que “apoyandose en” forma parte del concepto de
accién conjunta es un modelo de astucia. Decir que la conquista
del poder “por el proletariado, apoyandose en el campesinado” sig-
nifica la conquista del poder “por el proletariado solo”, como dicen
los camaradas Dan, Axelrod y Semidnov, citados por el camarada
Martov, s6lo hace reir al lector. Si decimos: Martov y Potrésov,
apoydndose en Cherevanin, Prokopévich y Cia., han liquidado la
idea de la hegemonia del proletariado en la revolucién, shabré
quien nos crea que Martov y Potrésov han liquidado ellos solos esa
idea, sin Cherevanin, Prokopévich y Cia.?

No, camaradas, la discusién en el Organo Central no debe ser
trasformada en triquifiuelas de abogados. Con semejantes proce-
dimientos es imposible rehuir la admisién de un hecho fundamen-
tal e indudable, que consiste en que la mayoria del POSDR, inclui-

* Se trata de la resolucibn sobre la situacién politica en el pais y
las tareas del partido, aprobada por el VI Congreso de la Socialdemocracia
del Reino de Polonia y Lituania, que se realizé en Praga, en diciembre de
1908. El Congreso rechazd las corrientes liquidacionistas y confirmé come
tarea bisica de los socialdeméeratas la lucha par la conquista del poder
politice por el proletariado con la colaboracién del campesinado revolucio-
nario. (Ed.)
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dos los polacos y los bolcheviques, sostiene firmemente: 1) el
reconocimiento del papel dirigente del proletariado, su papel de
jefe de la revolucién; 2) el reconocimiento de que el objetivo de
la Tucha es la conquista del poder por el proletariado con ayuda
de otras clases revolucionarias; 3) que entre esos “ayudantes”,
el primero, y quizis el umico, es el campesinado. Quien quiera
discutir a fondo la cuestién, debe intentar refutar aunque solo
sea ung de estas tres tesis. El camarada Mértov no examin6 a
fondo ni una scla. El camarada Martov olvidé decir al lector que,
ante cada una de estas tres tesis, los mencheviques sustentan un
punto de vista que el partido rechaza, jque entre los errores recha-
zados por el partido figura precisamente el menchevismo y sélo
el menchevismol La politica de los mencheviques en la revolu-
cién no era otra cosa que movimiento sin objetivo y, por ello, un
movimiento dependiente de las vacilaciones del Partido Demé-
crata Constitucionalista y era asi porque los mencheviques no
sabian si el proletariado debia aspirar a ser el jefe, aspirar a la
conquista del poder y contar para ello con la ayuda de alguna
clase determinada. Esa ignorancia condena sin remedio la poli-
tica de los socialdemécratas a la incertidumbre. el error, el sacri-
ficio de las opiniones y la dependencia respecto de los liberales.

La conferencia no enterré la “dictadura del proletariado y
el campesinado”, ni firmé una letra de cambio para que deje de
usarse en el partido, sino que, por el contrario, la confirmd, dio
un nuevo paso hacia su reconocimiento mas completo. El Con-
greso de Londres reconoci6: 1) el papel del proletariado como
“dirigente de la revolucién democraticoburguesa” y 2) las “accio-
nes conjuntas” del proletariado y el campesinado “que sirvan
exclusivamente a los objetivos del empuje general”, acciones, que
por cierto, abarcan también las relativas a “levar hasta sus qlti-
mas consecuencias a la revolucién”. Sélo faltaba reconocer que
el objetivo de la lucha en la presente revolucién es la conquista
del poder por el proletariado y el campesinado, y la conferencia
lo hizo en la férmula: “la conquista del poder por el proletaria-
do, apoyandose en el campesinado”.

Al decir esto, de ninguna manera negamos ni atenuamos las
discrepancias entre bolcheviques y polacos. Los socialdemdcra-
tas polacos tienen plena posibilidad de exponer esas discrepan-
cias, tanto en sus publicaciones en ruso como en las paginas de
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los periédicos bolcheviques y en el Organo Central, y han empe-
zado ya a utilizarla, Si el camarada Mdrtov logra el objetivo que

persigue, o sea que los sccialdeméceratas polacos intervengan en |

nuestra discusién, todos y cada uno veran que nos solidarizamos
con la socialdemocracia polaca frente a los mencheviques en todo
lo fundamental, y que sélo discrepamos en cosas de detalle.

30

Por lo que se refliere a los conceptos de Trotski, a quien el
camarada Martov obligé a participar en la discusion de terceros
por él organizada, discusién en la que intervienen todos menos el
disidente, no podemos en modo alguno examinarlos aqui integra-
mente, Ello requeriria un articulo especial y de cierta extension.
Al remitirse a las opiniones erréneas de Trotski y citar fragmentos
de las mismas, el camarada Martov siembra confusién entre los lec-
tores pues los fragmentos de las citas, lejos de aclarar Ia cuestion,
la embrollan. El error fundamental de Trotski consiste en que deja
a un lado el cardcter burgués de la revolucién y no concibe de
manera clara el paso de esta revolucién a la revolucién socialista.
De este error fundamental se derivan los errores parciales que
repite el camarada Martov al reproducir con simpatia y aprobacién
un par de citas. Para que las cosas no queden tan confusas como
las expone el camarada Martov, mostraremos al menos la falsedad
de esos razonamientos de Trotski que merecen su aprobacién, La
coalicién del proletariado y el campesinado “presupone o bien que
el campesinado caera bajo la influencia de uno de los partidos
burgueses existentes, o bien que el campesinado creard un podero-
so partido independiente”, Se entiende que esto no es exacto desde
el punto de vista tedrico general, ni desde el punto de vista de la
experiencia de la revolucion rusa. La “coalicion” de clases no
presupone en modo alguno la existencia de uno u otro partido
poderoso, ni el cardcter de partido en general. Eso es confundir
el problema de las clases con el problema de los partidos. |La
“coalicion” de las clases indicadas no presupone en modo alguno
que el campesinado haya de caer bajo la intluencia de uno de los
partidos burgueses existentes, ni que el campesinado haya de
crear un poderoso partido independiente! Desde el punto de vista
tedrico, esto surge con claridad, primero, porque es muy dificil
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organizar al campesinado en un partido y, segundo, porque la
creacion de partidos campesinos es un proceso singularmente
dificil y prolongado en la revolucién burguesa, por lo que el “pode-
roso partido independiente” puede aparecer, por ejemplo, recién
al final de la revolucién, De la experiencia de la revolucién rusa
surge también con claridad que la “coalicién” del proletariado y
el campesinado se realizd decenas y centenares de teces en las
formas més diversas sin “ningdn partido poderoso independicnte”
del campesinado. Esta “coalicién” se realizé cuando existio la
“accion conjunta”, por ejemplo, del soviet de diputados obreros
y el soviet de diputados soldados, o del comité de huelga ferro-
viarie, o de los diputados campesinos, ete. Todas esas organiza-
ciones eran primordialmente apartidistas, y sin embargo cada
accién conjunta de las mismas representé sin duda una “coali-
cién” de clases. El partido campesinoe se vislumbraba, estaba en
proceso de gestacién, tomaba la forma de “Unién Campesina”™®
en 1905 o de Grupo del Trabajo en 1906, y a medida que ese par-
tido iba creciendo, desarrollindose y definiéndose, la coalicién
de clases adquiria expresiones distintas, desde los acuerdos poli-
ticos no concretos ni formalizados hasta los acuerdos politicos
concretos y formalizados. Por ejemplo, después de la disolucién
de la I Duma se publicaron fres lamamientos a la insurreccion:
1) Al Ejéreito y la Marina; 2) A todo el campesinado de Rusia;
3) A todo el pueblo. El primer llamamiento lo firmaban el grupo
socialdemécrata en la Duma y el Comité del Grupo del Trabajo.
JSe manifesté en esta “accién conjunta” la codlicidn de dos cla-
ses? jPor supuesto que sil Negar eso significa recurrir a sutilezas
o convertir el amplio concepto cientifico de “coalicién de clasés™
en un estrecho concepto juridico, yo dirfa casi notarial. Prosiga-
mos. ¢Se puede negar que este lamamiento conjunto a la insu-
rreceidn, firmado por los diputados de la clase obrera y el cam-
pesinado en la Duma, fue acompafiado de las acciones conjuntas
de los representantes de ambas clases en las insurrecciones par-
ciales locales? Se puede negar que el llamamiento conjunto a la
insurreccién general y la participacién conjunta en las insurrec-
ciones locales y parciales obligan a inferir que es necesaria la for-
macién conjunta de un gobierno provisional revolucionario? Negar

® Véase V, L, Lenin, ob. cit, t. X, nota 2. (Ed.)
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eso significaria recurrir a sutilezas, reducir el concepto de “gobier- |

no” a algo absolutamente acabado y formalizado, olvidar que lo
acabado y formalizado tiene su origen en lo inacabado y no for-
malizado.

Prosigamos. El segundo llamamiento a la insurreccidén estaba
suscrito por el Comité Central (jmenchevique!) del POSDR, asf
como por el Comité Central del Partido Socialista Revoluciona-
rio, la Unién Campesina de toda Rusia, la “Unién Ferroviaria de

toda Rusia”® y la “Unién de Maestros de toda Rusia®®, ade-

?

més del Comité del Grupo del Trabajo y el grupo socialdemdcrata
en la Duma. Y al pie del tercer llamamiento a la insurreccién
figuran las firmas del PSP y del Bund*** mds todas las firmas
anteriores, excepto las de las tres uniones.

jAbi tienen ustedes, formalizada, la coalicién politica de par-
tidos y organizaciones apartidistas! Ahf tienen la “dictadura del
proletariado y el campesinado”, proclamada bajo la forma de una
amenaza al zarismo, de un llamamiento a todo el pueblo, pero no
convertida en realidad todavia! Y hoy resulta dificil encontrar mu-
chos socialdemécratas que aprueben al “Sotsial-Demokrat” **%#
menchevique (ntim. 6 de 1906), que acerca de estos llamamien:
tos decia: “En el caso indicado, nuestro partido no establecié un
bloque politico con otros partidos y grupos revolucionarios, sino
que concluyé un acuerdo de lucha, que siempre hemos conside-
rado oportuno y mnecesario” (compérese con Proletari, nam. 1,
21 de agosto de 1906, y ntm. 8, 23 de noviembre de 1906%%*###),
No se puede contraponer un acuerdo de lucha a un bloque politico,
pues el primer concepto estid comprendido en el segundo. El blo-
que politico se realiz6 en distintos momentos histéricos, como
“acuerdo de lucha” con vistas a la insurreccién, o como acuerdo

o Id., thid.,, t. XI, nota 15. (Ed.)
% Id., ibid., t. XI, nota 14, (Ed.)
pee fd.,.ibid., t. 1V, nota 40. (Ed.)
20 Sotsial-Demokrat (“El socialdemdberata”): periédico ilegal, publica:

cién oficial del CC del POSDR aparecida en Petersburgo desde el 17 (303
de setiembre hasta el 18 de noviembre (1 de diciembre) de 1906; salieron

7 nfmeros. Su cuerpo de Redaccién, elegido en el IV Congreso (de Unifi
cacién) del POSDR, estaba integrado exclusivamente por mencheviques (F.

Dan, L. Mirtov, A. Martinov, P. Maslov, A, Potrésov); en la prictica fue °

el 6rgano del grupo menchevique. (Ed.)

#Ree® Véase V. 1. Lenin, ob. cit.,, t. XI, “La crisis politica y el fracaso

do la tactica oportunista” y “Los bloques con los kadetes”, (Ed,)
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parlamentario para “acciones conjuntas contra los centurionegris-
tas y kadetes”, etc. La idea de la dictadura del proletariado y el
campesinado tuvo su expresién concreta durante todo el curso de
la revolucién de mil maneras distintas, desde la firma del mani-
fiesto exhortando a no pagar los impuestos y retirar los depdsi-
tos de las cajas de ahorre {diciembre de 1905) o de los llama-
mientos a la insurreccién (julio de 1908}, hasta las votaciones en
la IT y III Dumas en 1907 y 1908, ’

Es asimismo equivocada la segunda declaracién de Trotski
citada por el camarada Mértov. No es exacto que “toda la cues-.
tidn consiste en quién determinara el contenido de la politica
gubernamental, en quién reunird en ella una mayoria homogénea”,
etc, Y no es exacto, sobre todo, cuando el camarada Martov lo
utiliza como argumento contra la dictadura del proletariado y el
campesinado. En su razonamiento, el propio Trotski admite “la
participacién de representantes de la poblacién democratica” en
un “gobierno obrero”, es decir, admite la existencia de un gobier-
no integrado por representantes del proletariado y el campesi-
nado. En qué condiciones puede admitirse la participacién del
proletariado en el gobierno de la revolucién, es otra cuestiém, y
probablemente los bolcheviques no coincidiran aqui ni con Trotski
ni siquiera con los socialdemécratas polacos. Pero el problema de
la dictadura de las clases revolucionarias no puede reducirse al
problema de la “mayoria” en un tal o cual gobierno revoluciona-
rio, 0 de las condiciones en que es admisible la participacién de
los socialdemdceratas en ese gobierno.

Por dltimo, la més falsa de las opiniones de Trotski citadas
por el camarada Mirtov, y que éste considera “justa”, es la ter-
cera: “incluso no importa que él [el campesinado] haga eso [“se
adhiera al régimen de la democracia obrera”] con no mayor con-
ciencia politica que aquella con que se adhiere habitualmente al
régimen burgués”. El proletariado no puede confiar en la igno-
rancia y prejuicios del campesinado, como confian y se apoyan
en ellos los sefiores del régimen burgués, ni presuponer que duran-
te el periodo revolucionario ha de conservar su ignorancia poli-
tica y pasividad habituales.. La historia de la revolucién rusa
ensefia que la primera ola del ascenso, a fines de 1905, en el acto
empujé al campesinado a una organizacién politica (la Unién
Campesina de toda Rusia), embrién, sin duda, de un partido
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campesino aparte. En la I y II Dumas, a pesar de que la con-
trarrevolucién habia exterminado a la primera generacién de cam-
pesinos de avanzada, el campesinado —por primera vez en escala
nacional, en las elecciones de toda Rusia— coloca los cimientos
del Grupo del Trabajo, embrién innegable de un partido campe-
sino aparte. Es evidente que en estos gérmenes y embriones hay
mucho de inestable, de vago y vacilante; pero si el comienzo de
la revolucién cred semejantes grupos politicos, no cabe la menor
duda de que la revolucién, llevada a un “término” tal, o, mejor
dicho, a tan alto grado de desarrollo. como la dictadura revolu-
cicnaria, creard un partido campesino revolucionario mds forma-
do y fuerte. Razonar de otra manera significaria presuponer que
algunos érganos vitales del hombre adulto pueden seguir siendo
infantiles por su tamafio, aspecto y grado de desarrollo. '
En todo caso, la conclusion del camarada Martov que la con-
ferencia coincidié precisamente con Trotski en el problema de las
relaciones entre el proletariado y el campesinado en la lucha por
el poder, esta en sorprendente desacuerdo con los hechos, es un
intento de “exprimir” de una palabra algo que la conferencia
jaméds discutié, mencioné o siquiera penso.

v

Al mencionar a Kautsky, el camarada Martov vuelve a con-
densar en unas cuantas palabras tal cimulo de inexactitudes, que
para responderle a fondo nos vemos obligados a repetir casi todo
desde el principio.

Es completamente inexacto que “muchos, incluido Lenin, en
el prefacio al articulo de Kautsky sobre las Perspectivas®, han
negado categéricamente el cardcter burgués de nuestra revolu-
cién”, de la misma manera que es inexacto que Kautsky “ha decla-
rado que la revolucién rusa no es burguesa”. Las cosas ocurrie-
ron de modo muy distinto.

Plejénov envié un cuestionario a muchos representantes de
la socialdemocracia internacional. En el primer punto preguntaba
sobre el “cardcter general” de la revolucién rusa, y en el segundo,

* Véase V. L Lenin, ob. cit., t. XI, “Prélogo a la traduccién al ruso
del folleto de K. Kautsky, Las fuerzas motrices y las perspectivas de la
revolucién rusa”. (Ed.)
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sobre la “actitud del Partido Socialdemécrata hacia la democracia
burguesa, que lucha a su manera por la libertad politica”. Con
semejante redaccién de las preguntas el camarada Plejinov come-
tia ya dos errores en cuanto al marxismo: el primero, consistia en
confundir el “cardcter general” de la revolucién en el sentido de
su contenido econdmico y social con la cuestibn de las fuerzas mo-
trices de la revolucion. Los marxistas no pueden confundir estas
cuestiones, no pueden siquiera deducir directamente la respuesta
a la segunda cuestién, de la respuesta a la primera sin un analisis
concreto especial. El segundo error consistia en confundir el
papel del campesinado en nuestra revolueién con el papel de la
democracia burguesa en general. Es ¢férto que tanto el campesi-
nado como los liberales estén comprendidos en el concepto cien-
tifico de “democracia burguesa”, pero la actitad del proletariado
hacia estas dos variedades de “democracia burguesa” debe ser sin
falta sustancialmente distinta.

Kautsky advirtié en el acto los errores del camarada Plejinov
v los subsand en su respuesta. Lejos de negar el caricter burgués
de Ia revolucidn en el sentido de su conténido econdmico y social,
Kautsky lo reconoce categéricamente. He aqui su declaracién en
esas mismas Perspectivas, quée €l camarada Mirtov expone de ma-
nera tan tergiversada:

“La revolucién actual {en Rusia) puede llevar en el campo
a la creacién de un fuerte campesinado tinicamente sobre la base
de la propiedad privada de la tierra, abriendo asi entre el prole-
tariado v la parte acomodada de la poblacién rural un abismo
eomo el que existe ya en la Europa occidental. Por eso es impo-
sible imaginarse que la revolucién actual en Rusia conduzea a la
implantacién del modo de produceidn socialista, aun en el caso
de aue ponga temporalmente el timén del poder en manos de la
socialdemocracia” (pdg. 31 de la traducciém redactada por N.
Lenin).

Este pasaje es el que se tiene en cuenta en el prefacio de
Lenin cuando se dice (pagina 6, ob. cit.): “Huelga decir que
Kautsky comparte integramente las tesis fundamentales de todos
los socialdeméeratas rusos acerca del cardcter no socialiste [sub-
rayado por N. Lenin en el prefacio] del movimiento campesino,
Ia imposibilidad de que surjz €l socialismo de la pequefia produc-
cibn campesina, ete.”
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La afirmacién del camarada Mirtov de que Lenin niega
resueltamente el carfcter burgués de nuestra revolucidén contra-
dice resueltamente la verdad. Lenin dice todo lo contrario.
Kautsky reconocid sin reservas que nuestra revolucion es burguesa
por su cardcter general en el sentido de su contenido econdmico
y social.

“Considero —escribia Kautsky en el trabajo citado— que a
la primera pregunta [de Plejanov] no se puede responder simple-
mente de uno u otro modo. La época de las revoluciones burgue-
sas, es decir, de las revoluciones cuya fuerza motriz era la bur-
guesia, ha pasado, y ha pasado también para Rusia... La bur-
guesia no figura entre las fuerzas motrices de! movimiento revo-
lucionario contempordneo en Rusia, en virtud de lo cual este mo-
vimiento no puede ser denominado burgués” {pig. 29). El lector
notard que Kautsky establece aqui con la mayor claridad de qué
se trata: habla con la mayor claridad de la revolucién burguesa
no en el sentido del contenido econdémico y social, sino en el sen-
tido de una revolucién “cuya fuerza motriz sea la burguesia”,

Prosigamos. Kautsky subsané el segundo error de Plejinov
al hacer una distincién precisa y concreta entre la democracia
burguesa “liberal” v la campesina. Kautsky reconoce que “la fuer-

- za revolucionaria de la socialdemocracia rusa reside en la comu-
nidad de intereses del proletariado industrial y el campesinado”,
aue “sin los cammesinos no podemos hoy alcanzar la victoria en
Rusia” (pAg. 31). Es interesante sefialar —a propésito de la
nada interesante cuestién de la “y” que mononoliza la discusidn
de principios del camarada Méartov-— que Kautsky utiliza en dicho
articulo, es decir, en 1906, en una misma pdgina la expresién
“apoyarse” (“gen qué clase puede apoyarse el proletariado rusor”)
v la expresién “la alianza del proletariado con otras clases en la
lucha revolucionaria debe basarse, ante todo, en la comunidad de
intereses econdomicos” (pag. 30).

dNo acusard el camarada Martov a C. Kautsky de que en
1906, previendo la Conferencia de diciembre de 1908 del POSDR,
se propuso “desorientar al lector”, “disimular y tapar con par-
ches” las discrepancias entre bolcheviques y socialdemdcratas
polacos, “recurrir a sutilezas”, etc.? Observemos que 4l defender
la idea de la alianza del proletariado y el campesinado en la revo-
Jucién burguesa rusa, Kautsky no expone, en €sencia, ninguna
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idea “nueva”, sino que sigue integramente las huellas de Marx y
Engels, En 1848, escribia Marx en Neue Rheinische Zeitung®,
“La gran burguesia [se refiere a la burguesia alemana después del
18 de marzo de 1848], antirrevolucionaria desde el comienzo con-
certd una alianza defensiva y ofensiva con la reaccién movida por
el miedo al pueblo, es decir, a los obreros y a la burguesia demo-
cratica”, {Véase el tomo III de las Obras escogidas de Marx publi-
cadas por Mehring; en ruso han aparecide hasta ahora sélo dos
tomos.) “La revolucién alemana de 1848 [escribia Marx el 29 de
julio de 1848] es solamente la parodia de la revolucién popular
francesa de 1789... La burguesia francesa de 1789 no abandoné
ni un solo momento a sus aliados, los campesinos... La burgue-
sta alemana de 1848 traiciona a los campesinos sin ningdn remor-
dimiento de conciencia . .."

En este caso, con relacion a la revolucién burguesa, Marx
contrapone claramente la burguesia contrarrevolucionaria, aliada
a la reaccién, con la clase obrera mas la burguesia democritica,
es decir, con el campesinade fundamentalmente. Y no puede
pensarse que este punto de vista se deba a que no se hubiese plas-
mado del todo la concepeidn socialista del mundo que tenia Marx
en esa época. En 1892, 44 afios mds tarde, Engels escribia en su
articulo El materialismo histdrico (Neue Zeit X1, t. I; en ruso figu-
1a en la recopilacién El materialismo histérico): “[...] en las tres
grandes revoluciones burguesas [la Reforma y la guerra campe-
sina del siglo xvi en Alemania, la revolucién inglesa del siglo xvu

.y la revolucién francesa del siglo xvir] son los campesinos los que

suministran las tropas de combate [...] Debido exclusivamente a
la intervencién del campesinado [la yeomanry en la revolucién
inglesa] y del elemento plebeyo de la ciudad la lucha fue lle-
vada hasta sus dltimas consecuencias, conduciendo al cadalso a
Carlos 1.”** _ '

Por lo tanto, el rasgo especifico de la revolucién burguesa
rusa es simplemente que, en lugar del elemento plebeyo de las
ciudades que actud en segundo plano en los siglos xvi, xvi y
xvi, es el proletariado el que actda en primer plano en el siglo xx.

* Véase V. L. Lenin, ob. cit, t. II, nota 4, (Ed.}.
®% Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit, pigs. 51f
517. (Ed.}
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Resumamos. El camarada Méxrtov ha tocado una cuestion de
extraordinaria - importancia, que merece ser discutida con todo
detalle en las piginas del Organo Central del partido. Pero esta
cuestion no puede ser "tocada”: debe ser examinada a fondo, no
sdlo a la luz de la doctrina de Marx y Engels, sino también a la
luz de la experiencia de la revolucién rusa de 1905-1807.

La insinuacién de que la idea de una dictadura revoluciona-
ria del proletariado y el campesinado es el resultado de un hechi-
zo populista sobre los socialdemderatas no puede sino suscitar una
sonrisa, Los quasi marxistas que ast razonan deberian acusar en
primer lugar a Kautsky, Marx y Engels de caer bajo el hechizo
populista. En todas las grandes revoluciones burguesas el prole-
tariado (mas o menos desarrollado) sélo pudo conquistar la vie-
toria decisiva en alianza con el campesinado; y lo mismo es verdad
para la victoria de la revolucidn burguesa en Rusia. La experien-
cia de 1905-1907 confirmé prdcticamenie esta verdad con cada
viraje importante de los acontecimientos, pues, en los hechos, todas
las acciones decisivas, las “combativas” v las parlamentarias, fue-
ron precisamente “acciones conjuntas” del proletariade y el
campesinado.

He aqui el punto de vista que con toda firmeza sostiene nues-
tro partido: el papel del proletariado es el papel de dirigente de
la revolucién democraticoburguesa; para llevar ésta hasta sug dlti-
mas consecuencias son necesarias las aceiones conjuntas. del pro-
letariado y el campesinade; no puede conseguirse la victoria sin
la conquista del poder politico por las clases revolucionarias.
Renunciar a estas verdades condena irremisiblemente a los social-
demécratas a las vacilaciones, al “movimiento sin un objetivo”, 2
propugnar acuerdos sin principios y casuales, y en la prictica no
significa otra cosa que quedar cautivos de los kadetes, es decir,
hacer que la clase obrera dependa de la burguesia liberal monér-
quica, contrarrevolucionaria,

Sotsial-Demokrat, nims. 3 v 4,
9 (22) de marzo y 21 de marzo
{3 de abril) de 1909.

Firmado: N. Lenin,

Se publica de acuerdo con el
texto del periddico,

AL COMITE EJECUTIVO DEL PARTIDC OBRERO
SOCIALDEMOCRATA ALEMAN

El articulo “Los problemas de organizacién en la socialdemo-
cracia rusa”, publicado en el ntim. 79 de Vorwdirts (1 Beilage, d. 3.
IV. 1909} ®, nos obliga a dirigir una enérgica protesta al Comité
Ejecutivo del Partido Obrero Socialdemodcrata Alemén, En nom-
bre del Comité Central del Partido Obrero Socialdemécrata de
Rusia, que nos ha encomendado ocuparnos de los asuntos en el
extranjero, rogamos al Comité Ejecutivo del Partido Socialdemo-
crata Alemin que preste atencién a la situacién creada, anormal
en extremo. El érgano central de la socialdemocracia alemana
ignora obstinadamente nuestra declaracién oficial acerca de que
en el extranjero existe una representacion especial del CC y no
publica informacién sobre esta institucién y su direccién, que le
fue enviada hace mucho. Al mismo tiempo, Vorwidris inserta una
nota “de un camarada”, referente a un acontecimiento oficial del
partido, la Conferencia del POSDR, sin reproducir en ella el texto
oficial de las resoluciones (dos) de la conferencia sobre los pro-
blemas de organizacién, Al no citar las resoluciones oficiales del
partido, la carta publicada en Vorwdrts ofrece una versién comple-
tamente falsa de las discusiones y diferencias entre los socialde-
mberatas rusos. Mas aun: contiene una encubierta polémica frac-
cional contra las resoluciones de la conferencia. Semejante tipo
de polémica contribuye en mucho a enconar las relaciones, ya
anormales de por si, entre las fracciones del POSDR, Semejante
tipo de polémica provoca particular irritacién y exasperacion a
la vez que hace més dificil explicar a los camaradas alemanes la
verdadera situacidn y las diferencias existentes en nuestro partido.

% Adelante (Suplemento I, 3. IV. 1908). (Ed.)
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Por eso, el Burd del CC del POSDR en el extranjero solicita
al Comité Ejecutivo del Partido Socialdemoécrata Alemdn que
considere la cuestién de publicar las diferencias rusas en Vorwdrits
y también articulos acerca de los asuntos rusos, asi como los comu-
nicados oficiales del CC del POSDR y los textos oficiales de las
resoluciones del POSDR, '

El Buré del CC del POSDR en el extranjero ruega al Comité
Ejecutivo que decida si se puede publicar en Vorwirts informa-
ciones sobre la vida de partido de los socialdemécratas rusos, sin
insertar las noticias oficiales del CC ni los textos oficiales de las
resoluciones del partido.

Por lo que se refiere al fondo de la cuestién, el Buré del CC
en el extranjero considera necesario sefialar, entre el ciimulo de
adulteraciones de la verdad que contiene el articulo, tres princi-
pales falsedades, pues enumerar todas las inexactitudes requeri-
ria un folleto.

1) En la primera resolucién sobre problemas de organizacién
aprobada en la conferencia se sefiala que en el POSDR existen
dos tendencias en las cuestiones fundamentales de la politica de
organizacién. El partido condena en esa resolucién la tendencia
caracterizada como “liquidadora”, es decir, orientada en verdad
a destruir el actual POSDR. A favor de esta resolucién votaron
no s6lo todos los bolcheviques y todos los miembros de la social-
democracia polaca, sino también dos de los tres delegados del
Bund.

2) En la resolucién sobre el momento actual, propuesta por
los bolcheviques y aprobada por el partido, se sefiala desde

el comienzo mismo que la vieja autocracia feudal se disgrega,

dando un nuevo paso hacia su trasformacién en monarquia burgue-
sa. Los mencheviques, sin proponer un proyecto propio, votaron
en contra de dicha resolucién, presentando una sola enmienda:
sustituir la palabra burguesa por la palabra plutocratica,

3) Los representantes de la socialdemocracia de Ucrania no
se pronunciaron ni podian pronunciarse a favor de los menche-
viques, sencillamente porque en la conferencia no hubo repre-
sentantes de Ucrania. En cuanto a que el Partido Socialista Po-
laco coincidié con los mencheviques, debe decirse que el PSP no
participé ni podia participar en la conferencia, ya que no forma
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parte del POSDR. La propuesta de los mencheviques sobre la
fusién del POSDR con el citado partido fue rechazada por la con-
ferencia mediante una moecién que implicaba pasar a otro asunto.

Se publica de acuerdo con el
manuscrito.

Escrito antes del 23 de marzo
{5 de abril) de 1909,

Publicade por primera vez en
1947, en la 4% edicién de las
Obras de V. 1. Lenin, t. XV,
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En el nimero 42 de Proletari hicimos ya una apreciacién
general del “otzovismo” y el “ultimatismo”®. La resolucién de
los otzovistas de Petersburgo ya reproducida, que les sirvi6 de
plata_fqrma durante las elecciones de delegados a la conferencia
d.e diciembre del POSDR (y que, por desgracia, lleg6 a la Redac-
cion de Proletari sblo después de la conferencia), nos obliga a
repetiv muchas de las cosas alli dichas.

Esa resolucién, que confirma casi en cada punto la falta de
madurez de pensamiento de los autores o su olvido del abecé de
laf socialdemocracia, abunda en consideraciones erréneas, no mar-
xistas. I”ri,{ner punto: ...“ha terminado la primera etapa de la
revolucion”. ¢Qué significa eso? ¢Que ha terminado una etapa
dfz desarrollo economicosocial? Evidentemente, no. Los autores
piensan en la terminacién de la etapa de lucha revolucionaria
directa de las masas. Debemos suponer tal cosa para no atribuir
a los otzovistas una idea completamente absurda. Si este es el
caso, entonces cllos admiten que las presentes condiciones son
desfavorables para la lucha revolucionaria directa de las masas
Pero, aunque obligados a reconocerlo por la fuerza de las circuns-
tancias, los otzovistas no saben elaborar las conclusiones que de
ello se desprenden, y no pueden por lo tanto juntar todos sus argu-
mentos. “Rusia... marcha al encuentro de un nuevo ascenso
revolucionario”, .. (Exacto! S6lo marcha al encuentro del ascen-
5o, es decir, todavia no hay ascenso: asi se deduce tanto desde el
punto de vista de la légica como de la graméitica. Parece, sin
embargo, que este ascenso atn no producido “es caracl:eri,zudo
por un violento conflicto”, ete. Resulta un disparate; los otzovis-

® Véase el presente tomo, pigs. 375-378. (Ed.)
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tas no son capaces de caracterizar el presente. El futuro a cuyo
“encuentro marchamos” “es caracterizado”, para disimular la
incomprensién del presente. Por ¢jemplo, la “pequefia burguesia
urbana empobrecida”, aparece Dios sabe dénde y la referencia a
ella no est4 justificada ni siquiera por un intento de andlisis; no
se entiende por qué el futuro ascenso “estd caracterizado” por un
conflicto violento de los pequefios burgueses empobrecidos; no
se sabe por qué ha sido necesario hablar precisamente ahora de
la pequefia burguesia urbana empobrecida, pues los lumpen se
distinguen @ veces por sus violentos conflictos y a veces por su
sorprendente inestabilidad e incapacidad de lucha. La falta de
dlaridad de pensamiento de los otzovistas es total, y no nos extra-
fia que en la Conferencia del POSDR votaran a favor del agrega-
do sobre “la pequeiia burguesia urbana empobrecida”, ademds
de los dos otzovistas, jidnicamente dos bundistas! Lq cual confir-
ma brillantemente nuestra opinién de que e} otzovismo es opor-
tunismo al revés.

¢Con quién se va a producir ese conflicto violento? “Con el
bloque gobernante de la gran burguesfa y los terratenientes feu-
dales” Y no con la autocracia? Los otzovistas no saben dife-
renciar al absolutismo, que maniobra entre las dos clases indica-
dag, de la dominacién directa de esas clases y caen en el absurdo;
la lucha contra la autocracia desaparece por completo.

...“Se lleva a cabo una oculta labor de organizacién de las
fuerzas™... Oculta puede ser y es a veces la labor de estudiar
la experiencia, asimilar las nuevas lecciones, acumular fuerzas,
pero la organizacién de las fuerzas no puede sex oculta ni siquiera
con la més absoluta ilegalidad. En 1901-1903, la organizacién de
las fuerzas se efectué de manera ilegal, pero no ocultamente. Los
otzovistas repiten fragmentos de palabras aprendidas de memo-
ria y, al hacerlo, las tergiversan.

Segundo punto: “La solucién de este conflicto, dada la exis-
tencia en Rusia de contradicciones de clase fuertemente desarro-
lladas, adoptard la forma de revolucién”... Las contradicciones
de clase estan menos desarrolladas en Rusia que en Europa, que
no encara las tareas de la lucha contra la autocracia. Los otzo-
vistas no se dan cuenta de que, en el deseo de profundizar sus
puntos de vista, se acercan a su antipoda: los oportunistas.

... “Revolucion que llevari a la insurreccién armada”..,
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Todavia no se nos ha dicho nada claro sobre el objetive de
la lucha ni sobre la actual etapa de desarrollo e la autocracia
pero los otzovistas se apresuran a hablar del me:dio de lucha parz;
proclamar que son “revolucionarios”. Eso es infantilismo, queri-
dos camaradas; vuelven a demostrar que se han aprendido de me-
moria fragmentos de frases justas sin compronder su sentido. La
actitud de los socialdeméeratas revolucionarios ante el problema
de la insurreccién fue distinta en 1897, 1901 y 1905: sélo despuds
del 9 de enero de 1905 lo plantearon como un problema candente
a pesar de que, es indudable, tanto en 1897 como en 1901, Rusia
“marchaba al encuentro de un ascenso revolucionario”, mﬂ,rchaba
hacia “un conflicto violento” y hacia “la revolucién”. No basta
aprenderse de memoria las consignas, hay que aprender a juzgar
cudndo es oportuno lanzarlas, Mientras no llegue el “ascenso”
mientras la “revolucién”, en el sentido mas estricto y directo de
la palabra, sea todavia asunto del futuro (v los otzovistas hablan
de ella en futuro: “adoptard la forma de revolucién™), lanzar la
consigna de un medio de lucha significa convertirse a’sf mismos
en una caricatura de socialdemécratas revolucionarios. ILa reso-
lucién de la conferencia habla de la crisis revolucionaria que esta
madurando y del objetivo de la lucha (la conquista del poder por
las clases revolucionarias); en el momento actual no se puede. ni
debe decir mds.

Cémo han venido a parar aqui las misteriosas “reformas mu-
nicipales” y, ademds, como “reformas radicales”, s6lo Al4 lo sabe.
Al parecer, ni los propios otzovistas comprenden lo que eso
significa,

Tercer punto: “En vista de esto, la socialdemocracia, como
partido consecuentemente revolucionario, debe colocar en ‘primer
plano la lucha fuera de la Duma.”

;:f todavia hay personas tan poco perspicaces (los “ultima-
tistas”) que consideran nuestras discrepancias con los otzovistas
unicamente discrepancias practicas, Unicamente distintos modos
de apreciar los medios y métodos de aplicar la téctica generall
En el verano de 1907, el desacuerdo en torno del boicot a la III
Duma podia ser considerado meramente préctico, el error de los
boicoteadores sélo un error en la eleccidn de los medios para
aplicar la tictica comitin a todos los bolcheviques. En 1909 es.
ridiculo hablar siquiera de eso. El error de los otzovistas y ulti-
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matistas se ha convertido en una desviacién de los prineipios del
marxismo. Reflexionen: “en vista de esto”, es decir, en vista de
que “marchamos al encuentro” de un ascenso y de que el con-
flicto “adoptar4d la forma de revolucién”, “en vista de esto”,
jcoloquemos en primer plano la lucha fuera de la Dumal (Pero
si ello no es mds que una coleccién de palabras que encubre
un monstruoso caos de ideas, camaradas! Todavia no han dicho
en su resolucién ni una palabra sobre la Duma y han cocinado
va la conclusién: “en vista de esto”, |“lucha fuera de la Duma”]
En vista de que no comprendemos la importancia de la Duma ni
Ins tareas del partido durante el periodo en que se desarrolla el
ascenso, proclamamos la lucha fuera de la Duma: a ese absurdo
se reducen las consideraciones de los otzovistas. Han repetido sin
entenderlos fragmentos de argumentos bolcheviques, de la época
en que la lucha fuera de la Duma era no solamente proclamada,
sino practicada por las masas, y los han repetido en un momento
en que ellos mismos estiman que “ha terminado la primera etapa
de la revolucién”, es decir, en un momento en que, transitoria-
mente, no existen condiciones para la lucha directa de masas.

Se han aprendido de memoria la tesis justa de que la labor
en Ja Duma debe supeditarse a los intereses y orientacién del
movimiento ohrero, existente fuera de ella, y repiten fragmentos
de lo aprendido, a destiempo y en forma casi adulterada, irre-
conocible.

En vez de destacar la necesidad de consagrar también hoy
el miximo de energias a una firme, prolongada y minuciosa labor
de organizacién y agitacién entre las masas, paralelamente a la
labor en la Duma, los otzovistas, junto con los socialistas revolu-
cionarios, lanzan chillidos “revolucionarios” sobre “la lucha fuera
de la Duma”, €l empuje, ete.

“Las acciones directas son imposibles en el momento actual”,
dicen los otzovistas al final de la resoluci6n (p. 1.), aunque al
comienzo proclaman la lucha fuera de la Duma. ¢No es esto,
acaso, una caricatura del bolchevismo?

... “Y la labor para llevar la revolucidn hasta su victoria
completa”... [Primero fragmentos de ideas sobre los medios de
lucha, después sobre el objetivo... “Y para este objetivo, la orga-
nizacion del proletariado y las amplias masas del campesinado”...
Eso no es mas que una frase, camaradas, en un momento ¢n que
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se trata, ante todo y “en primer plano”, de fortalecer y reconstruir
las semideshechas organizaciones del partido.

) Cz‘lart'o punto, que constituye una de las perlas del “otzovis-
mo”: “En el terreno de la organizacién y la agitacién el pfurh'db
puede utilizar ‘inicamente aquellas formas de accién qrsre' nb(osc
rezcan ni debiliten la lucha revolucionaria”. .. ‘ o

«rTz’ll es el, planteamiento “practico” de la cuestién, a juicio de
los “practicos” ultimatistas! Los otzovistas se ven obligrdos, en
1909, a buscar justificaciones tedricas, y esas hiisquedas ](‘Jq-"(“‘.vi{n
de Rmdo inexorable al pantano, “Unicamente acquellas formas de
accidn que no oscurezecan”... FEstas nalabras estin enfiladas
claramente contra la Jabor de los socialdeméeratas en la Dnrm“
contra la utilizacién por ellos de las organizaciones logzﬂles .v.s'o[m'}-r
legales. Resulta que existen “formas de accién” qu(; OS(;llljt"(;(-tln {v
otras que no oscurecen, Para que no tengan que trabajar éﬁn la
cabeza quienes no saben pensar, confeccionemos una uia de “fm"-
mas de accién” v tachemos de ella lgs que “oscurecen” "'{“3:1 erd
una tdctica verdaderamente revolucionariall o

aPor ejemplo, 1':1 literatura legal, queridos camaradas? ;“En el
terreno de la organizacién y la agitacién”, esta “forma de accién”
oscurece 0 nof jNaturalmente, “oscurece” bajo el régimen de
Stohp.ml Por consiguiente, debe ser eliminada, segéin opinan los
otszlstas3 que no saben indicar las condiciones en que la social-
democracia revolucionaria debe utilizar las formes mds diversas
¥ que, por ello, dicen absurdos. “El partido debe prestar atencidn
espef:i.al al aprovechamiento y fortalecimiento de las organi?a&io-
nes ilegales, semilepales y —donde sea posible— Iegales'qucd exis-
tan en la actualidad y a la creacién de otras nuevas, que ])ur;deln
;ewul:r—: de punto de apoyo”; asi se lee en la resolucioén de la con-
lﬁz?gﬁusl;a ?{;ﬁi:liif h};. ap:;)llmdz} por los l}n]c:hevig ues. Esta reso-
lucid jos del otzovismo como el cielo de la tierra
Unicamente aquellas formas que no oscurezean” eso no es més
que una‘frasc \‘:acia, un “chillido” y no lenguaje revo]ucidﬁariln
‘I‘_Ja creacién de comités obreros” ilegales del partido para utilizar
las organizaciones semilegales y —donde sea posible— legales”
es la tictica de los socialdeméceratas revolucionarios, que “en el

terreno de Ia qrgc:,nizacién y la agitacién” tienen en cuenta qué
formas de acci6h” prescribe el momento actual y saben aplicar
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métodos de labor verdaderamente socialdemécratas en las mAs
distintas “formas”,

La consigna “jAbajo la literatura legal de los socialdemdcra-
tasl” es una frase vacia, irrealizable y por ello, ventajosa tnica-
mente para los oportunisias, que comprenden a la perfeccion su
caréoter irrealizable. Es diffcil trazar una linea entre los social-
demoécratas del partido que estin dispuestos a hacerse responsa-

“bles ante el partido por sus escritos legales, y los literatos merce-

narios apartidistas; pero es posible, y sirve de verdadera orienta-
cién a quienes quieren trabajar con el partido. La consigna
“iAbajo el grupo legal en la Duma, abajo las organizaciones lega-
les!” es una frase vacia, ventajosa tinicamente para los oportu-
nistas, a quienes llenaria de jibilo poderse librar del control del
partido. Trabajar y trabajar en ese control, en la “utilizaciéon” de
las organizaciones legales, en la rectificacién de todo error y todo
desacierto tactico de los socialdemécratas es una tarea de partido,
a la que nos dedicaremos nosotros y cuantos deseen cumplir las
resoluciones de la conferencia.

...Final del cuarto punto: “luchando resueltamente contra
todo acuerdo de la burguesia contrarrevolucionaria con la auto-
cracia”.

[Uf! Los otzovistas insisten en repetir a destiempo fragmen-
tos de ideas de las publicaciones bolcheviques. Hay que saber
distinguir, camaradas. Durante la I y II Duma, el gobierno tan-
teaba atn el camino para los acuerdos, y los kadetes presentaban
al pueblo los acuerdos como consignas de “lucha” (consignas que
desorientaron inclusive a los socialdemdcratas mencheviques ).
Entonces, la lucha resuelta contra los acuerdos era, en efecto, la
consigna del dia, la tarea del momento, la denuncia de un engafio.
Hoy, el zarismo ha encontrado la manera de realizar el acuerdo,
y lo ha realizado con las clases que los propios otzovistas deno-
minan “bloques”, y para nadie es un secreto la realizacién del
acnerdo en la IIT Duma. Centrar ahora la agitacion en “la lucha
resuelta contra todo acuerdo” significa presentarse uno mismo
como una caricatura del bolchevismo.

Quinto punto: “Nuestra Duma del Estado no puede ser con-
siderada un parlamento que funciona en el marco de la libertad
politica y con cierta libertad para la lucha de clases del proleta-
riado, sino que es vinicamente un acuerdo entre el zarismo y la




. 408 V. I. LENIN

gran burguesia”... Aqui hay dos errores. No se puede decir:
10 es un parlamento, sino un acuerdo, pues toda una serie de par-
lamentos del mundo no son otra cosa que un acuerdo de la bur-
guesia (que ba alcanzado uno u otro grado de desarrollo) con
distintas supervivencias medievales. Debfamos luchar y luchare-
mos para impedir que el primer Parlamento de Rusia fuese un
parlamento centurionegrista octubrista; pero cuando, a pesar de
nuestros esfuerzos, ya es un hecho, cuando la. historia nos ha obli-
gado a atravesar esa etapa, sustraerse simplemente a la desagra-
dable realidad con exclamaciones y declaraciones es infantilismo.
Segundo error: segin los autores de la resolucién, resulta que si
hay “cierta libertad”, se trata de un “parlamento”, y si no la hay
de una “falsificacién”. Es un punto de vista democrdtico vulga'r,
digno de un kadete y no de un marxista. Con la IIT Duma I'qay’
mucha menos libertad que con la II, pero la III Duma es un par-
lamento menos ficticio, pues refleja con mayor exactitud la ver-
dadera correlacién entre las clases dominantes y el poder del Esta-
do en el momento presente. Mientras el poder se halle en manos
del zar y de los terratenientes feudales, no podrd haber en la
Rusia burguesa otro parlamento. Velar esta verdad desnuda es
propio de los kadetes, pero no de los socialdeméeratas.

El sexto punto, a titulo de excepcidn, es justo. Pero se trata
de una excepcién que confirma precisamente la regla opuesta,
pues. .. pues los otzovistas no exponen en él sus ideas, sino las
de los antiotzovistas que hicieron aprobar las resoluciones de la
conferencia.

Conclusiones. Punto (a) ...“La Duma, como ... acuerdo. ..
e instrumento de la contrarrevolucién”. .. |Exacto!... “s6lo con-
solida a la autocracia”. .. Ese “s6l0” es erréneo, La autocracia ha
postergado su destruccién organizando 4 tiempo tal Duma pero
" eso no la fortaleci6, sino que adelantd su descomposiciér;. Ia
Dl‘lma es una “cobertura” que bien vale otra “denuncia”, pues por
primera vez revela en mil y una cuestiones la dependencia del
zarismo respecto de los sectores contrarrevolucionarios, por pri-
mera vez muestra en grand la intima alianza entre Romdnov y
Purishkiévich, entre el zarismo y la “Unién del Pueblo Ruso”
entre la autocracia y los Dubrovin, los Iliodor y los Polovnioy.

Es indudable que la Duma aprueba los crimenes del zarismo
perc se trata de la aprobacién de determinadas clases en nombre
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de determinados intereses de clase, y la misién de la socialdemo-
cracia consiste precisamente en explicar desde la tribuna de la
Duma estas aleccionadoras verdades de la lucha de clases.

... “En ocho meses de actividad, la III Duma del Estado ha
mostrado que la socialdemocracia no puede utilizarla™ ..

Ahi estd la verdadera esencia del otzovismo, cuyo error no
hacen més que encubrir nuestros “ultimatistas”, confundiendo el
asunto con su ridiculo subterfugio: jhemos gastado energias en
crear un grupo parlamentario; por lo tanto, no podemos retirarlo
ficilmente!

La cuestion esti planteada con claridad y las triquifiuelas no
servirdn para nada. ¢Qué han demostrado ocho meses de activi-
dad: la posibilidad o la imposibilidad de utilizar la tribuna de la
Duma? La respuesta de los otzovistas es errénea. A pesar de las
inmensas dificultades que presenta la labor del partido para orien-
tar al grupo parlamentario, esa labor ha demostrado de manera
irrefutable la posibilidad de utilizar la tribuna de la Duma. Des-
animarse por las dificultades y equivocaciones es pusilanimidad,
significa sustituir la labor proletaria paciente, firme y tenaz por
“chillidos” propios de intelectuales, Otros partidos socialistas euro-
peos tropezaron con muchas mds dificultades al comienzo de su
actividad parlamentaria y cometieron muchos més errores, pero
no eludieron la tarea. Supieron superar las dificultades y rectifi-
car los errores.

(b)... “nuestro grupo parlamentario. .. al seguir obstinada-
mente una tictica oportunista, no ha podido ni puede ser un repre-
sentante firme y consecuente del proletariado revolucionario”. ..

Las més grandes verdades pueden ser vulgarizadas, camara-
das otzovistas, los objetivos mds nobles pueden ser convertidos en
una frase, y eso es lo que hacen ustedes. Han reducido a una
frase la lucha contra el oportunismo, y con ello sélo hacen el juego
al oportunismo. Nuestro grupo en la Duma ha cometido y comete
errores, pero precisamente la experiencia de su labor demuestra
que “ha podido y puede” representar al proletariado de modo
firme y consecuente: ha podido y puede cuando nosotros, el par-
tido, lo orientamos, lo ayudamos, le entregamos nuestras mejores
fuerzas como dirigentes, elaboramos directivas y proyectos de
discursos, le explicamos el caricter nocivo y funesto de los con-
sejos de la intelectualidad pequeficburguesa, que siempre y en
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todo el mundo, no sélo en Rusia, logra ficil acceso a todas las
instituciones que rodean al parlamento,

Tengan el valor, camaradas, de reconocer que estamos muy
lejos atin de haber realizado todo lo necesario para orientar de
verdad la labor del grupo, para ayndarlo con hechos. Tengan el
valor de reconocer que podemos realizar diez veces més en este
terceno si sabemos robustecer nuestras organizaciones, cohesionar
nuestro partido, vincularlo m4s estrechamente a las masas, crear
6rganos del partido que influyan de modo permanente sobre am-
plios sectores proletarios, A eso apuntan nuestros esfuerzos, a
eso deben apuntar Jos esfuerzos de cuantos quieran luchar contra
el oportunismo de verdad y no de palabra, '

Los otzovistas han reducido a una frase la lucha contra el
oportunismo en el gruno parlamentatio, pues se han aprendido de
memoria las palabras sin comprender la diferencia que existe
entre la critica anarquista del oportunismo y la socialdeméerata.
Tomen a los anarquistas: todos ellos agarran cada error de cada
parlamentario socialdeméerata y gritan que incluso Bebel pro-
nunci6 algnna vez un discurso de tono casi patriético, que alguna
vez adopté una posicién errénea en la cuestidn del programa
agrario, ete,, etc. Y es cierto aque incluso Bebel cometié erroves
oportunistas en sn carrera parlamentaria. gPero aué conclusién
se desprende de eso? Para los anarquistas, que deben ser reti-

rados todos los diputados obreros. Los anarquistas desacreditan -

a los parlamentarios socialdemdcratas para romper con ellos, los
desacreditan y se niegan a trabajar con ellos para formar un par-
tido proletario, de una politica proletaria, de parlamentarios pro-
letarios. Y en la practica, su frase los convierte en los mis fieles
auxiliares del ovortunismo, en su reverso.

Los socialdemderatas sacan otra conclusién de sus errores.
Consiste en que incluso Bebel no pudo llegar a ser Bebel sin un
prolongado trabajo de partido para crear una verdadera repre-
sentacion socialdemécrata. Que no se nos diga: “En nuestro gru-
po parlamentario no hay un Bebel.” Los Bebel rno nacen, es nece-
sario hacerlos. Los Bebel no aparecen preparados, como Minerva
de la cabeza de Jpiter, sino que son creados por el partido y
por la clase obrera. Quienes dicen que entre nosotros no hay un
Bebel desconocen la historia del partido alemén, desconocen que
bubo un tiempo en que, durante la vigencia de la ley de excep-
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ci6n, Augusto Bebel cometi6é errores oportunistas, y el partido
subsané esos errores y orienté a Bebel®.

¢) “la participacién posterior del grupo socialdeméc?ata en
la Duma del Ystado... sélo puede perjudicar al proletanadoﬁ. .
menoscabar la dignidad y la influencia de la socia!fiemocrz}ma -
Para aclarar que en estas ridiculas exageraciones “la cantidad se
convierte en calidad”, y que de ellas brota (independientemente
de la voluntad y la conciencia de los camaradas ot"zovistas) la fra-
se anarquista, basta recordar el discurso de Belotsov durante los
debates sobre el presupuesto, en 1909. Si se considera que seme-
jantes discursos “perjudican” y no demuestran la posﬂ‘nhdad. y‘la
necesidad de utilizar la tribuna de la Duma, las discrepancias
rebasaran los limites de la apreciacién de un discurso, se conver-
tirdn en Ciscrepancias de principio sobre las cuestiones fundamen-
tales de la thctica socialdemdcrata.

...(I) “Emprender una amplia agi_ra(:-i,g'm. .. en apoyo de la
consigna ‘jAbajo la III Duma del Estadol’”. ..

Hemos dicho ya en el nimero 39 de Prolefari que esta con-
signa, que sedujo durante algén tiempo a ciertos obreros antiotzo-
vistas, es errénea®®. O es una consigna kadete que plantea la re-
forma electoral bajo la autocracia, o es la repeticion de palabras
aprendidas de memoria de la época en que !as Dumas liberales
servian de pantalla al zarismo contrarrevolucionario, con el pro-
pésito de impedir que el pueblo viese claramente a su verdadero
enemigo.

(IT) “retirar... al grupo parlamentario, lo que des‘tacar-éi
tanto... el cardcter de la Duma como la tictica revolucionaria
socialdemdcrata”. ‘

Eso es parafrasear la tesis de los otzovistas de Moscl’l, segin
la cual el retiro del grupo destacard que la revolucion no ha sido
enterrada. Semejante conclusién —repetiremos las palabras del
ném. 39 de Proletari— “destaca” vmicamente el entierro de los
socialdeméeratas capaces de razonar asi. Con ello se entierran
como socialdemécratas, pierden el sentido de una auténtica labor

* Tenemos la esperanza de ocuparnos de esta aleccionadora‘historia
y su condenacién de las tendencias alemanas afines a nuestros otzovistas, en
un articulo especial.

%0 Véase el presente tomo, pigs. 297-313. (Ed.)
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proletaria revolucionaria y, por esa razén, se retuercen penosa-
mente para “destacar” sus frases revolucionarias.

(ITI) “consagrar todas nuestras fuerzas a la organizacién y
preparacion ... de la lucha ... decidida” (|y por eso, renunciar
a la propaganda franca desde la tribuna de la Dumal) ... %y de
la propaganda”, etec.

Los otzovistas han olvidado que es indigno de la socialde-

mocracia renunciar a la propagande desde la tribuna de la Duma,

Presentan aqui un argumento repetido por algunos ultima-
tistas: “no es ventajoso gastar energias en la intil labor de la
Duma; empleemos todas nuestras energins con mayor rendimien-
to”. Eso no es un razonamiento, sino un sofisma, que engendra
de modo inevitable —también aqui independientemente de la
voluntad y la conciencia de los autores— conclusiones anarquis-
tas, pues los anarquistas de fodos los paises, al sefialar los errores
de los parlamentarios socialdemécratas, exhortan a abandonar “el
trafago desventajoso del parlamentarismo burgués” y a concen-
trar “todas esas energias” en la organizacién de la “accién direc-
ta”. Pero eso conduce a la desorganizacién y a sustituir la labor
amplia y miltiple por un griterio de “consignas” impotentes por
su falta de ligazén con la realidad. Sélo a los otzovistas y ultima-
tistas les parece que ese argumento es nuevo y aplicable dnica-
mente a la III Duma. No es cierto, se trata de un argumento
corriente, esgrimido en toda Europa, y no de un argumento social-
demdcrata,

Asi, pues, el otzovismo y el ultimatismo son una caricatura
del bolchevismo. ¢Qué origing esa caricatura? Naturalmente —se
apresurara a declarar el menchevique—, el cardcter erréneo de
todo el bolchevismo. Semejante conclusién es, sin duda, muy
“provechosa” para los mencheviques. La listima es que los hechos
objetivos no la confirman, sino que la refutan, Los hechos obje-
tivos son que en el desarrollo no sélo del bolchevismo, sino de
todo el marxismo ruso en general, hubo un periodo en que el mar-
xismo fue caricaturizado y que el marxismo ruso se fortaleci6 y
desarrollé en lucha con esa enfermedad de crecimiento, que fue
acompafiado con la ampliacién de su esfera de influencia. Fl
marxismo ruso nacié a comienzos de la década del 80 del siglo
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pasado en los trabajos de un grupo de emigrados (el grupo Eman-
cipacién del Trabajo). : . .
Pero el marxismo no se convirtié en Rusia en una cE)rr_lente
del pensamiento social ni en parte integrante del movimiento
obrero hasta mediados de la década del 90 del siglo pasado, cuan-
do en Rusia surgi6 la “ola” de la literatura marxista y el movi-
miento obrero socialdemoécrata, ¢Y bien? Esa ola trajo consigo
una caricatura del marxismo, encarnada, por una parte, en el
struvismo y, por otra, en la tendencia de Rabdcheie Dielo y el
economismo. El marxismo crecié y se rcbustecié porque no encu-
brié las discrepancias en sus filas, porque no se’dedicé a la d:lpl'o-
macia (como hacen los mencheviques con Maslox:, Che_revamn,
Kuskova, Prokopdvich, Valentinov, Ermanski y Cia.), sino que
libré hasta el fin una victoriosa cruzada contra la caricatura, que
habia sido engendrada por las lamentables condi(_:io_nes de la vic.la
rusa y del viraje en el desarrollo histérico del socialismo en Rusia,
Y el bolchevismo crecerd y se fortalecerd si no oculta la incipiente
deformacién de sus principios por una caricatura, que habia sido
engendrada por las lamentables condic’i.ones d?. la vida rusa y d-el
viraje del periodo contrarrevolucionario, y si, por el contrario,
explica con franqueza a las masas a qué pantano conlduce‘n al
grupo parlamentario y al partido los otzovistas y ultimatistas.

'Se publica de acuerdo con el

to nim. 44 del perid-
Suplemento rim ¢ texto del Suplemento.

dico Proletari, 4 (17} de abril de
1909.




EL “VIRAJE A LA IZQUIERDA” DE LA BURGUESTA
Y LAS TAREAS DEL PROLETARIADO

Hace ya mucho que el problema del “viraje” a la izquierda”
de la burguesia comercial e industrial no desaparece de las pdgi-
nas de nuestra prensa legal. Se ha sefinlado y reconocido que la
prensa octt,}brista refunfufia periédicamente contra la Duma
agraria” (léase terrateniente-feudal) y contra Ia correspondiente
politica del zarismo. Se ha sefialado y reconocido que toda una
serie de organizaciones sindicales, locales y nacionales, de comer-
ciantes ¢ industriales —desde las bolsas de comercio provincia-
les hasta el “Consejo de Congresos de Representantes del Comer-
cio y de la Industria”—, expresa en los wltimos tiempos, sobre
todo en los mds recientes, su descontento por la politica terrate-
niente. Se han hecho descripciones de la “confraternizacién de
los millones con la ciencia” en Mosct, en otras palabras, la
reunién, a puertas cerradas, de los magnates de Moser v Peters-
burgo —Krestévnikov, Guzhén, Volski y otros— con los profeso-
res y escritores kadetes Manuiloy, Struve, Kizevétter y Cia. No
hace falta decir que la prensa liberal, incluidos los drganos men-
cheviques saborean cada noticia de este tipo y proclaman a gritos
el renacimiento y la renovacién del liberalismo.

El célebre “viraje a la izquierda” de la burguesia s ha refle-
jado en las medidas “politicas” del gobierno zarista y en los dis-
cursos pronunciados en la Duma. El sefior Timiriazey ~—perso-
naje predilecto de los comerciantes rusos v, a la vez, vieja rata
burocritica— ha sido nombrado ministro de Comercio ¢ Indus-
tria. El 13 de marzo pronuncié en la Duma un extenso discurso
programitico”, uno de esos discursos que en todos los parlamen-
tos burgueses del mundo, ultrarreaccionarios o simplemente bur-
gueses, se denominan programéticos sélo “para darse importan-
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cia”, En realidad, el ministro zarista no expuso ningin programa
y salié del paso, como es costumbre, con cumplidos sin sentido a
los capitalistas y amenazas a la clase obrera, uniendo, como es
légico, estas amenazas a las hipberitas y rutinarias expresiones de
“simpatia”. El 19 de marzo, estos cumplidos del ministro con los
jefes del capital se repitieron en Moscn, donde Timiridzev y Kres-
tovnikov cruzaron amables discursos en la sesién de la Bolsa.
“Rusia estd enferma, pero, con un tratamiento adecuado, su enfer-
medad no serd grave y pronto cederd”, dijo Krestévnikov salu-
dando al respetabilisimo Timiridzey. Y Timiridzev, al agradecer
sus palabras al respetabilisimo Krestévnikov, destacd en nombre
del gobierno su benévola disposicion a “tratar” a la enferma con
los probados medios stolipinianos del “periodo de transicién™

Surge la pregunta: gqué causas objetivas motivan este “viraje
a la izquierda” de la burguesia y cuil es su contenido de clase?
¥n la revista Vozrozhdenie® {nim. 1-2), el camarada Martov,
con claridad y franqueza no muy habituales en él, responde a
esta pregunta en un articulo titulado El “virgje a la izquierda” de
la burguesia. “La experiencia {dice] muestra que si el desarrollo
econdémico ha madurado para una trasformacién burguesa y la
burguesia no es capaz de ser su fuerza motriz, eso sdlo significa
que el cambio social no puede ser completado antes de que el
desarrollo de dicha clase la convierta en fuerza motriz.” Y en otro
lugar: “Quienes suponian que la Constitucién actualmente en
vigor expresa la unidn mas o menos orgdnica de la nobleza y la
burguesia como ‘factores contrarrevolucionarios’ iguales, pueden
ver en fendémenos como los indicados [es decir, el “viraje a la
izquierda” de la burguesia] meros episodios parciales, desprovis-
tos de la debida relacién con la tendencia fundamental que sigue
el desarrollo social . .. Estos fendmenos aislados sélo pueden tener
una significacidén sintomitica para quienes, a priori, considera-
ban indudable que el curso del desarrollo social conduce de modo
inexorable a la burguesia rusa, como clase, a contraponerse vio-
lentamente al régimen ... del 3 de junio.” :

Comparese con esto la declaracion hecha por Golos Sotsial-

® Vorrozhdenie (“Renacimiento”): revista de los mencheviques ligui-
dadores; aparecid desde diciembre de 1908 hasta julio de 1910 en Moscq,
Colaboraron en ella ¥, Dan, L. Martoy, A, Martinov y otros, (Ed.)
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Demokrata en su ntimero 12: ... “nos solidarizamos también con
la propuesta de los caucasianos (es decir, de Dan, Axehod y
Semibnov en la tltima Conferencia del POSDR) en el sentido de
que no se califique a la monarquia rusa de ‘buwrguesa’, sino de
‘plutocratica’, pues esta enmienda refuta la afirmacién, absoluta-
mente errénea, de la resolucién bolchevique acerca de que el
Zarismo ruso comienza a expresar los intereses de clase de la
burguesia.”

Ahi estd expuesta integramente la teoria politica del menche-
vismo con todas sus conclusiones. Si nuestra revolucién es bur-
guesa, no puede ser completada hasta que la burguesia no se con-
vierta en su fuerza motriz. El “viraje a la izquierda” de la bur-
guesia demuestra que se estd convirtiendo en esa fuerza motriz
y que no puede ni hablarse de su cardcter contrarrevolucionario.
El zarismo en Rusia se est4 haciendo plutocratico y no burgués.
De aqui se deduce por légica la defensa de la tictica oportunista
del partido obrero en nuestra revolucién burguesa,. de la tictica
del proletariado de apoyar a los liberales, en oposicién a la tde-
tica que asigna al proletariado, aliade al campesinado, el papel
dirigente en la revolucidn burguesa, a pesar de las vacilaciones y
traiciones del liberalismo.

La tictica menchevique se nos revela como una falsificacidn
del marxismo, como encubriendo un contenido antimarxista con
fraseologia “marxista”. El método de razonamiento en que se basa
esta tdctica no es marxista, sino de los liberales disfrazados de
marxistas, Para convencerse de ello basta echar una ojeada gene-
ral, por lo menos, a la historia y a los resultados de la revolucién
burguesa en Alemania. Hablando de las causas que determina-
ron la derrota de la revolucién de 1848, Marx decia en Neue
Rheinische Zeitung: “La gran burguesia, antirrevolucionaria des-
de el comienzo mismo, ha concertado una alianza defensiva y
ofensiva con la reaccién por miedo al pueblo, es decir, a los obre-
ros y la burguesia democritica,” Tal es ¢l punto de vista de Marx,
compartido por todos los marxistas alemanes al evaluar el afio
1848 y la tdctica posterior de la burguesia alemana. El cardcter
contrarrevolucionario de la gran burguesia no le impidié “virar a
la izquierda”, por ejemplo, en la época del conflicto constitucio-
nal de los afios 60; pero como el proletariado no actuaba con inde-
pendencia y firmeza, ese “viraje a la izquierda” no condujo a la
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revolucién, sino sélo a una timida oposicién, que mm'rié a Ia_ mo-
narquia a hacerse cada vez mis burguesa y no rompid la al'lanza
de la burguesia con los junkers, es decir, con los terratenientes
reaccionarios,

Ast lo ven los marxistas, Los liberales, por el contrario, opi-
nan que los obreros, con sus demandas exageradas, su revolucio-
narismo irrazonable y sus ataques extemporineos al llbera11§mo,
impidieron que se viese coronada por el éxito la causa de la liber-
tad de Alemania, arrojando a sus posibles aliados en brazos de la
reaccion.

Es a todas luces evidente cue nuestros mencheviques encu-
hren con palabras marxistas la falsificacién del marxismo, encu-
bren su desercién del marxismo al liberalismo.

Tanto en Francia después de 1789 como en Alemania des-
pués de 1848, la monarquia dio, sin duda, “un nuevo paso en el
camino de su trasformacién en monarquia burguesa”. Es indu-
dable también que la burguesia, después de estas dos revolucio-
nes, se hizo contrarrevolucionaria. ¢Significa eso que después
de 1789 en Francia y de 1848 en Alemania desapareciera la base
para el “viraje a la izquierda” de la burguesia y para la subsi-
guiente revolucién burguesa? No, naturalmente. A pesar de su
carheter contrarrevolucionario, la burguesia francesa “vird a la
izquierda”, por ejemplo, en 1830, y la burguesia alemana, en 1863-
1864, Por cuanto el proletariado no actué con independencia, por
cuanto no conquisté el poder pelitico siquiera por corto plaz‘?,’cqn
ayuda de los sectores revolucionarios de la burguesu.l, el “viraje
a la izquierda” de esta ltima no condujo 2 la revoluc16n. ( Alema-
nia), sino Gnicamente a nuevos pasos en la trasfqrmacxén de la
monarquia en monarquia burguesa. En la rl:ledlda en que ffl
proletariado actué con independencia y conqmsté el poder po}l-
tico en alianza con los sectores revolucionarios de la burguesia,
derrocando el viejo régimen (como ocurrié en lj-rancia més de
una vez en el siglo xix), el “viraje a la izqu’ierda de la burgue-
sia resulté el prélogo de una nueva revolucién 'burguesa. '

Y es, precisamente, este abecé de la historia el que han olvi-
dado y tergiversado nuestros mencheviques al adop.tar el punto
de vista de los liberales: jen Rusia no habra revolucién burguesa

- hasta que la burguesia no se convierta en fuerza motrizl Eso es

no comprender en absoluto la dialéctica de la historia y las ense-
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fianzas del siglo xix. Al revés: en Rusia no habra revolucién bur-
guesa hasta que el proletariado, en alianza con los elementos revo-
lucionarios de la burguesia (es decir, con el campesinado en el
caso de nuestro pais), no se convierta en fuerza motriz indepen-
diente, a pesar de las vacilaciones y traiciones de la burguesia,
inestable y contrarrevolucionaria,
El zarismo ruso, amabilisimos camaradas mencheviques, em-
- pezd a trasformarse en monarquia “plutocritica”, “empezd a expre-
sar los intereses de clase de la burguesia” no durante el reinado
de Nicolds II, sino durante el de Alejandro II. Lo que ocurre es
que no pudo expresar esos intereses sin una organizacidn inde-
pendiente de clase de la burguesia. La revolucién de 1905 nos
ha elevado a un escaldn superior, y la vieja lucha se reanuda en
un plano de relaciones politicas mas desarrclladas. La 11 Duma
es la unién nacional, politicamente formalizada, de las organiza-

ciones politicas de los terratenientes y la gran burguesia. El

zarismo intenta resolver las tareas historicas objetivamente nece-
sarias con ayuda de las organizaciones de esas dos clases. sTendra
éxito en ese intento? ’

No. Esa tarea no pudo ser resuelta por el zarismo plutocré-
tico, que no conto con la organizacién de la representacién nacio-
nal de las clases “superiores™, ni puede serlo por el zarismo semi-
burgués, ayudado por la Duma centurionegrista-burguesa. La
Duma le ayuda a resolver Ia tarea, Pero esa ayuda resulta insu-
ficiente. El “viraje a la izquierda” de la burguesia esti detérmi-
nado por el hecho objetive de que, a pesar de la renovacién sto-
lipiniana del zarismo, no se logra asegurar la evolucién burguesa.
Del mismo modo que en 1905, en la época en que el zarismo no
contaba con ninguna institucién representativa, el “viraje a la
izquierda” de los terratenientes y mariscales de la nobleza fue
un sintoma de la crisis que maduraba, en 1909, en la época en
que el zarismo ha concedido una representacién nacional a los
Krestévnikov, el ‘viraje a la izquierda” de esos magnates es un
sintoma de que “las tareas objetivas de la revolucién democratico-
burguesa en Rusia siguen sin resolverse”, de que “los factores
fundamentales que dieron origen a la revolucién de 1905 siguen
actuando”. (Resolucién de la conferencia sobre el momento actual.)

Los mencheviques se limitan a argumentar que la revolucién

en nuestro pais es burguesa y que la burguesia “gira a la izquier- .
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da”. Pero limitarse a eso significa trasformar el marxismo, de
“guia para la accién”, en letra muerta; significa falsificar el mar-
xismo, adoptar virtualmente el punto de vista del liberalismo.
Puede haber revolucién burguesa sin la victoria completa del pro-
letariado, cuando el resultado es Ia gradual trasformacién de la
vieja monarquia en burguesa y burguesa imperialista {por ejem-
plo, Alemania). Puede haber revolucién burguesa con una setie
de acciones independientes del proletariado, que proporcionen
victorias completas y duras derrotas, cuando el resultado es una
reptblica burguesa (por ejemplo, Francia).

Surge una pregunta: ¢qué camino ha elegido la historia rusa?
Los mencheviques no comprenden esta pregunta, temen formu-
larla, la rehuyen, sin darse cuenta de que rehuyéndola se ponen
practicamente en su politica, a la zaga de la burguesia liberal.
Nosotros opinamos que la historia rusa no ha elegido todavia nin-
gan camino, que lo resolveri la lucha de clases en el curso de los
préximos afios. La primera campafia de nuestra revoluecién bur-
guesa (1905-1907) ha demostrado de manera irrefutable, por un
lado, la inestabilidad total y el espiritu contrarrevolucionario de
nuestra burguesia, y, por el otro, que nuestro proletariada es
capaz de ser el dirigente de la revolucién victoriosa, que las ma-
sas democriticas del campesinado son capaces de ayudar al pro-
letariado a que esa revolucién alcance la victoria.

Y aqui volvemos a encontrarnos con el punto de vista pura-
mente liberal de los mencheviques sobre nuestro campesinado
trudovique. Los trudoviques —dicen los mencheviques— estin
llenos de utopias pequefioburguesas, luchan por la tierra en nom-
bre de consignas absurdas y reaccionarias que proclaman la socia-
lizacién o el usufructo igualitario; “por consiguiente”, la lucha
trudovigue por la tiexra debilita la lucha por la libertad, el triunfo
de los trudoviques serfa un triunfo reaccionario del campo sobre
la ciudad: a eso se reducen las consideraciones de Martinov en
el nimero 10-11 de Golos Sotsial-Demokrata, y las de Martov en
la recopilacién El movimiento social en Rusia a principios del
siglo XX.

Esta estimacién del campesinado trudovique es una distor-
sibn del marxismo no menos horrorosa que las consideraciones
sobre la revolucién burguesa citadas anteriormente. Es el peor
de los doctrinarismos cuando un marxista es incapaz de com-




420 V. 1. LENIN

prender la significacién real de la lucha revolucionaria contra
todo el actual régimen terrateniente de propiedad de la tierra,
bajo la envoltura de la doctrina populista que es verdaderamente
absurda, quimérica y reaccionaria cuando es mirada como una
doctrina socialista. Los mencheviques revelan una ceguera sor-
prendente e ignorancia de la dialéctica del marxismo al no adver-
tir que, dadas las condiciones de vida del campesinado ruso, su
revolucionarismo democritico burgués sélo podia manifestarse
ideolégicamente en forma de “creencia” en la virtud salvadora
del igualitarismo agrario. Nuestros mencheviques no han podido
entender nunca las siguientes palabras de Engels: “Lo que no es
exacto en el sentido econdmico formal, puede serlo en el sentido
de la historia universal®.” Al denunciar la falsedad de la doc-
tring populista, cerraron los ojos con pedanteria ante la verdad
de la lucha actual en la presente revolucién burguesa, expresada
por esas doctrinas quasi socialistas,

Nosotros, por el contrario, decimos: lucha enérgica contra las
doctrinas quasi socialistas de los trudoviques, socialistas revolu-
cionarios, socialistas populares y compaiifa, y reconocimiento
abierto y firme de la alianza del proletariado con el campesinado
revolucionario en la revolucién burguesa. El triunfo de esta
revolucién disipard como al humo la doctrina de la virtud salva-
dora del igualitarismo agrario, pero en la presente lucha las masas
campesinas con esa doctrina expresan precisamente la amplitud,
la fuerza, la audacia, la pasién, la sinceridad y la invencibilidad
de su accién histérica, que conduce a limpiar a Rusia de todos
los restos de la servidumbre.

La burguesia vira a la izquierda, abajo la utopfa trudovique,
viva el apoyo a la burguesia: asi razonan los mencheviques. La
burguesia vira a la izquierda —diremos nosotros—, lo cual signi-
fica que se ‘acumula nueva pélvora en el polvorin de Ia revolucién
rusa. Si los Krestévnikov dicen hoy que “Rusia estd enferma”,
significa que maiiana actuara. el proletariado socialista, dirigiendo
al campesinado democritico, y dird: “;Nosotros la curaremos!”

Proletari, nim. 44, 8 (21) de Se publica de acuerdo con el
- abril de 1909, texto del periédico.

® Lenin cita palabras de F, Engels del “Prefacic a la primera edicién
alemana” de la obra de C. Marx, Miseria de la filosofia. (Ed.)

LA ACTITUD DEL PARTIDO OBRERO
HACIA LA RELIGION

El discurso del diputado Surkov en la Duma del Estado
durante el debate del presupuesto del Sinodo y la discusién en
nuestro grupo parlamentario al examinar el proyecto de ese dis-
curso (ambos publicados en este nGmero), han planteado un
problema de extraordinaria importancia y actualidad en este pre-
ciso momento®. Es indudable que el interés por cuanto se rela-
ciona con la religién abarca ahora a vastos circulos de la “socie-
dad”, v ba penetrado en las filas de los intelectuales que estin
cerca del movimiento obrero y en ciertos medios obreros. La
socialdemocracia tiene el deber ineludible de exponer su actitud
hacia la religion.

La socialdemocracia basa toda su concepcién del mundo en
el socialismo cientifico, es decir, en el marxismo, La base filo-
sofica del marxismo, como declararon repetidas veces Marx y
Engels, es el materialismo dialéctico, que hizo plenamente suyas
las tradiciones histéricas del materialismo del siglo xvin en Fran-
cia y de Feuerbach {primera mitad del siglo x1x) en Alemania,
un materialismo incondicionalmente ateo y decididamente hostil
a toda religién. Recordemos que todo el Anti-Diihring de Engels,
que Marx ley6 en el manuscrito, es una acusacién al materialista
y ateo Diihring por no ser un consecuente materialista, pog dejar

* Se trata de las palabras del socialdemdcrata P. Surkov,'_dipl.ltado de la
I Duma del Estado, pronunciadas en la sesién del 14 (27) de abril de
1909 al debatirse el presupuesto de gastos del Sinodo. En la seccion “Del
partido”, en el nim. 45 de Proletari de fecha 13 {26) de mayo de 1909,
se publicd el articulo titulado “Debate del grupe socialdemégrata de la
Duma sobre la actitud de la socialdemocracia hacia la religi6n .flunde 50
informaba sobre ¢l examen del proyecto de discurso de Surkov. (Ed.)
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escapatorias a la religién y a la filosofia religiosa. Recordemos
que en su obra sobre Ludwig Feuerbach, Engels reprocha a éste
haber combatido la religién no para aniquilarla, sino para reno-
varla, para crear una nueva religién, “elevada”, etc. La religi6n
es el opio del pueblo., Esta sentencia-de Marx es la piedra angu-
lar de toda la concepcidn marxista sobre la religién. El marxismo
ha considerado siempre a todas las religiones e iglesias moder-
nas, a todas y cada una de las organizaciones religiosas, instru-
mentos de la reaccién burguesa llamados a defender la explota-
cién y embrutecer a la clase obrera,

Al mismo tiempo, Engels condené mis de una vez los esfuer-
zos de quienes, en el deseo de ser “mas izquierdistas” o “mds
revolucionarios” que la socialdemocracia, pretendian introducir
en el programg del partido obrero una proclamacién explicita de
ateismo en el sentido de declarar la guerra a la religién. Al refe-
rirse, en 1874, al célebre manifiesto de los comuneros blanquistas
emigrados en Londres, Engels calificaba de estupidez su vocin-
glera declaracién de guerra a la religién, afirmando que seme-
jante actitud era el mejor medio de avivar el interés por la reli-
gién y dificultar su verdadera extincién. Engels acusaba a los
blanquistas de ser incapaces de comprender que sélo la lucha
de clase de las masas obreras, al atraer con amplitud a las més
vastas capas del proletariado a una prdctica social conciente y
revolucionaria, librard realmente a las masas oprimidas del yugo
de la religién, en tanto que proclamar que la guerra a la religién
es una tarea politica del partido obrero es una frase anarquista®.
Y en 1877, en Anti-Diihring, al condenar sin piedad las més
minimas . concesiones del filésofo Diihring al idealismo y la reli-
gién, Engels condena con no menor energia su idea seudorre-
volucionaria de que la religién sea prohibida en la sociedad
socialista, Declarar semejante guerra a la religién, dice Engels,
significaria “ser méds Bismarck que el mismo Bismarck”, es decir,
repetir la tonteria de su lucha contra los clericales (la famosa
“lucha por la cultura”, Kulturkampf, o sea, la sostenida por Bis-
marck en la década de 1870 contra el partido Catélico Alemdn
el partido del “Centro”, mediante persecuciones policiales al cato-

® F. Engels, Literatura de emigrades. II. El progrema de los emi-
grados blanguistas de la Comuna. (Ed.) proer
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licismo). Lo tinico que consiguié Bismarck .con esa lucha fue
estimular el clericalismo militante de los catélicos y perjudicar la
verdadera cultura, pues en lugar de las divisiones politicas colocd
en primer plano las divisiones religiosas, distrayendo asi la aten-
cién de algunos sectores de la clase obrera y otros elementos de-
mocraticos de las tareas esenciales de la lucha de-clases y revo-
lucionaria para orientarlos hacia el anticlericalismo burgués mds
superficial y engafioso. Al acusar a Diibring, quien pretendia
aparecer como ultrarrevolucionario, de querer repetir la tonterfa
de Bismarck bajo otra forma, Engels insistia en que el partide
obrero debia tener la habilidad de trabajar con paciencia para
organizar y educar al proletariado, para realizar una obra que
condujera a la extincién de la religién, y no lanzarse a la aven-
tura de una guerra politica contra la religién, Este punto de
vista fue asimilado por la socialdemocracia alemana, manifestan-
dose por ejemplo, en favor de la libertad de accién de los jesui-
tas, en favor de su admisién en Alemania y la abolicién de todos
los métodos policiales de lucha contra determinada religién.
“Declarar la religion un asunto privado™ el famoso punto del
Programa de Erfurt (1891) resumié esa tactica politica de la
socialdemocracia. '

Dicha tctica se ha convertido ya en asunto de rutina y ha
Nlegado a engendrar una nueva distorsibn del marxismo en el
sentido contrario, en el sentido oportunista. La tesis del progra-
ma de Erfurt ha comenzado a ser interpretada como si nosotros,
los socialdeméeratas, nuestro partido, considerara la religibn como
asunto privado; que la religién es asunto privado para mnosotros
como socialdemécratas, para nosotros como partido. Sin polemi-
zar directamente con este punto de vista oportunista, en la década
del 90 Engels estimé necesario combatirlo con energia, de manera
positiva y no polémica. O sea: Engels lo hizo mediante una de-
claracién en la que subrayaba deliberadamente que los social-
demécratas consideran la religién como asunto privado con res-
pecto al Estado®, pero no con respecto a si mismos, no con
respecto al marxismo, no con respecto al partido obrero.

* Se alude a la Introduccion de F. Engels al folleto de C. Marx, “La
guerra civil en Francia”. (Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed.
cit,, pag. 329. Ed.)
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Tal es la historia exterior de las manifestaciones de Marx y
Engels sobre la religién. Para quienes adoptan una actitud ligera
hacia el marxismo, para quienes no saben o no quieren meditar,
esta historia es un cimulo de contradicciones absurdas y vaive-
nes del marxismo, una especie de mezcolanza de atefsmo “conse-
cuente” e “indulgencias” con la religién, vacilacfones “sin prin-
cipios” entre una guerra r-r-revolucionaria contra Dios y un deseo
cobarde de “adaptarse” a los obreros creyentes, el temor a espan-
tarlos, ete., etc. En las publicaciones de los charlatanes anar-
quistas pueden encontrarse no pocos ataques de esta indole al
marxismo,

Pero cualquiera que sea capaz de tratar con un minimo de

seriedad al marxismo, de ahondar en sus principios filos6ficos y
en la experiencia de Ja socialdemocracia internacional, advertird
eon facilidad que la tictica del marxismo con respecto a la reli-
gién es profundamente consecuente y que Marx y Engels la me-
ditaron bien; advertirin que lo que los dilettantes o ignorantes
consideran vacilaciones es una deduccién directa e inevitable del
materialismo dialéctico. Constituirfa un profundo error pensar
que la aparente “moderacién” del marxismo con respecto a la
religién se debe a supuestas razones “ticticas” al deseo de “no
espantar”, etc. Al contrario, también en esta cuestién la linea
politica del marxismo estd indisolublemente ligada a sus princi-
pios filoséficos.

El marxismo es materialismo. Como tal, es tan implacable
enemigo de la religién como el materialismo de los enciclopedis-
tas del siglo xvnr o el materialismo de Feuerbach, Esto es indu-
dable, Pero el materialismo dialéctico de Marx y Engels, al apli-
car la filosofia materialista a la historia y las ciencias sociales,
va mas lejos que los enciclopedistas y que Feuerbach. Dehemos
luchar contra la religion: esto es el abecé de fode materialismo
y, por lo tanto, del marxismo. Pero el marxismo no es un mate-
rialismo que se detenga en el abecéd, El marxismo va més all4.
Afirma: hay que saber luchar contra la religién, y para ello es
menester explicar desde el punto de vista materialista los orige-
nes de la fe y la religién entre las masas. La lucha contra la
religién no puede limitarse ni reducirse a la prédica ideolbgica
abstracta: hay que vincular esta lucha a la prictica conereta del
movimiento de clase, que tiende a eliminar las raices sociales de
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la religibn. ¢Por qué persiste la religién entre los sectores atra-
sados del proletariado urbano, vastos sectores semiproletarios y
la masa campesina? Por la ignorancia del pueblo, responderin
el progresista burgués, el radical o el materialista burgués. Enton-
ces, |abajo la religidn y viva el ateismol; difundir las concepcio-
nes ateistas es nuestra tarea principal. El marxista dice que eso
no es cierto. Semejante opinién es un modo de ver superficial,
burgués, estrecho. Semejante opinién no ahonda en las raices de
la religién, las explica de modo idealista, no materialista. En los
pafses capitalistas contemporéneos, dichas raices son principal-
mente sociales. La raiz mis profunda de la religién en nuestros
tiempos es la opresién social de las masas trabajadoras, su apa-
rente impotencia total frente a las fuerzas ciegas del capitalisma
que, cada dia, cada hora, causa a los trabajadores sufrimientos
y martirios mil veces mis horrorosos y salvajes que cualquiex
acontecimiento extraordinario, como las guerras, los terremo-
tos, ete. “El miedo cred a los dioses.” El miedo a la fuerza ciega
del capital —ciega porque no puede ser prevista por las masas del
pueblo—, que a cada paso amenaza al proletariado o al pequefio
propietario con causarle y le causa la destruccion, la ruina “ines-
perada”, “repentina”, “accidental”, lo convierte en mendigo, en
indigente, lo arroja a la prostitucién,: le produce la muerte por
inanicién: esa es la raiz de la religién contempordnea que el
materialista debe tener en cuenta ante todo y sobre todo si no
quiere quedarse en aprendiz de materialista, Ningan librito edu-
cativo serd capaz de desarraigar la religién de la mente de las
masas aplastadas por el trabajo forzado del régimen capitalista,
prisioneras de las fuerzas ciegas y destructivas del capitalismo, en
tanto esas masas no aprendan a luchar unidas y organizadas, de
modo sistemético y conciente, contra esa raiz de la religién, con-
tra la dominacién del capital en todas sus formas.

dDebe deducirse de esto que el librito educativo contra la
religién es nocivo o innecesario? No, nada de eso. Lo que se
deduce es que la propaganda atea de la socialdemocracia debe
estar subordinade a “su tarea fundamental: el desarrollo de la
lucha de clases de las masas explotadas contra los explotadores,
- Quien no haya reflexionado sobre los principios del materia-
lismo dialéctico, es decir, de la filosofia de Marx y Engels, quiza

‘no comprenda (o por lo menos, no en seguida) esta tesis. Se
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preguntara: ¢edmo es posible que la propaganda ideoldgica, 'la

prédica de determinadas ideas, la lucha contra un enemigo de
la cultura y el progreso que persiste desde hace miles de aifos
(es decir, contra la religién), deba subordinarse a la lucha de
clases, es decir, a la lucha por determinados objetivos précticos
en el terreno econémico y politico?

Esta objecion contra el marxismo figura entre las mds corrien-
tes y testimonia la incomprension mas completa de la dialéctica
de Marx. La contradiccién que sume en la perplejidad a quienes
suscitan tal objecidn, es una contradiceién real de la vida misma;
es decir, una contradiccion dialéctica, no verbal ni inventada;
Separar con una barrera absoluta, infranqueable, la propaganda
tedrica del ateismo —es decir, la destruccion de las ereencias relis
giosas entre ciertos sectores del proletarindo— y el éxito, el pro-
greso, las condiciones de la lucha de clase de esos sectores signi:
fica razonar de modo no dialéctico, convertir en barrera absoluta
lo que es sélo una barrera mévil y relativa; significa disociar por
la violencia lo que esta indisolublemente ligado en la vida real,
Tomemos un ejemplo. El proletariado de determinada regién y
determinada rama industrial se divide, supongamos, en un sector
avanzado de socialdemécratas bastante concientes —que, desde
luego, son ateos— y otro de obreros bastante atrasados, vincu-
lados todavia al campo y los campesinos, que creen en Dios, van
a la iglesia y hasta se encuentran bajo la influencia directa del
curd local, quien, admitimoslo, crea una organizacién obrera
cristiana. Supongamos, ademas, que la lucha econdmica en dicha
localidad haya llevado a la huelga. Es deber del marxista colo-

car ‘en primer plano el éxito del movimiento huelguistico, en esa °
lucha oponerse con tedo vigor a la divisidn de los obreros en
ateos y cristianos, y combatir esa division. En tales circunstan- |

cias, la propaganda ateista puede resultar innecesaria y nociva,

no desde el punto de vista del filisteo que teme espantar a los

sectores atrasados o perder una banca en las elecciones, ete., sing

desde el punto de vista del progreso efectivo de la lucha de
clases, que, en las circunstancias de la sociedad capitalista mo=

derna, impulsarad a los obreros cristianos hacia la socialdemocra-
cia y el ateismo cien veces mejor que la mera propaganda atea,

En tal momento y semejante situacion, predicar el ateismo sélo

faveoreceria al pope y a los popes, quienes no desean sino susti-
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tuir la division de los obreros segin su intervencién en el movi-
miento huelguistico por la divisién en creyentes y ateos. El anar-
quista, al predicar la guerra contra Dios a toda costa, ayudaria,
en efecto, a los popes y a la burguesia {de la misma manera que
los anarquistas ayudan siempre, en los hechos, a la burguesia).
El marxista debe ser materialista, o sea, enemigo de la religién;
pero debe ser un materialista dialéctico, es decir, debe encarar
la lucha contra la religién no en un terrenc abstracto, puramente
tebrico, con una prédica inmutable, sino de modo concreto, sobre
la base de la lucha de clases que se libra en la prdctica y que
educa a las masas méds que nada y mejor que nada. El marxista
debe saber analizar la situacién concreta en su conjunto, encon-
trar siempre el limite entre el anarquismo y el oportunismo (este
limite es relativo, movil, variable, pero existe), y no caer en el
“revolucionarismo” abstracto, verbal y, en realidad, vacio del
anarquista, ni en el filisteismo y el oportunismo del pequeiio
burgués o el intelectual liberal, que retrocede ante la lucha contra
la religién, olvida que es su tarea, se aviene a la fe en Dios y se
orienta, no por los intereses de la lucha de clases, sino por el
mezquino y misero cilculo de no ofender, no rechazar ni asustar,
ateniéndose a la ultrasapiente maxima “vive y deja vivir”, etc., ete.

Desde este punto de vista hay que resolver todas las cues-
tiones parciales relativas a la actitud de la socialdemocracia hacia
la religién. Por ejemplo, suele preguntarse si un sacerdote puede
ser miembro del Partido Socialdemdcrata y, como regla general,
s¢ responde de manera afirmativa, incondicional, invocando la
experiencia de los partidos socialdeméeratas europeos. Pero esta
experiencia no es fruto Gnicamente de la aplicacidn de la doctrina
marxista al movimiento obrero, sino también de las. condiciones
histéricas especiales de Occidente, que no existen en Rusia (mds
adelante hablaremos de ellas}), de modo que la respuesta afirma-
tiva, incondicional, es falsa en este caso. No se puede sostener de
una vez para siempre y para todas las situaciones que los sacer-
dotes no pueden ser miembros del Partido Sccialdemdcrata, pero
tampoco se puede establecer para siempre la regla contraria. Si
un sacerdote viene hacia nosotros para realizar una labor politica
comtn y cumple con probidad las tareas del partido, sin comba-
tir el programa de éste, podemos admitirlo en las filas social-
deméeratas: en estas condiciones, la contradiccién entre €l espi-
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ritu y los principios de nuestro programa, por un lado, y las
convicciones religiosas del sacerdote, por otro, podria seguir sien-
do una contradiccién personal suya, que le afectase sélo a &), ya
que una organizacién politica no puede examinar a sus militan-
tes para saber si no hay contradiccién entre sus opiniones y el
programa del partido. Pero, claro estd, un caso semejante podria
ser una rara excepci6n inclusive en Europa, mas en Rusia es
improbable. Y si, por ejemplo, un sacerdote ingresase en el Par-
tido Socialdemdcrata y empezase a realizar en él, como labor
primordial y casi tinica, la prédica activa de las concepciones reli-
giosas, el partido, sin duda, tendria que expulsarlo de sus filas.
Debemos no sélo admitir, sino atraer sin falta al Partido Social-
democrata a todos los obreros cue conservan la fe en Dios; nos
oponemos categdricamente a que se infiera la mis minima ofensa
a sus creencias religiosas, pero los atraemos para educarlos en
el espiritu de nuestro programa y no para que luchen activa-
mente contra él. Admitimos la libertad de opiniones dentro del
partido, pero hasta ciertos lfmites, determinados por la libertad
de agrupacién: no estamos obligados a marchar hombro con
hombro con los predicadores activos de opiniones que la mayoria
del partido rechaza.

Otro ejemplo; gse debe censurar por igual, en todas las cir-
cunstancias, a los militantes del Partido Socialdeméerata por
declarar “El socialismo es mi religién” y difundir opiniones en
consonancia con semejante declaracién? No. La desviacion del
marxismo (y, por consiguiente, del socialismo) es en este caso
indudable; pero la importancia de tal desviacién, su peso rela-
tivo, por asi decirlo, puede ser diferente en diferentes circuns-
tancias. Una cosa es cuando el agitador, o la persona que se
dirige a las masas obreras, habla asi para que lo comprendan
mejor, para empezar su_exposicién o presentar sus conceptos de
manera més viva y en los términos méis usuales para una masa
poco culta. Pero otra cosa es cuando un escritor comienza a
predicar la “construccién de Dios” o el socialismo de los cons-
tructores de Dios (al estilo, por ejemplo, de nuestros Lunachars-
ki y Cia.). En la misma medida en que, en el primer caso,
la censura serfa injusta e incluso una restriccidn inadecuada a la
libertad del agitador, a la libertad de elegir métodos “pedagt-
gicos”, en el segundo caso la censurg del partido es indispensa-
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ble y esencial. Para unos, la tesis de que “el socialismo es una
religi6n” es una forma de pasar de la religién al socialismo; para
otros, del socialisme a la religion.

Analicemos ahora las condiciones que han originado en Occi-
dente la interpretaci6én oportunista de la tesis de “Declarar la
religion un asunto privado”. En ello han influido, naturalmente,
las causas comunes que engendran el oportunismo en general,
consistentes en el sacrificio de los intereses fundamentales del
movimiento obrero en aras de ventajas momentineas, El partido
del proletariado exige que el Estado declare la religién un asunto
privado, pero no considera, ni mucho menos, “asunto privado” la
lucha contra el opio del pueblo, la lucha contra las supersticio-
nes religiosas, etc. (Los oportunistas tergiversan la cuestién como
si el Partido Socialdemdcrata considerase la religién un asunto
privadol

Pero, ademéis de la habitual distorsién oportunista (no expli-
cada en absoluto durante los debates en nuestro grupo parlamen-
tario al analizar el discurso sobre la religién), existen condicio-
nes histéricas especiales que en la actualidad han suscitado
la excesiva —si podemos expresarnos asi— indiferencia de los
socialdemdcratas earopeos ante la cuestidn religiosa. Dichas con-
diciones son de dos géneros. Primero, la lucha contra la religién
es histéricamente una tarea de la burguesia revolucionaria, y en

Occidente, la democracia burguesa la cumplié (o la abordd) en.

considerable medida en la época de sus revoluciones o de sus
ataques al feudalismo y a todo lo medieval. Tanto en Francia
como en Alemania existe la tradicién de la guerra burguesa con-
tra la religién, guerra iniciada mucho antes de aparecer el socia-
lismo (los enciclopedistas, Feuerbach). En Rusia, debido a las
condiciones de nuestra revolucion democraticoburguesa, esta
tarea también recae casi por entero sobre los hombros de la clase
obrera. En nuestro pais, la democracia pequefioburguesa (popu-
lista) no ha hecho mucho al respecto (como creen los kadetes
centurionegristas de nuevo cufio o los centurionegristas kadetes
de Veji?t), sino demasiado poco en comparaciéon con Europa.

Por otra parte, la tradicién de la guerra burguesa contra la
religién cred en Europa una deformacién especificamente bur-
guesa de esta guerra por el anarquismo, el cual, como ya lo han
explicado tiempo atrds y reiteradas veces los marxistas, se sitig
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en el terreno de la concepcién burguesa del mundo, a pesar de
toda la “furia” de sus ataques a la burguesfa. Los anarquistas. y
blanquistas en los pafses latinos, Most (que, dicho sea de paso,
fue discipulo de Diihring) y Cia. en Alemania y los anarquistas
de la década del 80 en Austria, llevaron hasta el nec plus. ultra
la fraseologia revolucionaria en su lucha contra la religién, No
es de extrafiar que, ahora, los socialdemdceratas europeos caigan
en el extremo opuesto de los anarquistas, Esto es comprensible
y, en cierto modo, legitimo; pero nosotros, los socialdeméeratas
rusos, no podemos olvidar las condiciones histéricas especiales
de Occidente.

Segundo, en Occidente, después de terminadas las revolu-
ciones burguesas nacionales, despuds de implantarse la libertad
de conciencla mas o menos completa, la cuestién de la lucha de-
mocrética contra la religién queds, histéricamente, tan relegada
a segundo plano por la lucha de la democracia burguesa contra
el socialismo, que los gobiernos burgueses intentaron delibera-
damente desviar la atencién de las masas del socialismo, orga-
nizando “cruzadas” casi liberales contra el clericalismo. De simi-
lar cardcter fueron también el Kulturkampf en Alemania y la
lucha anticlerical de los republicanos burgueses en Francia. El
anticlericalismo burgués, como medio de desviar la atencién de
las masas obreras del socialismo, precedié en Occidente a la
difusién de la actual “indiferencia” de los socialdeméeratas hacia
la lucha contra la religién. Y también esto es comprensible y
legitimo, pues los socialdeméeratas debian oponer al anticlerica-
lismo burgués y bismarckiano, la subordinacién de la lucha contra
la religién a la lucha por el socialismo.

En Rusia, las condiciones son muy distintas. El proletariado
es el dirigente de nuestra revolucién democraticoburguesa. Su
partido debe ser el dirigente ideolégico en la lucha contra todo
lo medieval, incluidas la vieja religion oficial y todas las tenta-
tivas de retocarla o volverla a fundamentar sobre otras bases, etc.
Por eso, si Engels corregia con relativa suavidad el oportunismo
de los socialdemdcratas alemanes —que sustituyeron la reivindi-
caci6n del partido obrero de que el Estado declarase la religién
asunto privado, declarando ellos. mismos que la religion es asunto
~ privado para los propios socialdemécratas y para el Partido Social-
demécrata—, es l6gico que la importacién de esta tergiversacion
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alemana por los oportunistas rusos merecerfa una repulsa cien
veces mds severa por parte de Engels, ’

Al declarar desde la tribuna de la Duma que la religion es
¢l opio del pueblo, nuestro grupo parlamentario actué correcta-
mente, sentando con ello un precedente que debell'a’a servir de
base para todas las manifestaciones de los socialdemderatas rusos

sobre la religin. ¢Deberfa haberse ido més lejos, desarrollar el

argumento ateo con mayor detalle? Creemos que no. Eso podria
haber acarreado el riesgo de que el partido politico del proleta-
riado exagerase la lucha antirreligiosa y se borrase la linea divi-

-soria entre la lucha burguesa y la lucha socialista contra la reli-

gion, El primer deber del grupo socialdemécrata en la Duma
centurionegrista fue cumplido con hoenor.

La segunda etapa, quizd la principal para los socialdemé-
cratas —explicar el papel de clase que desempefian la Iglesia y
el clero al apoyar al gobierno centurionegrista y a la burguesia
en su lucha contra la clase obrera—, fue cumplida también con
honor. Es claro que sobre este tema podria decirse mucho més,
y las intervenciones posteriores de los socialdemdcratas sabrin
completar el discurso del camarada Surkov; sin embargo, ese
discurso fue magnifico y su difusién por todas nuestras organiza-
ciones es un deber inmediato del partido,

La tercera tarea consistia en explicar con toda minuciosidad
el sentido justo de la tesis que tan a menudo deforman los opor-
tunistas alemanes: “declarar la religion un asunto privado”. Por
desgracia, el camarada Surkov no lo hizo, Y ello es tanto mas
lamentable cuanto que en la actividad anterior del grupo en la
Duma el camarada Belotsov cometié al respecto un error, sefa-
lade oportunamente en Proletari®. La discusién en el grupo
muestra que la disputa sobre atefsmo dejé atris el problema de
la interpretacidn correcta de la famosa reivindicacién de que la
religién sea proclamada asunto privado. No censuraremos sélo
al camarada Surkov por este error de todo el grupo, Mas aun:

* El error del diputade T. Belotisov consistié en que, durante el
examen del presupuesto del Sinodo, en la III sesidén de la Duma del Estada
del 22 de marzo (4 de abril) de 1908, propuse una férmula para pasar a
otros asuntos ordinarios, por estimar que la religién era “asunto privade da
cada persona”, La errada formulacién de Belotisov fue sefalada en el edito-
rial del ntm, 28 de Proleteri, del 2 (15) de abril de 1908. (Ed.)




’

432 v. I. LENIN

reconocemos con franqueza que Ja culpa es de todo el partido
por no haber explicado suficientemente ese problema, por no
haber contribuido suficientemente a que los socialdemdcratas
comprendieran el significado de la observacién de Engels a los
oportunistas alemanes, La discusién en el grupo demuestra que
hubo en realidad una comprensién confusa del problema, y no
falta de deseo de atenerse a la doctrina de Marx, por lo que
estamos seguros de que este error serd subsanado en las futuras
intervenciones de la minoria.

En resumidas cuentas, repetimos que €l discurso del cama-
rada Surkov es magnifico y debe ser difundido por todas las
organizaciones. En la discusién de este discurso el grupo ha
demostrado que cumple a conciencia con su deber socialdemd-
crata., Nos resta expresar el deseo de que en la prensa del partido
aparezcan con mayor frecuencia informaciones sobre los debates
en el grupo, a fin de aproximarlo al partido, dar a conocer la
intensa labor que en él se efecttia y establecer la unidad ideo-
légica en el trabajo del partido y del grupo.

Proletart, nim., 45, 13 (26) de
mayo de 1909,
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ACTITUD LE LAS CLASES Y LOS PARTIDOS
HACIA LA RELIGION Y LA IGLESIA

Los debates en la Duma del Estado, primero acerca del pre-
supuesto del Sinodo, después sobre la restitucién de derechos a

quienes han abandonado el sacerdocio y, por altimo, en torng

de las congregaciones de Viejo creyente®, han proporcionado
datos muy instructivos para caracterizar a los partidos politicos
rusos en lo que se refiere a su actitud hacia la religién y la
Iglesia. Examinemos esos datos, en especial las discusiones sobre
el presupuesto del Sinodo. (Todavia no hemos recibido las actas
taquigraficas de los debates en torno de las demés cuestiones
indicadas.}

La primera conclusién, la que surge de modo maés patente
de los debates en la Duma, es que en Rusia el clericalismo mili-
tante no sélo existe, sino que se extiende y organiza cada vez
n4s. El obispo Mitrofan declarsé el 16 de abril: “Los primeros
pasos de nuestra actividad en la Duma estaban orientados expli-
citamente a que nosotros, honrados por la sublime eleccién del
pueblo, nos colocidsemos aqui en la Duma por encima de las
divisiones de partido y formésemos un solo grupo del clero que
alumbrase todos los aspectos desde su punto de vista ético...
¢Cudl es la causa de que no hayamos llegado a esa situacién
ideal?. .. La culpa es de los que comparten con ustedes [es decir,

* Viejo creyente: movimiento social religioso surgido en la segunda
mitad del siglo xvi. Estaba dirigido contra la Iglesia oficial y expresaba la
protesta de los campesinos y los habitantes de las ciudades contra la opre-
sién feudal, A partir de mediados del siglo xvi, los representantes del gram
capital comercial empezaron a desempenar el papel dirigente en dicho movi-
miento. (Ed.)
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con los kadetes e ‘izquierdistas’] estas bancas, de los diputados
del clero que pertenecen a la oposicién. Ellos fucron los prime-
ros en alzar su voz y decir que eso no era sino el nacimiento de
un partido clerical y que es completamente indeseable. Natural-
mente, no hay nada semejante al clericalismo en el clero ortodoxo
ruso: jaméas ha habido entre nosotros tendencias de ese género
y, al desear formar un grupo separado, perseguiamos obj'eti\;os
puramente morales, éticos, Pero ahora, sefiores, cuando comﬁ
un resultado de esta discordia introducida en nuestros ’medios
fraternales por los diputados de la izquierda, se han producido la
desunién y la divisién, ahora ustedes [es decir, los kadetes] nos
acusan de ello a nosotros.” ' , ‘

El obispo Mitrofin, en su discurso de analfabeto dejé esca-
par un secreto: |resulta que los izquierdistas son ct’llpablev de
haber disuadido a una parte de los popes que integran la ﬁuma
de formar un determinado grupo “moral” (esta palabra, natu-
ralmente, es m4s adecuada para engafiar al pueblo que la pala-
bra “clerical”). e 7 pak

Casf un mes después, el 13 de mayo, el obispo Evlogui leyé
en la cimara una “decisién del clero de la Duma”: “El clero
ortodoxo de la Duma considera, en su aplastante mayaria”,
que en interés “de la posicién preponderante y dominante de la
Iglesia ortodoxa”, no puede permitirse ni la libertad de prédica
para los viejos creyentes, ni la fundacién de congregaciones de
viejo creyente sin autorizacién previa, ni denominar servidores
del culto a los sacerdotes de esa tendencia. FEl “punto de vista
puramente moral” de los popes rusos se revelé ampliamente como
el mis puro clericalismo. La “aplastante mayoria” del clero de
la Duma, en cuyo nombre hablé el obispo Evlogui, estaba inte-
grada, probablemente, por 29 sacerdotes derechistas v dérechis:—
tas moderados de la III Duama vy, quizd, por 8 sacerdotes IOCtlib
Hrlsltas. Al parecer, pasaron a la oposicién 4 sacerdotes del grupo
C:“H(;iaj[.])lrr:gmmslas y renovadores pacificos y uno del grupo pola-

¢Cudl es el “punto de vista puramente moral, ético, de la
aplastante mayorfa del clero de la Duma [del 3 de junio deberia
h'flberse agregado]”? ¥le aqui wunos cuantos fmgmenm’s de los
discursos: “Yo digo tinicamente que la iniciativa de estas trasfor-
maciones [es decir, las eclesidsticas] debe partir de la Iglésia, y
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no de fuera, no del Estado ni, claro est4, de la Comisién de
Presupuestos. Porque después de todo la Iglesia es una institu-
cién divina y eterna y sus leyes son inmutables, mientras que los
ideales de la vida del Estado, como se sabe, est4n sometidos a
cambios constantes.” (Obispo Evlogui, 14 de abril.) El orador
recuerda un “alarmante paralelo histérico”: la secularizacién de
las propiedades de la Iglesia en tiempos de Catalina II. “4Quién
puede garantizar que la Comisién de Presupuesto, que ha expre-
sado este afio el deseo de someterlos [los bienes de la Tglesia]
al control del Estado, no exprese el afio que viene el deseo de
traspasarlos al Tesoro del Estado y después trasferir por com-
pleto su administracién del poder eclesidstico al poder civil o
estatal?. .. Las reglas de la Yglesia dicen que si se confia a un
obispo las almas cristianas, con mayor motivo deben confidrsele
los bienes de la Iglesia... Hoy se encuentra ante vosotros [los
diputados de la Duma] vuestra madre espiritual, la santa Iglesia
ortodoxa, no s6lo como ante representantes del pueblo, sino tam-
bién como ante sus hijos espirituales” (idem).

Fsto es clericalismo puro, La Iglesia por encima del Estado,
del mismo modo que lo eterno y divino est4 siempre por encima
de lo temporal y terreno. La Iglesia no perdona al Estado la
secularizacion de los bienes eclesidsticos. La Iglesia reclama una
vposicién preponderante y dominante. Para ella, los diputados a
]a Duma no son sélo —mejor dicho, no son tanto— representan-
tes del pueblo, sino “hijos espirituales”.

No son Funcionarios de sotana,-como los llamara el social-
deméerata Surkov, sino terratenientes feudales de sotana. La
esencia de la politica que sigue la mayoria del clero de la III
Duma consiste en defender los privilegios feudales de la Iglesia,
defender abiertamente todo lo medieval. El obispo Evlogui no
es, en modo alguno, una excepcién. Gepetski clama también
contra la “secularizacidn”, calificAindola de “ofensa™ intolerable
(14 de abril). FEl pope Mashkéwich arremete contra el informe
octubrista por su afdn de “socavar los puntales histéricos y cané-
nicos en que se ha asentado y debe asentarse nuestra vida ecle-
sidstica”, “apartar la vida y la actividad de la Iglesia ortodoxa
rusa del camino canénico a un camino en el que... los verda-
deros principes de la Iglesia —los obispos— deberdn ceder a los
principes seglares casi todos sus derechos, heredados de los apds-
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tgles”. .+ “Eso no es otra cosa que. ., un atentado a la propiedad
ajena y a los derechos y patrimonio de la Iglesia.” “Elpinfo
mante nos lleva a la destruccién del régimen canénico de la v'dlz-
ecles'léstica, quiere subordinar la Iglesia ortodoxa, con todas ; s
funciones econémicas, a la Duma del Estado. a ’una 1‘nstituci:§rls
compuesta de los elementos més heterogéneo’s de nuestr s
de creencias toleradas y no toleradas.” (14 de abril.) o P
Durante mucho tiempo, los populistas y liberales rusos se
hal}. con:sq’lado, 0, mejor dicho, se han engafiado a si mismos. con
la teorfa de que en Rusia no existe terreno abonado a;"a el
c.Ie’l;lcahsmo militante, para la lucha de los “principes de !I*jl Igle-
sia” contra el poder seglar, ete. Entre las ilusiones populzsta%
hberale.s disipadas por nuestra revolucién figura también é.;;t'ay
El cIenfcaIismo existia en forma latente mientras la autooraci"l s'
mantenia integra e intangible. El poder omnimodo de la n;ici:
y la burocracia ocultaba a los ojos de la “sociedad” y de‘I [I:ueblo
la lucha de clases en general y la lucha de los “ferratenient
feudales de sotana” contra la “chusma vil” en particu]a; La )'::
mera brecha abierta por el proletariado revolucionario y el c;m—
pesinado en la autocracia feudal ha puesto al descubierto lo
estaba oculto. En cuanto al proletariado y los elementos de avc'zllt:i
zada de 1?. democracia burguesa empezaron a aprovechar la libe
tad politllca, la libertad de organizacién de las masas, con uiz:
tada a fines de 1905, las clases reaccionarias tendierorjl tamql{)ién
a fo;mar organizaciones independientes y publicas. Bajo la auto-
cracia absoluta no se organizaron ni actuaron de modo cmu
abierto, no porque fuesen débiles, sino porque eran fuerles: nz
;ro.rque.fuesen incapaces de organizarse y sostener una 1uchc;t, po-
litica, sino porque entonces ain no sentian realmente la necesidad
de una organizacion independiente de clase. No crefan en la
p051b1hqad de un movimiento de masas contra la autocracia v 1
terratenientes feudales en Rusia. Confiaban plenamer‘:a :'} e
e].lﬁtzgo bastaba para mantener sujeta a la chusma.” P\c;i‘lo q]L-l(;
primeras heridas causadas a la autecracia obligaron a salifr a ?’1
luz a Io_s elementos sociales que la apoyaban y nece;ihban ‘ Y(
no era posible luchar dnicamente con el viejo ]ﬁlig6 (;()11['1';! laas
glas_.as que fuemp capaces de causar los acontecimientos Liel 9
e enero, el movimiento huelguistico de. 1905 y la revolucion de
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octubre-diciembre. Fra menester crear organizaciones politicas
independientes; era menester que el Consejo de la Nobleza Uni-
ficada organizara las centurias negras y desplegara la mas des-
enfrenada demagogia; era menester que “los principes de la
Iglesia, los cohispos” organizaran al clerd reaccionario en una
fuerza independiente.

La III Duma y el perfodo de la contrarrevolucién rusa que
va unido a ella se caracteriza, en efecto, por el hecho de que esa
organizacién de las fuerzas reaccionarias ha salido a la super-
ficie, ha comenzado a desarrollarse en escala nacional, ha exigido
un “parlamento” centurionegrista burgués especial. El clerica-
lismo militante ha mostrado su verdadero rostro, y desde ahora
la socialdemocracia rusa tendrd que ser, una y ofra Vvez, obser-
vadora y participante de los conflictos entre la burguesia clerical
y la burguesia anticlerical. Si nuestra tarea general consiste en
ayudar al proletariado a unirse en una clase especial capaz de
separarse de la democracia burguesa, esa tarea incluye el apro-
vechamiento de todos los medios de propaganda y agitacion, sin
excluir la tribuna de la Duma, para explicar a las masas la dife-
rencia que existe entre el anticlericalismo socialista y el anticle-
ricalismo burgués. '

Los octubristas y kadetes, que en la III Duma intervinieron
contra la extrema derecha, contra los clericales y €l gobierno, nos
han facilitado extraordinariamente esta tarea al brindarnos una
leccién practica sobre la actitud de la burguesia hacia la Iglesia
y la religién. La prensa legal de los kadetes y de los lamados
progresistas dedica ahora particular atencién al problema de
los viejos creyentes, al hecho de que los octubristas, junto con los
kadetes, se hayan pronunciado contra el gobierno y, aunque sea
en un asunto pequeiio, “hayan emprendido el camino de las
reformas” prometidas el 17 de octubre. A nosotros nos interesa
mucho m4s el aspecto de principio de la cuestién, es decir, la
actitud de la burguesia en general —comprendidos los kadetes
que aspiran al titulo de demacratas ante la religién y la Iglesia—.
No debemos permitir que un asunto relativamente parcial —el
conflicto de los viejos creyentes con la Iglesia dominante, la con-

ducta de los octubristas, ligados a los viejos creyentes y hasta
dependientes en parte de ellos en el sentido econdmico (la publi-
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cacion de Golos Moskvi® es costeada, seglin se dice, por los viejos
creyentes)— oculte el problema bisico de los intereses y la poli-
tica de la burguesia como clase.

Repasemos el discurso del conde de Uvdrov, de tendencia
octubrista, que ha abandonado el grupo octubrista, Hablé des-
pués del socialdemécrata Surkov, y empezé negindose a plantear
el problema en el plano de los principios como lo habia hecho el
diputado obrero, Uvérov se limit6 a atacar al Sinodo y al procu-
rador general por su renuencia a facilitar a la Duma informes sobre
algunos ingresos de la Iglesia y la forma en que se gastan las
sumas parroquiales. De la misma manera plantea ‘el problema
el representante oficial de los octubristas, Kdmenski (16 de abril),
quien reclama que se restablezca la parroquia “en aras del forta-
lecimiento de la fe ortodoxa” Esta idea es desarrollada por el
llamado “octubrista de izquierda” Kapustin: “Si analizamos la
vida del pueblo —exclama—, la vida de la poblacién rural, obser-
varemos hoy, por todas partes, un triste fenémeno: la vida reli-
giosa se tambalea, se tambalea el grandioso y tnico fundamento
del sistema, moral de la poblacién... ;Con qué sustituir el con-
cepto de pecado, con qué sustituir los dictados de la concienciap
Porque es imposible sustituirlos con la concepcién de la lucha
de clases y los derechos de una u otra clase. Esa es una concep-
cién lamentable que ha arraigado en nuestra vida corriente, Pues
bien, desde este punto de vista, para que la religién, como fun-
damento de la moral, siga existiendo y sea accesible a toda la
poblacién, es necesario que sus portadores gocen de la debida
autoridad”. ..

El representante de la burguesfa contrarrevolucionaria desea
fortalecer la religion, desea acrecentar la influencia de la religién
sobre las masas, pues percibe lo inadecuado, la vetustez e incluso
el perjuicio que causan a las clases dirigentes los “funcionarios de
sotana”, que rebgjan la autoridad de la Iglesia. El octubrista
lucha contra los excesos del clericalismo y contra la tutela poli-
cial para intensificar la influencia de la religién sobre las masas,
para sustituir por lo menos algunos medios para atontar al pue-

® Golos Moskvi (“La voz de Mosel™): diario, érgano de los octubris-
tas, partido contrarrevolucienario de la gran burguesia industrial y de los
grandes terratenientes; se publicd en Mosct desde 1905 hasta 1915, (Ed,)
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blo, demasiado burdos, demasiado anacrénicos, demasiado enve-
jecidos, con los cuales no se consigue el fin propuesto, por otros
medios mas sutiles, més perfeccionados. La religién p_o]}mal es
ya insuficiente para atontar a las masas, dadnos una religién m(%..‘i
culta, mas moderna, mis habil, capaz de actuar en una parroquia
auténoma: eso es lo que el capital exige a la autocracia.

Y el kadete Karatlov se adhicre integramente al mismo punto
de vista. Este renegado “liberal” (que “evolucioné de “La
Voluntad del Pueblo” a los kadetes de derecha) grita contra la
“desnacionalizacién de la Iglesia, entendiendo por ello .la exclu-
sién de las masas populares, los seglares, de la edificacién de la
Iglesia”. Considera “espantoso” (jasi, ]iteralfnen’gel) que !‘as
masas “pierdan la fe”. Grita, al estilo de Ménshikov, que “el
inmenso valor intrinseco de la Iglesia se desprecia ... en enorme
perjuicio no sélo de los asuntos eclesidsticos, sino también de‘ los
del Estado”. Denomina “palabras de oro” la repugnante hipo-
cresia del cruel fanitico Evlogui sobre que “la misién de la Igle-
sia es eterna, inmutable, y, por lo tanto, es imposible vincular Ea
Iglesia a la politica”. Protesta contra la alianza ‘de“]a ]‘.glesm
con las centurias negras, en aras de que la Iglesia rea:hce su
gran obra sagrada en el espiritu cristiano del amor y la libertad,
con mayor fuerza y gloria que ahora”.

Tl camarada Belotsov hizo muy bien en burlarse desde la
tribuna de la Duma de estas “palabras liricas” de Ifaraﬁlov. Pe:r.o
esa burla estd muy lejos de ser suficiente. Deberfa haber expli-
cadp —y habr4 que hacerlo desde la tribuna. c}e la Duma en la
primera ocasién que se presente— que la posm;_fm de los kadetes
se identifica por completo con la Sle los” octubristas y no expresa
otra cosa que el afin del capital cu1§0 de organizar el embaP—
camiento del pueblo por el opio religioso con medlos‘de engafio
‘eclesifstico mas sutiles que los practicados por el sencillo “padre-
cito” ruso aferrado a las viejas costumbres.

Para mantener al pueblo en la esclavitud espiritual se requie-
re la mas estrecha alianza de la Iglesia y las centurias negras,
dijeron por boca de Purishkiévich el terrateniente salvaje y el
viejo Derzhimorda®. Se equivocan ustedes, sefiores, refuta el

® Derzhimorda: nombre de un policia de la tcomedia de N. Gégol, El
Inspector, que se ha convertido en nombre genérico para personificar al
tirano y opresor insolente y grosero. (Ed.)
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burgués contrarrevolucionario a través de Karatlov: con esos
medios no se conseguird méis que apartar definitivamente al pue-
blo de Ia religién. Actuemos de modo més inteligente, con mayor
astucia y arte: eliminemos al agente de las centurias negras, de-
masiado estipido y grosero, declaremos la guerra a la “desna-
cionalizacién de la Iglesia” e inscribamos en nuestra bandera las
“palabras de oro” del obispo Evlogui acerca de que la Iglesia
esti por encima de la politica. Sdlo actuando asi podremos
embaucar a por lo menos una parte de los obreros atrasados vy,
en particular, a los pequefios burgueses y los campesinos, podre-
mos ayudar a la Iglesia renovada a cumplir su “grande y sagrada
misién” de mantener a las masas populares en la esclavitud espi-
ritual.

En los dltimos tiempos, nuestra prensa liberal, sin excluir
el periédico Riech, ha censurado con acritud a Struve y Cia.
como autores de la recopilacién Veji. Pero el orador oficial del
partido demdcrata constitucionalista en la Duma del Estado,
Karatlov, puso magnificamente al desnudo toda la repugnante
hipocresia de esos reproches y de ese repudio a Struve y Cia.
Struve expone lo que Karatlov y Miliukov ocultan. Los liberales
lo censuran sélo porque se fue de la lengna con imprudencia y
solté la verdad, porque descuhrié demasiado las cartas. Los libe-
rales, que censuran a Vefi y contindan apoyando al partido demé-
crata constitucionalista, engafian al pueblo con la mayor desver-
giienza al condenar una imprudente palabra sincera y seguir
haciendo la misma obra que corresponde a esa palabra.

Es poco lo que puede decirse de la conducta de los trudo-
viques en la Duma durante los debates sobre las cuestiones que
analizamos, Como siempre, se manifesté una clara diferencia
entre los trudoviques campesinos y los trudoviques intelectuales
en perjuicio de estos Gltimos, demasiado dispuestos a seguir a los
deméeratas constitucionalistas, Es cierto que el campesino Rozh-
kov revel6 en su discurso toda su inconciencia politica: repiti6
también las trivialidades de los kadetes sobre que la Unién del

Pueblo Ruso no contribuye a fortalecer la fe, sino a destruirla, y .

no supo enunciar ninglin programa. Pero, en cambio, cuando
empezd a contar con toda candidez la verdad lisa y llana sobre
los. tributos. que recibe el clero, sobre las exacciones de los popes,
yienes por un casamiento, ademas de dinero, exigen “una ho-

s
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tella de vodka, bocadillos y una libra de té, y a veces piden cosas
de las que temo hablar desde la tribuna” (16 de abril, pag.
2959 de las actas taquigrdficas), la Duma centurionegrista no
pudo contenerse. Un rugido salvaje surgié de las bancas de la
derecha, “¢Qué burla es esta, qué escindalo es este?”, aullaban
los centurionegristas, ddndose cuenta de que el simple discurso
del mujik sobre los tributos y las “tarifas” de las ceremonias reli-
giosas revoluciona a las masas mis que todas las declaraciones
tedricas o tdcticas contra la religion y la Iglesia. Y la banda de
cavernicolas que defiende a la autocracia en la IIT Duma intimidd
a su lacayo, el presidente Meyendorf, obligindolo a retirar la
palabra a Rozhkov. (Los socialdemb6eratas, a quienes se adhi-
rieron algunos trudoviques, demdceratas constitucionalistas, ete,,
presentaron una protesta contra este proceder del presidente.)

A pesar de su carfcter tan rudimentario, el discurso del cam-

“pesino trudovique Rozhkov fue una excelente demostracion del

abismo que existe entre la defensa hipderita y premeditadamente
reaccionaria de la religion hecha por los kadetes y el espiritu
religioso primitivo, inconciente y prictico del mujik, quien, debi-
do a sut condiciones de vida —al margen de su voluntad y su
concicncin— experimenta una irritacion verdaderamente revolu-
cionaria contra los tributos y est4 dispuesto a luchar con energia
contra lo medieval. Los kadetes representan a la burguesia con-
trarrevolucionaria, que quiere renovar y fortalecer la religion en
contra del pueblo. Los Rozhkov representan a la democracia
burguesa revolucionaria, poco desarrollada, sin conciencia politi-
ca, sojuzgada, privada de independencia, desunida, pero que en
si encierra en la lucha contra los terratemientes, los popes y la
autocracia, inagotables reservas de energia revolucionaria.
Roz4nov, un intelectual trudovique, se acercé a los kadetes
de manera mucho menos inconciente que Rozhkov. Rozinov supo
hablar de la separacion de la Iglesia del Estado como de una
reivindicacién de los “izquierdistas”, pero no supo evitar las fra-
ses reaccionarias, pequefioburguesas, acerca de “la modificacién
de la Ley Electoral en el sentido de excluir al clero de la parti-
cipacién de la lucha politica”. El espiritu revolucionario, que
aflora espontaneamente en el mujik tipico, medio, cuando empie-
za a decir la verdad sobre su vida cotidiana, desaparece en el
trudovique intelectual y es sustituido por frases vagas y, a veces,
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realmente abominables. Confirmase por centésima y milésima veéz
la verdad de que sélo siguiendo al proletariado podrin las masas
campesinas rusas acabar con el yugo que las oprime y arruina:
el yugo de los terratenientes feudales, de los feudales de sotana,
de los feudales autderatas.

El socialdemdcrata Surkov, representante del partido obrero
; la clase obrera, fue' el tnico de toda la Duma que elevd los
debates a una altura ciertamente de principios y declard sin
rodeos cudl es la actitud del proletariado hacia la Iglesia y la
religién, cuil debe ser la actitud de toda la democracia conse-
cuente y vital. “La religion es el opio del pueblo™ .. “;Ni un
kopek del dinero del pueblo para esos sanguinarios enemigos del
pueblo, que embotan la conciencia popularl”: este grito de gue-
mra concreto, audaz y franco lanzado por un socialista, resoné
como un desafio a la Duma centurionegrista y hallé eco en millo-
nes de proletarios, que lo difundirn entre las masas, y sabrin,
cuando llegue el momento, trasformarlo en accidon revolucionaria.
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COMUNICADO SOBRE LA CONFERENCIA DE LA REDACCION
AMPLIADA DE PROLETARI

El lector encontrard mas abajo el texto de las resoluciones
aprobadas en la tltima Conferencia de la Redaccién ampliada de
Proletari, en la que tomaron parte cuatro miembros de la Redac-
cién de Proletari, 3 representantes de los bolcheviques que tra-
bajan en las organizaciones locales —Petersburgo, la regién de
Mosch (Rusia Central) y los Urales— y 5 bolcheviques miem-
bros del Comité Central.

Los debates que se desarrollaron en la conferencia tienen,
sin duda, gran importancia para todo el partido. Han definido
con més exactitud y, hasta cierto punto mis completamente, qué
linea politica viene aplicando, en los tiltimos tiempos, de manera
sistemAtica, el érgano dirigente de la fraccidn bolchevique y que
provoca no pocos ataques de ciertos camaradas que se conside-
ran bolcheviques. En la reunién, en la que la oposicién estuvo
representada por dos camaradas, se hizo la aclaracién necesaria.

En vista de todo ello, la Redaccién de Proletari se esforzard
al méaximo por preparar y editar las actas taquigraficas de la Con-
ferencia en la forma més completa posible. En el presente comu-
nicado queremos tocar winicamente aquellos puntos que, interpre-
tados de determinada manera, pueden suscitar —y estin susci-
tando ya entre los camaradas residentes en el extranjero— incom-
prensiones. En realidad, las resoluciones de la Conferencia, exten-
sas y bastante concretas, hablan por si solas; las actas de la Con-
ferencia proporcionarin elementos suficientes para una compren-
sion exhaustiva de las resoluciones en su conjunto. El presente
comunicado tiene por finalidad formular algunas observaciones
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relativas, principalmente, al significado de los acuerdos y reso-
luciones adoptados para la vida interna de la fraceidn,

Empezaremos por la resolucién Sobre el otzovismo y el ulti-
matismo.

De ella, la parte enfilada directamente contra el otzovismo
no encontrd en la Conferencia, en esencia, objeciones importantes
por parte de los dos representantes de la oposicién. Ambos admi-
tieron que el otzovismo, al convertirse en una corriente definida,
se aparta cada vez mds de la socialdemocracia y que algunos por-
tavoces del otzovismo, en particular su dirigente reconocido,
camarada St.”, se las han arreglado incluso para cubrirse con
“clerto tinte anarquista”. La Conferencia reconocié undnimemente
que se imponia la lucha persistente y sistemdtica contra el otzo-
vismo como corriente. La cuestién fue diferente con respecto al
ultimatismo.

Los dos representantes de la oposicién en la Conferencia se
manifestaron ultimatistas. Y ambos, en una declaracién por escri-
* to que entregaron al votarse la resolucién, afirmaron que siendo
ultimatistas y proponiendo la resolucién separarse del ultimatis-
mo, lo cual significaria para ellos separarse de si mismos, no pue-
den suscribirla. Mas tarde, al ser aprobadas algunas otras reso-
luciones con el voto en contra de la oposicién, los dos represen-
tantes de la misma declararon por escrito que las juzgaban ile-
gales, que al aprobarlas la Conferencia consumaba la divisién de
la fraccién bolchevique y que no se someterian a esas resolucio-
nes ni las aplicarian. Mas adelante nos ocuparemos con mayor
detalle de este incidente, porque completé formalmente la sepa-
racion de uno de los representantes de la oposicién, el camarada
Maximov, de la Redaccién ampliada de Proletari. Ahora quere-
mos abordarlo desde otro aspecto.

Al analizar el ultimatismo —por cierto igual que al analizar
el ultimatismo consecuente que lleva por nombre otzovismo—,
tenemos que entendernos, por desgracia, no tanto con manifesta-
ciones escritas como con manifestaciones verbales. Ni el ultima-
tismo ni el otzovismo se han expresado hasta ahora en una “pla-
taforma” mas o menos integral. Y nos vemos obligados a tomar

® St.-Stanislav Volski: seudénimo de A. V. Sokolov. Véase V. I. Lenin,
ob. cit,, “Biograffas”, tomo complementarie 2. (Ed.)
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el ultimatismo en su tnica expresi6n concreta: la exigencia de
que se presente al grupo socialdemdcrata de la Duma un ultimd-
tum exigiendo que actie con estricto espiritu de partido y se
subordine a todas las directivas de los centros de éste o renuncie
a sus mandatos. Pero, como prueban los hechos, no se puede afir-
mar que esa caracterizacion del ultimatismo sea justa y exacta
por completo; Y he aqui por qué. Uno de los dos ultimatistas
que participaron en la reunién, el camarada Marat, dijo que esa
caracterizacion no es adecuada para él. El camarada Marat reco-
noce que la actividad del grupo socialdemécrata de la Duma ha
mejorado mucho en los dltimos tiempos y que no abriga el pro-
pésito de presentarle un ultimdtum ahora mismo, sin tardanza.
Piensa tinicamente que el partido debe presionar sobre el grupo
de la Duma por todos los medios, inclusive presentando €l men-
cionado ultimitum. )

Desde luego, es posible convivir en una misma fraccién con
un ultimatista como éste. Semejante ultimatista ird despojindose
de su ultimatismo a medida que mejore la labor del grupo en la
Duma. Semejante ultimatismo no excluye, sino que, por el con-
trario, presupone, un largo trabajo del partido con el grupo y
sobre el grupo, una larga y tenaz labor del partido tendiente a
utilizar con habilidad las actividades de la Duma con fines de
propaganda y de organizacién. Como en la labor del grupo han
habido evidentes signos de mejoramiento, es necesario perseverar
con empeiio en la misma direccién. El ultimatismo pierde, con
ello, gradualmente su significado ohjetivo. En el caso de seme-
jantes ultimatistas bolcheviques no puede hablarse de divisién,
ni tampoco se justifica, quizds, trazaf la linea de demarcacién de
que se habla en las resoluciones Sobre el otzovismo y el ultimatis-
mo y Las tareas de los bolcheviques en el partido. Semejante
ultimatismo no es nada méis que un matiz de opinién en la for-
mulacién y solucién de determinado problema practico; en este
terreno no hay marcada discrepancia de principio.

El ultimatismo caracterizado por la resolucion como una
corriente idealégica en el partido que el bolchevismo debe repu-
diar, es un fendémeno de otro tipo. Ese ultimatismo —cuya exis-
tencia es indudable— descarta el trabajo prolongado del partido
y sus centros sobre el grupo de la Duma, no admite la actividad
prolongada y paciente del partido entre los obreros para utilizar
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con acierto el valioso material de agitacién que proporciona la
III Duma. Ese ultimatismo descarta la labor positiva, creadora
del partido sobre su grupo de la Duma. Su tnica arma es el
ultimdtum, que el partido deberd colgar sobre la cabeza de su
grupo de la Duma como una espada de Damocles y con el cual
el POSDR deberd sustituir toda la experiencia de la utilizacién
verdaderamente revolucionaria del parlamentarismo, acumulada
por la socialdemocracia de la Europa occidental a costa de un
aprendizaje tenaz y prolongado. Trazar una linea divisoria entre
ese ultimatismo y el otzovismo no es posible. Estin unidos indi-
solublemente en el espiritu comin del aventurerismo. Y el bol-
chevismo, como corriente revolucionaria en la socialdemocracia
rusa, debe separarse por igual de uno y otro.

JPero qué entendemos nosotros, qué entendié la Conferencia
por “separacién™® sExisten fundamentos para afirmar que la Con-
ferencia proclamé la divisién de la fraccién bolchevique, como
quieren hacernos creer algunos representantes de la oposicion?
No, no existen. La Conferencia declaré con sus resoluciones que
en la fraccién bolchevique aparecen corrientes que contradicen el
bolchevismo y su definida fisonomia tictica. El bolchevismo estd
representado en nuestro pais por la fraccidn bolchevique del
partido. Pero la fraccién no es el partido. En el partido puede
haber toda una gama de matices de opinion, cuyos extremos pue-
den incluso estar en aguda contradiccién entre si. En el partido
alemin vemos, al lado del ala claramente revolucionaria de
Kautsky, el ala archirrevisionista de Bernstein. La fraccién es
otra cosa. En el partido, la fraccién es un grupo de hombres uni-
dos por la comunidad de {deas, creado con ¢l objetivo primordial
de influir sobre el partido en determinada direccién, con el obje-
tivo de aplicar en el partido sus propios principios en la forma
mas pura posible. Para eso es necesario una auténtica comunidad
de ideas. Esta diferencia entre lo que exigimos de la unidad del
partido y de la unidad de la fraccidn debe ser comprendida por
cuantos deseen explicarse el verdadero estado de los roces inter-
nos en la fraccién bolchevique. La Conferencia no declard la
divisidn de la fraccidn. Caerian en un profundo error los mili-
tantes locales que interpretasen la resolucion de la Conferencia
como. una instruccién para expulsar de las organizaciones a los
obreros con predisposicidn al otzovismo ni mucho menos a divi-
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dir de inmediato la organizacién donde haya elementos otzovis-
tas. Llamamos la atencién con la mayor energia a los militantes
locales contra semejantes acciones. El otzovismo no existe entre
las masas obreras como una corriente independiente coherente.
Los intentos de los otzovistas de autodeterminacién, de efectuar
una exposicién completa de sus opiniones, conducen fatalmente
al sindicalismo, al anarquismo. Los adeptos de estas corrientes,
por poco comsecuentes que sean, se excluyen automdticamente
tanto de la fraccién como del partido. Serfa absurde incluir entre
ellos a los grupos de obreros, quizd numerosos, con predisposi-
cidn al otzovismo. Esa clase de otzovismo es primordialmente un
resultado de la falta de informacién sobre la labor del grupo de
la Duma. La mejor manera de luchar contra ese clase de otzo-
vismo es informar ampliamente a los obreros sobre la labor del
grupo, por un lado, y, por otro, darles la posibilidad de tener un
contacto regular con el mismo e influir sobre él. El sentimiento
otzovista en San Petersburgo, por ejemplo, pudo ser contrarres-
tado en gran medida por una serie de conversaciones entre los
camaradas diputados a la Duma con los obreros de la ciudad. Por
lo tanto, todos los esfuerzos deben estar orientados a evitar la
divisién orgdnica con los otzovistas, Emprendida con cierta tena-
cidad y consecuencia, la lucha idecldgica contra el otzovismo y
el sindicalismo, que le es afin, tornard pronto completamente ind-
til toda charlataneria acerca de la divisién orgéinica v, en el peor
de los casos, conducird a que los otzovistas se desprendan de la
fraccion bolchevique y del partido, individualmente y en grupos.

Asi se plantearon también las cosas, en particular, en la Con-
ferencia de la Redaccién ampliada de Proletari. El ultimatismo
del camarada Maximov resultd inconciliable con la linea bolche-
vique, que fue formulada una vez mas por la Conferencia. Des-
pués de las resoluciones sobre problemas de principio, declaré que
las consideraba ilegales, a pesar de haber sido aprobadas por
diez votos contra dos y algunas contra uno (Maximov) y una
abstencién (por ejemplo, la resolucidn Sobre el otzovismo y el
ultimatismo en su conjunto). Ante ello, la Conferencia aprobd
una resolucién declinando toda responsabilidad por los pasos poli-
ticos del camarada Maximov. La cosa estd clara: si el camarada
Maximov rechaza de plano todas las resoluciones sobre proble-
mas de principio aprobadas por tan aplastante mayoria de la
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Conferencia, debe comprender que entre él y la Conferencia no
existe esa unanimidad de opinidn que constituye la condicién ele-
mental de la existencia de la fraccidn en el seno del partido. Pero
el camarada Maximov no se detuvo alli: afirmé de modo categé-
rico que no s6lo no estd dispuesto a cumplir esas resoluciones,
sino que no se someterd a ellas. La Conferencia se vio obligada
a eludir toda responsabilidad por la actividad politica del cama-
rada Maximov, pero declaré {véanse las exposiciones del delega-
do de San Petersburgo M. T.® y otros delegados) “que no se
trata de la divisién de la fracci6n, sino de la separacién del cama-
rada Maximov de la Redaccién ampliada de Proletari”**,
También creemos necesario llamar toda la atencién de los
camaradas del partido hacia las otras resoluciones de la Conferen-
cia: Las tareas de los bolcheviques en el partido y La actitud hacia
la actividad en la Duma entre otros aspectos de la labor parti-
daria del trabajo del partido. Lo importante aqui es comprender
correctamente la enunciacién de la cuestién de la “linea del par-
tido” de los bolcheviques y la actitud hacia las posibilidades lega-
les en general, y hacia la tribuna de la Duma en particular.
Nuestra tarea inmediata es preservar y consolidar el POSDR.
El propio cumplimiento de esta gran tarea implica un aspecto de
extraordinaria importancia: la lucha contra el liquidacionismo de
ambos matices, el liquidacionismo de la derecha y el liquidacio-
nismo de la izquierda. Los liquidadores de la derecha dicen que
no hace falta un POSDR ilegal, que la actividad socialdeméerata
debe concentrarse exclusivamente o casi exclusivamente en las
posibilidades legales. Los liquidadores de la izquierda vuelven

® M. P. Tomski: véase V. 1. Lenin, ob. cit., “Biografias”, tomo com-
plementario 2. (Ed.)

*® El] camarada Marat también declardé que no cumpliria las resolucio-
nes, pero que se someteria a ellgs. En una declaracidn especial, el cama-
rada Marat hizo la salvedad de que, si bien reconocia la necesidad de una
lucha idcolégica de camaradas contra el otzovismo, no admitia ni la lucha
orginica contra el mismo ni la division de la fraccién bolchevique. Por lo
que se refiere en general al problema de la divisibn orgdrica, la reselucidn
de la conferencia Sobre la escucla del partido que se organize en el extran-
jero en N. N.28, muestra que en este caso los otzovistas y los partidarias

de la “Construccién de Dios”27, dieron el paso divisionista pues la escuela, -

sin duda alguna, es un intento de crear un nuevo centro grgdnico ¢ ideold-
gico de una nueva fraccion.
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las cosas del revés: para ellos, las posibilidades legales en la acti-
vidad del partido no existen; para ellos la ilegalidad a toda costa
lo es todo. Tanto unos como otros son liquidadores de] POSDR
en igual medida, aproximadamente, pues sin una combinacidn
planificada y racional del trabajo legal e ilegal en la situacién
que actualmente nos ha impuesto la historia son inconcebibles
“la conservacitn y el fortalecimiento del POSDR”, Como es sabi-
do, el liquidacionismo de la derecha hace estragos especialmente
graves en la fraccidén menchevique y, en parte, en el Bund®.
Pero en los Gltimos tiempos se observa entre los mencheviques el
notable fenémeno del retorno al espiritu de partido, que es nece-
sario saludar: “la minoria de la fraccién” (menchevique)?® —dice
la resoluciéon de la Conferencia~—, “después de haber probado
hasta el fin el camino del liquidacionismo, alza ya su voz de pro-
testa contra él y busca de nuevo para su actividad el sélido terre-
no del partido™**. .

JCudles son las tareas de los bolcheviques con relacién a este
grupo de mencheviques, por ahora pequefio, que lucha contra el
liquidacionismo desde la derecha? Es indudable que los bolche-
viques deben tratar de acercarse a este grupo de militantes mar-
xistas y defensores del partido. No se trata en modo alguno de
ocultar nuestras diferencias técticas con los mencheviques. Lucha-
mos y seguiremos luchando con la mayor decisién contra las des-
viaciones mencheviques de la linea de la socialdemocracia revo-
lucionaria, No se trata en modo alguno, se sobrentiende, de disol-
ver la fraccién bolchevique en el partido. Los bolcheviques han
hecho muchisimo para conquistar posiciones en el partido, mas
queda aun mucho por hacer en tal sentido. La fraccién bolche-
vique, como corriente ideolégica definida en el partido, debe
seguir existiendo. Pero hay que grabarse en la mente una cosa:
la responsabilidad “por la conservacién y el mantenimiento” del
POSDR, de que habla la resolucién de la Conferencia, recae ahora
de manera primordial, si no exclusiva, sobre la fraccidén bolche-

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 40, (Ed.)

** La resolucién entiende por “divisién en la Redaccién” de Golos
Sotsial-Demokrata la renuncia del camarada Plejinov que, segin declaré el
propio Plejinov, no fue motivada por otra cosa-que por las tendencias liqui-
dacionistas de la Redaccién de Golos Sotsial-Demokrate.
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vique, Toda, o casi toda, la labor actual de partido —sobre todo
en las localidades— es realizada por los bolchevigues. Y a ellos,
defensores firmes y consecuentes del espiritu de partido, les corres-
ponde ahora una tarea de gran importancia: incorporar a la cons-
truccidn del partido a todos los elementos vtiles para ello, Y en
este dificil momento cometeriamos un verdadero crimen si no
tendiéramos la mano a los defensores del partido perteneciéntes
a otras fracciones, que acttian en defensa del marxismo y.del espi-
ritu de partido frente al liquidacionismo.

Esta posicién ha sido adoptada por la inmensa mayoria de
la Conferencia, incluidos todos los representantes de los bolche-
viques de las organizaciones locales, La oposicion vacild, sin
decidirse a asumir una actitud concreta ni a favor ni en contra,
Sin embargo, precisamente debido a esta linea, el camarada Maxi-
mov acusé a la Conferencia de “traicién al bolchevismo”, de adop-
tar el punto de vista menchevique, ete, Respondimos una sola
cosa: diga eso cuanto antes publicamente en la prensa, ante todo
el partido y toda la fraccién bolchevique, y entonces podremos
desenmascarar una vez mas el verdadero sentido de su “revolu-
cionarisma”, el verdadero caricter de su “proteccién” del bolche-
vismo.

Invitamos a los camaradas a tomar nota de la resolucidn de la
Conferencia sobre La actitud hacia la actividad en la Duma, etc.
Ya hemos sefialado la estrecha relacién existente entre el problema
de las “posibilidades legales” y el liquidacionismo de distintos
matices. La lucha contra el liquidacionismo de la izquierda es
hoy tan obligatoria como la lucha contra el liquidacionismo de la
derecha. El cretinismo parlamentario, para el que toda la orga-
nizacién del partido debe reducirse a una agrupacién de obreros
en tormo de las “posibilidades legales” y, en particular, en torno
de la actividad en la Duma, es tan profundamente ajeno a los
principios de la socialdemocracia revolucionaria como el otzovis-
mo, que no comprende el valor de las posibilidades legales para
el partido, en interés del partido. En las resoluciones de la Con-
ferencia se reconoce como un asunto de enorme importancia el
aprovechamiento de las posibilidades legales en beneficioc del
partido. Pero en esas resoluciones las posibilidades legales y su
aprovechamiento no son encaradas en parte alguna como un fin
en si. En todas partes se las liga estrechamente a las tareas y los
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métodos de Ta actividad ilegal. Y esa ligazén merece singular
atencién en los momentos presentes. En la propia resolucién se
dan algunas indicaciones prdcticas al respecto. Pero son sdlo
indicaciones. Hablando en general, no se trata ahora tanto de
qué lugar ocupan las “posibilidades legales” entre los demés cam-
pos de actividad del partido, sino de cdmo utilizar para mayor
beneficio del partido las “posibilidades legales” existentes. A lo
largo de muchos afios de actividad ilegal, el partido ha acumula-
do una enorme experiencia en el trabajo ilegal. No puede decirse
lo mismo de la otra esfera, del aprovechamiento de las posibili-

“dades legales. En ese terreno, el partido, en particular los bol-

cheviques, no han hecho todo lo necesario. Debe dedicarse mds
atencién, iniciativa y esfuerzos que hasta ahora al aprovecha-
miento de esta esfera. Hay que aprender a utilizar las posibili-
dades legales, y aprender con tanta perseverancia como hemos
aprendido y aprendemos a emplear los métodos ilegales de acti-
vidad., Y la reunién exhorta a todos aquéllos para quienes son
caros los intereses del POSDR, a poner el hombro en ese trabajo
tenaz de utilizacién de las posibilidades legales en provecho del
partido.

Nuestra posicién respecto del trabajo ilegal del partido no
ha variado v, como es ldgico, no debe variar. Conservar y forta-
lecer ¢! POSDR es la tarea fundamental, a la que debe supedi-
tarse todo. Sélo si logramos fortalecerlo podremos aprovechar
también en interés del partido las posibilidades legales. Debe
prestarse la mayor atencién a los grupos obreros que se forman
en los centros industriales y a cuyas manos debe pasar —y est4
pasando gradualmente— la direccién general del trabajo del par-
tido. Debemos orientar todos nuestros esfuerzos en las distintas
esferas de actividad a forjar auténticos cuadros socialdemdcratas
de partido salidos de esos grupos. Sdlo sobre esta base serd real-
mente posible conservar y fortalecer el POSDR.
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2

PALABRAS AL DEBATIRSE LA RESOLUCION SOBRE LA
PROPAGANDA POR UN CONGRESQO O CONFERENCIA
BOLCHEVIQUE AL MARGEN DEL PARTIDO
8 {21) de junio

1

Por un lado declaran que no existen divergencias de prin-
cipios y se niegan a manifestarse con franqueza; por et otro, hablan
de divergencias de principios en la fraccién bolchevique. ¢No es
eso obrar con doblez? En la conferencia de todo el partido Dan
dijo: gacaso no se sabe que a Lenin se lo acusa de menchevismo?
Yo le respondi: lea Proletari y despuds juzgue, pero no repita
chismes. En esa oportunidad Maximov guard6 silencio. No hay
nada peor que una lucha solapada. Para mi, se ha violado la
unidad de principios; ustedes opinan de otro modo, pero al mis-
mo tiempo llaman Mirtov a Lenin... gPor qué consideran ilegal
esta reunion desde el punto de vista partidario? Los miembros
del Centro Bolchevique elegidos en el Congreso analizan la
mejor forma de aplicar los puntos de vista bolcheviques. 1Qué
tiene esto de inadmisible? Con la propaganda en favor de un
congreso bolchevique independiente ustedes demuestran haber
perdido definitivamente toda fe en el espiritu de partido. Desde
el II Congreso hemos apoyado siempre el espiritu de partido, y
hoy mantenemos la misma linea: ustedes, en cambio, predican la
escisién en la base. Los mencheviques tienen también una corrien-
te partidista. Tenemos fe en el espiritu de partido y lo defendemos.

Se publica de acuerdo con el
texto del libro, cotejado con las
actas.
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Maximov dice que no se ha realizado propaganda por el
Congreso. Li4ddov, Stanislav y Vsiévolod se expresaron con bas-
tante claridad. Desde mayo de 1908 Liddov y Stanislav trabaja-
ron en Rusia en la propaganda. Tenmemos en nuestro poder la
resolucién de Stanislay, y en ella expone sin rodeos lo que quie-
re®; ‘eso es burlarse de la fraccién., Los mencheviques tienen una
corriente marxista-ortodoxa, plejanovista; los bolcheviques tienen
también una corriente marxista ortodoxa. En ambos sectores hay
una corriente liquidacionista de adeptos a Valentin-Maximov, etc.
En cuanto a la declaracién del cam. Maximov, reitero que mis
palabras fueron una respuesta a las siguientes de Maximov: “se
perfila una fraccién plenamente leninista plejanovista”.

Se publica de acuerdo con el
manuscrito.

3

INTERVENCION DURANTE EL DEBATE SOBRE
EL OTZOVISMO Y EL ULTIMATISMO
9 (22) de junio

Quiero analizar la “idea de centro”. En cuanto a la Confe-
rencia de Kotka®*®, Maximov se equivoca; sucedié ast: en el caso

® La resoluclén de Stanislav (“Er", S. Volski, A, V. Sékolov), presen-
tada en el Comité de Mosen, expresaba desconfianza hacia la Redaccién de
Proletari vy exigia la convocatoria de una conferencia de bolcheviques para
elegir un nueva centro ideolégico de los bolcheviques. El Comité rechazé
la resclucién “por unanimidad de wvotos excepto el suyo propic”, (Véase
V. 1. Lenin, ob. cit., t. XVI, “La fraccién de los partidarios del otzovismo
y de la Construccién de Dios”.) El texto de la resolucién no fue hallade. (Ed.)

®% Véase V. I. Lenin, ob. cft.,, t. XIII, nota 8. (Ed.}
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de que los polacos se pronunciaran por el boicot y mi vote fuera
decisivo, declaré que optaria por votar con los bolcheviques. Esa
fue la condicién formulada con respecto a los polacos. En ese
momento el Centro Bolchevique en pleno se oponia al boicot. La
fraccion opinaba lo eontrario, pero la divisidon no se produjo, por-
que no existia un grupo que la deseara. Al cabo de un aiio Ja
fraccion se puso de nuestra parte. Hay “bolcheviques™ que temen
golpear a los otzovistas y colocarse junto a los “mencheviques”.
En la Conferencia yo me uni a los “mencheviques”, en contra de
los otzovistas. De ahi la idea que ustedes tienen del centro.

La historia de la escisién, que Maximov relata, es curiosa,
En sus notas no habla nada del centro, pero la carta de Mija ahora
lo comprueba: en ella se dice que Lenin sigue la linea de la dere-
cha bundista. Eso quedd registrado en los documentos. Mija
escribié entonces lo que hoy dice Maximov. Esa es la idea de
centro. Esa carta nos fue enviada por nuestros amigos caucasia-
nos, que entregaron el mandato al derechista Ilich. Mija siguié
esa politica en julio de 1908, con la participacién del grupo. Maxi-
mov dice que vamos a deliberar con Plejinoy. Por supuesto: en
el OC* hablaremos con él, y también con Dan y con Martov.
La lealtad de los otzovistas se logrd en la Conferencia®® a costa
de una furiosa lucha. Nosotros les planteamos ultimdtums. Cuan-
do Axelrod leyé el punto referido a las tareas de la lucha armada,
exclamé: “con ‘bolcheviques’ como éstos no es dificil trabajax”.
No dejaremos que los otzovistas entren en las comisiones de la
Duma donde hemos trabajado con Dan. |Sil Debatiremos las
cosas con Plejanov, igual que con Dan y con Martov. Hablen
sobre eso en la prensa.

Yo tomo parte en reuniones con Marat en el CC. Usted,
Marat, es miembro de la fraccién de los divinos otzovistas, No me
refiero a las buenas intenciones, sino a la linea politica. Les ruego,
camaradas, que mediten con respecto a lo que se dice sobre Ple-
janov. Cuando Plejanov habla sobre su error en su actitud hacia
los sindicatos, nos reprochan que no lo alejamos de nuestro lado.
Ahora que estd dispuesto a enmendar ese error, el problema que
se plantea es: gsomoas nosotros los que lo atrajimos con el articulo

® I, ibid., t, XIII, nota 27. (Ed.)
*® Véase ¢l presente tomo, nota 19. (Ed.)
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contra Lunacharski, o son ustedes los que alejan a la minoria de
mencheviques partidistas y a los mencheviques ortodoxamente
marxistas a causa de la propaganda antimarxista de Bogdinov-
Lunacharski? No hic¢imos ningiin pacto con Plejinov contra Luna-
charski, pero diremos quién coquetea con quién. Si Plejinov echa
a Potrésov estoy dispuesto a tenderle la mano. Este no es un
nueve centro, sino un nuevo bolchevismo de caricatura. Nos repi-
ten la vieja historia de Rosa Luxemburgo®, pero la reproduccién
es grotesca, y el “bolchevismo” debe ser salvado de eso.

Hoy ¢l “bolchevismo” tiene que ser rigurosamente marxista.

Se publtea de acuerdo con el
texto del libro, cotejado con las
actas.

4

A PROPOSITO DEY. DEBATE SOBRE LA ESCUELA
DEL PARTIDO EN CAPRI
10 {23) de junio

Me asombra que todavia este asunto no nos haya aburrido
a todos. El cam. Maximov se irrita en vano, porque jamés hubo
una escisién sin acusaciones exageradas, y los incidentes de la
divisién siempre se confundieron con los problemas del honor.
Recuerdo escenas con Krichevski en 1901, con Martov en 1905,
con Plejanov en 1907, y todos ellos arremetieron contra mi, cla-
mando sobre el honor. Aqui no se trata del honor, sino de la gente
que en el proceso de la lucha desorganiza su fraccién y forma
una nueva, Por ejemplo, Liadov. No se ha convertido en un mal
camarada, pero desorganiza nuestra fraccién y crea la propia.

® So reficre a la intervencién de Bogdinov durante el debate del
informe sobre el otzovisme y el ultimatismo, en el que se sefialaba la
rotunda reprobacién que de esas corrientes habia formulade Rosa Luxem-
burgo. Con el fin de invalidar esa critica, Bogdénov sefialé que en 1904-
1905 Luxemluige atacaba a los bolcheviques. (Ed.)
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Creo que Maximov desorganiza a quienes considera menchevi-
ques. Est4 en su legitimo derecho de hacerlo, y nos habla de invi-
tar a Lenin a la escuela. También el problema del control es
ridiculo. Eso no puede ser. Es evidente que esta escuela es un
nuevo centro, una nueva corriente. Marat dice que no abando-
nard sus cargos; usted, cam. Marat, se ha dejado llevar por la
pasién fraccionista determinada por la lucha politica de los “divi-
nos” otzovistas.

dQué es una fraccién? Es una asociacién de personas con
idénticos puntos de vista dentro del partido. Dentro de la
Duma, el partido es una asociacién de personas con idénticos
puntos de vista. Pero si un miembro de la Duma, por ejemplo
Jomiakov, se pasara a otro partido, no dejaria de ser presidente
de aquélla. Lo mismo sucede con respecto a la fraccién den-
tro del partido. El cargo que se ocupa en nombre del partido
s6lo puede ser revocado por el partido. Ahora discutimos, y es
porque no tenemos una unién de personas con idénticos puntos
de vista. Nadie amenaza su cargo partidario, y no hay motivo
para traerlo a colacion. La escision se produjo en la fraccién, no
en el partido. Los cargos partidarios no competen a nuestra Con-
ferencia. Y no tenemos por qué hablar aqui de honor. Por otra
parte ya estoy acostumbrado a eso: es la cuarta vez que me inju-
rian. Hay que aceptar las cosas como son: tenemos dos centros,
dos corrientes y una escuela; eso es un hecho. Y cuando se hayan
separado los grupos todo serA mas claro.

Se publica da acuerdo con el
textog del libro, cotejado con las
actas.

5

ALGUNAS PALABRAS DURANTE EIL DEBATE SOBRE LAS TAREAS
DE LOS BOLCHEVIQUES EN EL PARTIDO
‘ 11 (24) de junio Primera pagina del manuscrito de
V. I. Lenin, Algunas palabras du-

R ) ) e 2 rante el debate sobre las tareas
Considero innecesario responder por ccnt{%wma_ y m1lésm:1a de los bolcheviques en el partido.
vez al camarada Maximov sobre el asunto en discusién, es decir, 11 (24) de junio. 1909,

Tamano reducido
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repetir que, al separarse de nosotres, crea una fraccién de bol-
cheviques de caricatura o de divinos otzovistas. Todo eso ha sido
dicho, impreso, machacado y subrayado en Proletari. Unicamen-
te agregaré: diga en letras de molde lo que afirma entre estas
cuatro parvedes; entonces, y sélo entonces tendremos una lucha
ideologica en lugar del indigno altercade que se mantiene aqui
desde hace cuatro dias. Diga en letras de molde que nosotros
somos “necholcheviques”, “neoproletartsi”® “en el sentido de la
nueva Iskra”"®, o sea, en esencia, mencheviques; que “hemos
dado dos pasos atrds”, que “destruimos la preciosisima herencia
de la revolucién rusa: el bolchevismo”; diga en letras de molde
estas cosas, que he anotado de su discurso, y mostraremos al pa-
blico una vez mis que es usted, precisamente, quien encarna el
tipo del bolchevigue caricaturesco. Diga usted en letras de molde
que nosotros —vuelvo a citar sus palabras—, “prisioneros de Ple-
jAnov, moriremos politicamente si se produce un nuevo ascenso”,
que “venceremos en caso de una reaccién prolongada”; diga eso en
letras de molde, y daremos una vez mis una explicacién atil para
el partido sobre la diferencia que hay entre el bolchevismo y el
“otzovismo divino”, Pero como usted, a pesar de las exhortacio-
nes concretas que le venimos dirigiendo desde agosto de 1908,
cuando en la Conferencia de la Redaccién le propusimos de ma-
nera formal que publicase un folleto para exponer sus puntos de
vista, se niega a luchar abiertamente y continlla sembrando la
cizafia dentro del partido, debemos conseguir una declaracién
publica suya separdndolo directamente de nuestra fraccién (no
*del partido, sino de la fraccién) por consideracién a la lucha ideo-
légica, que ensefiard mucho a nuestro partido.

Se publica de acuerde con el
manuscrito,

* Neoproletartsi: partidarios del érgano bolchevique Proletari. (Ed.)
*% Se trata de la nueva Iskre, menchevique, por oposicin a la antigua
Iskra, leninista. Véase V. I, Lenin, ob. cif., t. I, nota 38. (&d.)
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6

A PROPOSITO DEL DEBATE SOBRE LA UNIDAD
DE LA FRACCION

12 {25) de junio

No voy a responder a Maximov; la opinion general es que
. esta es nuestra tltima sesién con él. Por consiguiente, lo que
corresponde es abstenerse de intercambiar injurias en esta reunién
final. Hacerlo serfa una actitud indigna. Marat dice que le han
propuesto que se excluya por su propia voluntad. Cuando él
anuncié que preferia trabajar con los antiotzovistas y no con los
otzovistas, sus palabras fueron recibidas con exclamaciones de
{Bravol Nadie lo acusé de haber intervenido en la organizacion
del centro divisionista en Capri, y su declaracion sobre los cons-
tructores de Dios fue bien clara. Formalmente no tiene razdn,
Por nuestra parte, no hemos llevado la divisién mis alla de for-
mar grupos de personas con idénticos puntos de vista. ‘

Se publica de acuerdo con el
texto del libro, cotejado con las
actas.

7

PRIMERA INTERVENCION DURANTE EL DEBATE SOBRE
LAS TAREAS DE LOS BOLCHEVIQUES CON RELACION
A LA ACTIVIDAD EN LA DUMA
12 (25) de junio

El de Vishnievski es el primer informe positivo que escu-
chamos.

En cuanto al no envio de un delegado a la conferencia del
partido, me parece que se _equivoca. Poletdiev habia dicho que
los diputados viajarian si Dan les enviaba un telegrama. Dan
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se ha negado y la Conferencia se vio muy perjudicada por la
ausencia del delegado®,

Ustedes dicen que no se puede expulsar a las personas bien
informadas; la forma de combatirlos es la publicidad. Es preciso
suministrar mAas informes sobre ellos, clasificarlos en grupos y
agregar caracterizaciones personales,

Con respecto a la actuacion del secretario de la Redacci6n de
Proletari, éste no se hallaba a la altura de la tarea y escribia muy
formalmente; Steklov no es la figura que necesitamos: nos hace
falta un obrero sin calificacién. La informacién debe ser muy
detallada, de lo contrario los grupos colaboradores no serviran
para nada,

El grupo colaborador de Paris®* es un asunto muy delicado.
Nosotros apoyaremos la linea de Plejinov; los demds menchevi-
ques se muestran muy nerviosos al respecto. El acercamiento a
los mencheviques del tipo de Dan es dificil. ¢Cémo formar un
grupo? Los mencheviques meterian su gente y como resultado
sélo tendriamos rifias. ¢No se podria formar un grupo apropiado
vinculado al OC, a fin de evitar las intrigas?

Nada podemos hacer en la fraccién si no contamos con ase-
sores bolcheviques. En este terreno tenemos que dar estado legal
a dos o tres personas. Vadim podrfa ser uno de ellos y quizd
Kamenev el otro.

En cuanto a la participacién de las organizaciones locales en
la actividad de la fraccién de la Duma, es imprescindible realizar
una amplia agitacién con volantes. Hay que preparar un modelo
de volante sobre la actividad en la Duma. La utilizacién revolu-
cionaria socialdemécrata de la Duma no sera revolucionaria ni
socialdemécrata, si no contamos con la influencia de las organi-

® Se trata de la inasistencia a la V Conferencia del POSDR (de toda

Rusia, en 1908) del representante del grupo socialdemécrata en la Duma.

El informante Vishnievski (I, P. Goldenberg) atribuyé la ausencia a cir-
cunstancias particulares y fortuitas, (Ed.) |

#% Alude a la organizacién de grupos delabaradores de la fraccién social-
demécrata en la 11T Duma del Estado. La conferencia habia propuesto crear
una comisién colaboradora. Lenin fue elegido para integrarla y realizé unm
intenso trabajo. Para la fraccién, particularmente, escribié la “Nota expli-
dativa para el proyecto de los fundamentos principales de la ley sobre la
jornada laboral de 8 horas”. (Véase V. L. Lenin, ab, cit, t. XV1L) (Ed)
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zaciones. Se necesitan volantes sobre los temas de los discursos
en la Duma. Ello servird de estimulo para incorporar las orga-
nizaciones al trabajo, Hasta la fecha, no fueron suficientemente
aprovechadas las reuniones de diputados, que desperdiciaban
gran parte del tiempo en discutir con los otzovistas. También se
necesitan volantes sobre la formacidn de grupos partidarios den-
tro de la Duma y, finalmente, volantes sobre el trabajo general
en la Duma. La fraccién en la Duma debe ser orientada, no sélo
por los representantes del CC, sino también por las org;mizaci&
nes. Hay que preparar volantes sobre el significado de ciertas
intervenciones en la Duma. Por ejemplo, sobre la politica exte-
rior. Nuestros diputados fueron los tnicos en intervenir, y eso
no se valor6 como corresponde. Se necesitan volantes réprod-u-
diendo pasajes de los discursos. No me imagino la participacién
de las organizaciones de otra manera que en forma de volantes.
El desbarajuste es tremendo y es necesario desarrollar una inten-
sa actividad con los volantes. La critica de los periddicos extran-
jeros llega con retraso. Los discursos parlamentarios no serin
explicitos y los volantes pondrin los puntos sobre las fes.

lAlgunas veces a las organizaciones les resulta muy dificil
enviar sus representantes.

En lo que se refiere al periédico, la tnica condicién es que
nos aseguremos la mayoria, pero no ereo que sea posible concre-
tar esa idea”,

Se publica de acuerdo con el
texto del libro, cotejado con las
actas,

* Lenin hace mencidén del periédico que se propent blicar
grupo de.l'POSDIl en la Duma. Posteriormente, de 151013&“1?)15:1 ylfﬂzln F::
ﬁaﬁsc;un de ese grupo, apavecié el periddico bolchevique legal Zviez-
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8

SEGUNDA INTERVENCION EN EL DEBATE SOBRE LAS TAREAS
DE LOS BOLCHEVIQUES EN LO QUE RESPECTA A LA ACTIVIDAD
EN LA DUMA Y PROYECTO DE RESOLUCION®

13 (26) de junio

Llegamos al final de los debates, y creo que no hace falta
refrendarlos con una resolucién especial, pues hay que ser pru-
dentes al respecto. Porque se trataba de aclarar Ja cuestion entre
nosotros mismos. En respuesta a Vlasov®® sobre la utilizacién
de las posibilidades legales, leeré un proyecto de resolucién:

“Fl Centro Bolchevique resuelve: para realizar de verdad
—y dentro del espiritu y la orientacién socialdemberata revolu-
cionarios— el propésito, reconocido hoy por todos los bolchevi-
ques, de aprovechar todas las ‘posibilidades legales’, todas las
organizaciones legales y semilegales de la clase obrera en general
y de la tribuna de la Duma en particular, la fraceidén bolchevique
debe plantearse, de manera clara e incondicional, y cumplir a
toda costa, la tarea de forjar un conjunto de bolcheviques exper-
tos, especializados en su trabajo y firmemente consolidados en su
correspondiente puesto legal (sindicatos, clubes, comisiones de
Ia Duma, ete., ete.).”

Vlisov ha afirmado que esto se refiere a los dirigentes. No
es cierto. Lo que ocurre es que en nuestra fraccién bolcheviaue
predomina la opinién de que esos especialistas no hacen falta.
Nuestras fuerzas son escasas: hay que utilizarlas y distribuirlas
en funciones legales v encargarlas del cumplimiento de esas fun-
ciones en nombre de la fraccién. Si hablamos de formar células
del partido, hay que saber hacerlo. He esbozado una resolucién
acerca de la agitacién por medio de proclamas:

¢ p| provecto de V. I, Lenin sirvié de base para la resolucién de la
Conferencia sobre “La actitud hacia la actividad en la Duma entre otros
aspectos de la labor partidaria”. (Ed.}

°a Vidsov (Rikov), Véase V., 1. Lenin, ob. «it, “Biografias”, tomo
complementario 2, (Ed.)
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“Después de discutir el problema de la actitud de los bol-
cheviques hacia la actividad en la Duma, el Centro Bolchevique
resuelve: sefialar a todas las erganizaciones locales la importancia
de la agitacién por medio de volantes (aparte de los érganos de
prensa locales y regionales) que difundan entre las masas infor-
maciones acerca de la labor de los socialdemdcratas en la Duma
y orienten esa labor. Podrian servir de temas a estos volantes,
sugerencias sobre los asuntos que deben tratarse desde la tribuna
de la Duma, el balance de la actividad de los socialdemderatas
en la Duma y entre los demis partidos, guiones de discursos de
propaganda sobre estas cuestiones, anélisis del significado poli-
tico de los discursos mis importantes pronunciados por los social-
demdéceratas en la Duma, indicando las omisiones e inexactitudes
en los discursos socialdeméeratas en general, y, por tltimo, frag-
mentos de estos discursos con conclusiones practicas valiosas para
la propaganda y la agitacién, ete., ete,”

He esbozado también, en forma de resolucién, los puntos
referentes a la actitud hacia la actividad en la Duma, de los que
se habld en la reuniom especial:

“II. La diferencia entre la utilizacién socialdemderata revo-
lucionaria de la Duma y su utilizacién reformista (o, mds amplia-
mente, oportunista) puede ser caracterizada con los siguientes
datos, que no pretenden ser completos: '

.“Dcsde el punto de vista de las relaciones exteriores, por asi
decu", del grupo socialdemdcerata de la Duma, la utilizacién social-
demoéerata revolucionaria de la Duma se diferencia de la opor-
tunista en lo siguiente: hay que combatir la tendencia de los dipu-
t_ados' y de los intelectuales burgueses que suelen rodearlos, ten-
dencia natural en toda sociedad burguesa (y sobre todo en Rusia
en una época de reaccién}, de considerar la actividad purlamen—,
taria como lo central y fundamental, como un fin en si mismo. Es
necesario, en particular, orientar todos los esfuerzos a que el gn.1~
po efectie de verdad su labor como una de las funciones supe-
ditadas a los intereses del movimiento obrero en su conjunto y d
gue mantenga constante vinculacién con el partido, no se separe
de ¢l y aplique las ideas del partido y las directivas de sus con-
gresos v organismos centrales,

“Desde el punto de vista del contenido interno de la activi-
dad del grupo es necesario tener en cuenta lo siguiente: el obje-
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tivo de la actividad parlamentaria del grupo socialdemdcrata se
diferencia por principio del objetivo que persigue la actividad
de todos los deméas partidos politicos. El partido proletario no
aspira a pactar o regatear con los potentados, a remendar sin
ninguna esperanza el régimen de la dictadura feudal-burguesa de
la contrarrevolucién, sino a desarrollar por todos los medios la
conciencia de clase, la claridad socialista de pensamiento, la deci-
sién revolucionaria y la organizacién mltiple de las masas obre-
ras. A este objetivo de principio debe estar subordinado cada
paso de la actividad del grupo. Por ello debe prestarse mas aten-
cién a difundir los objetivos de la revolucidn socialista desde la
tribuna de la Duma. Hay que esforzarse por conseguir que desde
la tribuna de la Duma se pronuncien con més frecuencia discur-
sos que propaguen las concepciones y objetivos fundamentales
del socialismo, y precisamente del socialismo cientifico. Ademds,
en una situacién en la que contintia la revolucion democratico-
burguesa, es de extraordinaria importancia que el grupo de la
Duma luche de manera sistemitica contra el torrente de ataques
contrarrevolucionarios al ‘movimiento liberador’, contra las corrien-
tes imperantes (tanto de los reaccionarios descarados como de
los liberales, los demécratas constitucionalistas en particular),
enfiladas a condenar la revolucién, a desacreditarla, a despresti-
giar sus objetivos, métodos, ete. El grupo socialdemdcrata de
la Duma debe sostener bien alto la bandera de la revolucitn, la
bandera de la clase de vanguardia, de dirigente de la revolucién
democraticoburguesa en Rusia.

“Fs necesario sefialar, ademds, la extraordinaria importancia
que cobra en el momento actual la tarea del grupo socialdemd-
crata de la Duma, consistente en participar con energia en todas
las discusiones relativas a la legislacién obrera. El grupo debe
aprovechar la rica experiencia parlamentaria de los socialdemd-
cratas de la Europa occidental, cuidando especialmente de no
caer en una tergiversacién oportunista en este aspecto de su acti-
vidad. El grupo no debe rebajar sus consignas ni las reivindica-
ciones del programa minimo de nuestro partido, sino elaborar y
presentar sus proyectos de ley socialdemécratas (asi como enmien-
das a los proyectos de ley del gobierno y los demds partidos), a
fin de mostrar a las masas la hipocresia y la falacia del reformis-
mo, e incorporar a las masas a la lucha econdmica y politica
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independiente, tinica capaz de proporcionar verdaderas conquis-
tas a los obreros, o de trasformar las mezquinas e hipoeritas
‘reformas’ basadas en el régimen actual en punto de apoyo para
que el movimiento obrero avance hacia la emancipacién total del
proletariado.

“La misma posicién deben adoptar el grupo socialdeméerata
de la Duma y todo ¢l Partido Socialdemdéerata frente al reformis-
mo dentro de la socialdemocracia, el mds reciente producto de
las vacilaciones oportunistas.

“Por ltimo, la diferencia entre la utilizacién socialdemderata
revolucionaria de la Duma y su utilizacién oportunista consiste
en que el grupo socialdemderata y el partido estin obligados a
explicar a las masas en todas sus facetas el cardcter de clase de
los distintos partidos. politicos burgueses, no limitindose a atacar
al gobierno y a los reaccionarios descarados, sino denunciando
también el cardcter contrarrevolucionario del liberalismo y los
titubeos de la democracia campesina pequefioburguesa.”

El proyecto de resolucién fue
escrito el 12-13 (25-20) de junio
de 1809,

La intervencitm se publica de
acuerdo con el texto del libro co-
tejado con los apuntes; el proyec-
to de resolucion, de acuerdo con
el manuscrito,

9

AGREGADO A LA RESOLUCION SOBRE LA ACTITUD HACTA
LA ACTIVIDAD DE LA DUMA EN VARIOS OTROS ASPECTOS
DE LA LABOR PARTIDARIA®

Si se quieren aprovechar las posibilidades legales (terreno
éste en el que hemos obtenido ya varios éxitos), es necesario dedi--
car mucha mayor atencion, iniciativa y esfuerzos de lo que se hizo
hasta el momento.

Escrito entre el 13 y 15 (28 y

Se publica de acuerdo con el
28) de junio de 1909,

manuscrito.

® Este agregado se incorporé en el tercer punto de la primera seccidn
de Ia resolucién, (Ed)
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10

A PROPOSITQO DEL DEBATE SOBRE LA PRENSA PARTIDARIA
15 (28) de junio

Naturalmente, es imposible destruir a Prolefari. El t_5rgano
popular es una necesidad, pero este p.roblema depende de diversas
combinaciones: por ejemplo, de las finanzas. No podemos ser tan
categéricos como V0dsov en prohibir la ayﬂuda a‘la prensa legi\l.
Creo que serfa 0til publicar una pequena revista, .de' ‘rama.no
similar, digamos, a la que sacan los mencheviques liquidadores,
llamada Dal®.

Se publica de acuerdo con el
texto del libro, cotejado con las
actas.

11

CON MOTIVO DEL DEBATE SOBRE LA PUBLICACION
DE ARTICULOS FILOSOFICOS EN EL ORGANO
CENTRAL
15 (28) de junio

Es imposible prever cémo se desenvolveran los debates sobre
filosofia y por eso no se puede plantear el problema como 153 }’12}(}3
el cam. Martov. Por consiguiente, hay que anular Ila’ prohibicién
impuesta al OC en este aspecto. Aplaudo la declaracién del' cama-
rada Marat sobre la necesidad de publicar articulos filosoficos en
las recopilaciones legales, '

Se publica de acuerde con el
texto del libro, cotejado cen las
actas.

* Dal {“Lejania”}: revista literaria, politica y social pl.ll)]icada. por los
liquidadores en Petershurgo. Salieron tres nimeros, el primero en 19508,
los otros des en 1909, (Ed.)
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12

MOCION SOBRE LA ASIGNACION DE
i FON
EL PERIODICO DEL GRUPO DE LA D%?\;SAEARA
16 (29} de junio

Dada la importancia de la solicitud del C

: am. Meshkovski
propongo que de los 1.500 rublos asignados a las edicione: ]e(g):il:;’
se utilicen 1.000 para el periédico de la Duma. '

Se publica de acuerdo "con el
texto del libro, cotejado con las
actas.

13

INTERVENCIONES Y PROPOSICIONE

) : S DURANTE E 0

SOBRE LA REORGANIZACIGN DEL CENTRO ]EOE(%H%%?SEE
17 (30) de junio

1

X zzlpoyo a.Meshkm:'ski. El referéndum atafie a todos los miem-
v;os': ttal partido y es imposible realizarlo. Las reuniones son con-
nientes, pero no hay que imponerlas por via estatutaria. Creo

a ldea de Icallﬂa re 1011e
ue dEanlO a IObaI u lcaﬂlente 1 I U1 s

2

Hay que establecer por escrito que los miembros rusos del

Centro Bolchevi 3
vique forman un cuerpo colegi in limi
egiad
ndmerc a tres personas. g giaco, sin fimitar o

Se publica de acuerda con el
texto del libro, cotejado con las
ectas,

* La macidn de Lenin se agregé

ctones logaion100) a la resolucién Sobre las publica-

e
K
7
i
i
i
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No habiéndose reunido el Pleno, la Comisién Ejecutiva queda
facultada para sustituir a los redactores de Proletari’ y a los
miembros de la Comisién Econémica que se hayan retirado.

4

El secretariado del Centro Bolchevique en el extranjero serd
integrado por dos personas designadas por el pleno.

Se publica de acuerdo con el
manuscrito.

14

RESOLUCIONES DT LA CONFERENCIA DE LA REDACCION
AMPLIADA DE PROLETARI

1

Sobre el otzovismo y el ultimatismo

La consigna de boicot a la Duma de Buliguin y a la I Duma
del Estado, lanzada por el ala revolucionaria de nuestro partido,
desempefi6 en su tiempo un importante papel revolucionario y
fue tomada con entusiasmo en los sectores més activos y revolu-
cionarios de la clase obrera.

Después, la lucha revolucionaria directa de las amplias masas
fue sustituida por un duro perfodo de contrarrevolucién; la social-
democracia tuvo que adaptar su tictica revolucionaria a esa nueva
situacién politica, debido a lo cual la utilizacién de la tribuna
ptiblica de la Duma para ayudar a la agitacién y organizacién
socialdemécratas pasé a ser una tarea de suma importancia.

Sin embargo, ante el ripido viraje de los acontecimientos,
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una parte de los obreros que habfan participado en la Iucha revo-
Tucionaria directa no pudo aplicar de inmediato la tictica social-
demécrata revolucionaria en las nuevas condiciones de la contra-
rrevolucién y se limité a repetir consignas que habian sido revo-
lucionarias en el perfodo de guerra civil abierta y que ahora,
simplemente repetidas, pueden frenar el proceso de cohesién del
proletariado en las nuevas condiciones de lucha,

Por otro Tado, en las condiciones de una dura crisis, en un
ambiente de declinacién de la lucha revolucionaria, apatia y des-
concierto inclusive entre una parte de los obreros, en momentos
en que las organizaciones obreras eran destruidas y no - tenian
suficiente fuerza para resistir las influencias desmoralizadoras, se
produjo entre nna parte de la clase obrera una actitud de indi-
ferencia por la lucha politica en general y, sobre todo, por la
labor de la socialdemoceracia en la Duma.

En tales condiciones, entre estos sectores del proletariado
pueden alcanzar éxito temporario los asi Namados otzovismo y
ultimatismo.

La labor de la III Duma, que se burla con descaro de las
necesidades de los obreros, acentfia la predisposicién al otzovis-
mo de esas mismas capas de obreros, incapaces ain, como con-
secuencia de su insuficiente formacién socialdemderata, de com-
prender que la actividad de la IIT Duma da a los socialdemdera-
tas la posibilidad de utilizar con espiritu revolucionario ese 6rga-
no representativo de las clases explotadoras, a fin de explicar a
los amplios sectores de! pueblo el verdadero cardcter de Ta auto-
cracia v de todas las fuerzas contrarrevolucionarias, asi como la
necesidad de la Iucha revolucionaria.

Otro factor gue contribuye a Ia predisposicidn al otzovismo
de esa capa de obreros ha sido determinado por los gravisimos
errores cometidos por el grupo socialdemécrata de la Duma, sobre
todo durante el primer afio de su actividad.

Reconociendo que esa predisposicién al otzovismo es perju-
dicial para la formacién socialista y revolucionaria de la clase
obrera, la fracci6n bolchevique considera necesario:

a) en relacidn con estas capas de obreros, perseverar en la
labor de formacién y organizacién socialdeméoeratas, explicar de
medo sistemético y consecuente la esterilidad politica del otzo-
vismo y el ultimatismo, la verdadera significacién del parlamen-
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tarismo socialdemécrata y dellpapejl (;ie éa Eug;z;l t:?g:'?;v ;fél;l:ﬁr;la
ara la socialdemocracia en el periodo de : 3
puaba en relacién con el grupo socialdemdcrata de la Dwm y
con la labor de la Duma en general, establecer estrechrél cox;t;(;t]o
: zada; hacer que todo el par-
entre el grupo y los obreros de avanzad ; e to pax
i ; los distintos aspectos, lo contr
tido preste ayuda al grupo en aspect Sontroe
i i bre 41, utilizando también
de modo organizado y presione sobre ¢l in con
i icaci 1bli es; asegurar en la prac
oste fin la explicacién publica de sus errores; .

Sisca que el pz;rtido dirija las actividades del grupo como1 6rgar:)cf
del partido y, en general, que los bolchevlqlues’ ﬁlllmplgén?:r ;;:‘s:ia
i , ticular por la Gltima :
luciones adoptadas sobre el par tima, G ncia

id doblada atencién de los medi
eneral del partido, pues sélo la redob '
Ebreros haci[?x la labor del grupo somaldemécra@ de 1;11 D'u;;mdg
su participacién organizada en esa latior,D podran enderez
Acti uma;

dad la tActica de nuestro grupo en la ;
e ¢) en relacion con el ala derecha del '{)ﬂffldo, quedatl'rastra
al grupo de la Duma a un camino antipamdlsta, :a;?artén ‘oc.) con
ello de la vanguardia obrera: librar una sistematica e n;tlanstk
gente lucha contra esa téctica y desenmascararla ‘como funesta

para el partido.
-

En el curso de la revolucién democraticoburguesa sgdmcorc-,
poraron a nuestro partido una serie Ide qlement;])s -—t—a(;rm ({J)sr r;u
por su programa puramente proletario, sino, so reh‘o' 2& psu u
valiente y enérgica lucha por la de_mocr?(:la-- que ! (11016 rgleta);'io
las consignas democriticas revolucionarias del ];)alljtlt op
sin ligarlas a toda la lucha del proletariado socia 1(51 a. el ot

Esos elementos, insuficientemente compenetra ?sl c.:zl pues_
de vista proletario, han venido a parar también a las fi gsnte snocial
tra fraccién bolchevigue. En estt; ﬂeng(iofgil Zszt;n;)ir?;l% ! 1‘(:1 social
ellos revelan cada vez mas su falta lomécrata

iente contradiccién con los fundamentos de la tacti
:E:c?:ld%ﬁc;ta revolucionaria, crearon durante el aflo Gltimo unesi
corriente que intenta dar forma a }a teoria del IOtZO?SH::iaY g
ultimatismo, pero que, en la practica, eleva a la 1n:a egtarismo
principio y agrava las falsas concepciones dellpalg amen
socialdemoécrata y la labor socialdemdcrata en la Duma,
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Estos intentos de trasformar la predisposicién al otzovismo
en todo un sistema de politica otzovista desembocan en una teo-
ria que, en esencia, expresa la ideologia de la indiferencia poli-
tica, por un lado, y de las divagaciones anarquistas, por otro.
Pese a toda su fraseologia revolucionaria, la teoria del otzovismo
y el ultimatismo es en la préctica, en gran medida, el reverso de
las ilusiones constitucionalistas engendradas por la esperanza de
que la propia Duma del Estado puede satisfacer unas u otras
reivindicaciones vitales del pueblo y, en el fondo, sustituye la
ideclogia proletaria por tendencias pequefioburguesas.

No menos perjudicial para la causa socialdemdcrata que el
franco otzovismo es el llamado ultimatismo (es decir, la corrien-
te que por principio renuncia a utilizar la tribuna de la III Duma,
0 que trata de justificar con razones de conveniencia su negativa
a cumplir este deber y que, buscando el retiro del grupo social-
demécrata de la Duma, abandona la prolongada labor de educar
el grupo y de enderezar su linea presentindole un ultimatum).
En el momento actual y desde el punto de vista politico, el ulti-
matismo no se diferencia del otzovismo y sélo introduce mayor
confusion y desunién por el cardcter encubierto de su otzovismo.
Los intentos del ultimatismo de afirmar su directa vinculacién
con la tactica del boicot practicada por nuestra fraccién en una
etapa concreta de la revolucién, tergiversan el sentido y el cardc-
ter auténticos del boicot a la Duma de Buliguin y a la I Duma
del Estado, que fue correctamente aplicado por la inmensa ma-
yoria de nuestro partido. Al tratar de basarse en casos aislados
de boicot a las instituciones representativas en uno u otro mo-
mento de la revolucién para deducir de ellos la linea del hoicot
como rasgo distintivo de la tictica bolchevique, inclusive en el
perfodo de la contrarrevolucién, el otzovismo y el ultimatismo se
muestran como corrientes que, en el fondo, constituyen el reverso
del menchevismo, el cual propugna la participacién en todas las
instituciones representativas, con prescindencia de la etapa dada
de desairollo de la revolucién, de que exista o no un ascenso
revolucionario.

Hasta ahora, todos los intentos del otzovismo y el ultima-
tismo para fundamentar su teoria desde el punto de vista de los
principios conducen de modo inevitable a la negacién de los fun-
damentos del marxismo revolucionario. La tictica que proponen
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conduce sin falta a la completa ruptura con la tfuihczl del ?;l:;
izquierda de la socialdemocracia mternacmswal_, aplicada istag:
actuales condiciones rusas, y da lugar a desviaciones anarquistas.
La agitacion otzovista y ultimatista ha comenzadl?bya‘ a C'aali-
sar un dafio indudable al movimiento obrero y a la labor soci -
democrata. De continuar, puede convertirse en una an::cnam b
la unidad del partido, pues ya ha provocado fenome‘nos‘l(m‘ m(z;lllls—
truosos como la alianza de los otzovistas y cserlst_;gs g,n eu
Petersburgo) para impedir Ifl ayuda a la rep.rcsentam_;ﬁ e )nfli)l?-
tro partido en la Duma, ast como algunas 111?03{6}11(1'{_116,‘3 I
cas ante los obreros junto con determinados sindica istas. o
En virtud de todo ello, la Pxeda(‘:ci()n am.pllmda del l{’)gls%aﬂl
declara que el bolchevismo, como corriente dchmd:} en e - DR,
no tiene nada de comin con €l otzovismo y el ultlmatlsnflo y qu
la fraccién bolchevique debe luchar con la mayor energfa contra
esas desviaciones del camino del marxismo revolucionario.

b

Las tareas de los bolcheviques en el partido

En el periodo de triunfo decisivo de ia_COﬂt}'a“e"?l:f'?“'f“u;l‘iz
siguié a la disolucién de la II Duma, la situacién esn;_,;o 1«1 e
actividad del partido se concentrara en una t;.-t}fea L(;::Il ﬂ:‘c;funda
servar a despecho de los esfuerzos de_la IGEI.CL‘I(OD‘ y la pdel da
depresién de la lucha de clase proletaria, la orgdnilzampn dgf‘il’
tido creada en los afios de apogeo de la lucha proletaria, ets ner;tt;
conservarla como una organizacién que se basa c0n01e1'1F ezlones
en el marxismo ortodoxo y que une a todas lag orgamzat?llctica
socialdemdcratas “nacionales” con. el fin de aplicar una
socialdemdcrata revolucionaria unica. _

Durante estos dos afios de lucha por el partld_o y el”esp;;1 i’;l;
de partido se vio con claridad, por un lado, la (é(lahmltamo_‘::uiado
el partido y los elementos que fueron a parar a dcomﬂ r({.iCObur_
de las condiciones especificas de la .revolumén exprl_)(rl:ra cobur-
guesa y, por otro, la creciente cohesitn t_le_ los socia err}lgto lis
revolucionarios. Por un lado, se han definido por comp
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antiguos compafieros de viaje de la socialdemocracia, quienes, al
abandonar el partido, trasladaron integramente su actividad a
distintas organizaciones legales (cooperativas, sindicatos, socie-
dades educativas, comisiones adjuntas al grupo de la Duma) vy,
lejos de aplicar en ellas la politica del partido, lucharon contra
el partido, tratando de apartar de ¢l a dichas organizaciones y de
contraponerlas al mismo. Al hacer un fetiche de la legalidad y
elevar a la categorfa de principio las formas estrechas de activi-
dad derivadas de la depresién y la divisién transitorias del movi-
miento obrero, esos elementos —liquidadores descarados del par-
tido— se han colocado a la vista de todos en el terreno del revi-
sionismo tebrico y tictico. La fntima relacién existente entre el
liquidacionismo en materia de organizacién —1la lucha contra las
instituciones del partido— y la lucha ideolugica contra la teoria
marxista y contra los fundamentos del programa del POSDR ha
quedado probada y demostrada aliora con absoluta claridad por
toda la historia de los esfuerzos realizados por los consejeros inte-
lectuales de nuestro grupo en la Duma para imponerle una linea
oportunista, por toda la lucha entre los liquidadores y los defen-
sores del partido dentro de las organizaciones obreras legales y
en los grupos obreros de cuatro congresos: el de universidades
populares?®, el de cooperativas®, de mujeres® y ¢l de médicos
de fibricas?2,

Por otro lado, el ala izquierda del partido, sobre la que recayé
la direccién del mismo en este periodo de triunfo categérico de
la contrarrevolucién, reconocié desde el punto de vista tedrico y
aplicd en la prictica la thetica de conibinar acertadamente el tra-
bajo ilegal y legal del partido. Son expresién de esa tictica la
labor del partido con el grupo parlamentario y toda su actividad
en las organizaciones proletarias legales y semilegales. Estas for-
mas de trabajo, promovidas por las originales condiciones del mo-
mento histérico actual, vienen a sumarse a lag formas fundamen-
tales del trabajo partidario como formas que posibilitan la influen-
cia de un partido ilegal sobre masas mas o menos amplias. Es
precisamente en estas formas de actividad donde el partide choca
en la prictica con el liquidacionismo y le aplica golpes contun-
- dentes. Sobre esa misma base se han acercado y se acercan los
socialdemécratas defensores del partido pertenecientes a las dis-
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tintas fracciones®. Y por dltimo, es en estas‘mlsdrpzfs cueigl?;e::
de tictica y organizacién del partido en las con 10'1(;)11%5) corres-
pondientes al perfodo de la III Duma, que la fracci 111 'zgarios
que repudia abiertamente a los elementos seudor;evo umd cti:
inestables, no marxistas, que combaten las nuevas, (_?rm{is ea
vidad del partido bajo la bandera del Namado otzov;sr];m : .
Al determinar las tareas fundame:ntales de‘ los léo.cpcviq?;{
en el momenta presente, la Redaccion ampliada de Prole
sefinla: ‘
- 1)} que en la futura lucha por el par.tido y por el e;pintu d{c
partido, la tarea de la fraccién bolchevique —due debe seg}:] r
siendo el combatiente de vanguardia por el espiritu de. partido
y por la linea socialdemdcrata revolucionaria en el partido-— es
apoyar activamente por todos los medios al _CC y aldOrgano Ceni
tral. Sélo los organismos centrales del partido pueden ser, en e
perfodo actual de reagrupamiento de sus f}lerzas, la. represx;;lta-
ci6n autorizada y firme de la linea del partido que sirva de Es@i
para cohesionar a los elementos verdaderamente defensores de
partido y verdaderamente socialdemobcratas; ‘ . 5
2) que en el campo menchevique del partldt?,.cuyo drgalr:)c;
oficial Golos Sotsial-Demokrata es t?talmente- pTlSIO_I{lSBTOd e "
mencheviques, liquidadores, la minorm'de. esta fracci n,l esgusu
de explorar hasta el fin €l camino del llqmdamon:;mg, alza Jn su
voz de protesta contra ese caminq y est buuzcar:i ol e ngﬁ o un
fundamento partidista para su actividad (carta ed_0§ r(;n 3 v
ques del distrito de Viborg de San Petersburgo, _grisxdn ((?,'olas
mencheviques en Mosct, divisién en la Redacclzl 113 g !
Sotsial-Demokrata, divisibn correspondiente en e bulnh, ; u.es’
3) que, en tales circunstancias, es tarea de los 'do c t:.(; qsélo
—que seguirdn siendo la sélida va_ngu?.rd}a del parti 0—-; fo sto
continuar la lucha contra el quu1dac!omsma y contr? 0l ] N
variedades de revisionismo, sino también acercarse a los eleme

® En el CC se adoptaron por unanimidad resoluciones s%brehloglt:g;
dicatos v las cooperativas, 3{ otrals 5ob:e la latt,:ri); Zr[;al;éDI:rfi:ea crllel R
ia de toda Rusia, la aplastante may X
Iczfnifc;)e;'?;ncia de direccién del érganc central, Jos grupos obreros de los

congresos antes indicados, ete,
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tos marxistas y defensores del partido pertenecientes a otras frac-
ciones, como lo exige Ja comunidad de objetivos en la lucha por
la conservacién y fortalecimiento del POSDR,

Acerca de la agitacién a favor de un congreso bolchevique
o de una conferencia bolchevique al margen del partido

Teniendo en cuenta:

—que la fraccién bolchevique, desde el restablecimiento de
la unidad del partido, ha agrupado y cohesionado siempre a quie-
nes comparten su linea politica en cuestiones que eran ya objeto
de discusién general en el partido y siempre mediante una lucha
ideol6gica aufavor de su propia solucién de esas cuestiones dentro
del partido, es decir, con plataformas paralelas y discusiones en
las células y los congresos generales del partido;

—cue solo este camino garantiza tanto la cohesién de sus
verdaderos adherentes como la incorporacion a la fraccion de
todos los clementos que, en esencia, le son afines;

—cue ¢l agrupamiento de los bolcheviques exclusivamente
dentro del partido es el Gnico justo y adecuado para conseguir
nuestro objetivo principal, para influir sobre el partido a fin de
que en €l triunfe definitivamente la linea de la socialdemocracia
revolucionaria;

—que el otro camino, el de convocar conferencias y congre-
sos bolcheviques especiales, conduciria inevitablemente a la divi-
si6n del partido de arriba a abajo y asestaria un golpe irreparable
a la fraccién que tomara la iniciativa de una tal division defini-
tiva del POSDR;

Teniendo en cuenta todo esto, la Redaccién ampliada de
Proletari resuelve:

1) Prevenir a todos sus integrantes contra la agitacién a
favor de un congreso bolchevique especial porque la misma con-
duciria objetivamente a la divisidn del partido y asestaria un
golpe decisivo a la posicién que la socialdemocracia revoluciona-
ria ya bha conquistado en el partido.

2) Hacer coincidir la préxima conferencia de los bolchevi-
ques con la conferencia ordinaria del partido y que la suprema
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asamblea de la fraccién en su conjunto sea la asamblea de sus
integrantes en el préximo congreso del partido.

3) En vista de las candentes cuestiones que preocupan a todo
el partido y a la fraccién, encargar a los bolcheviques miembros
del CC que insistan en que se acelere en lo posible la convoca-
toria de la conferencia general del partido (en un plazo de dos
o tres meses) y, después, del congreso del partido.

4

Sobre la escuela del partido que se organiza en el extranjero en X

La Redaccién ampliada de Proletari, después de examinar
el problema de la escuela en X, considera que la organizacién de
esta escuela por un grupo de promotores (entre los que figura
un miembro de la Redaccién ampliada de Proletari, el camarada
Maximov) se llevé a cabo desde el primer momento al margen
de la Redaccién y acompafiada de una agitacion contra la misma.
Los pasos que ha dado hasta ahora el grupo de promotores mues-
tran ya con toda claridad que, con el pretexto de esta escuela, se
estd creando un nuevo centro de la fraccién que se desprende de
los bolcheviques. Al margen de los centros generales, los promo-
tores de esta escuela han establecide contacto con muchos comi-
tés rusos, han organizado cajas independientes y colectas y estan
formando sus propios organizadores, sin informar siquiera de ello
ni a la Redaccién de Proletari ni al centro general del partido

Reconociendo que, dada la actual falta de colaboradores expe-
rimentados del partido, una verdadera escuela del mismo, orga-
nizada en forma adecuada, aunque estuviese ubicada en el extran-
jero, podria ayudar en cierto grado a las organizaciones locales
a preparar colaboradores eficaces del partido entre los obreros,
y considerando necesario, por su parte, hacer todo lo que permite
la situacién de nuestra organizaciéon para prestar esa ayuda a las
organizaciones locales, la Redaccién ampliada, frente al modo de
proceder de los promotores de la escuela de N, N., sedala que
ellos no persiguen los objetivos generales de la fraccién, es decir,
los objetivos de la fraccién bolchevique como corriente ideolégica
en el partido, sino objetivos politicos e ideolégicos propios, de
grupo. La Redaccién ampliada de Proletari sefiala que la fisono-
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mia politica e ideolégica de este nuevo centro se define con toda
claridad en virtud de las discrepancias manifestadas en nuestra
fraccion en torno de los problemas del otzovismo, el ultimatismo,
la actitud hacia las prédicas de la “construccién de Dios” y, en
general, las tareas de los bolcheviques en el partido; asimismo, en
virtud de que los promotores y organizadores de la escuela de X
son exclusivamente representantes del otzovismo, el ultimatismo
y la “construccién de Dios”.

Por todo ello, la Redaccion ampliada de Proletari declara que
la fraccién bolchevique no puede asumir ninguna responsabilidad
por esa, escuela.

La separacién del camarada Maximov

Considerando: que en todas las cuestiones del temario se ha
revelado de modo evidente la falta de unidad de principios y
tictica entre diez miembros de la Redaccién ampliada de Prole-
tari, por un lado, y €l camarada Maximov, por otro; que, ademés,
los pasos del camarada Maximov en los wltimos tiempos tienden
también a romper la unidad orginica de la fraccién bolchevique;
y que, por Gltimo, el camarada Maximov se ha negado a some-
terse a los acuerdos de la Redaccién ampliada de Proletqri y a
llevarlos a la practica, la Redaccién ampliada de Proletari declina
desde ahora su responsabilidad por todos los actos politices del
camarada Maximov,

LA LIQUIDACION DEL LIQUIDACIONISMO

El lector encontrara en un suplemente especial del presente
nimero de Proletari el comunicado sobre la Conferencia de los
bolcheviques y el texto de las resoluciones aprobadas en ella®.
En este articulo nos proponemos valorar la importancia de dicha
conferencia y el hecho de que un pequefio grupo de bolcheviques
se apartara en ella del punto de vista de nuestra fraccién y del
POSDR en su conjunto,

Los dos tltimos afios, aproximadamente desde el golpe de
Estado del 3 de junio de 1907 hasta hoy, constituyen un perjodo
de drastico cambio, de grave crisis en la historia de la revolucién
rusa y en el desarrollo del movimiento obrero de Rusia y del
POSDR. La Conferencia de toda Rusia del POSDR, celebrada
en diciembre de 1908, pasd revista a la situacién politica actual,
al estado y perspectivas del movimiento revolucionario y a las
tareas del partido de la clase obrera en el presente periodo, Las
resoluciones de esa conferencia son un firme patrimonio del par-
tido, y los mencheviques oportunistas que trataron de criticarlas
a toda costa, s6lo lograron revelar con particular claridad la im-
potencia de su “critica”, incapaz de contraponer absolutamente
nada sensato, coherente y sistematico a las soluciones que contie-
nen dichas resoluciones.

Pero la conferencia del partido no nos dio solamente eso.
Desempefié un importantisimo papel en la vida del partido al
definir nuevos agrupamientos ideoldgicos en ambas fracciones: en
la menchevique y en la bolchevique. Puede decirse sin temor a
exagerar que la lucha de estas fracciones llena toda la historia

* VYéase el presente tomo, pigs, 447-455 y 473-482. (Ed.)
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del partido tanto en visperas de la revolucién como durante la
misma. Por eso, los nuevos agrupamientos ideoldgicos son, en la
vida del partido, un importantisimo acontecimiento cuyas leccio-
nes deben estudiar, comprender y asimilar todos los socialdemé-
cratas para enfocar de manera inteligente los nuevos problemas
de la nueva situacién,

Estos nuevos agrupamientos ideoldgicos pueden ser descrip-
tos brevemente como la aparicién del liguidacionismo en ambos
flancos extremos del partido y como Ia lucha librada con el liqui-
dacionismo. En diciembre de 1908, el liquidacionismo se reveld
con toda nitidez entre los mencheviques; pero entonces luchaban
contra  él casi exclusivamente otras fracciones (bolcheviques,
socialdemdcratas polacos y letones y una parte del Bund). Los
mencheviques defensores del partido, los mencheviques enemigos
del liquidacionismo, apenas se manilestaban entonces como
corriente y no actuaban unidos ni piblicamente, Entre los bol-
cheviques se definian con claridad y actuaban publicamente las
dos partes: una aplastante mayoria de bolcheviques ortodoxos,
que luchaban con firmeza contra el otzovismo y aseguraron la
adopcién de sus puntos de vista en todas las resoluciones de la
conferencia, y la minoria de “otzovistas”, que defendian sus opi-
niones como grupo aparte, apoyados més de una vez por los “ulti-
matistas”, quienes oscilaban entre ellos y los bolcheviques orto-
doxos En Proletari (véase, sobre todo, los ntuns. 39, 42 y 44°)
se ha afirmado y demostrado repetidas veces que los otzovistas
(¥ los ultimatistas, en la medida en que van adoptando los puntos
de vista otzovistas) son mencheviques al revés, liquidadores de
nuevo tipo. Asi, pues, entre los mencheviques, una aplastante
mayoria son liquidadores y la protesta y lucha de los defensores
del partido contra ellos fue apenas un comienzo; entre los bol-
cheviques, predominio absoluto de los elementos ortodoxos y una
minaria de otzovistas que actuaba péblicamente: tal es la situa-
cién interna del partido en la Conferencia de toda Rusia celebrada
en diciembre por el POSDR.

dQué es este liquidacionismo? ¢Cudles son las causas de su
surgimiento? sPor qué los otzovistas (y los “comstructores de
Dios”, de quienes diremos méis adelante unas cuantas palabras)

® Véase el presente tomo, phgs. 297-313, 375-378 y 402-413. (Ed.)
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¢on también liquidadores, mencheviques al revés? En ina pala-
bra, gcudles son la importancia social y el sentido social del nuevo
agrupamiento ideoldgico en nuestro partido? _

El liquidacionismo en el estrecho sentido de la palabra, el
liquidacionismo de los mencheviques, consiste ideolégicamente
en negar la lucha de clase revolucionaria del proletariado socia-
lista en general y la hegemonia del proletariado en nuestra revo-
lucién democraticoburguesa en particular. Como es légico, esta
negacién adopta formas distintas, es mis o menos conciente, agu-
da y consecuente. Se puede citar como ejemplo a Cherevanin y
Potrésov. El primero formulé tal apreciacién del papel del prole-
tariado en la revolucién, que toda la Redaccién de Golos Sotsial-
Demokrata, antes de su divisién (es decir, tanto Plejanov como
Martoy-Dan-Axelrod-Martinov), se vio obligada a renegar de él,
aunque lo hizo de una manera muy indecorosa: |renegé del liqui-
dador consecuente en Vorwiirts ante los alemanes, sin publicar su
declaracion en “Golos Sotsial-Demokrata” para conocimiento de

los lectores rusos! En su articulo El movimiento social en Rusia

a principios del siglo XX, Potrésov liquidé la idea de la hege-
monfa del proletariado en la revolucién rusa en forma tan feliz,
que Plejanov abandoné la Redaccién colectiva liquidacionista.

Desde el punto de vista de organizacién, el liquidacionismo
niega la necesidad de un partido socialdemdcrata ilegal y, por lo.
tanto, reniega del POSDR, abandona sus filas, lucha contra él en’
las paginas de la prensa legal, en las organizaciones obreras lega-
les, en los sindicatos y cooperativas, en los congresos en que par-
ticipan delegados obreros, ete. La historia de cualquier organi:
zacion del partido en Rusia durante los dos afios ultimos esta
plagada de ejemplos de ese liquidacionismo de los mencheviques.
Hemos sefialado ya como ejemplo elocuentisimo de liquidacionis-
mo (“Proletari’, ntim. 42, reproducido en el folleto La Conferencia
del POSDR de toda Rusia de diciembre de 1908) el caso en que
los mencheviques miembros del CC intentaron abiertamente sabo-
tear el CC del partido, impedir el funcionamiento de este orga-
nismo. Como sintoma de la desintegracion casi total de las orga-
nizaciones mencheviques ilegales en Rusia puede sefalarse que
la “delegacién caucasiana” a la Gltima conferencia del partido
estaba compuesta integramente por emigrados y que la Re_dac-
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cibn de Golos Sotsial-Demokrat fue confirmada por el CC del
partido (a comienzos de 1908) como un grupo literario auténo-
mo, sin ninguna vinculacién con una u otra organizacién que
funcionara en Rusia.

Los mencheviques no reflexionan sobre las consecuencias de
todas estas manifestaciones de liquidacionismo. Las ocultan, o
en parte se enriedan en ellas, sin comprender el significado de
algunos hechos aislados; incapaces de generalizar ni de captar el
sentido de lo que ocwrre, se pierden en minucias, anécdotas e
individuos.

Y ese sentido consiste en que, en el periodo de la revolucidn
burguesa, tiempo de crisis, desintegracién y colapso, el ala opor-
tunista del partido obrero debia resultar abiertamente liquidacio-
nista o prisionera de los liquidadores. En el periodo de la revo-
lucién burguesa es inevitable la adhesion al partido proletario de
los compafieros de viaje (Mitliufer se dice en aleméin) pequefio-
burgueses, los menos capaces de asimilar la teorfa y la tdctica
proletarias, los menos capaces de mantenerse firmes frente a la
desorganizacion, los mdis inclinados a llevar €l oportunismo al
extremo. Se produjo la desintegracion y la masa de intelectuales
mencheviques, de escritores mencheviques pasé virtualmente a
ser liberal. Se alejaron del partido los intelectuales y por consi-
guiente, se desintegraron, ante todo, las organizaciones menchevi-
ques. Los mencheviques que simpatizaban sinceramente con el
proletariado y con la lucha de clase proletaria, con la teoria revo-
lucionaria proletaria {y esos mencheviques existieron siempre,
justificando su oportunismo en la revolucién por su afén de tener
en cuenta todos los virajes de la situacién, todos los zigzags del
complejo proceso historico), se encontraron “una vez més en mi-
noria”, en minoria entre los mencheviques, sin la decision de
Juchar contra los liquidadores, sin fuerzas para sostener con éxito
la lucha. Pero los compaiieros de viaje oportunistas se acercan mas
y mas al liberalismo, Potrésov se torna insoportable para Plejanov,
Cherevanin para Golos Sotsial-Demokrata, los intelectuales men-
cheviques para los abreros mencheviques de Mosct, etcétera.
Empiezan a disgregarse los mencheviques defensores del partido,
los mencheviques marxistas ortodoxos, y como tienden a la defen-
sa del partido, por légica se acercan a los bolcheviques. Y es
tarea nuestra comprender esta situacién, esforzarnos en todas pur-
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tes y por todos los medios por apartar a los liquidadores de los
mencheviques defensores del partido, vincularnos més con estos
ultimos, no para borrar las diferencias de principios, sino para
estructurar un partido obrero verdaderamente unido, en el gue
las discrepancias no puedan obstaculizar la labor comtn, el em-
puje comin, la lucha comin.

Pero, gson los compaifieros de viaje pequefioburgueses del
proletariado un patrimonio exclusivo de la fraccién menchevique?
No. En el ntm. 39 de Prolefari® hemos indicado ya que existen
también entre los bolcheviques, como lo prueba el modo de razo-
nar de los otzovistas consecuentes, el cardcter de sus intentos de
justificar la “nueva” tactica. Ningin sector, por poco importante
que sea, de un partido obrero de masas puede, en definitiva, evi-
tar que en el periodo de la revolucion burguesa haya en sus filas
un numero mds o menos considerable de “compaferos de viaje”
de distintos matices. Este fenémeno es inevitable incluso en los
paises capitalistas mds desarrollados después que la revolucién
burguesa ha sido llevada a su término, pues el proletariado se
halla siempre en contacto con los més diversos sectores de la
pequefia burguesfa, se nutre constantemente de ellos. No hay
nada de anormal ni de terrible en este fenémeno a condicidén de
que el partido proletario sepa absorver los elementos ajenos, some-
terlos a su direccién y no someterse a ellos, comprender a tiempo
que algunos de esos elementos son, en efecto, ajenos, que en
determinadas circunstancias es necesario separarse de ellos de
manera clara y franca, La diferencia entre ambas fracciones del
POSDR en este problema reside, precisamente, en que los men-
cheviques cayeron en las redes de los liquidadores (es decir, de
los “compafieros de viaje”), como lo prueban, entre los mismos
mencheviques, sus partidarios de Moscii en Rusia y Plejdnov en el
extranjero al separarse de Potrésov y de Golos Sotsial-Demokrata.
Entre los bolcheviques, en cambio, los elementos liquidadores del
otzovismo y la “construccién de Dios” fueron desde el primer mo-
mento una insignificante minorfa, desde el primer momento se
vieron reducidos a la impotencia y, después, desplazados.

No puede caber la menor duda: el otzovismo es el menche-
vismo al revés, y conduce también inevitablemente al liquidacio-

* Véase el presente tomo, pags. 297-313. (Ed.)
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nismo, aunque de un tipo algo distinto. No se trata, como es 16gi-
co, de las personas ni de grupos aislados, sino de la orientacién
objetiva general- de esta tendencia, en tanto deja de ser exclusiva-
mente un estado de 4nimo e intenta convertirse en una tendencia
especial. Antes de la revolucién los bolcheviques precisaron muy
bien, primero, que no deseaban crear una tendencia especial en
el socialismo, sino aplicar a las nuevas condiciones de nuestra revo-
Tucién los principios fundamentales de la socialdemocracia revo-
lucionaria internacional, marxista ortodoxa; segundo, que sabrian
cunplir con su deber aun en el trabajo cotidiano mds duro, lento
e insignificante. si después de la Jucha, después de agotadas todas
las oportunidades revolucionarias existentes, la historia nos obli-
gaba a arrastrarnos por los caminos de la “constitucion autocrd-
tica”. Hasta el lector menos atento hallard estas declaraciones en
la literatura socialdemécrata de 1905. Ellas tienen una gran im-
portancia como solemne compromiso de toda la fraccién, como
eleccién conciente de la senda a seguir. Para cumplir este com-
promiso con el proletariado era necesario tomar de nuevo en las
manos, pacientemente, y reeducar a quienes se sintieron atraidos
a la socialdemocracia por los dias de libertad (hasta apareci6
inclusive un tipo de “socialdeméeratas de Jos dias de libertad”);
a quienes fueron atraidos, sobre todo, por la decisién, el revolu-
cionarismo y la “brillantez” de nuestras consignas; a quienes care-
cian de firmeza para luchar no s6lo en las fiestas revolucionarias,
sino también en los dias grises de la contrarrevolucién. Algunos
de esos elementos fueron incorporindose de modo gradual a la
actividad proletaria y asimilaron la concepeién marxista de! mun-
do. Otros sélo aprendieron de memoria unas cuantas consignas,
sin captar su sentido, y repetian viejas frases sin saber aplicar a
Jas nuevas condiciones los viejos principios de la tdctica social-
deméerata revolucionaria, Como ilustracién gréfica del destino
de unos y otros puede servirnos la_evolucién de los que querian
boicotear la III Duma. En junio de 1907 figuraba entre ellos la
mavorfa de la fraccién bolchevique. Pero Proletari siguié infle-
xiblemente la linea opuesta al boicot. La vida verificé esa linea
v, un afioc después, los “otzovistas” estaban en minoria entre los
bolcheviqués {14 votos contra 18 en el verano de 1908) en la orga-
nizacién de Mosct, fortaleza del antiguo “hoicot”. Y otro afio
més tarde, después de una reiterada y amplia explicaciéon del
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cardcter erréneo del otzovismo, la fraccién bolchevique —y en
eso reside la importancia de la reciente Conferencia de los bolche-
viques®— liquidé por completo el otzovismo y el ultimatismo
(que habia terminado por convertirse en otzovismo), liquidé defi-
nitivamente esta peculiar forma del liquidacionismo.

Que 1o se nos acuse, pues, de “nueva division”. En el comu-
nicado acerca de nuestra Conferencia hemos explicado en detalle
nuestras tareas y nuestra posicién, Hemos agotado todas las posi-
bilidades y todos los medios para convencer a los camaradas que
disiénten, hemos trabajado en ello méas de afio y medio. Pero
como fraccion, es decir, como hombres unidos por la comunidad
de ideas dentro del partido, no podemos trabajar sin unidad en
los problemas fundamentales. Separarse de la fraccién no es lo
mismo que separarse del partido. Quienes se han separado de
nuestra fraccién no pierden en modo alguno la posibilidad de tra-
bajar en el partido. O permanecen “ajenos”, es decir, al margen
de las fracciones, en cuyo caso el ambiente general de la actividad
partidaria deberd atraerlos, o intentan crear una nueva fraccién
—~a lo que tienen legitimo derecho, si quieren defender y des-
arrollar su matiz especial de opiniones y tictica—, en cuyg caso
todo el partido veri muy pronto con sus propios ojos cémo se
manifiestan en la prictica las tendencias cuya significacién ideo-
l6gica hemos tratado de analizar més arriba. .

Los bolcheviques deben guiar al partido. Pero para hacerlo
hay que conocer el camino, hay que dejar de dudar, hay que dejar
de perder el tiempo en convencer a los vacilantes, en luchar den-
tro de la fraccién contra los que disienten. El otzovismo y el
ultimatismo (que habia terminado por convertirse en otzovismo),
son incompatibles con la labor que las circunstancias actuales im-
ponen a los socialdemécratas revolucionarios. Durante la revolu-
cién aprendimos a “hablar francés”, es decir, a introducir en el
movimiento la mayor cantidad de consignas entusiastas para ele-
var la energia y el alcance de la lucha directa de las masas. Ahora,
en este periodo de estancamiento, de reaccién y desintegracin,
debemos aprender a “hablar alemdn”, es decir, a actuar lenta-
mente (es imposible hacerlo de otra manera mientras no llegue

* Véase el presente tomo, pigs. 445-482. (Ed.)
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un nuevo ascenso), de modo sistematico y tenaz, avanzar paso
a paso, conquistando palmo a palmo. En vano toma el nom-
bre de marxista quien considera aburrida esta labor, quien no
comprende la necesidad de conservar y desarrollar los principios

revolucionarios de la tictica socialdemdcrata también en esta
etapa, en este recodo del camino.

Nuestro partido no puede avanzar sin liquidar con decisién
el liquidacionismo. Y el liquidacionismo no sélo significa el liqui-
dacionismo directo de los mencheviques y su tictica oportunista.
Significa también el menchevismo al revés. Significa el otzovis-
mo y el ultimatismo, que impiden al partido cumplir la tarea
inmediata en la cual des¢ansa la Gnica peculiaridad del momento
actual: la tarea de utilizar la tribuna de la Duma y crear puntos
de apoyo en todas y cada una de los organizaciones semilegales y
legales de la clase obrera. Abarca la “construccién de Dios” y la
defensa de las tendencias de este género, en profunda contradic-
cién con los fundamentos del marxismo. Lo mismo vale para la
incomprensién de las tareas de partido que incumben a los bol-
cheviques, tareas que en 1906 y 1907 consistian en derribar al CC
menchevique, que carecia del respaldo de la mayorfa del partido
(no sélo los polacos y los letones, sino ni siquiera los del Bund
respaldaban entonces al CC puramente menchevique), y que hoy
consisten en educar con paciencia a los elementos del partido,
cohesionarlos, crear un partido proletario verdaderamente unido
y firme. Los bolcheviques prepararon el terreno para el espiritu
de partido con su lucha intransigente contra los elementos anti-
partidistas en 1903-1905 y en 1906-1907. Los bolcheviques deben
ahora construir el partido, construirlo de la fraccidn, construirlo

con ayuda de las posiciones conquistadas en la lucha interna del
partido.

Tales son las tareas que exige a nuestra fraccién el momento
politico que tuvimos y la situacion general del POSDR en su con-
junto. Kstas tareas han sido expuestas una vez mis y con parti-
cular detalle en las resoluciones de la reciente Gonferencia bol-
chevique. Las filas se han reagrupado para una nueva lucha. Se
han tenido en cuenta las mievas condiciones. Se ha elegido el
camino, [Adelante por ese camino, y el Partido Obrero Social-
demdcrata revolucionario de Rusia se convertird ripidamente en
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una fuerza que ninguna reaccion hara vacilar, una fuerza que se
colocard a la cabeza de todas las clases combatientes del pueblo
en el proximo capitulo de nuestra revolucién®. '

Proletari, nim. 46, (24) 11 de

Se publica de acuerdo con el
julio de 1909,

texto del periddico.

¢ Hace poco aparecieron el nam, 15 de Golos Sotsial-Demokrata v el
niim. 2 de Otkliki Bunda. En estas publicaciones se ha acumulado de nueve
un montén de muestras elegidas de liquidacionismo, que requieren ser anali-
zadas y valoradas en un articulo especial en el proximo nimero de Proletari,




EL 7ZAR VIAJA A EUROPA Y ALGUNOS DIPUTADOS
DE LA DUMA CENTURIONEGRISTA
VISITAN INGLATERRA?®?

Hace medio siglo, la reputacién de Rusia como gendarme
internacional estaba firmemente establecida, Durante el siglo
pasado, nuestra autocracia se esforzé no poco para apoyar todas
las causas reaccionarias en Europa e incluso para aplastar direc-
tamente por las armas los movimientos revolucionarios en los pai-
ses vecinos. Basta recordar la campafia htingara de Nicolas I y
la frecuente represién en Polonia, para comprender por qué los
dirigentes del proletariado socialista internacional, a partir de la
década del 40, denunciaron en més de una ocasidén al zarismo,
ante los obreros europeos y ante la democracia europea, como el
baluarte principal de la reaccién en todo el mundo civilizado.

Desde el altimo tercio del siglo xx el movimiento revolucio-
nario en Rusia comenzd a cambiar un tanto esa situacién, Cuan-
to mids se tambaleaba el zarismo bajo los golpes del creciente
movimiento revolucionario en su propio pais, mis se debilitaba
como enemigo de la libertad en Furopa. Pero, para entonces, en
Europa ya habian tomado forma definitiva los gobiernos burgue-
ses reaccionarios que, habiendo presenciado las insurrecciones del
proletariado y concientes de que era inevitable la lucha a muerte
entre el trabajo y el capital, estaban dispuestos a dar la bienve-
“nida a cualquier aventurero o bandido en el trono en aras de la
lucha conjunta contra el proletariade. Y cuando, a comienzos del
siglo, Ia guerra contra Japdn v la revolucién de 1905 dieron poten-
tes golpes al zarismo, la burguesia internacional corri6 en su
ayuda, lo apoyé con empréstitos de miles de millones de rublos
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y movié cielo y terra para localizar el incendio revolucionario y
restablecer el “orden” en Rusia. Un buen servicio por otro. FEl
zarismo ayudd en mds de una ocasién a los gobiernos burgueses
contrarrevolucionarios de Europa en su lucha contra la demoéra-
cia. Ahora, la burguesia europea, que se habia trasformado en
contrarrevolucionaria en relacién al proletariado, ayudé al zaris-
mo en su lucha contra la revolucion.

Los aliados festejan la victoria. Nicol4s el Sanguinario viaja
a Europa para presentar sus respetos a los monarcas y al presi-
dente de la Repiblica Francesa. Los monarcas y el presidente
se desviven, disponiéndose a rendir honores al jefe de la contra-
rrevolucion centurionegrista en Rusia, Pero estos nobles caballe-
ros de la reaccién burguesa y centurionegrista no han conquis-
tado la victoria porque el enemigo ha sido destruide sino por-
que sus fuerzas estaban divididas, debido a que el proletariado na
madura simultineamente en todos los paises. Los enemigos uni-
dos de la clase obrera han conquistado la victoria a costa de pos-
poner la batalla decisiva, a costa de ampliar y profundizar la
fuente que quiz4 con mayor lentitud de lo que nosotros desearia-
mos, pero de modo inexorable— multiplica el nimero de pro-
letaries, aumenta su solidaridad, los templa en la lucha y los
instruye en acciones contra el enemigo unificado. Esa fuente es
el capitalismo, que desperté el antiguo “patrimonio” patriarcal
de los aristocrbticos Roménov y que ahora despierta uno tras
otro a los Estados asiticos.

Los aliados festejan la victoria. Pero cada festejo de Nico-
las el Sanguinario y los dirigentes de los gobiernos burgueses
europeos va acompaiiado, como un eco, de Ia voz de las masas
obreras revolucionarias. [Hemos aplastade la revolucién!, excla-
man Nicolds y Guillermo, Eduardo y Falliéres, tendiéndose la
mano bajo la proteceién de un compacto corddén de soldados o
de una larga fila de buques de guerra. jLos derrocaremos a todos
juntos!, responde como un eco la revolucién a través de los diri-
gentes del proletariado con conciencia de clase de todos los paises,

Nicolds el Sanguinario sale de Rusia. Es acompafiada por
las palabras del diputado socialdemécrata a la Duma centurio-
negrista, que proclama las convicciones republicanas de todos
los obreros con conciencia de clase de Rusia y advierte sobre la
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inevitable bancarrota de la monarquia®. Nicolds va a Suecia.
Le rinden honores en el palacio real. Lo saludan los soldados y
los espias, lo recibe el discurso del dirigente de las masas obreras
suecas, el socialdemécrata Branting, que protesta contra la ver-
giienza que significa para su pafs la visita del verdugo. Nicolas
va a Inglaterra, a Francia, a Italia. Se disponen a honrarle los
reyes y los cortesanos, los ministros y los policias. Se disponen
a recibirlo las masas obreras: con un mitin de protesta en Ingla-
terra, con una manifestacion de indignacién popular en Francia,
con una huelga general en Italia en el dia de duelo con motivo
de la visita.. Diputados socialistas de estos tres pajses —Therne
en Inglaterra, Jaurés en Francia, Morgary en Italia— han respon-
dido ya al llamamiento del Bur6 Socialista Internacional®® y han
declarado ante todo el mundo el odio y el desprecio que siente
la clase obrera por Nicolds el Asesino, por Nicol4s el Patibulario,
por Nicolds, que aplasta ahora al pueblo persa e inunda a Fran-
cia de espias y provocadores rusos.

La prensa burguesa, “seria”, de todos esos palses se enfu-
rece, no sabe qué nuevos insultos inventar por la actividad de
los socialistas, cémo apoyar a sus ministros vy presidentes, que
arremeten contra los socialistas por sus discursos, Peroesta ira
es indtil. Es imposible silenciar a los representantes parlamenta-
rios del proletariado, es imposible impedir los mitines en paises
de veras constitucionales, es imposible ocultarse a si mismo y
ocultar a los demds que el zar ruso no se atreverd a mostrarse en
publico ni en Londres, ni en Paris, ni en Roma.

+ La gran celebracidn de los dirigentes de la reaccién inter-
nacional, su celebracién por el aplastamiento de la revolucién en
Rusia y en Persia ha sido frustrada por la protesta unénime y
valiente del proletariado socialista de todos los paises europeos.

Y sobre el fondo de esta protesta de los socialistas desde
Petersburgo basta Paris y desde Estocolmo hasta Roma, de la
protesta contra la autocracia zarista, de la protesta en nombre

® Se trata del discurse del diputado socialdemderata F. Gueguechkori
ante la. Duma del Estado (el 12 de mayo de 1902), cuando se discutia la
interpelacién de 73 diputados. El debate se debia a que la organizacidn
centurionegrista “Unién del pueble ruso”, con ayuda de la policia, habia
formado unidades de choque y cometido crimenes. (Ed.)

®® Véase V. 1. Lenin; ob. cit., t. V, nota 97, (Ed.)

by
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de la revolucién y sus consignas, se destaca con particular evi-
dencia el despreciable servilismo de nuestros liberales rusos ante
el zarismo. Varios diputados de la Duma centurionegrista, desde
derechistas moderados hasta kadetes, encabezados por el presi-
dente de la Duma, visitan Inglaterra, Se enorgullecen de repre-
sentar a la mayoria de la Duma, a su verdadero centro, sin extre-
mistas de derecha ni de izquierda. Se las dan de representantes
de la Rusia “constitucional”, elogian el régimen “renovadg” y at
adorado monarca, que “ha concedido al pueblo” la Duma. Se
hinchan y envanecen, como la rana de Krilov®, presentédndoss
como habiendo vencido a la reaccidn centurionegrista, que segiu
ellos, quiere abolir la “constitucién” en Rusia. El sefior Miliukov,
jefe del Partido Demdcrata (no es bromal} Constitucionalista
proclamé en su discurso durante un almuerzo ofrecido por el lord
mayor: “Mientras existe en Rusia la Cimara legislativa, que con-
trola’ el presupueste, la oposicién rusa serd la oposicién de Su
Majestad y no la oposicion a Su Majestad.” (Telegrama de la
Agencia de San Petersburgo del 19 de junio, segin el viejo calen-
dario.) En editorial titulado, al estilo Jliestikov *®, “Europa y la
Rusia renovada”, el periédico Golos Moskvi, vocero del partido
octubrista, aplaude fervorosamente las palabras del lider kadete
y declara que su discurso “moderadamente constitucional” “mar-
ca, quizds, un viraje en la politica kadete, la renuncia a la des-
afortunada tactica de la oposicién por la oposicién”.

El pasquin policial Rossia (23 de junio) dedica su editorial
al discurso de Miliukov y, después de reproducir la “famosa”
frase acerca de la oposicion de Su Majestad, escribe: “El sefior
Miliukov ha contraido en Inglaterra un compromiso concreto en
nombre de la oposicidén rusa y, si lo cumple, prestarid a la patria
un servicio gracias al cual se le perdonarin no pocos pecados
anteriores.” jHan hecho méritos, sefiores kadetes! Veji en gene-
ral y Struve en particular han merecido la aprobacién de Antonio
de Volinia, “monsefior” de los fandticos centurionegristas; el jefe
del partido, Miliukov, ha merecido la aprobacién del venal pas-
quin policial. {Han hecho méritosl

Debemos recordar al lector que ya en 1906 denunciamos la

* Se alude a la fabula de 1. A. Krilov, La rana y el buey. (Ed.)
** Personaje fanfarrén de la comedia de N. Gégol El Inspector. (Ed.)
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naturaleza octubrista de los kadetes, cuando las ruidosas “victo-
rias” en la Duma marearon a muchisimas personas interesada-
mente ingenuas, vy desinteresadamente ingenuas,

Debemos recordar también que hace mds de veinte meses,
en los nams. 19 y 20 de Proletari (noviembre de 1907), al pasar
revista a los resultados de las elecciones a la III Duma, denun-
ciamos el propdsite del juego del zarismo en la misma, revelado
ahora con particular evidencia. En la III Duma —deciamos nos-
otros y decia la resolucién de la Conferencia de toda Rusia del
POSDR, celebrada en noviembre de 1907 * son posibles dos ma-
yorfas: una formada por diputados centurionegristas y octubris-
tas, y la otra por kadetes y octubristas, ambas contrarrevolucio-
narias. “Esta situacién creada en la Duma —dice la resolucién
aprobada entonces por la organizacién socialdemodcrata de San
Petersburgo (ndm. 19 de Proletari) y la resolucién de la III Con-
ferencia de toda Rusia del POSDR (nGm. 20 de Proletari)— favo-
rece extraordinariamente el doble juego politico que hacen tanto
el gobierno como los kadetes **”,

Este andlisis de la situacién se ha confirmado ahora plena-
mente, poniendo al descubierto la falta de perspicacia de quienes
estaban dispuestos a proclamar una y otra vez el “apoyo” de los
socialdemdcratas a los kadetes, '

Los kadetes luchan contra los octubristas no como oponen-
tes de sus principios, sino como competidores, Hay que ‘con-
quistar” a los electores, y nos proclamamos el partido de la “liber-
tad popular”, Hay que demostrar nuestra “seriedad”, y promove-
mos en la III Duma a los Maklikov, declaramos ante Europa, a
través de Miliukov, que somos “la oposicién de Su Majestad”. Y
eso es, precisamente, lo que necesita Stolipin, el fiel lacayo del
zarismo centurionegrista. Dejemos que la pandilla zarista centu-
rionegrista en los hechos mangonee al miximo en todo el pais,
dejemos que ella y solo ella decida verdaderamente todas las
cuestiones politicas importantes. “Nosotros” necesitamos la ma-

* Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XIII, nota 20. (Ed.)

®s id.. ibid., “Conferencia de la organizacién del POSDR de San Pe-
tersburge. 2. Hesolucién sobre la I Duma del Estado” y "IV Conferencia
del POSDR ('III Conferencia de toda Rusia’). 2. Resolucién sobre la theti-
ca del grupe socialdemécrata en la I Duma del Estado™. (Ed.)
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yoria octubrista kadete para desempefiar un papel, para que nos
“represente” en Europa, para facilitar la oblencion de emprésti-
tos, para “corregit” los excesos de las centurias negras, para enga-
fiar a los bobalicones con “reformas”. .. enmendadas por el Con-
sejo de Estado,

Su Majestad conoce a su oposicidn. La oposicion kadete
conoce a st Stalipin y a su Nicolds. Tanto nuestres liberales como
nuestros ministros han dominado sin dificultades la sencilla cien-
cia de la hipocresia y las triquifivelas del parlamentarismo euro-
peo. Unos y otros asimilan con provecho los métodos de la reac-
cién burguesa europea.

Contra unos y otros libra una inflexible guerra revoluciona-
ria el proletariado socialista de Rusia, que se une cada vez mis
estrechamente al proletariado socialista de todo el mundo.

Se publica de acuerda con el

Proletari, nm. 48, (24) 11 de
. texto del periédico.

julio de 1909,




A PROPOSITO DE LA CARTA DE M. LIADOV*®
A LA REDACCION DE PROLETARI

Tenemos el agrado de publicar la declaracién piblica del
camarada Liddov, pero queremos llamar su atencién sobre lo que
sigue.
"~ Conservar la tradicion del bolchevismo —la corriente mar-
xista ortodoxa en el POSDR— es, por cierto, magnifico, camarada
Liddov. Pero conservar esa tradicién significa, entre otras cosas,
velar porque no se haga una caricatura del bolchevismo. Como
lo hemos demostrado ampliamente en varios articulos —y como
lo reconoce ahora oficialmente la fraccién bolchevique— tanto
los otzovistas como los constructores de Dios se esfuerzan justa-
mente por caricatulizar el bolchevismo,

En cuanto a la “ética revolucionaria” que invoca el camara-
da Liddov, no tenemos ningln reparo en que siga su propio cri-
terio; no obstante, en cuanto a su “posicién de principios”, el
camarada Liddov y sus adeptos deberian haberla expuesto pibli-
camente ante todo el partido, porque hasta ahora tuvimos que
confiar en sus afirmaciones de que son algo més que otzovistas
y constructores de Dios,

Por tltimo, expresamos la seguridad de que el camarada Li4-
dov, que ha trabajado durante muchos afios en las filas de la)
socialdemocracia revolucionaria, no permanecerd mucho tiempo
en la nueva fraccién de los otzovistas y constructores de Dios —o,

* M. Liddov, representante de la socialdemocracia del territerio letdn

Y del Bund ante el BCCE, (Ed.)
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como se los llama en forma abreviada, “divinos otzovistas”— y
volverd a la fraccion de los bolchevigues.

Se publica de acuerdo con el

Proletari, nlum, 48, (24) 11 de
texto del periédico.

julio de 1909,




NOTAS

1 Rabdcheie Znamia (“La bandera obrera”): peridédico bolchevique ilegal
que apareci6 en Mosol de marzo a diciembre de 1908, Se publicaron
en total'7 niimeros: el ntim. 1, salid como 4rgano del Burd Regional de
la-Zona Industrial Central del POSDR; los ntuns, 2 a 6, como Organo
del Comité de Moscii v de los comités distritales del POSDR, y el ntm.
7, como Organo del Burd Regional de la Zona Industrial Central, y del
Comité de Mosci y los comités distritales del POSDR de Mosctt. Cola-
boraron en su Redaccién y en forma alternada I. Skvortsov-Stepanov (en
los ntims. 2 a 5), T. Zelikson-Bobrévskaia, V. Shuliatikov y otros.

Desde el ntimi, 5 se debatié en el periddico la' actitud del partido
hacia la Duma y el grupo socialdemdcrata de la Duma. En su articulo
“A propbsito de dos cartas”, publicado en Proletari, niim, 39, del 13 (28)
de noviembre de 1908 (véase el presente tomo, pigs. 297-313), Lenin
eriticd severnamente el articulo polémico -otzovista “Carta de un obrere”,
publicado en el ndm. 5 de Habocheie Znamia. En el ntm, 7 aparecid
un trabajo titulado “Carta de un militante del partide”, que fue repro-
ducido en el nim. 42 de Proletari del 12 {25) de febrero de 1909 con el
titulo “Problemas de actualidad”. En este trabajo el militante del partide
refutaba el articulo polémico del otzovista. Lenin elogié la “Carta de
un militante del partido” en una nota de la Redaccién de Proletari (véase
el presente tomo, pigs. 375-378). 15, )

Punto de vista de Gurkd: asi se denominé la declaracién de V. Gurké,
subsecretario del Interior, quien defendié en la I Duma del Estado la
intangibilidad de Ia propiedad privada de la tierra, En su follete Algu-
nas ideas sobre el problema agrario (5. Petersburgo, 1906) intenté de-
mostrar que con la entrega a Jos campesinos de todas las tierras de los
grandes terraltenientes, o aunque fuera de parte considerable de ellas,
no mejoraria la situacion de los campesinos, v que eso los hundiria aun
mas en la miseria. Afirmd asimismo que la entrega de las tierras a los
campesinps para que las explotaran era irrealizable en la prictica y, en
el aspecto econdmico, perjudicial para el pafs. En lugar de ello propuse
que se entregara en propiedad privada a cada miembro de la comunidad
rural la parecela que explotaba. 18,

M. A. Bakunin, que hacia todo lo posible por infiltrarse en la I Inter-
nacional, exigié que se lo incorporara a ella junto con la “Alianza de la
democracia socialista”, organizacién que é1 habia fundado en 1868 y
dentro de Ja cual existia una asociacién secreta que seguia su orientacion,
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Pese a su aceptacién formal de la resolucién del Consejo General de la
Internacional de disolver la “Alianza”, conservéd su arganizacién secreta
¥ la introdujo en la Internacional como seccién ginebrina de ésta, manle-
niendo la denominacién de “Alianza”.

Para cumplir el objetivo que se habia propuesto (aduefiarse del
Consejo General), Bakunin combatié a Marx, sin desdefiar para ello medio
alguno. Asi lo sefialan Marx y Engels cuando dicen que para lograr sus
fines la “Alianza” no retrocedié ante nada, “ante ningin medio, ante
ninguna traicion; la mentira, la calumnia, la intimidacién, el atagque
artero, todo ello la caracteriza en igual medida”. Por su actividad des-
organizadora los dirigentes del anarquismo, Bakunin y Guillaume, fueron
expulsados de la I Internacional en el Congreso de La Haya de 1872.
Marx y Engels condenaron con severidad Ia teoria vy Jla téctica de los
bakuninistas. Lenin definié esta tendencia como la concepcién “del pe-
quefio burgués, que no tiene esperanza de salvarse” (véase V. I. Lenin,
ob. cit., t. XVIII, “En memoria de Herzen"), El bakuninismo fue una
de las fuentes ideolégicas del populismo. Véanse mas referencias sobre
el bakuninismo en V. I. Lenin, ob. cit,, t. I, nota 30.(Ed.) 26,

4 “Sindicalismo revolucionario™: corriente pequefichurguesa semianarquista
surgida en el movimiento obrero de distintos paises de Europa occidental
a fines del siglo xxx: Sus adeptos negaban que la clase obrera necesitara
la lucha politica; asi como el papel dirigente del partido vy la dictadura
del proletariado; consideraban que los sindicatos, mediante Ia organizacién
de la huelga general de los obreros, sin la revolucién, podian derrocar
el capitalismo y apoderarse de la direccibn de la produccidn., Lenin
sefald que “en muchos paises de Europa occidental el sindicalismo revo-
lucionario fue un resultado directo ¢ inevitable del oportunisme, del
reformismo y del cretinismo parlamentario” (véase V. 1. Lenin, ob, cit.,
t. X111, “Prologo al folleto de Véinov (A, Lunacharski} Sobre la actitud
del partido hacia los sindicatos”). 83

& Golos Sotsial-Demokrata (“La voz del socialdemderata™): periddico, vo-
cero de los mencheviques del extranjero; se publicd desde febrero de
1908 hasta diciembre de 1911, primero en Ginebra y mas tarde en Paris.
Su cuerpo de Redaccidn estaba integrado por P. Axelrod, F, Dan, L.
Mértov, A, Martinov y J. Plejinov. Desde su primer ntiimero defendié
los liguidadores y justificd su actividad antipartidaria. Cuvando Plejinoy
se retiré de la Redaccién, después de condenar Ia posicién liquidadora
del periddico, éste se convirtié definitivamente en centro ideolégica de
los liguidadores. 385.

¢ “Unidn de liberacién”: organizacion liberal monarquica fundada en 1904,
Agrupaba a los intelectuales de la burguesia liberal que en 1902 se
habfan nucleado en torno de la revista. Osvobozhdenie, publicada en el
extranjero, y a algunos sectores de la “izquierda” del movimiento de
los zemstvos, Mediante acciones supuestamente opositoras la “Unién”

" pretendfa arrancar al zar algunas reformas y concesiones para la burgue-
sia, pero en la realidad era partidaria de la monarquia constitucional vy
trataba de llegar a un acuerde con el gobierno, encubriendo con un falso
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democratismo su traicién a la revolucién y a los intereses del pueblo.
Existié hasta octubre de 1905, En julio de ese afio, junto con la “Unién
de constitucionalistas de los zemstvos”, fundé el comité de organiza-
cion del partido “demdcrata-constitucionalista”, es decir, se constituyd
el micleo del partido burgués mas importante de Rusia, el partido kadete,

que se formé definitivamente en el congreso constituyente de octubre de
1905. 61,

v El problema agrario en Rusia a fines del siglo XIX: fue escrito por Lenin
en 1908, para el diccionario enciclopédico que edité la Sociedad Her-
manos Granat, pero la censura impidié que el trabajo fuera publicada.
Aparecidé en 1918, editado por Zhizn i Znanie en forma de folleto. Lenin
utilizdé para ello los datos estadisticos ¥ los cuadros que acerca de este
problema figuraban en sus obras “El desarrollo del eapitalismo en Rusia”
y “El programa agratio de la socialdemocracia en la primera revolucién
rusa de 1905-1907” (ob. cit., tomo I y t, XIII, respectivamente).

El manuscrito no se ha conservado, pero en el Archive Central del
Partido del Institutc de marxismo leninismo anexe al CC del PCUS
existen las seis hojas finales de este trabajo, escritas a mdquina, En la
Gltima figwra la fecha en que fue terminado, “1 de julio (nm.¢) de
1908”. 65.

8 Chinsh: tiibuto regular, en especie o dinero, que los campesinos o los
habitantes de la ciudad que heredalan el arriendo de la tierra, sin tér-
mino, debian pagar al propietario supremo por el derecho de posesién
y explotacién de la parcela; la falta de pago de dicho tribute daba lugar
al traspaso de la tierra a un tercero. Este tipo de dependencia feudal
estuvo muy difundido en Europa occidental; en Rusia predoming funda-
mentalmente en Polonia, Lituania, Ucrania y Bielorrusia. El pago de
este tributo y de las tiervas rigié en Rusia, como supervivencia de las
relaciones agrarias feudales, hasta comienzos del siglo xx.

Los rezeshi eran pequefios propietarios de tierras en Moldavia ¥
Besarabia, ¥ los teptiari, neobashkires, colonos de los Urales y de Ia
regidn del Volga que se radicaron en Bashkiria, 73

9 En la sociedad feudal de Rusia los campesinos, como clase, se dividian
en tres grandes categorias: 1) propietarios (teiratenientes), 2) siervos
del Estado, ¥ 3) siervos de la corona {que pertenecian a la familia
real). A su vez, cada una de estds categorias se dividia en grados v
grupos especiales, que se diferenciaban entre sl por su origen, formas
de propiedad y usufructo de la tierra, situacién juridica v agraria, ete.
La reforma campesing de 1861 fue sélo una medida superficial impuesta
por el gobierno zarista en beneficio de los terratenientes feudales, que
conservd hasta 1917 las innumerables y acentuvadas diferencias entre las
diversas categomias, En las recopilaciones estadisticas de los zemstvos,
asi como en las oliciales, se mantenia esta diferenciacién del campesi-
nado en grados y categorias. 73.

10 Régimen de Pleve: brutal régimen policiaco implantado en Rusia en
1902 por V. Pleve, ministro del Interior, para combatir el movimiento
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revolucionario, Por indicacién direct

. Po directa suya las tropas y la polici

Ei::; ts;n]’os huelgmi;;tns od manifestantes, Iste sistema c{rc tczgoriziioh;ﬁ:ib
zn1a como objeto descomponer el movimi e

fual tenia como obfets : vimiento cbrero por medio de
: y la corrupcién politica de los ele i

provenientes de los sectores obreros mdis atr e iamantes

1 : s sec r s atrasados. En ese period -

E:;;)rrll 1:);};11?.&1&1- tdl$montlosﬁ$et0d0§ policiales de Zubatov (lxré;se (:/ h;
, ob, cit., £ V, nota . Ademds, con su politica de incitar a

una nacionalidad contra otra, Ple 1 iniciador de much e

ana hacionalidad contra otia, ve fue el iniciador de muchos pogroms

11 “Jgvenes Turcos”: denominacibn con que se conoci D
g.zesxéﬂjrr;s dé-,-ldpartido]:burgléé&terratenie?lte ¥ nat?i(:g?;.l](isst:n“d:rﬁggla yaprlgs
, tundado en Estambul en 1889. Teni jeti stringir
E] poder absoluto‘ del sultin y trasformar el im;efﬁ]mig:ll?llzj:]let;ou;uiélsrl%lﬁ
iurgués monérqu.lco constitucional, aumentar la influencia de la burg‘ue-
sia turca en la vida econémica y politica del pafs. En 1908 este partido
i:ionqmsté el Ipoder como resultado de una revolucién llevada a cabo por
as capas mds poderosas de la burguesia, que contd con el apoyo del
ejército; mantuvo la monarquia y siguié una politica reaccjonaria} Des-
pués de la de1:rota de Turquia en la primera guerra mundial (ot' fio d
1918), el partido se autodisolvié, 184. ' one e

12 E] problem ilitari i
donlaéeg em aadodselp ;?IIE:::&TU se debatié en todos los congresos interna-
 En el Congreso de Paris se aprobé la resoluci sustitui
ejéxcitos regulares por el armamento de todo el Igzlgl?lode]' ;u:?:tl:lllaicili?rf
exigia que se consolidara la paz entre los pueblos y compr-f’lmet;ia a ]
socialistas a votar contra los créditos de guerra; vinculaba la luch o
la paz con la lucha por el socialismo. ’ o por
En el Congreso de Bruselas W. Liebknecht y E., Vaillant informa-
ron sobre la actitud que debia asumir la clase obrera hacia el milita-
rismo. De acuerdo con el informe de Liebknecht se aprobé una reso-
lucién que exhortaba a protestar contra cualquier intento de preparar la
guerra y Elestgcaba que sélo la implantacién de la sociedad saciah‘stz:
que pondria fin a la explotacion del hombre por el hombre significari:;
!a paz para los pl}eblos v terminaria con el militarismo, "Pero ni el
informe ni la mocién de Liebknecht contenian medidas concretas par
luchar contra el militarismo v la guerra. para
En el Congreso de Zurich. como resultado del debate sobre el pro-
blema de la guerra, suscitado por el informe de J. Plejanov, se aprobd
una resolucién que, en la realidad, repetia las tesis gerlcralc:,s de la de
Bruselas. El punto mis importante y politicamente justo que contenia
era _el gue comprometia a los partidos socialistas a votar contra 10:;
caéditos de guerra, El militarismo y la tictica antimilitarista fueron exa.
minados mis a fondo en el Congreso de Stuttgart. 196, .

18 Pleno del CC del POSDR: se realizd del 11 al 13 {24 a 26) de agosto

de 1908 en Ginebra, con la asistencia de 12
‘ " personas, 5 de | 1
eran bolcheviques (V. I, Lenin, I. Dubrovinski, V. Taratuta, ﬂ:t;.l;? e;
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berata letén, 1 socialdeméerata polaco y 2 bun-

mencheviques, 1 socialdem
distas. La orden del dia comprendia los siguientes puntos: 1) informe

sobre la convocatoria del Pleno. 2) Conferencia de toda Rusia; 3} Burd
central en el extranjero y grupos de colaboracion; 4) organizacién del
Comité Central; 5) finanzas; 6) informe del CC al Congreso de Stutt-

gart; 7) asuntos ordinarios.

La convocateria del Pleno fue precedida por una refiida lucha
contra los mencheviques liquidadores. A principios de 1908 los bolche-
viques comenzaron a preparar la conferencia ordinaria de toda Rusia del
partido; el 27 de febrerc el cuerpo colegiado del CC de Rusia aprobd
un llamamiento A todas. las orgenizeciongs del partido en el que se
informaba sobre la decisién de convacar la’ conferencia de toda Rusia en
la segunda quincena de abril, No obstante, la actividad desorganizadora
de los mencheviques liquidadores, impidié que la conferencia se reali-
zara en la fecha que se habia planeado. Estos aprovecharon el arresto
de casi todos los miembros del CC que trabajaban en Rusia para inten-
tar poner en practica algunas medidas tendientes a liquidar el Comité
Central como organismo dirigente del partido y wustituirlo por una “co-
misién informativa”, con funciones consultivas, “Los mencheviques miem-
bros del CC intentarcn abiertamente sabotear el CC del partido, impedir
¢l funcionamiento de este organismo”, escribié Lenin {(véase el presente
tomo, pag. 485).

En el Fleno los bolcheviques enfrentaron enérgicamente las tenta-
tivas de los mencheviques de liquidar el Comité Central del partido y
frustrar la convocatoria de la conferencia partidaria. Con respecto a los
problemas mas importantes del temaric se aprobaron las resoluciones
presentadas por los bolcheviques. Por sugerencia de Lenin se decidid
iniciar sin demora las tareas relacionadas con la convocatoria de la con-
ferencia y se eshozd la correspondiente orden del dia. En cuanto a la
organizacién del Comité Central y del Buré Central en el extranjero se
aprobaron los proyectos de resolucién bolcheviques, v se tomd como base
para la segunda resolucién el “Proyecto de resolucién sobre la organi-
zacion del Buré Central en el extranjerc” presentado por Lenin {véase
el presente tomo, pig. 210). Lenin fue elegido para integrar la Redac-
cién del Organo Central en representacion de los bolcheviques.

El informe sobre la convocatoria del Pleno y lo referente a la orga-
nizacién del Comité Central fueron debatidos simultineamente porque
durante las sesiones se tuvo conocimiento de la correspondencia de los
mencheviques con el Bund, en la que, bajo una aparente “reorganiza-
cién” del CC, lo que en la practica se propenia era liquidarlo como
organisme dirigente del partido, aunque en el Pleno mismo ambos sec-
tores procuraron ocultar ese hecho por todos los medios. Por ese motivo
Lenin presenté una “Declaracién sobre la convocatoria del plenc del CC”
y un “Proyecta de resolucién sobre el incidente motivado por la convo-
catoria del Pleno del CC”, que fue aprobade por los presentes (véase
el presente tomo, pags. 209-210). ’

Después del Pleno de agosto del CC del POSDR, los bolcheviques,
encabezados por Lenin, realizaron una amplia labor con vistas a la pre-
paracién de la conferencia patidaria de toda Rusia, 207,
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al del Congreso internacional que

tuvo lugar en Berlin del 13 de junio al 13 de julio de 1878. Dicho Con.

greso fue convocado por exigencia de Austria-ITungiia e Inglaterra, que
contaban con el apoyo tcito de Alemania, para revisar las condiciones
del acuerde de San Stefano (hoy Yesilkdy), firmado en marzo de 1878
entre Rusia y Turquia, con el fin de privar a Rusia de lo que le habian
valido sus victorias en la guerra ruso-turca de 1877-1878 v anular las
cliusulas de dicho acuerdo que mads beneficiaban a Rusia v a los paises
eslavos de los Balcanes, Inglaterra queria irpedir el surgimiento de una
Bulgaria fuerte, amiga de Rusia, por la posicién geografica de aquélla
préxima a los estrechos. Por su parte, Austria-Hungiia querfa impedir
que se robustecieran los paises eslavos de los Balcanes. El Congreso se
clausuré con la firma de un tratado entre los representantes de los

ra, Austria-Hungria, Alemania, Francia, Italia
¥ Turquia. Por el mismo Inglaterra obtuvo las islas de Chipre, a Rusia
se le entregd Besarabia, Batum, Carso y Ardahan con sus alrededores.
Austria-Hungria, que no habia intervenido en Ia guerra, obtuvo el “de-
recho” de ocupar Bosnia y Herzegovina. El Congreso de Berlin ¥ sus
resultados (el tratado) dieron lugar a un fortalecimiento y agudizacién
de las contradicciones ya existentes en los Balcanes, y crearon un clima
propicio ‘para los futuros conflictos diplomaticos y guerras. El tratado

tuvo vigencia hasta la primera guerra mundial, v sélo algunas de sus
claiusulas perdieron vigor mucho antes, 234,

5 El Burs del Comité Central en el Extranjero (BCCE): fue constituido

por el Pleno del CC del POSDR en agosto de 1908, como representa-
cion general del partide en el extranjero, dependiente del Buré Ruso
del CC; estaba integrado por tres personas.

El BCCE tenfa por misién mantener una vinculacidn permanente
con el Comité Central que funcionaba en Rusia y sus miembros que
trabajaban en el extranjere, controlar la actividad de los grupos de cola-
boracién del POSDR en el extranjero y de su Buré Central, contabilizar
en los fondos del CC los aportes en dinero de las organizaciones del
extranjero y organizar la recaudacién de fondos para el CC, Asimismo,
por disposicién del Pleno del CC de agosto, el BCCE debié encargarse
de preparar un congreso especial de los grupos de colaboracién en el
extranjero con el fin de wnificarlos y subordinarlos a la direccién tnica
del partido. La tenaz resistencia que opuso a este propésito el Buréd
Central de los grupos en el extranjero, copado por los mencheviques
liquidadores, impidié que en ¢l curso del afio 1909 .el BCCE lograra
convocar el congreso. En el Pleno realizade por el CC ‘en enero de 1910
so procedi a reorganizar el BCCE vy a restringir sus funciones en la
direccién de los asuntos generales de) partido, en tanto que se incremen-
taba la competencia del Buré del CC de Rusia; se decidié asimismo que
el BCCE se integraria con cinco personas, tres de las cuales represen-
tarfan a los comités centrales de las organizaciones nacionales, La com-
posicién de ese organismo fue la siguiente: A, Liubimov, en represen-
tacién de los bolcheviques y B. Gériev {Goldman) por los menchevi-
ques, L. Tyszka por los socialdemécratas polacos, F. Iénov {F. Koiguen)

=
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por Jos bundistas, e 1. Berzin por los soc cmécral:ras letones. Poco
después se reorganizd: N. Semashko (Alexdne v} pasd a representar a
los bolcheviques; M., Liber, a los bundistas y ‘hvarts (I, Llias), a los
socialdemdcratas letones; los dos dltimos eran liquh:ladm'e'sl, D:,: mlle
modo predominaba una firme mayoria de _‘n'qnidadm'es, que %ntcpl'n‘du.*.—.
organizar por todos los medios a su alcanée I{) labor de las mst]tgcmnlvs].
centrales del partido,  El sistemitico sabotaje .d(’ la convocatoria de
pleno del CC, por el que luchaban con - tenacidad los bolchevigques a
causa de no haber cumplido los liquidadores lo :esunl‘to’en el Tleno (10
enero de CC, fue una clara manifestacidn de esa posicion antlpartul;lu'];l
del BCCE, Su tactica liquidadora determind que N. Semashko se viera
obligado a presentar su renuncia en mayo de 1911 _ .
En junio de ese aiio se realizé en Paris una cnnfercn_cxa de lqs‘ m]e]im
bros del CC del POSDR, que resolvié condenar la lmr!q politica del
BCCI.. En una resolucion la Conferencin dejaba constancia de que en
muchos casos, por ejempla, en el problema de ]fl uniflc-.ejwu'm de lo.i 1grui
pos del POSDR en el extranjero, la convocatoria del llt‘noldel (;(;,._(:‘
apoyo a las publicaciones legales F[}Ciil_lll(lt‘.rnl]L‘]'.ill'ils.E.'ll.Rl]Slil_,. y varios
otros, el BCCE habia seguide una polilica ﬂl'll‘t]){ll‘l.’ldal'li‘l y hacc_rlmu].sm,
infringiendo las disposiciones del Pleno del 1910. T‘,a‘ _‘(,Olift_!tr{:l'l('la, I(_ (:s—‘
pués de condenar In actividad antipartidavia del 'H(’(‘]"." dc}lo L:il n{mnt};
del pleno proximo la decision relativa a la futura existencia de aque
mgq]ﬁ‘;‘inioviunﬂ}rc de 1911 fue retivade del BCCE _‘t.‘l 1‘eprmenlmzle de
la socialdemocracia polaca, v luego el de la letona. En enere de 1912 el
BCCE se autodisolvid. 243, .

Labour Party (“Partido laborista™): se constituyé en 1900, a 1‘a¥z ldc {a
fusién de las trade uniones, organizaciones y grupos socialistas, realizada
con vistas a formar un organismo representativo de Jos obﬂero_st {;(im.im
de representantes obreros) gue actuwia en el L’m'l;mwgt.o. En 190¢ ‘ Eit~‘9
Comité cumbid su nombre por el de l’m‘hd(!_ II.a‘I_mszla. Los miembros
de las trade uniones son automiticamente afiliados _d(?l partido mIGrlnpie
que abonen su cuota como tales. El Partido 1,:-11lm1-1sta esta mca]wz_aao
por un Comit¢ Ejecutivo que, junto con el,l Coy‘asew chn_eral dz? 'l-as-tm{ﬁ
uniones y el C(miitlé Eji'mt'ivo del Partide Cooperative constituyen e
ronsejo Nacional del Trabajo. .
c‘m]sg:tﬁn estrechamente unidos al Partido I.‘.:lhorista, el Partldu C(Imr;e.-
rativo, que lo integra con los derechos de’ miembro colectivo, }_'Ae'] n{( (r;_
pendent Labour Party, El Partido Lﬂhot‘l.‘i't{l, que en un CEOIDI,(J.)LU ' 11{]
por su composicion, un puartido obrero_(mias turde se mm{pf)my])r} ]d rf'-
considerable nimero de sectores pequefioburgueses), es, por su id €o 05?1.1I
y su tdetica, una organizacidn oporlunista, l:)}:sdc que se ‘fomlm, b.su..s
dirigentes aplicaron vna politica de co}]almmc)mn de](j:izlt‘sc con la mc
guesia, “El Partido Laborista es _burgucs ]!:'.tsla _]ﬂ médula, I‘)ueq‘ :l‘lf!lt_ll:l
esta integrado por obreres, lo dirigen reaccionarios, ]!05 IpCU]lbb li:’é'IL({{;m‘}-
rios, que actian enteramente en el espiritu .dc Ia. urg,u{esi;; tl 1-{1;“;
Lenin, ob. cit., t. XXXI, “Discwrso sobre el ingreso en el Partido. Ly
rista de Gran Bretafia”.)
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_ Durante la primera guerra mundial les dirigentes del Partido Labo-
rista ndox_}taron una posicién social chovinista, Los laboristas fueron go-
b}er{m reiteradas veces (en 1924, 1929, 1945 y 1950) e invariablemente
siguieron la politica del imperialismo inglés. La politica reaccionaria que
asumid la direccién del partido provocé descontento entre los trabaja-
dares del pais, determinando la formacién de una corriente de izquierda
que combate la posicion oficial de la direccién del partido. 244.

17 Otzovistas: grupo oportunista formado entre los bolcheviques y que
enc.al,)’ezaba A. Bogdinov, Escudindose tras una fraseologia “‘revelucio-
naria __lns otzovistas (53 Alexinski, A, Sokolov, S. Volski, A. Lunacharski,
M. Liddov, etc.) exigian' que los diputades socialdemécratas se retiraran
de Ia III‘ Dun}a del Estado y dejaran el trabajo en las organizaciones
legalle.s. Sostenian que en el perfodo de la reaccién el partido sélo debfa
realizar actividad ilegal, por lo que se negaban a participar en la Duma
en los sindicatos obreros, cooperativas y otras organizaciones de tasas
legales y semilegales, v consideraban que era necesario concentrar todo
el trabajo partidario en la organizacién ilegal,

El ultimatismo fue una variedad del otzovismo, y sus adeptos se
diferenciaban de los otzovistas sélo formalmente. Proponjan presentar al
grupo socialdeméerata de la Duma un ultimatum exigiendo el acata-
miento inapelable de las decisiones del Comité Central del partido vy,
en caso de incumplimiento, que los diputados socialdemdcratas fueran
retivados, El ultimatismo fue, en la prictica, un otzovismo encubierto,
disfrazado, Lenin denomindé a sus partidarios “otzovistas vergonzantes":

Los otzovistas perjudicaron mucho al partido. Su politica llevaba
al partido a divorciarse de las masas, a que se trasformara en una orga-
nizaciéon sectaria, incapaz de rehacerse para un nuevo ascenso revolucio-
nario. Lenin calificé a los otzovistas de “liquidadores al revés™ y les
declaré una guerra implacable. “El otzovismo ne es bolchevismo, sino
la peor caricatura del mismo que podria haber inventado su peor ene-
migo politico” (véase el presente tomo, pag. 376).

La lucha contra los otzovistas comenzé en la primavera de 1908,
Entre marze v abril de ese afio se discutieron los resultados de la acti-
vidad que habia desarrollado el grupo socialdeméerata en la TII Duma
a lo largo de cinco meses, v en algunos distritos de Moscl se aprobaron
rescluciones olzovistas, Iin mayo, en la Conferencia de la ciudad de
Mosct, Ja resolucién de los otzovistas fue derrotada por 18 votos contra
14. Los materiales de la Conferencia se publicaron en el mim. 31 de
Proletari, del 4 (17) de junio de 1908. A partir de ese numero el peri6-
dico inicié, por sugerencia de Lenin, una polémica sobre la posicién
con respecto a la Duma y al grupe socialdeméerata de la Duma. Simul-
taneamente se combatia en la prensa a los otzovistas de las organizacio-
nes partidarias, En el otofic de 1908, cuando se elegian los delegados
para la V Conferencia de toda Rusia, los otzovistas y ultimatistas de la
organizacién de Petersburgo elaboraron una plataforma especial que pre-
sentaron en forma de resolucién en la sesion ampliada del Comité de
Petersburgo. La resolucién no fue apoyada por las organizaciones del
partido v los otzovistas no se atrevieron a clevarla directamente a la

18
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Conferencia obteniendo 1an sélo un insignificante grupo de adeptos (sobre
la posicién de los otzovistas en la Conferencia véanse mas detalles en la
nota 19 del presente tomo),

Después de la Conferencia, y por insistencia de Lenin, la plata-
forma de los olzovistas se publicd en el periddico Proletari, juntamente
con wn articulo suyo titulado “Una caricatura del bolchevismo”, en el
que se hacia una critica circunstanciada de la plataforma. Lenin ponia
al descubierto la inconsecuencia, la falta de principios y la hostilidad
hacia el marxismo que reflejaban los puntos de vista de los_otzovistas.
También criticé esa tendencia en sus articulos “A propésito de des car-
tas”, “A propésite del articulo Problemas de actualidad”, “La liquidacién
del liquidacionisino”, “La fraccibn de los partidarios del otzovismo y
de la construccitn de Dios”, ete,

~ Algunos dirigentes otzovistas como Bogdénov vy Lunacharski, junteo

con los mencheviques liquidadores Valentinov y Tushkiévich, atacaron
en la prensa el materialismo dialéctico e histérico, bases tedricas del
marxismo. Lunacharski formuld la teoria de que era necesario crear una
nueva religidn, combinar el socialismo con la religion.

En la primavera de 1909 los otzovistas, ultimatistas y constructores
de Dios formaron un grupo de iniciativas (integrado por Bogdénov,
Alexinski, Lunacharski y otros) para organizar una escuela antipartida-
ria en Capri, que en realidad fue un centro de la fracci6n antipartidaria.
La Conferencia de la Redaccién ampliada de Proletarl, reunida en junio
de ese afio, aprobé una resolucion que decla: “el bolchevismo, como
corriente definida del POSDR, nada tiene en comin con el otzovismo y
el ultimatismo”, v exhertaba a los bolcheviques a combatir con firmeza
esas desviaciones del marxismo revolucionario, Bogdanov, inspirador de
lo$ otzovistas, fue expulsado de las filas bolcheviques,

Posteriormente, en “El ‘izquierdismo’, enfermedad infantil del comu-
nismo”. Lenin escribié que después de la derrota sufrida por la revolucién,

»

los bolcheviques supieron replegarse en orden, conservando su nacleo,

debido a que “desenmascararon sin piedad y expulsaron a los revelucio- .

navios de palabra, obstinados en no comprender que es necesario reple-
garse, quo es preciso saber replegarse, que es obligatorio aprender a
actuar legalmente en los parlamentos més rcaccionarios y en las organi-
zaciones sindicales, cooperativas, mutualidades y otras semejantes, por
muy reaccionarias que’ sean” {ob. cit., t. XXX1), 297,

Boulangerismo: movimiento reaccionario chovinista surgido en Francia a
fines de la década del 80; tomd el nombre de su dirigente, el general
G. Boulanger, mas tarde ministro de Guerra. Tuvo su origen en la crisis
politica derivada de la ruina de la pequefia burguesia a raiz de la crisis
industrial y agraria de esa época, en el descontento que provocd la
politica reaccionaria de los republicanos burgueses que representaban los
intereses de la gran burguesia financiera e industrial y en los Jracasos
de la politica colonial y la agudizacién de las aspiraciones revanchistas.
Boulanger aglutind en torno suyo a distintos circulos sociales, en par-
ticular a la pequeba y mediana burguesia, y aprovechando las aspira-
ciones revanchistas de los nacionalistas més exaltados, a la vez que maan-
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lEII’lia. relaciones secretas con los mondrquicos, se puso al frente del mavis
miento de los descontentos con ¢l régimen, con la intencién de implantar
una dictadura militar, E! movimiento de Boulanger se disolvid ' muy
pronto, 306.

La V Conferencia (de toda Rusia) del POSDR: se realizdé en Paris, del
21 al 27 de diciembre de 1908 (3 al 9 de enero de 1809}. Los prepa-
rativos para la conferencia adquirvieron gran amplitud después del Pleno
del CGC del POSDR de agosto de 1908, donde se resolvid comenzar sin
demora  las labores para convocar la Conferencia. Los bolchevigues,
encabezados por Lenin, que llevaron una tenaz lucha contra los menche-
viques liquidadores, por una parte, ¥ contra los otzovistas, por la otra,
realizaron un gran trabajo preparatorio, que aseguré la convocatoria de
la Co_nferencia. En el otofio de 1908 se publicaron en Proleterf, que en
la practica era el Organo Central de los bolcheviques, los articulos de
Lenin “Apreciacién del momento actual”, “A propdsite de dos cartas”
y “Los debates agrarios en la III Duma” (véase el presente tomo, pags.
279-291, 297-313 y 314-328), en los cuales analizé a fondo los proble-
mas que el Pleno del CC hahia decidido hacer figurar en el temario de
la proxima conferencia partidavin, En la reunién del Pleno del CC,
realizada antes de inangurarse la Conferencia, se hizo una poesitiva apre-
ciacidn del trabajo de organizacidn realizado por los bolchevigues.

Asistieron a la Conferencia 18 delegados con voz y voto, de los cua-
les B eran bolcheviques {2 representaban a la regifn industrial central,
2 a la organizacién de Petersburgo y 1 a la de los Urales), 3 menche-
viques tenian el mandato del Comité regional del Ciucaso, 5 eran social-
demdcratas polaces ¥y 3 bundistas.

Lenin fue el representante del CC del POSDR. El bolchevique N.
Polethiev, integrante del grupo socialdemécrata de la Duma del Estado
participé en la labor de la Conferencia con voz pero sin voto, Los dele-
gados bolchevigques que trabajaban directamente en Rusia representaban
a las mis importantes organizaciones del POSDR. La delegacién men-
chevique habia obtenido los mandatos mediante distintas maniobras frau-
dulentas, y estaba integrada por personas que vivian en el extranjere y

no tenian vinculacion con el trabajo partidario en Rusia, La delegacidn

de los socialdemderatas polacos apovd a los bolcheviques; en muchos
problemas, los bundistas adhirieron a los mencheviques liquidadores.

La orden del dia incluyé los siguientes puntos: 1) informes de los
CC del POSDR, de la socialdemocracia polaca y del Bund; de la Orga-
nizacién de Petersburgo, de la de Mosclt y de la regién industrial Cen-
tral, de Ja de los Urales y el Ciucaso; 2) la situaciin politica actual y
las tareas del partido; 3) el grupo socialdemdcrata de la Duma; 4) pro-
blemas de organizacién vinculados con los cambios ocurridos en las con-
diciones politicas; 5) la unificacidn con las organizaciones nacionales en
cada lugar; 6) asuntos del extranjero.

En todos los problemas debatidos en la Conferencia los bolcheviques
libraron una lucha sin cuartel contra los mencheviques liquidadores y
sus partidarios y al discutirse el primer punto del temario (P. Axelrod,
F. Dan y N, Ramishvili, de la llamada “delegacién del Céucaso”) pre-
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sentaron una declaracién en Ia que calumniaban la labor del CC del par-
tido y ponian en duda la competencia de la Conferencia, Los delegados
bolcheviques de las organizaciones partidarias de la regitn industrial
central, de Petersburgo y los Urales (M. Liddov, A, Buike [Shestakov],
N. Batwrin [Kenstantin] y otros) respondieron a los _intentos de los
menchevigues de hacer fracasar Ia conferencia con una declaracidn colec-
tiva y pusieron al descubierto sus calumnias. En la resolucién “Los
informes”, la Conferencia censuré duramente el liquidacionismo como
corriente oportunista y llamé a luchar con la mayor energia en el aspecto
ideolégico y orginico contra Jas tentativas de liquidar el partido.

El informe de Lenin Sobre el momento actual y las tareas del par-
tido fue lo central entre las tareas de la Conferencia. Los bolcheviques
dievon a este problema gran importancia, ya que la Conferencia tenia
que determinar la linea tactica que correspondia a las dificiles condicio-
nes en que debia trabajar el partide en los afios de la reaccién., Los
mencheviques trataron infructuosamente’ de hacer retirar este punto de
la orden del dia. '

Cuando se debatié la resolucién presentada por Lenin, los menche-
viques propusiercn que se hiciera constar que la autocracia no se con-
vertia en una monarquia burguesa sino plutecratica (V. I Lenin critica
esta enmienda en el articulo “El ‘viraje a la izquierda” de la burguesia
y las taveas del proletariade”; véase el presente tomo, phgs. 414-420).
La enmienda fue rechazada por aplastante mayoria de votos

Durante Ia votacién los otzovistas presentaron una declaracidn en
la que decian que ellos, como representantes de la corriente de ese
nombre, no estaban de acuerdo con el punto ¢ de la parte resolutiva
que hacia referencia a la Duma {hablaba de la utilizacién de ésta y de
su tribuna para la propaganda y la agitacién revolucionarias), aungque
como estaban de. acuerdo con los puntos restantes de la resolucidn, vota-
ban por ella en su totalidad, La Conferencia aprobé la resolucién de
Lenin con insignificantes modificaciones (pigs. 331-334).

" Cuanda se discutié el tercer punto de la orden del dia los debates
s6 centraron fundamentalmente en dos aspectos: los_errores del grupo
de la Duma y el derecho de veto del CC del partido sobre las dispo-
siciones del grupo. En Ia resolucién presentada por “los bolcheviques se
criticaba la actividad del grupo y se sefialaban medidas concretas para
corregir su actwacién, Los mencheviques se opusieron a gue en las reso-
luciones de la Conferencia se hiciera mencién a los_errores del grupo
de la Duma, asi como también al derecho de veto del Comité Central
del partido respecto del grupe de la Duma. En este sentido se remi-
tieron a la experiencia de los partidos socialistas de Europa occidental
que no inclufan en las resoluciones de sus congresos y conferencias la
critica de los errores de sus grupos parlamentarios, Esta tictica de los
menchevicues coincidia en un todo con la posicién de los dirigentes opor-
tunistas de la II Internacional, que consideraban al partide un apéndice
del grupo parlamentario. .

También los otzovistas se pronunciaron contra la linea leninista res-
pecto del grupo de la Duma. S. Volski (A. Sokolov, Valeridn), después
de manifestar que en Rusia no existian condiciones para la actividad del
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grupo socialdeméerata en la Duma, se opuso también a que en la reso-
il}mién se hablara de sus errores, ya que los consideraba producto de
circunstancias objetivas”,

Lenin pronuncié un airado discurso en el que calificd a los otzo-
vistas de “liquidadores al revés” y demostré que, a pesar de todas las
diferencias que existian entre los liquidadores y los otzovistas, en cuanto .
a las conclusiones referidas al grupo de la Duma, ambos tenfan una base
oportunista comtin. La Conferencia aprobé la resolucién bolchevique cuyo 20
texto inclufa parcialmente la segunda variante, eserita por Lenin, “Ins-

trucciones practicas sobre la votacidn del presupuesto por el grupo social- difamatoria de un micmbro de la delegacién del Chucaso, el menche-
deméerata en la Duma” vy todo el “Agregado a la resolucidn ‘Scbre el

vique N. Ramishvili (Pictr). En el Pleno del Comité Central realizado
grupo socialdemécrata en la Duma’”, también de Lenin (véase el pre- . en agosto do 1908 se descubrié que con anterioridad al Pleno los men-
sente tomo, pig. 340). cheviques liguidadores intentaron suprimir el CC como organismo diri-
gente del partido y limitar su actividad a funciones_informativas. ‘I_)_u_:ho
plan estaba expuesto en la carta que en junio de 1908 habum dmgldco
“a todas Jas organizaciones mencheviques” B. Goriev, mlc_mbro del C
y A. Martinov, que integraba la Redaccidn de Golpf Sotsial-Demokrata.
¥l contenido antipartidista de la carta era tan man3f1esto que no encon-
trd apoyo ni siquiera en la Conferencia mench_evxq_ue de Petersburgo.
Tampoco los bundistas, que con frecuencia se sohdar}zabar} con lo.'], m]en-
viques en problemas de organizacién, manifestaron simpatia por el plan,
ni el mencheviqgue N. Ramishvili, miembro del CC, que en aquelhmq—
mento no lo respaldd abiertamente. En el Pleno mismo los menc 8:1'1-
ques se esforzaron por  todos los r_necliosl de ocultar su mtenclénL e
liguidar el CC (véase el presente tomo, pags. 209-211 v nota 13). Los

partido se guié durante los afios de la reaccién por las resoluciones de
la Conferencia. . _

En un andlisis que hizo de ésta, Lenin escribié: “La reciente Confe-
vencla del POSDR marca ol camino al partido y, por lo visto, representa
un viraje en el desarrollo del movimiento obrero ruso después de la vic-
toria de la contrarrevolucidn” (véase el presente tomo, pag. 364). 329

Esta declaracién fue presentada por V. I, Lenin a la Confcrlencia el 24
de diciembre de 1008 (6 de enero de 1909), después de la intervencién

Cuando se traté el problema de organizacién se presentaron tres
proyectos de resolucién: el bolchevigue, el menchevique y el bundista.
En su proyecto los bolcheviques sefialaban que el partido debia dedicar
especial atencién a la creacién y fortalecimiento de organizaciones parti-
darias ilegales y utilizar para la labor entre las masas la amplia red de
diversas sociedales legales. Los mencheviques perseguian en los hechos
la liquidacién del partido ilegal y el cese de toda labor revolucionaria.

En su discurso sobre este tema Lenin hizo una dura critica del pro-
yecto de los mencheviques liquidadores y su intento de tratar por todos
los medios de justificar a los que habian desertado del partido en los
afios de la reaccién. Después de su intervencién los bundistas retiraron
su proyecto de resolucidn y wvotaron con los bolcheviques, El proyecto I ).
menchevique fue rechazado por 12 votos contra 3. holcheviques desenmasecararon las acciones desorganizadoras, antipartidis-

La Conferencia aprob6 las “Directivas para la comisién de organi- tas, de los liquidadores,: En todo cuanto se referia a 195 problemas fu:ll-
zacion” (véase el presente tomo, pag. 333), que presentd Lenin, y se dm’nentales de la orden del dia el Pleno del CC aprobd Ic_;s proyectos de
formé la cemisién que debia elaborar el texto respectivo, Tanto la comi- vesolucion bolcheviques. En la V Conferencia de toda Rusia Dan y Axel-

sién, como después la Conferencia, aprobaron el proyecto de resolucidn rod, miembros de la Redaccién de Golos Sotsial-Demokrata, y N. R_“mi?é’“
bolchevique. vili, integrante del CC, que asistieron por mandato de la qrgamza@: n
En la resolucién que aprobé la Conferencia, referida a la unifica- del' Chucaso, adoptaron una posicién comin, de liquidacionismo extre-

cidn de las organizaciones nacionales en cada lugar, se rechazd decidi-
damente el principio federal, defendide por los bundistas, que propug- ' B At

naba ‘el agrupamiento de los obreros dentro del partido segiin su signo 21 La Declaracién de hecho fue presentada por Lenin en la novena y G t_l--
nacional. Al examinarse la actividad del Comité Central los menchevi- ma sesion de la Conferencia, el 26 de diciembre de 1908 .(8 de enero
ques propusieron trasladar el lugar de residencia de aqguél a Rusia y de 1909). De las actas surge que en dicha sesibn prosigui6 el exam(e}:\n
disolver el Buré del CC en el extranjero. Los proyectos de resclucion do Ia resolucién referente al grupo socialdemocrﬁta de la Duma. Cuando
de inspiracién liquidadora fueron rechazados y la Conferencia aprobé ge consideraba el punto relacionado con la votacion del presupuesto, 1]-a(il_'l-’m
un proyecto sobre la actividad del CC en el que se estimaba *“atil y FOpUsO que Se utilizara su formulacién para esta parte de la reso umﬁn..
necesaria la existencia en el exterior de una representacion del partide Réas{a presente tomo, pag. 340). . En las actas figura una enn:]‘lenéla I e
bajo la forma de Buré del Comité Central en el extranjerc”. En cuanto M. Liddov, en la que éste proponia que las palfibr_as finales “y ﬁd as
al Organo Central también resulté aprobada la resolucién propuesta por o:é;auizacio;zes sindicales” se redactaran de la siguiente manera; de-'r
los bolcheviques y rechazada la de los mencheviques, que proponia el bués de informarse con los representantes de los sindicatos”, L’Lil oV
traslado de la edicién de aquél a Rusia. ?un Jamenté su enmienda diciendo que el proyecto puesto a considera-

mo. 836, t

En la reunidén los bolcheviques tuvieron un gran éxito sobre los . tringitia los derechos del Comité Central, Lenin hablé para opo-
menchevigues liquidadores. Al mismo tiempo, las resoluciones sobre “El . g;geris Ei::gh 4 enmienda y sefialo que el CC tenia derecho al veto Gill
momento actual y las tareas del partide”, “El grupo socialdemdcrata en relacién con’ ¢! grupo socialdemécrata de la Duma. Al procederse a la

Ja Duma” y otras significaron también un golpe para los otzovistas, El votacion, la enmienda propuesta por Litdoy fue rechazada. En lo que
. N i -
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hace al derecho de veto del CC, respecto del grupe de la Duma se
aprobé una resolucién en la misma sesion, en la que se sefiald que el
CC, en razén de la responsabilidad que le cabia por el trabajo del grupo,
debia aplicar sin vacilaciones el derecho de veto sobre las decisiones del

grupo “en todos los casos en que éstas amenacen causar dafio al par-
tido™. 343.

Declaracion con motive del proyecto menchevique sobre la liguidacion
del CC: fue presentada por Lenin en la sesion de la Conferencia del
26 de diciembre de 1908 (8 de enero de 1909) durante el anilisis de
Ia resolucién sobre la actividad del Comité Central. Ya antes del Pleno
del CC de agosto de 1908, los mencheviques liguidadores habian hecho
tentativas de liquidar el Comité Central como organismo dirigente del
partido, En relacién con ello Lenin presentd al Pleno el 12 (25} de
agosto de 1908 una “Declaracitn a propdsito de la convocatoria del
Pleno del CC” (véase el presente tomo, pig. 209). A propuesta suya,
al dia siguiente se aprobd la resolucién sobre “El incidente motivado
por la convocatoria del Pleno”, (Véase el presente tomo, pig. 210 y la
nota 13). 844.

Plan de conferencias sobre marxismo: fue escrito en 1908 o en 1909. El
Instituto de Marxismo Leninismo no dispone de informaciones divectas
sobre estas conferencias de V, I. Lenin. Por algunos recuerdos se sabe
solo que, a comienzos de 1909, dictd conferencias sobwe filosofia en el
circulo bolchevique de Paris. El hecho de que en el manuscrito men-
ciona la industrin del afo 1907 prueba que el plan fue escrito después
de ese afio, por cuanto los datos estadisticos acerca del desarvollo indus-
trial durante 1907 séle podian conocerse a comienzos del ano siguiente.

En la seccién “Materialismo filosfico”, punto 6, aparece una anota-
cion: “los eportunistas de lioy (Bogddnev)”, que permite suponer que
el plan no fue esaito antes de la segunda quincena de marzo de 1908.
Para esa fecha Lenin terminé el articulo Marxismo y revisionismo y lo
envid para su impresion {no mds tarde del 3 [16] de abril); en ese
trabajo Lenin se pronuncié por primera vez piblicamente contra Bogda-
nov, con una critica de sus puntes de vista oportunistas, revisionistas en
filosofia. Casi todos los puntos de la seccidn “Materialismo filosofico™
estin reflejados en el libro Materialismo y empiriocriticismo; varios pun-
tos de la seccitm “El problema agraiio” fueron tratados en los trabajos
sobre el problema agrario escritos en 1908. 347,

Veji: recopilacién de articulos de destacados ensayistas kadetes, represen-
tantes de la burguesia liberal contrarrevolucioparia, N, Berdidev, 5. Bul-
gakov, M, Guershenzon, A. Izgbiev, B. Kistiakovski, P. Struve y S. Frank.
Aparecié en Moscii en la primavera de 1909, Con esos articulos, dedi-
cados a los intelectuales rusos, sus autores intentaban calumniar las tra-
diciones democriticas y revolucionarias del movimiento de liberaciom de
Rusia, los puntos de vista y la actividad de V. Bielinski, N. Chernishevs-
ki, N. Dobrolitbov, D. Pisarev; en'odaban el movimiento revolucionario
de 1905 y agradecian al gobierno zarista que “con sus bayonetas y con
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la chreel” habia salvado a la burguesia “de la furia del pueble”. En su
articulo “Acerca de Veji” (véase ob. cit., t. XVI), Lenin hace un ani-
lisis critico ¥ una estimacién politica de esa recopilacién de los kadetes
centurionegristas, En una comparacién que hace del programa de Vefi,
tanto en el plano filoséfico como en el del ensayo, con el programa del
periddico centurionegrista Moskovskie Viddomosti (“Anales de Masctt”)
Lenin califica a aguél de “enciclopedia de la apostasia liberal”, de "verda-
dero torrente de fango reaccionario arrojado sobre la democracia”. En
el Archivo Central del partido del Instituto de Marxismo Leninismo anexo
al CC del PCUS se conserva un ejemplar de la recopilacién Vefi con
innumerables acotaciones de Lenin., 429,

La Gonferencia de la Redaccidn ampliada de “Proletari” (véase la refe-
rencia a Proletari en V. 1. Lenin, ob. cit., t. XI, nota 22), fue convo-
cada por iniciativa de V. I. Lenin. Se realizé en Paris del 8 al 17 (21
al 30) de junio de 1909, y participaron en ella 9 miembros el Centro
bolchevigue, organismo superior del grupo de esta tendencia elegido por
los delegados bolcheviques -al V Congreso  (de Londres) del POSDR, asf
como representantes de las organizaciones de Petersburgo, regional de
Mosct y los Urales. La Conferencia sesiond bajo la direccién de V. L
Lenin, cuyas intervenciones respecto de todes los problemas fundamen-
tales de la orden del dia definieron el cardcter de los debates, . Repre-
sentaron a los otzovistas, ultimatistas y constructores de Dios, A. Bog-
danov (Maximov) y V. Shantser (Marat), que contaban con el respaldc
del representante de la organizacién regional de Mosct, V. Shuliatikoy
{Donat). G. Zindviev, L. Kdmenev, A, Rikov y M. Tomski tomaron posi-
siones conciliadoras en varios de los problemas tratados,

La Conferencia  examind los siguientes problemas: el otzovismo y ¢!
ultimatismo; las tendencias de la construccién de Dios eén la socialdemc
cracia; la actitud ‘hacia la actividad ds la Duma en varias otras rama..
de la labor partidaria; tareas de los bolcheviques en el partido; la escuela
del partido organizada en la isla de Capri; la unidad del grupo; la
agitacién en favor de un congreso bolchevique o de una conferencia bol-
chevique al margen del partido; la separacién de A. Bogdanov y otros
preblemas. Todos estos puntos habian sido previamente analizados en
la reunién especial de los bolcheviques que, sin los representantes de la
oposicién otzovista y ultimatista, se habia realizado la vispera de la Con-
ferencia y en la cual V, I. Lenin informé en detalle sibre la situacién
interna del partido y del grupo bolchevique. Las tesis que expuso cons-
tituyeron la base de las resoluciones que tomd la Conferencia de la
Redaccién ampliada de Proletari,

Se condend resueltamente el otzovismo y el ultimatismo, como ten-
dencias noclvas y peligrosas dentro del movimiento obrero. Luego de
sefialar en la resolucién sobre el tema, que la teoria del otzovismo y el
ultimatismo sustituia la ideologia proletaria por tendencias anarco-sindi-
calistas pequeficburguesas, la Conferencia declaré que “el bolchevismo, -
como corriente definida en el POSDR, no tiene nada de comin con el
otzovismo y el ultimatismo™ y lamé a tedos los bolchevigues “a luchar
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con la mayor energia contra esas desviaciones del camino del marxismd
revolucionario” {véase el presente tomo, pag. 477).

Al tratarse los problemas de agitacién por un congreso bolchevigue
al margen del partido o de una conferencia bolchevique ¥ las tareas de los
bolcheviques en el partido se condend duramente el “fraccionismo ruti-
nario” de los otzovistas y ultimatistas, su incomprension de las tareas que
planteaban los bolcheviques, conservacién vy fortalecimiento del POSDR.
La Conferencia indicd que es tarea de los bolchevigues “acercarse a los
elementos marxistas y defensores del partido pertenecientes a otras frac-
ciones, comd lo exige la comunidad de objetivos en la lucha por la
conservacion y fortalecimiento del POSDR” (véase pag. 480).

Terminacdos lps debates sobre la escuela de Capri, la Conferencia
legé a la conclusion de que al amparo de ella los otzovistas y los ulti-
matistas’ organizaban en la isla un centro fraccionista y que “no persi-
guen los objetivos generales de la fraccién, es decir, loy objetivos de la
fraccién bolchevique comeo corriente ideoldgica en el partido, sino obje-
tivos politicos e ideolégicos propios, de grupo” (véase el presente tomo,
pig. 482). La reunién atacd resueltamente la politica divisionista de
los otzovistas y los ultimatistas v declard que “con el pretexto de esta
escuela, se estd creando un nuevo centro de la fraccidn que se desprende
de los bolcheviques” {véase el presente tomo, pég. 482).

Condend también sin reservas los puntos de vista filoséficos de los
otzovistas y ultimatistas, expresados con especial evidencia en la defensa
de la construccién de Dios. En la resolucidn aprobada sobre esta tiltima
se subrayaba que el bolchevismo nada tenia en comin con esa tendencia
y que los bolcheviques la consideraban una corriente que rompia con
las bases dgl marxismo. .

Después de la declaracion de Bogdédnov de que no acataria las deci-
siones de la Conferencia ni las llevaria a la practica, como dirigente e
inspirador de los otzovistas, ultimatistas y constructores de Dios, gque
atentaba contra la unidad del grupo bolchevique y gque emprendia la
revision del marxismo y su remplazo por una filosofia idealista reaccio-
naria, fue expulsado del grupo. En la resolucién de la Conferencia refe-
rente a “La actitud hacia la actividad de la Duma en varios aspectes
de la labor partidaria” se hacia hincapié en la tesis de que existia radical
diferencia entre la utilizacién revolucionaria de 'la tribuna parlamentaria
y la oportunista y se daban indicaciones concretas sobre el trabajo del
grupo de la Duma.

Las resoluciones de la Conferencia tuvieron gran importancia para
todo el partido. Lenin sefialaba que confireron a la linea politica ela-
borada por el partido en los afios de la reaccién gran armonia y perfec-
cidon, La lucha ideolégica que tuvo lugar en la Conferencia en torno
de los problemas vitales desempefié gran papel en la educacién poli-
tica de los cuadros partidarios y contribuydé a una cohesién aun mayor
de los sectores realmente partidarios alrededor de los bolcheviques. Dichas
resoluciones fueron aprobadas por las’ organizaciones locales del partido
en Rusia y tomadas como directivas para su actividad, .

En el presente tomo se incluyen 14 documentos de la Cm::ferenqm
—algunos publicados por primera vez-en las Obras de V. I, Lenin— dis-
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cursos e intervenciones de V. I. Lenin, as{ como proposiciones y comple-
mentos suyos em relacién con proyectos de resolucién sobre temas deba-
tidos en la reunidn., 445,

Escuela del partido en el extranfero, en X: fue formada en 1909 en
la isla de Capri por los otzovistas, ultimatistas y “constructores de Dios”.

Después de la V Conferencia del POSDR (de toda Rusia, 1908) los
partidarios de las tendencias anoctadas emprendiexon la formacién de su
propio centro fraccionista bajo el disfraz de una “escuela de partido para
obreros”, En la primavera de ese afio, sus dirigentes A. Bogdanov, F.
Alexinski y A, Lunacharski organizaron un grupo de iniciativas para
fundar la “escuela”; utilizaban como excusa las indicaciones de la Cone
ferencia sobre la necesidad de preparar “en el plano practico e ideold-
gico dirigentes del movimiento socialdemdcrata que procedieran del propio
campo obrero”, y atrajeron a su grupo a M, Gorki y a N. Vilénov, des-
tacado obrero revolucionario. La Conferencia de la Redaccién ampliada
de Proletari desenmascard el cardeter fraccionista antibolchevique de la
escuela y sciialé que sus creadores 'mo persiguen los objetivos generales
de la fraccién, es decir, los objetivos de la fraccién bolchevique como
corriente ideolégica en el partido, sino objetivos politicos e ideclégicos
propios, de grupo”. La escuela de Capri fue atacada resueltamente y
se declard que “con el pretexto de esta escuela, se estd creando un nuevo
centro de la fraccidm que se desprende de los bolcheviques” (véase el
presente tomo, pag. 482).

Pese a ello los partidarios de Bogdanov, que especularon con la
creciente aspiracion en esos afios de los obreros a recibir formacién par-
tidaria, sin conocimiento de los organismos centrales partidarios, se vincu-
laron con algunas organizaciones socialdeméeratas locales en Rusia, y
con la colaboracién de los otzovistas, en particular de su lider de Mosci
a Sokolov (S. Volski), lograron que se enviara a Ja escuela a 13 alumnos.

La escuela comenzd a funcionar en agosto de 1909; dictaban con-
ferencias A. Bogdanov, G. Alexinski, A. Lunacharski, M. Gorki, M, Lia-
dov, M, Pokrovski y V. Desnitski. V. I. Lenin rechazd la invitacién
formal que habia recibido de los organizadores para viajar a Capri como
conferencista. En la carta de respuesta a los camaradas alumnos de la
escuela de fecha 30 de agosto (n. c.) de 1909 (en la que éstos insis-
tian en que pronunciara para ellos un ciclo de conferencias) les explicé
que no podia hacerlo por cuanto esa es una escuela “ocultada del partido
con toda intencidn” y tiene cardcter fraccionista, Lenin propuso a los
alumnos que se trasladaran a Parfs para “estudiar los verdaderos princi-
pios socialdemécratas”, vy no “la ‘ciencid’ fraccionista ‘independiente ™
de los. otzovistas v los constructores de Dios. -

En noviembre de 1909 se produjo una escisién en la escuela: algu-
nos alumnos, encabezados por N, Vilénov, miembre de su Consejo, se
apartaron resueltamente de los partidarics del grupo de Bogdanov y en-
viaron una protesta a la Redaccién de Proletari por la conducta anti-
partidaria de los conferencistas. Ella les vali6 la expulsibn de la escuela
y entonces, por invitacién de Lenin, viajaron a Paris a fines de noviem-
bre, donde asistieron a un ciclo de conferencias, entre ellas las de Lenin
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;E] momento actual y nuestras tareas™ y “La politica agraria de Sto-
pin”.

En diciembre de ese mismo afio los conferencistas y los alumnos
que habian permanecido en Capri organizaron el grupo antibolchevique
“Vperiod”. )

En los articulos “La fraccién de los partidarios del otzovismo y de
la construccidn de Dios” y “Un vergonzoso fracase” {véase V. 1. Lenin,
ob cit,, t, XVI), Lenin relata la historia detallada de la escuela y da sus
caracteristicas. 452.

“Construccién de Dios”: corriente religiosa y filoséfica hostil al marxismo
que surgid en el periodo de la reaccin de Stolipin entre parte de los
intelectuales del partide que se habian apartado del marxismo después
de la derrota de la revolucién de 1905-1907. Sus partidarios (A. Luna-
charski, V. Bazdrov y otros} abogaban por la creacidn de una religion
nueva, —socialista”, intentando con ello conciliar el marxismo con Ia reli-
gién, M, Gorki adhirié durante un tiempo a ellos.

La Conferencia de la Redaccidn ampliada de Proletari condend esta
tendencia y en una resolucidn especial sefialé que el grupo bolchevique
nada tenia en comin con “semejante deformacidon del socialismo cienti-
fico”. Lenin puso al desnudo la esencia reaccionaria de la construccion
de Dios en su libro “Materialismo y empiriocriticismo” {véase V. L
Lenin, ob. cit, t. XIV) y en sus cartas a Gorki de febrero-abril de
1908 y de noviembre-diciembre de 1913. 452.

Se hace referencia a los mencheviques partidistas que, con Plejinov a
la cabeza, actuaron en los afos .de la reaccién contra los liquidadores.
En diciembre de 1908 Plejinov renuncid a la Redaccién de Golos Sotsial-
Demokrata, periédico liguidacionista, y en 1909 reanudd la publicacién
de Dnivnik Sotsial-Demokrata para combatir a los liquidadores. Los par-
tidarios de Plejinov —que no abandonaron sus posiciones mencheviques—
apoyaban la conservacién y fortalecimiento de la organizacién ilegal del
partido y para lograr este propdsito procuraron formar un bloque con
los bolcheviques. En 1909 se formaron grupos de mencheviques parti-
distas en Paris, Ginebra, San Remo, Niza y otras ciudades. En Peters-
burgo, Moscti, Ekaterinoslay, Jarkov, Kiev y Bakii muchos obreros menche-
viques actuaron contra los liquidadores, por el resurgimiento del POSDR
ilegal. )

Lenin instd a los bolcheviques a no apartarse de los menchevigues
partidistas, y sefialé que el acuerdo con ellog era posible sobre la base
de luchar por el partido, contra el liquidacionismo “sin ninguna clase de
compromisos ideolégices, sin ningn ocultamiento de las divergencias
tacticas y de las diferencias de opinién dentro de los limites de la lines
del partido” {véase V. I. Lenin, ob. cit,, t. XVI ‘_'Métodos de los liqui-
dadores y tareas partidarias de los bolcheviques”). Los menf:heviqucs
partidistas trabajaban junto con los balcheviques en los comités 10calc_as
del partido y colaboraban en las publicaciones bolcheviques Rabdchaia
Gazeta, Zvesdd y en Sotsial-Demckrat, Organo Central del partide. La
tactica leninista de acercamiento a los partidarios de Plejanov. 4 gquienes
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"segufa la mayoria de los obreros mencheviques de Rusia, ayudé a ampliar

la influencia de los bolcheviques en las organizaciones obreras legales y
a eliminar de ellas a los liquidadores.

A fines de 1911 Plejinov rompié el blogque con los holcheviques.
Cen el pretexto de luchar contra el “fraccionismo” y mediante la escisién
en el POSDR intenté conciliar a los bolcheviques con los oportunistas.
En 1912, junto con los trotskistas, bundistas v liquidadores, los adictos
a PlejAinov se opusieron a las resoluciones de la Conferencia de Praga del
POSDR, 453.

Primer Congreso de toda Rusia de activisias de las Asociaciones de' uni-
versidades populares: se realizd en Petersburgo del 3 al 6 (18 a 19) de
enero de 1908, En el debate sobre la actividad v la organizacién de las
universidades populares, el grupo obrero del Congreso, encabezado por
los bolcheviques, presenté un proyecto de resolucidon en el que exigia que
en la direccibn de dichas instituciones participara una representacion
especial de las organizaciones obreras; dichas organizaciones debfan estar
facultadas para determinar el programa de estudios y designar los pro-
fesores de ciencias sociales; asimismo exigian que se concediera a cada
nacionalidad el derecho de recibir ensefianza en la lengua materna. El
Congreso rechazd esas exigencias por estimar que excedian a su compe-
tencia, lo que motivé el retiro de los representantes obweros, 478.

Primer Congreso de toda Rusia de representantes de instituciones coope-
ratfvas: sesiond entre el 16 y el 21 de abril (29 de abril y 4 de mayo)
de 1908 en Moscilt, con la presencia de 824 delegados. entre los cuales
habia aproximadamente 50 socialdemdcratas (entre bolchevigques y men-
cheviques). Se rindieron informes sobre el movimiento cooperativo inter-
nacional, el papel v las tareas de este movimiento, la situacién juridica
de las sociedades de consumo en Rusia y otros.

Pese a la resistencia de los mencheviques, los bolcheviques forma-
ron en el Congreso un grupo socialdeméerata y encabezaron la lucha de
los representantes de las organizaciones sindicales y del cooperativismo
obrero contra los cooperativistas burgueses que constituian la mayoria en
el Congreso. Después de la intervencién de varios oradores obreros la
policia prohibié que se trataran los temas referentes a la lucha de clases,
los sindicatos, la solidaridad con los obreros durante las huelgas y los
lockout, la prensa cooperativa ¥ la propaganda, e inclusive a la eleccién
de la comisién directiva de los congresos y a la periodicidad de éstos,
y ordend al comisario de policia presente en la reunién que arrestara en
seguida a todos “los que pronunciaban discursos socialistas o presentaban

proposiciones socialistas”. En sefial de protesta el congreso fue clausu-
rado, 478.

Primer Congreso de mujeres de toda Rusia: tuvo lugar del 10 al 18 (23
al 29) de diciembre de 1908 en Petersburgo. Conté con la asistencia
de un numeroso grupo de delegadas trabajadoras y representantes de las
intelectuales trabajadoras.

Las representantes del partido kadete, que constituian la mayoria,
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intentaron que la reunién trascurriera bajo el lema: “El movimiento feme-
nino no debe ser burgués ni proletario: lo guia una misma idea para
todas las mujeres”. La idea fue apoyada por algunas delegadas de los
liquidadores y los legalistas que formaban parte del grupo obrero, pero
la mayoria de las trabajadoras influidas por las representantes holchevi-
ques se opusieron enérgicamente a ella. Pese a los obsticulos interpues-
tos por la policia vy por el Buré de organizacién del Congreso, las traba-
jadoras pusieron al descubierto la contradiccién de clase entre el movi-
miento femenino proletario y el hurgués y exhortaron a las mujeres tra-
bajadoras a luchar junto con los obreros, y formularon la tesis de que
la mujer se verfa libre de la miseria y de la falta de derechos sélo bajo
el socialismo.

Por presién de las trabajadoras, el Congreso aprobé resoluciones sobre
la proteccidn del trabajo de las mujeres y los nifios, Ja situacién de la
mujer campesina, la cooperacidn en las industrias artesanales, la igual-
dad de derechos de los judios v la lucha contra el alcoholismo. En los
debates sobre el problema fundamental (la situacién politica y civil de
la mujer en la sociedad actual} las trabajadoras presentaron un proyecto
de resolucién que reivindicaba el derecho al sufragio universal, igual,
directo y secreto. La presidencia del Congreso rebusé dar lectura a este
proyecto v lo remplazé por otro de esencia liberal burguesa, tras lo cual
las trabajadoras abandonaron el congreso en sefial de protesta, 478,

El Primer Congreso de toda Rusia de médicos de fdbrica y representantes
de la industria: fue convocade por iniciativa de la Sociedad de médicos
de fibricas y empresas de Moscl, vy sesiond en esa ciudad del 1 al 8
(14 al 10) de abril de 1909, Entre los delegados habia 52 obreros, ele-
gidos por los sindicatos, principalmente de los grandes centros indus-
triales {Petersburgo, Moscd, Kiev, Ekaterinoslav, Bakid, Ivinovo-Vome-
sensk y otros). :
Los organizadores del Congreso tenian la intencién de que tuviera
el cardcter de una “fiesta de la conciliacién™ entre obreros y capitalistas.
Pero los bolcheviques, que constituian la mayoria de los obreros dele-
gados a pesar de los liquidadores, lograron que los obreros siguieran en
el Congreso una linea proletaria de clase, Los delegados obreros se refi-
rieron en sus intervenciones a problemas concretos de medicina laboral
y sanidad desenmascarando asi la idea de la “paz de clase” y del social-
reformismo y posteriormente presentaron reivindicaciones programéticas
de principioc del partido marxista. La importancia politica de dichas
intervenciones repercutié en todo el pais. Los debates fueron particu-
larmente animados cuando se trataron los problemas vinculados con la
organizacion del control sanitario (la resolucién que se aprobd fue pro-
puesta por los bolcheviques) y la eleccién de los inspectores fabriles en
representacion de los obrexos. :
El Congreso no llegd a clausurar sus sesiones, cuando la policia exigid
en forma perentoria que no se trataran en las discusiones los problemas
que “incitaran a la lucha de clases”. prohibié que se votara una reso-
Tucién sobre el problema de la vivienda (pues “en ella se habla del
socialismo v de la colectivizacién de la tierra™) y privé del derecho de
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hacer uso de la palabra a algunos delegados obreros, entre ellos a I,
Pokrovski, diputade de la Duma del Estado, todos los obreros vy parte de
los médicos abandonaron en forma ostensible la sala de sesiones; debido
a ello la presidencia declaré clausurade el congreso. 478.

il viaje del zar tuvo como objeto demaostrar la unidad de la reaccién
mundial, con cuyo esfuerzo conjunto fue sofocada la reveolucidn de 1905-
1807; por eso el zar recibié el repudio de toda la opinién publica pro-
gresista de Europa. Los primeros en manifestar su repudio a la llegada
de Nicolds YT fueron los socialistas de Suecia, quienes, en nombre del
grupo socialdeméerata de Ja Dieta presentaron una interpelacién plena
de solidaridad proletaria internacional.

Lenin, que valord altamente esa actitud, se dirigid el 26 de mavo
de 1809 al Comité Ejecutivo del Burd Socialista Internacional (organis-
mo ejecutivo e informativo permanente de la II Internacional) solicitando
que apovara la iniciativa de los socialistas suecos y exhortara a la clase
cbrera a manifestar su protesta uninime contra el viaje del zar. El Buré
Socialista Internacional publicd un llamamiento en el que exhortaba a
todos los obreros de Luropa a protestar por la inminente. visita del zar,
el que encontré amplio eco en las masas obreras; en varios paises hubo
olas de mitines y demostraciones, vy de interpelaciones a los gobiernos
por parte de los grupos parlamentarios socialistas y obreros. Las accio-
nes decididas del proletariado impidieron la presencia de Nicolis I en
las capitales de Europa y virtualmente frustraron su viaje. 492.
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El tomo XV contiene los trabajos escritos por V. I. Lenin
durante el periodo comprendido entre abril de 1908 y julio de 1909.

El volumen incluye los articulos y notas de Lenin publicados
en los periédicos Proletari y Sotsial-Demokrat, los documentos de
la V Conferencia (de toda Rusia) del POSDR y de la Conferen-
cia ‘de la Redaccién ampliada de Proletari.

En los trabajos Por el camino recto, Apreciacién de la revo-
lucién rusa, Acerca de la “naturaleza” de la revolucién rusa,
Apreciacion del momento actual y En camino, Lenin analiza el
golpe de Estado del 3 de junio de 1907, sefiala las tareas y la
tactica del partido durante el periodo de la reaccién stolipiniana
y desenmascara el liquidacionismo de los mencheviques.

Sus articulos A propdsito de dos cartas, A propdsito del
articulo “Problemas de actualidad”, Una caricatura del bolche-
vismo y La liquidacién del liquidacionismo, asi como los docu-
mentos de Ja Conferencia de la Redaccién ampliada de Proletari,
estan dirigidos contra el “liquidacionismo desde la izquierda”:
el “otzovismo”, el “ultimatismo” y la “Construccién de Dios”.

En sus trabajos EI problema agrario en Rusia a fines del
siglo XIX, El programa agrario de la socialdemocracia en la
revolucién rusa. Resumen del autor, P. Mdslov histérico, Algunas
observaciones con motivo de la “Respuesta” de P. Mdslov, De la
Redaccion y Cdmo defienden el revisionismo Plejdnov y Cia.,
Lenin defiende y d&sarrolla la teorfa marxista sobre el problema
agrario.

En los articulos Material inflamable en la politica mundial,
El militarismo belicoso y la tdctica antimilitarista de la social-
democracia, Los acontecimientos de los Balcanes y Persia y La
reunidn del Burd Socialista Internacional, Lenin aborda los acon-
tecimientos internacionales mas importantes y define la tActica de
la socialdemocracia revc.ucionaria en la lucha contra el milita-
rismo.

En La manifestacion de los obreros ingleses y alemanes en
favor de la paz pone al descubierto los propésitos anexionistas
de los capitalistas y sus preparativos para la guerra, y muestra. el
ascenso del movimiento revolucionario de la clase obrera. Dos
documentos: Declaracidn de los bolcheviques y Al Comité Eje-
cutivo del Partido Obrero Socialdemdcrata Alemdn estin dedica-
dos a la lucha de los bolcheviques contra los mencheviques liqui-
dadores en'la V Conferencia (de toda Rusia) del POSDR.
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