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No se trata de lo que tal o cual proletario
o incluso todo el prolefariado considera
como fin en un momento dado. Se trata
de lo que es el proletariado y de lo que,
conforme a su ser, se verd obligado a
hacer histéricamente,

Marx, La Sagrada Familia. '

El hecho de que la obra principal de Marx se detenga
precisamente en el momento en que aborda la determi-
nacién de las clases® ha tenido graves consecuencias tan-
to para la teoria como para la praxis del proletariado.
El movimiento ulterior ha quedado reducido, pues, en
cuanto a este punto decisivo, a interpretar y confrontar
las declaraciones ocasionales de Marx y Engels, y a ela-
borar y aplicar el método. En el espiritu del marxismo,
la divisién de la sociedad en clases debe definirse por
el lugar que éstas ocupan en el proceso de produccién.
¢ Qué significa entonces la conciencia de clase? La pre-
gunta se subdivide enseguida en una serie de preguntas
parciales, estrechamente ligadas entre si: 1) ;Qué hay
que entender (teéricamente) por conciencia de clase?;

1 Se refiere al estudio que Marx comienzs en el tercer tomo de
El capital, sobre las clases sociales. Cf. Carlos Marx, El capital,
:l‘;ml.! )III, Ed. Venceremos, La Habana, 1965, pp. 888-889. (N.

La conciencia
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2) gcual es pricticamente la funcién de la conciencia
de clase asi comprendida en la lucha de clases? Esto se
relaciona con la pregunta siguiente: ;Constituye la cues-
tion de la conciencia de clase una cuestion sociologica
«general> o bien esta cuestién tiene para el proletariado
un significado totalmente diferente que para todas las
demas clases aparecidas hasta ahora en la historia? Y
finalmente: la esencia y la funcién de la conciencia de

clase ;forman una unidad o bien se pueden distinguir

también en ellas gradaciones y capas? En caso afirmati-
tivo, ;cual es su significado practico en la lucha de
clases del proletariado?

En su célebre exposicion del materialismo histérico,?
Engels parte del punto siguiente: aunque la esencia de
la historia consiste en que «nada se produce sin inter-
vencién conciente, sin finalidad deseada», la compren-
sion de la historia exige llegar mas lejos. Por una parte.
porque «las numerosas voluntades individugles que obran
en la historia producen, la mayoria de las veces, resul-
tados muy diferentes de los buscados, e incluso, a menu-

3 Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clisica alemana,
Federico Engels, en Marx-Engels, Obras escogidas, E. L. E,
Moecid, pp. 4546 (subrayados del autor).
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do, opuestos a esos resultados buscados, y, por consi-
guiente, sus moriles también tienen una importancia se-
cundaria para el resultado de conjunto. Por otra parte,
habria que saber cudles son las fuerzas-motrices que se
ocultan a su vez detrds de esos méviles, cuales son las
causas histéricas que, en la mente de los hombres ac-
tuantes, se trasforman en tales movilesy. Mas adelante
Engels precisa el problema: son esas fuerzas motrices
lo que hay que definir, a saber, las fuerzas que «ponen
en movimiento a pueblos enteros y, dentro de cada pue-
blo, a clases enteras; y esto... para una accion dura-
dera y que conduce a una gran_ trasformacién hisio-
rica». La esencia del marxismo cientifico consiste en
reconocer la independencia de las fuerzas motrices rea-
les de la historia respecto a la conciencia (sicologica)
que los hombres tienen de ellas.

En el nivel mas primitivo del conocimiento, esa indepen-
dencia se expresa ante todo en el hecho de que los hom-
bres ven en esas fuerzas una especie de naturaleza, y
consideran a esas fuerzas y a las leyes que las rigen como
si fueran leyes naturales «eternas». «La reflexion acerca
de las-formas de la vida humana, dice Marx refiriéndose
al pensamiento burgués, y, por tanto, también al anali-
sis cientifico de ellas, toman en general un camino
opuesto al de la evolucion real. Esa reflexion comienza
a posteriori, y por tanto comienza por los resultados aca-
bados del proceso de evolucién. Las formas. . . poseen ya
la estabilidad de las formas naturales de la vida social,
antes de que los hombres busquen a explicar, no el ca-
racter histérico de esas formas, que les parecen,k mis
bien inmutables, sino su contenido.»* A ese dogmatismo,
cuyas principales expresiones han sido, por una parte,
la teoria del estado de la filosofia clasica alemana, y
por la otra la economia de Smith y de Ricardo, opone
Marx un criticismo, una teoria de la teoria, una con-
ciencia de la conciencia. Este criticismo es, en muchos
aspectos, una critica histérica. Esta critica disuelve ante
todo, en las configuraciones sociales, e} caracter inmuta.
ble, natural, excluido, del devenir; revela que esas con-

3 FEl cap"tal, op. cit., p. 43.
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figuracioncs tienen un origen histérico, que, por consi-
_guiente, desde todos los puntos de vista, estan sometidas

al devenir historico y predestinadas también a la decli-
nacién historica. La historia, por tanto, no se desarrolla
finicamente en el interior del dominio de validez de esas
formas (lo cual implicaria que la historia es solamente
el cambio de los contenidos, de los hombres, de las situa-
ciones, etc., siguiendo principios sociales eternamente
validos) ; esas formas no son tampoco la finalidad de
toda la historia, cuya realizacion suprimiria toda la his-
toria, habiendo ésta cumplido su mision. Por el contra-
rio, la historia es mas bien la historia de esas formas,
de su trasformacion en cuanto formas de reunién de
los hombres en sociedad, formas que, partiendo de las
relaciones econémicas objetivas, dominan todas las rela-
ciones de los hombres entre si (y por tanto, también las
relaciones de los hombres consigo mismos, con la

naturaleza. etc.).

El pensamiento burgués debe chocar aqui, sin embargo,
con una barrera infranqueable, puesto que su punto
de partida y su objeto son siempre, aun inconciente-
mente, la apologia del orden de cosas existente o, por
lo menos, la demostraciéon de su inmutabilidad.* «Asi,
ha habido historia, pero ya no la hay»’ dice Marx
hablando de la economia burguesa; y esta afirmacién
es valida en todas las tentativas del pensamiento bur-
gués para dominar el proceso histérico por el pensa-
miento. (Aqui se encuentra también uno de los limites,
sefialados muy a menudo, de la filosofia hegeliana
como tarca, pero como tarea insoluble. Porque, o bien
debe suprimir completamente el proceso histérico y ver.
en las formas de organizacién actuales, leyes eternas de
la naturaleza que por razoncs «misteriosasy o de un
modo precisamente incompatible con los principios de

4 Esto es cierto para el «pesimismo» que cterniza el estado
actual, representindolo como un limite infranqueable de la evo-

lucién humana, tanto como para el <«optimismo». Desde este ]

punto de vista (y a decir verdad, desde el punto de vista sola-
mente) Hegel y Schopenhaier se sitian en el mismo plano.

5 Miseria de la filosofia, Ed. Lenguas Extranjeras, Mosca,

p. 116. (N. de R.)
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.la ciencia racional en busca de leyes en el pasado sdlo

se han realizado imperfectamente o no se han realizado
en absoluto (sociologia burguesa) ; o bien debe eliminar
del proceso de la historia todo lo que tiene algin sen-
tido, todo lo que persigue algin fin; debe atenerse a la
pura «individualidad» de las épocas histéricas y de sus
agentes humanos o sociales; la ciencia historica debe
pretender, como dice Ranke, que todas las épocas his-
toricas «estan igualmente cercanas a Dios», o sea, han
alcanzado el mismo grado de perfeccién, y que una vez
mas, y por razones opuestas,-no hay evolucién histérica.
En el primer caso desaparece toda posibilidad de com-
prender el origen de las configuraciones sociales.® Los
objetos de la historia aparecen como objetos de leyes
naturales inmutables, eternas. La historia se congela en
un formalismo incapaz de explicar las configuraciones
histérico-sociales en su verdadera esencia como relacio-
nes interhumanas; estas configuraciones son rechazadas
muy lejos de la fuente mas auténtica de comprensién
de la historia que son las relaciones interhumanas y
aparecen separadas de ella por una distancia infran-
queable. No se ha comprendido bien, dice Marx, «que
estas relaciones sociales determinadas, son producidas
por los hombres tanto como la tela, el lino, etc.».” En
el segundo caso, la historia llega a ser, en ultimo analisis,
el reino irracional de potencias ciegas que encarnan
todo lo mas en «los espiritus de los pueblos» o en los
«grandes hombres», y que, por tanto, sélo pueden des-
cribirse pragmaticamente y no concebirse de nanera
racional. Sélo se pueden someter, como una especie de
obra de arte, a una organizacién estética. O bien hay
que considerarlas, como ocurre en la filosofia de la
historia de los kantianos, material, en si mismo des-
provisto de sentido, de la realizacion de principios
intemporales, suprahistéricos y éticos.

Marx resuelve este dilema demostrando que en realidad
no existe. E] dilema revela simplemente que el antago-
nismo propio del orden de produccién capitalista se

¢ [bid., p. 14.
7 Ibid., p. 104.
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refleja en estas concepciones opuestas y exclusivas acerca
de un mismo objeto. Porque en la bisqueda de leyes
«sociologicas» de la historia, en la consideracién forma-
lista y racional de la historia, se expresa precisamente
el abandono de los hombres a las fuerzas productivas
en la sociedad burguesa. «El movimiento de la sociedad,
que es su propio movimiento —dice Marx—, toma para
ellos la forma de un movimiento de las cosas, a cuyo
control se someten en lugar de controlarlas.»® A esta
concepcién, que ha encontrado su expresién mais clara
y consecuente en las leyes puramente naturales y racio-
nales de la economia clasica, opone Marx la critica
histérica de la economia politica, la disolucién de todas
las objetividades cosificadas de la vida econémica y
social en las relaciones interhumanas. El capital (y
asimismo toda forma objetivada de la economia poli-
tica) «no es, para Marx, una cosa, sino una relacién
social entre personas, mediatizada por cosas».? Sin
embargo, reduciendo ese caricter-de-cosas (cosidad) de
las configuraciones sociales, enemigo del hombre, a rela-
ciones de hombre a hombre, es abolida al mismo tiempo
la falsa importancia atribuida al principio de explica-
cién irracional e individualista, o sea, el otro aspecto
del dilema. Porque, aboliendo ese caréicter-de-cosa
(cosidad) ajeno al hombre, que revisten las configura.
ciones sociales y su movimiento histérico, no se hace
otra cosa que reducirlo, como a su fundamento, a la
relacion de hombre a hombre, sin por ello abolir en
absoluto su conformidad a leyes y su objetividad, inde-
pendientes de la voluntad humana y, en particular, de
la voluntad y del pensamiento de los hombres indivi-
duales. Esta objetividad es simplemente la objetivacion
de si de la sociedad humana en una etapa determinada
de su evolucidn, y esta conformidad a leyes sélo es
vilida en el cuadro del medio histérico que ella pro-
duce y que ella determina.

8 El capital, tomo 1, p. 42. (Subrayado del autor.) Ver también

Federico Engels, El origen de la familia, la propiedad privada
y el estado.

9 El capital, tomo I, p. 731, Ver también Trabajo asalariado y
capital. «Acerca de las méquinasy, en Miseria de la filosofia,
cap. II, 2. cAcerca del dinero», Ibid., cap. I, 3 a.
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Parece que suprimiendo este dilema se hubiera quitado
a la conciencia todo papel decisivo en el proceso his-
torico. Es cierto que los reflejos concientes de las diver
sas etapas del desarrollo econémico siguen siendo un
hecho histérico de gran importancia; es cierto que el
materialismo dialéctico, que se ha formado asi, no
disputa en lo mas minimo que los hombres realicen por
sl mismos y ejecuten concientemente sus actos histéri-
cos. Pero se trata de una falsa conciencia, como lo
subraya Engels en una carta a Mehring.’® Sin embargo,
tampoco aqui nos permite el método dialéctico atenernos
a una simple comprobacién de la «falsedads de esa
conciencia, a la oposicion rigida entre lo verdadero -y lo
falso. Mas bien que esa «falsa conciencia» sea estudiada
concretamente como momento de la totalidad histérica
a.que pertenece, como etapa del proceso histérico donde
representa su papel.

La ciencia historica burguesa se orienta también, es
cierto, a los estudios concretos; incluso reprocha al
materialismo histérico por violar la unicidad concreta
de los acontecimientos historicos. Su error consiste en
que cree encontrar lo concreto en cuestion en el indi-
viduo histérico empirico (ya se trata de un hombre,
de una clase o de un pueblo) y en su conciencia dada
empiricamente (es decir, dada por la sicologia indivi-
dual o por la sicologia de las masas). Pero precisamente
cuando esa ciencia cree haber encontrado la maxima
concrecion es cuando estd mas lejos de ella: la sociedad
como totalidad concreta, la organizacion de la produc-
cién a un nivel determinado del desarrollo social y la
division en clases que esa organizaciéon produce en la
sociedad. Dejando de lado todo esto, ella considera
como concreto algo completamente abstracto. «Estas
relaciones —dice Marx— no son relaciones de individuo
a individuo, sino relaciones entre obrero y capitalista,
entre campesino y propietario de la tierra, etc. Borren
estas relaciones y habran aniquiladoo toda la sociedad,
y el Prometeo de ustedes no serd mas que un fantasma
sin brazos ni piernas.»™

10 Dokumente des Socialismus, I, p. 76.
ti Miseria de la filosofia, op. cit., p. 95.
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Estudio concreto significa entonces: relacién con la
sociedad como totalidad. Porque solamente en esta
relacién aparece en sus determinaciones esenciales la
conciencia que los hombres pueden tener de su existen-
cia en cada momento. Aparece como algo que, subjeti-
vamente, se justifica, se comprende y debe comprenderse
partiendo de la situacién social e histérica, y por tanto
como algo «justo», y, al mismo tiempo, aparece como
algo que, objetivamente, es pasgjero en relacién cop la
esencia del desarrollo social, algo que no se conoce ni
se expresa adecuadamente; es decir, como «falsa con-
ciencia». Por otra parte, esa misma conciencia aparece
en esa misma relacion como si fallara subjetivamente
en los fines que se propone y al mismo tiempo procu-
rara y alcanzara fines objetiros del desarrollo social,
desconocidos y no deseados por ella. Esta determina-
cién, doblemente dialéctica, de la «falsa conciencia»,
permite no tratarla mas limitindose a describir lo que
los hombres han pensado, sentido y querido efectiva-
mente bajo condiciones histéricas determinadas, en
situaciones de clase determinadas, etc. Eso no es mas
que el material, en verdad muy importante, de los estu-
dios histéricos propiamente dichos. Estableciendo 1la
relacion con la totalidad concreta, de donde salen las
determinaciones dialécticas, se pasa de la simple des-
cripcion y se llega a la categoria de la posibilidad
objetiva. Relacionando la conciencia con la totalidad
de la sociedad, se descubren los pensamientos y los
sentimientos que los hombres habrian tenido en una
situacién vital determinada, si hubieran sido capaces
de captar perfectamente esa situacién y los intereses
que de ella emanaban, tanto en lo referente a la accién
inmediata como en lo referente a la estructura, con-
forme a esos intereses, de toda la socicdad; se descu-
bren, pues, los pensamientos, los sentimientos, etc., que
son conformes a su situacién objetiva. En ninguna
sociedad es ilimitado el nidmero de tales situaciones.
Incluso si su tipologia se elabora merced a investiga-
ciones de detalle profundas se llega a algunos tipos
fundamentales claramente distintos unos de otros y cuyo
cardcter esencial es determinado por la tipologia de la
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posicién de los hombres en el proceso de produccion.
Ahora bien, la reaccién racional adecuada que, de este
modo, debe ser adjudicada a una situacién tipica deter-
minada en el proceso de produccién, es la conciencia
de clase.’? Esta conciencia no es, pues, ni la suma ni la
media de lo que piensan. sienten, etc., los individuos
que forman la clase, tomados uno a uno. Y, sin embargo,
la accién historicamente decisiva de la clase como tota-
lidad es determinada, en dltimo analisis, por esa con-
ciencia y no por el pensamiento, etc., del individuo;
esa accion solo puede ser conmocida partiendo de esa
conciencia.

Esta determinacion sefiala de inmediato la distancia
gue separa a la conciencia de clase de los pensamientos
empiricos efectivos, de los pensamientos sicologicamente
descriptibles y explicables que se forman los hombres
acerca de su situacion vital. Sin embargo, no debemos
quedar en la simple comprobacion de esa distancia, ni
siquiera limitarnos a sefialar de una manera general
y formal las vonexiones que de ella se derivan. Mas
bien hay que buscar: 1) si esa distancia cs diferente
seglin las diferentes clases, segin las relaciones dife-
rentes que ellas mantienen con la totalidad econémica
y social de la cual son miembros, y hasta qué punto es
bastante grande esa diferencia para que de ella emanen
diferencias cualitativas; 2) lo que significan préctica-
mente, para el desarrollo de la sociedad, esas relaciones
diferentes entre totalidad econémica objetiva, concien-
cia de clase adjudicada y pensamientos sicolégicos rea-
les de los hombres sobre su situacién vital. y, por tanto,
cual es la funcion histérica prdctica de la conciencia
de clase.

Solo tales comprobaciones hacen posible la utilizacién
metodolégica de la categoria de posibilidad objetiva.
Porque hay que preguntarse, ante todo, en qué medida

12 Desgraciadamente, es imposible extenderse mds aqui sobre
ciertas formas que han tomado estas ideas en el marxismo, por
ejemplo, sobre la categoria muy importante de la <personifica-
cién econémica», o indicar la relacion del materialismo histé-
rico con tendencias parecidas de la ciencia burguesa (como los
tipos ideales de Max Weber).
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la totalidad de Ia economia de una sociedad puede,
como quiera que sea, ser percibida desde el interior de
una sociedad determinada, partiendo de una posicién
determinada en el proceso de produccién. Porque, al
igual que debemos elevarnos por encima de las limi-
taciones de hecho que imponen a los individuos, toma-
dos uno por uno, la estrechez y los prejuicios ligados
a su situacion vital, también debemos evitar pasar el
limite que les imponen la estructura econémica de la
sociedad de su época y-su posicién en ella.!® La con-
ciencia de clase es, pues, al mismo tiempo, considerada
abstracta y formalmente, una ineonciencia, determinada
conforme a la clase, de su propia situacion econémica,
histérica y social .* Esta situacién estd dada como una
relacion estructural determinada, como una relacién
de forma determinada, que parece dominar todos los
objetos de la vida. Por tanto, la «falsedad», la «ilusiony»,
contenidas en tal situacién de hecho, no son algo arbi-
trario, sino, por el contrario, la expresién mental de la
estructura econdémica objetiva. Asi, por ejemplo, <el
valor o el precio de la fuerza de trabajo toma la apa-
riencia de precio o valor del trabajo mismo» y se crea
la ilusién de que la totalidad es trabajo pagado... A
la inversa, en la esclavitud, incluso la parte de trabajo
que es pagado parece que no lo es».»'® Ahora bien, es
tarea de un analisis histérico muy meticuloso el mostrar
claramente, merced a la categoria de la posibilidad
objetiva, en qué situacién efectiva se hace posible
desenmascarar realmente la ilusién, penetrar hasta la
conexién real con la totalidad. Porque, en el caso de
que la sociedad actual no pueda, como quiera que sea,
ser percibida en su totalidad partiendo de una situacion

13 A partir de este punto es desde donde podemos adquirir
una comprension histéricameglte correcta de los grandes utopis-
tas como, por ejemplo, Platén o Tomids Moro. Ver también en
El capital, tomo I, pp. 26-27, acerca de Aristételes.

14 ¢Lo que no se sabe, lo di.ce 2 pesar de todo», escribe Marx
acerca de Franklin en E! capital, op. cit., p. 18, Ver también en
otros pasajes: «No lo saben, pero lo_hacen», ibid., tomo 1, p.
4], etc.

15 Salario, precio ¥ ganancia, en Carlos Marx y Federico En-
gels, Obras escogidas, tomo I, ed, cit,, p. 45. (N. de. R.)
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de clase determinada, en el caso de que incluso la re-
flexién consecuente, que llega hasta el fin y tiene por
objeto los intereses de la clase, reflexion que se puede
adjudicar a una clase, no concierna a la totalidad de
la sociedad, semejante clase no puede representar sino
un papel subalterno y no puede jamas intervenir en la
marcha de la historia como factor de conservaciéon o de
progreso. Semejantes clases, estan, en general, predes.
tinadas a la pasividad, a una oscilacién inconsecuente
entre las clases dominantes y las clases portadoras de
revoluciones, y sus explosiones eventuales revisten nece-
sariamente un caracter elemental, vacio y sin finalidad,
y estan condenadas, aun en caso de victoria accidental,
a la derrota final. .

La vocacion de una clase a la dominacién significa que
es posible, partiendo de sus intereses de clase y de su
conciencia de clase, organizar el conjunto de la socie-
dad conforme a esos intereses. Y la cuestion que decide,
en ultimo anilisis, toda lucha de clases, es esta: ;qué
clase dispone, en el momento necesario, de esa capaci-
dad y de esa conciencia de clase? Esto no puede elimi-
nar el papel de la violen¢ia en la historia, ni garantizar
una victoria automaética de los intereses de clase llama-
dos a la dominacion y que, entonces, son portadores de
los intereses del desarrollo social. Por el contrario!
en primer lugar, las condiciones mismas para que los
intereses de una clase puedan afirmarse, son creadas
muy a menudo por medio de la violencia mas brutal
(por ejemplo, la acumulacién original de capital); en
segundo lugar, es precisamente cuando estd en discusién
la violencia, en las situaciones en que las clases se en-
frentan en la lucha por la existencia, que los problemas
de la conciencia de clase constituyen los momentos
finalmente decisivos. Cuando el importante marxista
hingaro Erwin Szab6 se manifiesta contra la concep-
cién que tenia Engels de la gran guerra de los campe-
sinos como un movimiento reaccionario en su esencia,
y opone a esa concepcion el argumento de que la revuel-
ta campesina fue aplastada sélo por la fuerza bruta, y
que su derrota no se basé en su naturaleza econémica
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y social, en la conciencia de clase de los campesinos,
no ve que la razén final de la superioridad de los prin-
cipes y de la debilidad de los campesinos, que la posi-
bilidad de la violencia por parte de los principes, debe
buscarse precisamente en estos problemas de conciencia
de clase, de lo cual puede convencerse facilmente
cualquiera que realice el estudio mas superficial de la
guerra de los campesinos.

Ni siquiera las clases capaces de dominacién deben
ponerse todas en el mismo plano en lo que respecta a
la estructura interna de su conciencia de clase. Lo que
‘interesa aqui es la medida en que son capaces de ha-
cerse concientes de las acciones que deben ejecutar y
que ejecutan efectivamente para conquistar y organizar
'su posicién dominante. Por tanto, lo que importa es la
cuestién siguiente: ;hasta qué punto esta clase realiza
«concientemente», hasta qué punto giriconcientementey,
hasta qué punto con una conciencia «justa», hasta qué
punto con una ¢conciencia falsa» las tareas que le son
impuestas por la historia? No se trata de distinciones
puramente académicas. Porque, con total independen-
cia de los problemas de la cultura, en la que las diso-
nancias que resultan de estas cuestiones tienen una
importancia decisiva, el destino de una clase depende
de su capacidad, en todas sus decisiones practicas, para
ver claramente y resolver los problemas que le impone
la evolucion histérica. Se ve de nuevo con toda claridad
que en la conciencia de clase no se trata del pensamiento
de’los individuos, ya sean los mas evolucionados, ni
tampoco del conocimiento cientifico. Esta totalmente
claro hoy dia el hecho de que la economia basada en
la esclavitud tenia que causar, por sus propios limites,
la ruina de la sociedad antigua. Pero igualmentc claro
esta el hecho de que, en la antigiiedad, ni la clase domi-
nante, ni las clases que se alzaban contra ella, de
manera revolucionaria o de manera reformista, podian
en modo alguno llegar a la concepcién de que la decli-
nacion de aquella sociedad era inevitable y sin espe-
ranza de salvacion, desde que estos problemas surgieron
practicamente. Esta situacién se manifiesta con una
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evidencia ain mayor en la burguesia de hoy, que, en
su origen, entré en lucha contra la sociedad absolutista
y feudal con conocimiento de las interdependencias
econémicas, pero tenia por necesidad que ser totalmente
incapaz de llevar hasta el fin aquella ciencia que era
la suya en el origen, aquella coneiencia de clase que
era enteramente propia de ella; tenia necesariamente
que fracasar, tebricamente también, ante la teoria de
las crisis. Y, en este caso, no le sirve absolutamente de
nada que la solucion teérica esté cientificamente a su
alcance. Porque, aceptar, ain teéricamente, esta solu-
cién, equivaldria a no considerar mds los fenémenos de
la sociedad desde el punto de vista de clase de la bur-
guesia. Y ninguna clase es capaz de eso, a menos que
renunciara voluntariamente a su dominacién. La barrera
que hace que la conciencia de clase de la burguesia sea
una conciencia «falsa» es, pues, objetiva; es la situacion
de la clase misma. Es la consecuencia objetiva de la
estructura econémica de la sociedad y no algo arbitra.
rio, subjetivo o sicologico. Porque la conciencia de
clase de la burguesia, incluso si puede reflejar del modo
mas claro posible todos los problemas de la organiza-
cion de esa dominacién, de la revolucién capitalista
y de su penetracion en el conjunto de la produccion,
tiene que oscurecerse necesariamente desde el instante
en que surgen problemas cuya solucién lleva més alla
del capitalismo, hasta en el interior de la experiencia
de la burguesia. El descubrimiento por ésta de las «leyes
naturales» de la economia, que representa una concien-
cia clara en comparacién con el medioevo o aun con el
periodo de transicién del mercantilismo, se torna, de
modo inmanente y dialéctico, en una «ley natural que
reposa en la ausencia de conciencia de aquellos que
participan en ellas.’®

No se puede exponer, partiendo de los puntos de vista
indicados aqui, una tipologia historica y sistemitica de
los grados posibles de la conciencia de clase. Para eso
seria preciso, primeramente, estudiar con exactitud qué

16 Esbozo de_ una critica de la economia politica, en Carlos
Marx y Federico Engels, Escritos econémicos varios, Ed. Grijalbo,
México, 1962, p. 16. (N. de R.)
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momento del proceso de conjunto de la produccién toca
del modo mas inmediato y vital a los intereses de cada
clase; en segundo lugar, en qué medida interesa a cada
clase elevarse por encima de esa inmediatez, captar el
momento inmediatamente importante como simple mo-
mento de la totalidad y rebasarlo, y, finalmente, cual
es la naturaleza de la totalidad asi alcanzada y en qué
medida es la captacion verdadera de la totalidad real
de la produccion. Porque csta totalmente claro que la
conciencia de clase debe tomar una forma cualitativa
y estructuralmente diferente, segiin que, por ejemplo,
quede limitada a los intereses del consumo separado de
la produccion (lumpen proletariado romano) o repre-
sente la formacién categorial de los intereses de
circulacion (capital mercantil, etc.). Sin entrar, pues,
en la tipologia sistematica de estas tomas de posicién
posibles, se puede, partiendo de lo que ya se ha indi-
cado, comprobar que los diferentes casos de «falsa»
conciencia se diferencian entre si cualitativamente,
estructuralmente y de un modo que influye decisiva-
mente en el papel social de las clases.

De lo que precede resulta que, en las épocas precapi-
talistas y en lo que respecta al comportamiento en el
capitalismo de numerosas capas sociales cuya vida tiene
fundamentos econémicos precapitalistas, su conciencia
de clase no es capaz, por su propia naturaleza, ni de
tomar una forma plenamente cldra, ni de influir con-
cienlemente en los acontecimientos historicos.

Esto es ante todo porque en la esencia de toda sociedad
precapitalista esta el no poder jamas hacer aparecer
con plena claridad (economica) los intereses de clase;
la organizacion de la sociedad dividida en castas, en
estados, etc., estd hecha de modo que, en la estructura
cconémica objetiva de la sociedad, los elementos. eco-
némicos se unen inextricablemente a los elementos poli-
ticos, religiosos, etc. Sélo con la dominacién de la
burguesia, cuya victoria significa la supresion de la
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organizacién en estados, se hace posible un orden social
en el cual la estratificacién de la sociedad tiende a la
estratificacion pura y exclusiva en clases. (El hecho de
que, en mds de un pais, hayan subsistido vestigios de la
organizacién feudal en estados en el seno del capitalis-
mo. no altera absolutamente ¢n nada la justeza funda-
mental de esta comprobacion.)

Esta situacién de hecho ticne su fundamento en la dife-
rencia profunda entre la organizacion econémica del
capitalismo y la de las socicdades precapitalistas. La
diferencia notable que mas nos interesa aqui, es que
toda sociedad precapitalista forma una unidad incom-
parablemente menos coherente, desde el punto de vista
economico, que la sociedad capitalista; que la autono-
mia de las partes es en ella mucho mis grande, siendo
su interdependencia econémica mucho mas limitada y
menos desarrollada que en el capitalismo. Cuanto mas
débil es el papel de la circulacion de mer-ancias en
la vida de la sociedad en su conjunto, mas vive cada
una de sus partes practicamente en autarquia econ{mica
(comunidades locales), o bien no representa ningin
papel en la vida propiamente econémica de la sociedad,
en el proceso de produccion en general (como ocurria
con importantes fracciones de ciudadanos en las ciu-
dades griegas y en Roma), y menos fundamento real
en la vida real de la sociedad tienen la forma unitaria
y la cohesion organizativa de la sociedad y del estado.
Una parte de la sociedad lleva una existencia «naturaly,
practicamente independiente del destino del estado. «El
organismo productivo simple de estas colectividades
autarquicas que se reproducen constantemente bajo la
misma forma y que, si por razones son destruidas, se
reconstruyen en el mismo lugar y con el mismo nom-
bre, ofrece la clave del misterio de la inmutabilidad
de las sociedades asiaticas, inmutabilidad que contrasta
de manera tan contundente con la disolucion y renova-
cién constantes de los estados asiaticos y con los ince-
santes cambios de dinastias. La estructura de los ele-
mentos economicos fundamentales de la sociedad no es
alterada por las tempestades que agitan el cielo de la
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politica.»'” Otra parte de la sociedad Heva, por su lado,
una vida econémica enteramente parasitaria. El estado,
el aparato del poder estatal, no son para ella, como
para las clases dominantes.en la sociedad capitalisia,
un medio de imponer, si es preciso por la violencia,
los principios de su dominacién econdmica, o de con.
seguir por la violencia las condiciones de su dominacién
econdmica (como ocurre con la colonizacién moderna) :
no es, pues, una mediacién de la dominacion economica
de la sociedad, sino que es inmediatamente ‘esa domi-
nacion misma. Y este no es sdlo el caso cuando se trata
pura y simplemente de apoderarse de tierras, de escla-
vos, elc., sino también en las relaciones «econdmicas»
denominadas pacificas. Asi dice Marx, hablando de la
renta del trabajo: «En estas condicionés, la plusvalia
para los propietarios nominales de la tierra, sélo se
puede obtecner por una coercidn extraeconémica. En
Asia, la renta y los impuestos no son mds que una cosa,
o mas bien, no existen impuestos distintos de esta forma
de renta de la tierra.»'® E incluso la forma que reviste

"la circulacién de mercancias en las sociedades precapi-

talistas no le permite ejercer una influencia decisiva en
la estructura fundamental de la sociedad; queda en la
superficie, sin poder dominar el proceso de produccién,
en particular sus relaciones con el trabajo. «El comer-
ciante podia comprar cualquier mercancia, salvo el tra-
hajo como mercancia. Solo se le toleraba como provee-
dor de productos artesanalesy, dice Marx.’®

A pesar de todo, semejante sociedad forma también

“una unidad econémica. Sélo hay que preguntarse si esa

unidad es tal que la relacion de los diversos grupos par-
ticulares que componen la sociedad con la totalidad de
la sociedad puede tomar, en la conciencia que pueda
serle adjudicada, una forma econdémica. Marx hace re-
saltar, por una parte, que 1a lucha de clases en la anti-

17 El capital, tomo I, p. 323.

18 Ei capital, tomo ITI, 2, p. 234. (Subrayado del autor.)

19 El capital, tomo I, p. 324. Seglin esto, debe explicarse el
papel politicamente reaccionario que ha representado el capital
comercial en los comienzos del capitalismo, por oposicién al
capital industrial. Ver El capital, tomos 1 y III, p. 311,
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giiedad se ha desarrollado «principalmente en la forma
de una lucha entre acreedores y deudores».2’ Pero afade
con toda razén: «Sin embargo, la forma monetaria —y
la relacién entre acreedor y deudor posee la forma de
una relacidon monetaria— no hace sino reflejar el anta-
gonismo entre condiciones de vida econdémicas mucho
mas profundas.» Este reflejo se ha revelado como sim-
ple reflejo para el materialismo histérico. Las clases de
esa soriedad ;tenian acaso, como quiera que fuera, la
posibilidad objetiva de clevarse a la conciencia del fun-
damento econémico de sus luchas, de la problematica
econémica de la sociedad que ellas padecian? Esas lu-
chas y esos problemas ;no tenian que tomar necesaria-
mente para ellas —conforme a las condiciones de vida
en que estaban—- formas unas veces «naturalesy y reli-
giosas,?' otras estatales y juridicas? La division de la
sociedad en estados, en castas, ete., significa justamente
que la fijacion tanto conceptual como organizativa de
esas posiciones «naturales» continha siendo econémica-
mente inconciente, y que el caracter puramente tradicio-
nal de su simple crecimiento debe verterse de inmediato
en moldes juridicos.?” Porque al caricter mis libre de la
cohesion economica en la sociedad. corresponde una
funcion, diferente que en el capitalismo, tanto objetiva
como subjetiva. de las formas juridicas y estatales cons-
tituidas aqui por las estratificaciones en estados, los
privilegios, etc. En la sociedad capitalista, estas formas
son simplemente una fijacion de interconexiones cuyo
funcionamiento es puramente econémico, hasta el punto
de que las formas juridicas pueden a menudo —como
Karner lo ha demostrado oportunamente—?* abarcar

20 £l capital, op. cit, p. 100.

21 Marx y Engels subrayan repetidas veces el caricter ¢natural»
de estas formas de sociedad. E! rapital, tomo 1, pp. 304, 316 y ss.
Todo el movimiento del pensamiento en El origen de la familia...
de Engels, estd construido sobre esta idea. No puedo extenderme
acerca de las divergencias, incluso entre marxistas, sobre esta
cuestién; sélo quiero recalcar que, también aqui, considero el
punto de vista de Marx y Engels mas justo que el de sus «correc-
tores>. (N. del autor.)

22 Ver E!l capital, op. cit., p. 305.

22 Die soziale Funktion der Rechtsinstitute, Marx-Studien, Bd. 1.
(N. del autor.)
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estructuras econdémicas modificadas, sin variar su forma
o su contenido. En cambio, en las sociedades precapita-
listas, las formas juridicas tienen que intervenir necesa-
riamente de manera constitutiva en las conexiones eco-
- némicas. No hay aqui categorias puramente econémicas
—y las categorias econémicas son, segin Marx, «for-
mas de existencia, de determinacién de la existencias,®
que aparezcan en formas juridicas o sean vertidas en |
otras formas juridicas. Pero las categorias econémicas y .
]undxcas son efectivamente, por su contenido, msepara-
bles y entrelazadas entre st (basta pensar en los ejem.
plos ya mencionados de la renta de la tierra y el jmpues.
to, de la esclavitud, etc.). La economia no ha alcanzado, :
tampoco objetivamente hablando en términos hegelianos,
{-el nivel del ser para si, y por eso mismo en el interior '

cual pudiera hacerse conciente el fundamento edonomxco
de todas las relaciones sociales.

1 Es cierto que ello no suprime en modo algundo el fun.
| damento econémico objetivo de todas las formas de so-
ciedad. Al contrario, la historia de las estranfxcacxones
en estados muestra con toda claridad que éstas, después ||
de haber llevado originariamente una existencia econé-r
mica cnatural» en formas sélidas, se-han descompuesto !
poco a poco en el curso de la evolucién econémica, que ;
ce desarrollaba subterrineamente, «inconcientementey, 0
sea, que han dejado de constituir una verdadera umdad.‘
Su contenido econémico ha desgarrado su unidad juri.:
dica formal. (El analisis de Engels acerca de las relacio- |
nes de clases en el tiempo de la reforma, asi como el ;
efectuado por Cunow sobre has de la revolucién fran..
cesa, confirman suficientemente este hecho.) Sin em-
bargo, a pesar de ese contraste entre forma juridica y
contenido econdémico, la forma juridica (creadora de
privilegios) conserva una importancia muy grande, a

menudo decisiva para la conciencia de esos estados en’
vias de descomposicién. Porque la forma de la divisién

" Contrtbwou a la critica de la economia politica, Ed. Politica,’
La Habana, 1966, p. 266. (N. de R.) % Ed. Politics

de tal sociedad no hay posicién posible a partir de lait
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en estados disimula la interdependencia entre la exis-
tencia econoémica del estado —existencia real, aunque
cinconciente»— y la totalidad econémica de la sociedad.
Esa forma sitia la conciencia, ya sea al nivel de la pura
inmediatez de sus privilegios (caballeros de la época de
la reforma), o al nivel de la particularidad —tan pura.
mente inmediata— de la parte de la sociedad a la cual
se refieren los privilegios (corporaciones). El estado
puede haberse desintegrado ya completamente en lo eco-
némico, sus miembros pueden pertenecer ya a clases |
econémicamente diferentes; sin embargo, el estado con-
serva ese nexo ideologico (objetivamente irreal). Porque
la reladion con la totalidad que la «conciencia de estado»
establece, se refiere a otra totalidad que no es la unidad
economica real y viviente: se refiere a la fijacién pasada
de Ia sociedad que, en su tiempo, ha constituido los pri-
vilegios de los estados. La conciencia de estado, como
factor histérico real, encubre la conciencia de clase e
impide que esta altima pueda siquiera manifestarse. Un
fenémeno semejante puede observarse también en la so-
ciedad capitalista, en todos loe grupos «privilegiados»
cuya.situaciéon de clase no tiene fundamento econémico

| inmediato. La facultad de adaptacién de semejante capa

a la evolucién econémica real crece con su capacidad
de ccapitalizarse», o de trasformar sus «privilegios»
en relaciones de dominacion econémicas y capitalistas
(por ejemplo, los grandes propietarios de tierras).

La relacion entre la conciencia de clase y la historia es
por consiguiente muy diferente en los tiempos preca-
pitalistas y en la época capitalista. Porque, en los tiem-
pos precapitalistas, las clases no podian ser desprendi-
das de la realidad histérica inmediata, sino por inser-
medio de la interpretacion de la historia dada por el
materialismo historico, mientras que ahora las clases son
esa realidad inmediata: histérica de por si. Por eso no es
en modo alguno un azar —como ‘lo hizo resaitar En-
gels— el hecho de que ese conocimiento solo haya sido
posible en la época capitalista. Y no solamente, como
picnsa Engels, a causa de la simplicidad mayor de esa
estructura en contraste con las ¢«conexiones complicadas
y ocultas» de los tiempos pasados, sino, ante todo, por-
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que el interés econémico de clase, como motor de la
historia, sélo aparecié en toda su pureza con el capita-
lismo. Las verdaderas «fuerzas motrices» que «cestan
detras de los moviles de los hombres que actiian en la
historia» no podian, por consiguiente, llegar a la con-
ciencia (ni siquiera como conciencia simplemente adju-
dicada) en los tiempos precapitalistas. Esas fuerzas han
permanecido, en verdad, ocultas tras los méviles como
potencias ciegas de la evolucién histérica. Los momen-
tes ideologicos no solo «encubren» los intereses econd-
micos, no son solamente banderas y lemas de combate,
también forman parte integrante y son elementos de la
lucha real. Es cierto que si buscamos el sentido sociols-
gico de estas luchas por medio del materialismo hists-
rico, esos intereses pueden ser descubiertos, sin duda
alguna, como momentos de explicacion finslmente de-
cisivos. Pero la diferencia infranqueable con el capita.
lismo consiste en que, en la época capitalista, los mo-
mentos econémicos ya no estan ocultos ctras» la con-
ciencia, sino que estin presentes en la conciencia misma

- (s6lo que inconscientes o reprimidos, etc.). Con el ca-

pitalismo, con la desaparicién de la estructura de estados,
y con la constitucion de una sociedad con articulaciones
puramente econdémicas, la conciencia de clage ha llegado
al estado en que puede hacerse consciente. Ahora la lucha
social se refleja en una lucha ideolégica por la concien-
cia, por ‘el descubrimiento o la disimulacion del caric-
ter de clase de la sociedad. Pero la posibilidad de esta
lucha- anuncia ya las contradicciones dialécticas, 1a diso-
lucién interna de la pura sociedad de clases. «Cuando
la filosofia —dice Hegel— pinta en gris sobre gris, es
porque una forma de la vida ha envejecido y no se
puede rejuvenecer con gris sobre gris; simplemente ella
se deja reconocer; la lechuza de Minerva no levanta el
vuelo hasta que cae la noche»

La burguesia y el proletariado son las {inicas clases
puras de la sociedad burguesa, es decir, que sélo la
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existencia y la evolucién de estas clases reposan exclu-
sivamente sobre la evolucién del proceso moderno de
produccion y no se puede representar un plan de orga-
nizacién de la sociedad en su conjunto si no es partiendo
de las condiciones de existencia de esas clases. El ca-
ricter incierto o estéril que tiene para la evolucién la
actitud de las demas clases (pequefioburgueses, campe-
sinos) se basa en el hecho de que su existencia no se
fundamenta exclusivamente en su situacion en el proce-
so de produccion capitalista, sino que esta ligada indi-
solublemente a los vestigios de la sociedad dividida en
estados. Estas clases no tratan, pues, de promover la
evolucién capitalista o de hacer que se rebase a si mxsma,
sino, en general, de hacerla retroceder o, al menos, de
impedirle llegar a su pleno desarrollo. Su interés de
clase sélo se orienta en funcién de sintomas de la evo-
lucién, y no de la evolucién misma, en funcién de mani-
festaciones parciales de la sociedad y no de la estructura
conjunta de la sociedad.

Esta cuestion de la conciencia puede aparecer en las
maneras de sefislar el objetivo y de actuar, como por
ejemplo en la pequeiia burguesia que, viviendo, al me-
nos parcialmente, en la gran ciudad capitalista, some-
tida directamente a las influencias del capitalismo .en
todas las manifestaciones exteriores de la vida, no puede
en modo alguno dejar de lado el hecho de la lucha de
clases entre burguesia y proletariado. Pero la pequefia
burguesia, como «clase de transicion donde los intereses
de las dos clases se difuminan simultineamentes, ha de
sentirse ¢por encima de la oposicién entre las clases en
general».?* En consecuencia, buscara los medios «no de
suprimir los dos extremos, capital y trabajo asalariado,
sino de atenuar su oposicién y trasformarla en armo-
nia»** En su accién, pasara al margen de todas las de-
cisiones cruciales de la sociedad y tendra por necesidad
que luchar alternativamente, y siempre inconscientemen-
te, por una u otra de las direcciones de la lucha de clases.

3" El dieciocho brumario de Luis Bonaparte, en Carlos Marx

.y Federico Engels, Obras escogidas, tomo 1, p. 282.

2¢  [bid.
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Sus propios objetivos, que existen exclusivamente en su
conciencia, toman necesariamente formas cada vez mas
huecas, cada vez mas alejadas de la accion social, for-
mas puramente <ideologicas». La pequefia burguesia
sélo puede desempefiar un papel histérico activo mien-
tras los objetivos que ella se sefiala coincidan con los
intereses econoémicos de clases reales del capitalismo,
como en el momento de la abolicion de los estados du-
rante la revolucion burguesa. Una vez cumplida esta mi.
sion, sus manifestaciones —que en su mayoria siguen
siendo las mismas— adquieren una existencia cada vez
mas al margen de la evolucién real, cada vez mas ca-
ricaturesca (el jacobinismo de la Montafia en 1848
1851). Pero esta ausencia de nexos con la sociedad como
totalidad puede jercer un efecto retroactivo sobre la
estructura interna, sobre la capacidad de organizacién
de la clase. Esto se manifiesta con mayor claridad en
la evolucién de los campesinos. «Los campesinos parce-
larios —dice Marx— forman una masa inmensa, cuyos
individuos viven en idéntica situacion, pero sin que en-
tre ellos existan muchas relaciones. Su modo de pro.
duccién los aisla a unos de otros, en vez de establecer
relaciones entre ellos. .. Cada familia campesina ... ob-
tiene asi sus materiales de existencia mas bien en inter-
cambio con la naturaleza que en contacto con la socie-
dad... En la medida en que millones de familias viven
bajo condiciones econémicas de existencia que las dis-
tinguen por su modo de vivir, sus intereses y su cultura
de otras clases y las oponen a éstas de un modo hostil,
aquéllas forman una clase. Por cuanto existe entre los
campesinos parcelarios una articulacion puramente local
y la identidad de sus intereses no engendra entre ellos
ninguna comunidad, ninguna uniéon nacional y ninguna
organizacién politica, no forman una clase.»® Por eso
son necesarios los trastornos exteriores, como la guerra,
la revolucién en la ciudad, etc., para que el movimiento
de estas masas pueda unificarse, y aun entonces son in-
capaces de organizar por si mismas ese movimiento con
consignas propias e imprimirle una direccion positiva

T 1bid.

149


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

170

conforme a sus propios intereses. Que estos movimientos
tomen un sentido progresista (revolucion francesa de
1789; revolucion rusa de 1917) o reaccionario (imperio
napolednico) dependera de la situacién de las otras
clases en lucha y del nivel de conciencia de los partidos
que las dirigen. Por eso la «conciencia de clase» de los
campesinos reviste una forma ideoldgica con contenido
mas cambiante que la de las otras clases; en efecto,
siempre es una forma prestada. Por eso los partidos que
se apoyan parcial o enteramente en esa «conciencia de
clase» jamas pueden tener una actitud firme y segura
(los soclalistas-revolucionarios rusos en 1917.1918). Asi
se hace posible que luchas campesinas sean llevadas
bajo banderas ideolégicas opuestas. Es muy caracieris-
tico, por ejemplo, tanto para el anarquismo como teoria
como para la «conciencia de clase» de los campesinos,
que algunos de los levantamientos contrarrevolucionarios
de los campesinos ricos y medios en Rusia hayan en.
contrado un nexo ideoldgico con esa concepcion de la
sociedad que ellos tomaban por fin. Ademas, no se puede
hablar propiamente de conciencia de clase respecto a
esas clases (si es que se puede llamarlas clases siquiera,
en sentido rigurosamente marxista): la plena concien-
cia de su situacion les revelaria la ausencia de perspec-
tivas de sus tentativas particularistas frente a la necesi.
dad de la evolucion. Conciencia e intereses se encuen-
tran, por tanto, en una relacién reciproca de oposicion
contradictoria. Y como la conciencia de clase ha sido
definida como un problema de adjudicacién referente a
los intereses de clase, ello hace también comprensible
filos6ficamente la imposibilidad de su evolucién en la
realidad histérica inmediata.

Conciencia de clase e intereses de clase se encuentran,
también en la burguesia, en una relacién de oposicién,
de contrariedad. Pero esta contrariedad no es contradic-
toria, es dialéction.

La diferencia entre estas dos oposiciones puede expre-
sarse brevemente de este modo: mientras que para las
otras clases, su situacién en el proceso de produccién y
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los intereses que de ahi se derivan impiden necesaria-
mente el nacimiento de toda conciencia de clase, para
la burguesia estos momentos impulsan el desarrollo de la
conciencia de clase, s6lo que ella se siente —por prin-
cipio y por su propia esencia-— bajo el peso de la mal-
dicién tragica que la condena, una vez llegada a la cis-
pide de su desenvolvimiento, a entrar en contradiccién
insoluble consigo misma y, por tanto, a suprimirse a si
misma. Esta situacién tragica de la burguesia se refleja
histéricamente en el hecho de que, cuando todavia no
ha abatido a su predecesor, el feudalismo, ya ha apa-
recido el nuevo enemigo, el proletariado;- la forma po-
litica de este fenomeno consiste en que la lucha contra
la organizaciéon de la sociedad en estados se ha llevado
en nombre de una <libertad» que, en el momento de la
victoria, tuvo que transformarse en una nueva opresion;
sociologicamente, la contradiccién se manifiesta en que
la burguesia se ve obligada —aunque su forma social
haya hecho aparecer por primera vez la lucha de clases
en estado puro, aunque haya fijado histéricamente por
primera vez esa lucha de clases como un hecho— a
hacer todo lo posible, teérica y pricticamente, por desa-
parecer de la conciencia social el hecho de la lucha de
clases. Desde el punto de vista ideologico, vemos el mis-
mo desacuerdo cuando el desarrollo de la burguesia con-
fiere, por una parte, a la individualidad una importancie
totalmente nueva y, por otra, suprime toda individualidad
por las condiciones econémicas de ese individualismo,
por la cosificacién que crea la produccién mercantil.
Todas estas contradicciones, que no terminan con estos
ejmplos, sino que podrian continuarse hasta el infinito,
no son més que un reflejo de las contradicciones pro-
fundas del propio capitalismo, tal y como se refiejan
en la conciencia de la clase burguesa conforme a su
situacién en el proceso conjunto de la produccién. Por
eso estas contradicciones aparecen en la conciencia de
clase de la burguesia como contradicciones dialécticas y
no simplemente como la incapacidad pura y simple de
comprender las contradicciones de su propio orden so-
cial. Porque el capitalismo es, por una parte, la primera
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organizacion de la produccion que tiende®® a penetrar
econémicamente la sociedad de parte a parte, de modo
que la burguesia deberia por ello estar en condiciones
de poseer, partiendo de este punto central, una concien-
cia (adjudicada) de la totalidad del proceso de produc-
cion. Por otra parte, sin embargo, la posicion que la
clase de los capitalistas ocupa en la produccién, los inte-
reses que determinan su accién, hacen que le sea impo-
sible, a pesar de todo, dominar, ni siqui'era tedrica-
mente, su propia organizacion de la produccion. Para
ello hay miiltiples razones. En primer lugar, para el ca-
pitalismo la produccion no es mais que en apariencia
el punto central de la conciencia de clase, y también
s6lo en apariencia es el punto de vista teérico de la com-
prension. Marx observa ya, acerca de Ricardo, que este
economista, a quien cse le reprocha tener solo en cuenta
la produccién»,® define exclusivamente.la distribucién
como objeto de la economia. El anilisis detallado del
proceso concreto de realizacion del capital demuestra
que el interés del capitalista tiene necesariamente, puesto
que produce mercancias y no bienes, que fijarse en cues-
tienes secundarias (desde el punto de vista de la produc-
cién) ; tiene necesariamente, estando sujeto al proceso
de utilizacién, decisivo para él, que tener, en el estudio
de los fenomenos econémicos, una perspectiva a partir
de la cual, los fenomenos mas importantes slo pueden
devenir imperceptibles.®® Esta inadaptacién se incre-
menta ademas por el hecho de que, en las relaciones
internas del capitalismo mismo, el principio individual

28 Sélo es una tendencia. El gran mérito de Rosa Luxemburgo
es haber mostrado que no es es un hecho ocasional o pasajero,
pues el capitalismo sdlo puede subsistir econémicamente mientras
penetre la sociedad y la conduzca solamente hacia el capitalismo,
sin haberla penetrado todavia enteramente. Esta contradiccion
cconomica intrinseca de una sociedad puramente capitalista es
de seguro uno de los fundamentos de las contradicciones de la
conciencia de clase de la burguesia. (N. del autor.)

;‘ 2glowibhci6n 8 la critica de la economia politica, op. cit.,

30 _El'amital. tomos 1 y III, pp. 115, 297-298, 307, etc. Ni que
decir tiene que los diversos grupos de capitalistas, como el capital
industrial, el capital mercantil, ete., ocupan aqui posiciones dife-
rentes; pero las diferencias no representan un papel decisivo
para nuestro problema. .
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y el principio social, es decir, la funcion del capital
como propiedad privada y su funcién econémica obje-
tiva, se encuentran en conflicto dialéctico insoluble. «El
capital —dice el Manifiesto comunista— no es una po-
tencia personal, es una potencia social. Pero es una po-
tencia social cuyos movimientos. son dirigidos por los
intereses individuales de los poseedores de los capita-
les, quienes no tienen ninguna visién de conjunto de la
funcién social y de su actividad, ni se preocupan de
ellas, de modo que el principio social, la funcién social
del capital, sélo se realiza por encima de sus cabezas,
a través de sus voluntades, sin que ellos mismos tengan
conciencia de esto.’ A causa de este conflicto entre el
principio social y el principio individual, Marx carac-
terizaba ya, con razon, a las sociedades por acciones,
como «supresion del modo de produccion capitalista en
‘el interior del propio modo de produccion capitalistas 3!

No obstante, considerado desde un punto de vista pura-
mente econémico, el modo econémico de la sociedad por
acciones solo se distingue, a este respecto, de manera
muy secundaria del modo econdémico de los capitalistas
individuales, de la misma manera que la llamada su-
presion de la anarquia de la produccién por los cértels,
trusts, etc., no hace mas que desplazar el conflicto
sin suprimirlo. Esta situacién de hecho es uno de los
momentos més decisivos para la conciencia de clase de
la burguesia: la burguesia actiia, es cierto, como una
clase en la evolucién econémica objetiva de la sociedad,
pero no puede tomar conciencia de 1a evolucion de ese
proceso que realiza sino como un mecanismo exterior a
ella, sometido a leyes objetivas, mecanismo que tiene que
sufrir. E] pensamiento burgués considera siempre y ne-
cesariamente la vida econémica desde el punto de vista

del capitalista individual, de donde resulta automatica-

mente?? esa oposicién aguda entre el individuo y la «ley
de la naturaleza», todopoderosa, impersonal, que mueve
toda 1a sociedad. De ahi se deriva no sélo la rivalidad

n Jbid, I, 101, p. 425.

22 Ver el ensiyo Rosa Luxemburgo, marxiste en la propis ebra
Hissoria ¥ conciencig de_clase. (N. de R) -
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entre el interés de clase y el interés individual ep caso
de conflicto (que rara vez, a decir verdad, ha sido tan
violento en las clases dominantes como en la burguesia),
sino tambien la incapacidad de principio para dominar
tedrica y pricticamente los problemas que surgen por
necesidad del desarrollo de la produccion capitalista.
«Esta trasformacion repentina del sistema de crédito en
sistema monetario, cambia el temor teérico en panico
practico, y los agentes de la circulacion monetaria tiem-
blan ante el misterio impenetrable de sus propias rela-
cionesy, dice Marx.?* Y ese temor no carece de funda-
mento, o sea, que es mucho mais que la simple incerti-
dumbre del capitalista individual ante su destino per-
sonal. Los hechos y las situaciones que provocan ese
temor hacen penetrar en la conciencia de la burguesia
alge de lo cual ella no puede en absoluto tomar concien-
cia, si bien no puede negarlo totalmente, ni rechazarlo
como un hecho crudo. Porque el fundamento cognosci-
ble de tales hechos y de tales situaciones es que «el ver-
dadero limite de la produccién capitalista es el capital
mismo»® El conocimiento de esto por la clase capita-
lista significaria que esta clase se suprimiria a si misma.

Asi, los limites objetivos de la produccion capitalista se
convierten en los limites de la conciencia de clase de la
burguesia. Pero como, contrariamente a las antiguas
formas de dominacién <naturales y conservadoras», que
dejaban intactas las formas de produccion de amplias
capas de los oprimidos,** que por tanto ejercian una
influencia sobre todo tradicional y no revolucionaria,
el capitalismo es una forma de produccion revoluciona-
ria por excelencia, esta necesidad de que los limites eco-
némicos objetivos del sistema permanezcan inconcientes,
se manifiesta como una contradiccion interna y dialéc-
tica en la conciencia de clase. Dicho de otro modo, la
conciencia de clase de la burguesia, esti formalmente

33 Contribucion & la critica de la economia politica.
44 El capital, tomos 1y TII, pp. 231 y 242. :
83 Esto se refiere también, por ejemplo, & las formas primitiv
de atesoramiento (ver Elﬂﬂmm]f,':. 94) e inchl:on?ci:

tas formas de manifestaciones mercanti] (relstiva-
mente) enrecavitalistasy (ver Kl dl;lﬂ‘:[i"‘ll-nm Tew t;l",(n, 3101,



https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

dirigida hacia una toma de conciencia econdmica. El
grado supremo de la inconciencia, la forma mas llama-
tiva de la «falsa conciencias, se expresa siempre en la
ilusién acrecentada de que los fenémenos econdmicos son
dominados concientemente. Desde el punto de vista de
las relaciones entre la conciencia y el conjunto de los
fenomenos sociales, esta contradiccién se expresa en la
oposicion insuperable entre la ideologia y la situacion
economica fundamental. La dialéctica de esta concien-
cia de clase descansa en la oposicion insuperable entre
el individuo (capitalista), el individuo segiin el esquema
del capitalista individual, y la evolucion sometida a
«leyes naturales» necesarias, o sea, que por principio no
estan al alcance de la conciencia. Flla crea asi entre la
teoria y la praxis una oposicién irreconciliable, de un
modo que no permite, sin embargo, ninguna dualidad
estable y tiende, por el contrario, constantemente, a uni-
ficar los dos principios discordantes, provacando de
nuevo continuamente una oscilacion entre una «falsa»
reunién y un desgarramiento catastrofico.

Esta contradiccién dialéctica interna en la conciencia de
clase de la burguesia se incrementa ain por el hecho de
que el limite objetivo de la organizacion capitalista de la
produccién no permanece en estado de simple negativi.
dad, no sélo da nacimiento, segiin «leyes naturaless, a
crisis incomprensibles para la conciencia, sino que re-
viste una forma histérica propia, conciente y activa: el
proletariado. Ya entonces la mayoria de los desplaza-
mientos «normales» de perspectiva en la vision de la
estructura economica de la sociedad, que son resultado
del punto de vista de los capitalistas, tendian a coscure-
cer y mistificar el verdadero origen de la plusvalia».”®

Pero, mientras que en el comportamiento «normal» sim-
plemente teérico, ese oscurecimiento sélo concierne a la
composicion organica del capital, a la posicién del em-

" presario en el proceso de produccién, a la funcién eco-

némica del tipo de interés, etc., es decir, muestra sim-

plemente la incapacidad para percibir tras los fenomenos

s Elmpud tomos I y III, pp. 132 y 146, 366-369, 377, etc.
(N. del autor.) - ‘
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superficiales las verdaderas fuerzas motrices, desde que
se pasa a la practica concierne al hecho central de la
sociedad capitalista: a la lucha de clases. Ahora bien, en
la lucha de clases, todas estas fuerzas, ocultas habitual-
mente tras la vida econémica superficial que ejerce una
especie de fascinacién sobre los capitalistas y sus porta.
voces tedricos, se manifiestan de tal manera que es im.
posible no percibirlas. Esto es asi hasta tal punto que,
en la fase ascendente del capitalismo, cuando la lucha
de clase del proletariado solo se manifestaba todavia en
la forma de violentas explosiones espontaneas, el hecho
de la lucha de clases ya fue reconocido, incluso por los
representantes ideologicos de la clase ascendente, como
el hecho fundamental de la vida histérica (Marat e his-
toriadores posteriores, como Mignet, etc.). Sin embargo,
a medida que el principio inconcientemente revolucio-
nario de la evolucion capitalista es elevado por la teoria
y la practica del proletariado a la conciencia social, la
burguesia va pasando ideolégicamente a la defensiva
conciente. La contradiccién dialéctica en la «falsa» con-
ciencia de la burguesia adquiere mas agudeza: la «falsa»
conciencia se convierte en la falsedad de la conciencia.
La contradiccion, que al principio solo estaba presente
objetivamente, se vuelve también subjetiva: el problema
tedrico se trasforma en comportamiento moral .que in-
fluye de manera decisiva sobre todas las tomas de posi-
cién practicas de la clase, en todas las situaciones y en
todas las cuestiones vitales.

Esta situacion de la burguesia determina la funcién de
la conciencia de clase en su lucha por la dominacién de
la sociedad. Como la dominacion de la burguesia se ex-
tiende realmente a toda la sociedad, como tiende real-
mente a organizar toda la sociedad conforme a sus inte-
reses y en parte lo ha logrado, tenia por necesidad que
crear una doctrina que formase un todo de la economia,
el estado, la sociedad, etc. (lo cual presupone e implica
Y8, en &i y por si, una <visién del mundo») y asimismo
tenia que desarrollar y tomar conciencia de la creencia
su propia vocacién para la dominacion. El caricter
disléctico y triagico de la situacién de clase de la bur-
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guesia consiste en que no solo le interesa, sino que le
es ineluctablemente necesario adquirir una conciencia lo
més clara posible de sus intereses de clase en cada cues-
tion particular, pero que si esa misma clara conciencia
se extiende a la cuestion vinculada a la totalidad, enton-
ces le resulta fatal. La razon de ello es, ante todo, que la
dominacién de la burguesia sélo puede ser la dominacién
de una minoria. Como esta dominacién no sélo se ejerce
por una minoria, sino en interés de una minoria, una
condicién ineluctable para el mantenimiento del régimen
burgués es que las otras clases se hagan ilusiones y no
salgan de una conciencia de clase confusa. (Recuérdese
la doctrina del estado supuestamente «por encima» de
la oposicién entre las clases; la justicia «imparcials,
etc.) Sin embargo, para la burguesia es una necesidad
vital encubrir la esencia de la sociedad burguesa. Por-
que, cuanto mas clara se hace la visién, més se descu-
bren las contradicciones internas insolubles de esa orga-
nizacion social, lo cual colocs a sus partidarios ante el
dilema siguiente: o bien cerrarse concientemente a esa
comprensién creciente, o bien reprimir todos sus instin-
tos morales para poder aprobar, moralmente también,
el orden social que ellos aprueban en nombre de sus
intereses.

Sin querer subestimar la eficacia de semejantes factores

ideologicos, se debe observar, no obstante, que la com-
batividad de una clase es tanto mayor cuanto mayor
conciencia tiene creyendo en su vocacion propia, cuanto
més indomable es el instinto que le permite penetrar
todos los fenémenos conforme a sus intereses. Ahora
bien, la historia ideologica de la burguesia, desde las
primeras etapas de su evolucion —pensemos en la cri-

tica de la economia clasica por Sismondi, en la critica.

alemana del derecho natural, en el joven Carlyle, etc.—
no es mds que una lucha desesperada para no ver la

esencia verdadera de la sociedad creada por ella, para

no tomar conciencia real de su situacion de clase. La

aseveracion del Manifiesto comunista de que la burgue-
sia produce sus propios enterradores, es justa, no sdlo-
en el plano econémico, sino también-en el plano ideols-.
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gico. Toda la ciencia burguesa del siglo xix ha hecho
los mayores esfuerzos por enmascarar los fundamentos
de la sociedad burguesa. Todo se ha intentado en ese
sentido, desde las peores falsificaciones de hechos hasta
las teorias «sublimesy sobre la cesencia» de la historia,
del estado, etc. Todo en vano. El fin del siglo ya ha
dictado su juicio en la ciencia mas avanzada (y por
tanto, en la'conciencia de las capas dirigentes del capi-
talismo).

Esto se manifiesta claramente en la acogida cada vez

mas positiva a la idea de la organizacion conciente en |

la conciencia de la burguesia. En primer lugar, se ha
efectuado una concentracién cada vez mayor en las so-
ciedades por acciones, los cértels, los trusts, etc. Esta
concentracion ha puesto cada vez mis al desnudo, en
el plano organizativo, el caracter social del capital, sin
por eso quebrantar la realidad de la anarquia en la pro-
duccién, pues, por el contrario, simplemente ha dado a
capitalistas individuales, que se han hecho gigantescos,
posiciones de monopolio relativo. Objetivamente, Ia con.
centracion ha puesto de relieve con gran energia el ca-
racter social del capital, pero la clase capitalista ha que-
dado completamente inconciente de ello; incluso hay
que decir que esa apariencia de supresion de la anar-
quia en la produccién ha alejado aiin mas la conciencia
de los capitalistas de una verdadera aptitud para reco-
nocer la situacién. Las crisis de la guerra y de la pos-
guerra han llevado aiin mas lejos esta evolucién: «la
economia planificadas ha entrado en la conciencia de
la burguesia, o por lo menos de sus elementos mas avan-
zados. Primeramente, claro esta, en capas muy limitadas,
y mis bien como una experiencia tedrica que como un
medio prictico de salir de la crisis. Sin embargo, si com-
paramos este estado de conciencia, en el que se busea un
equilibrio entre «la economia planificadas y los intere-
ses de clase de Ia burguesia, con el estado de conciencia
del capitalismo ascendente, que consideraba a toda for-
ma de organizacion social <como un atentado a los im-
prescriptibles derechos de propiedad, a la libertad, a la
<genialidad» autodeterminante del capitalista indivi-
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dual»,®’ entonces salta a la vista la capitulacion de la
conciencia de clase de la burguesia ante la del proleta-
riado. Por supuesto, incluso la parte de la burguesia
que acepta la economia planificada entiende por ello
algo distinto a lo que entiende el proletariado; lo entien-
de precisamente como la Gltima tentativa de salvamento
del capitalismo, que lleva a su punto mas agudo la con-
tradiccion interna; pero asi abandona su dltima posi-
cion tedrica. (Y es una extraiia réplica a este abandono,
por parte de ciertas fracciones del proletariado, el capi-
tular a su vez ante la burguesia en ese instante preciso:
apropiandose esa forma problematica de organizacién.)
Asi, pues, toda la existencia de la clase burguesa y su
expresion, la cultura, han entrado en una crisis muy
grave- Por un lado, la esterilidad sin limites de una ideo.
logia segregada de la vida, de una tentativa mas o menos
conciente de falsificacion; por el otro, el desierto no

menos pavoroso de un cinismo que ya esta histérica-

mente convencido del vacio interior de su propia exis-
tencia y defiende solamente su existencia bruta, su in-
terés egoista en estado bruto. Esta crisis ideologica es
un signo de decadencia inequivoco. La clase estd ya re-
ducida a la defensiva, ya solo lucha por su subsistencia
(por agresivos que puedan ser sus medios de lucha);
ha perdido irremediablemente la fuerza de direccion.

v

En este combate por la conciencia, corresponde un pa-
pel decisivo al materialismo historico. Tanto en el plano
ideologico como en el econémico, proletariado y bur-
guesia son clases necesariamente correlativas. El mismo
proceso que, visto del lado de la burguesia, aparece
como un proceso de desintegracidn, como una crisis per-
manente, significa para el proletariado, a decir verdad
en forma de crisis igualmente,, una acumulacién de fuer-
zas, el trampolin para la victoria. En el plano ideologico,
eso quiere decir que esa misma comprension creciente
de la esencia de la sociedad, donde se refleja la lenta

31 El capitel, tomo I, p. 321,
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agonia de la burguesia, aporta al proletariado un con-
tinuo crecimiento de su fuerza. La verdad es para el
proletariado un arma que trae la victoria, y la trae con
tanta mas seguridad cuanto que no retrocede ante nada.
Es comprensible la furia desesperada con que lz ciencia
burguesa combate el materialismo histérico: desde el mo-
mento en que se ve obligada a colocarse ideolégicamente
en ese terreno, estid perdida. Eso permite comprender al
mismo tiempo por qué la justa comprension de la esen-
cia de la sociedad es, para el proletariado y sélo para |
el proletariado, un factor de potencia de primerisimo
orden, porque es, sin duda, el arma pura y simplemente
decisiva.

Esta funcion Gnica que tiene la conciencia en la lucha |
de clase del proletariado nunca la han comprendido los |
marxistas vulgares, quienes, en lugar del gran combate |
sobre los principios y las cuestiones itimas del proceso |
econémico objetivo, han propugnado un mezquino «rea- |
lismo politicos. Por supuesto, el prolefariado debe ba- |
sarse en la situacién del momento. Se distingue de las |
otras clases en que no se queda aferrado al detalle de los }
acontecimientos historicos, en que no es movido por |
ellos simplemente, sino que €l mismo constituye la esen- |
cia de las fuerzas motrices y, actuando desde el centro, [
influye sobre el proceso central de la evolucién social, |
Al apartarse de este punto de vista central, de esto que |

s, metodologicamente, el origen de la conciencia de clase |
 proletaria, los marxistas valgares se sitdan al nivel de |

conciencia de b burguesia. Y solo un marxista vulgar |
puede sorprenderse de que en ese nivel, en el propio |
campo de batalla de la burguesia, ésta sea forzosamente
superior al proletariado, tanto ideolégica como econd-
micamente. Y sélo un marxista vulgar puede deducir de
este hecho, de cuya actitud es responsable exclusivo, la
superioridad de la burguesia en general. Porque, se so-
brentiende que la burguesia, haciendo abstraccién ahora
de sus medios reales de poder, tiene agui mayores co-
nocimientos, mayor rutina, etc., a su disposicion; no
hay nada de sorprendente en que ella se encuentre, sin

(IR

ningin mérito propio, en una posicién de superioridad
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si su adversario acepta su concepcién fundamental de las
cosas. La superioridad del proletariado sobre la burgue-
sia, la cual es superior a aquél desde todos los puntos
de vista: intelectual, organizativo, etc., radica exclusiva-
mente en el hecho de que el proletariado es capaz de
considerar la sociedad partiendo de su centro, como un
todo coherente, y, por tanto, es capaz de actuar de una
manera central, modificando la realidad; en el hecho de
que para su conciencia de clase, la teoria y la practica
coinciden, y-en que, por tanto, él puede poner en la
balanza de la evolucién social su propia accién como
factor decisivo. Cuando los marxistas vulgares deshacen
esa unidad, cortan el nervio que une la teoria proletaria
a la accidén proletaria y hacen de ambas una unidad.
Reducen la teoria a un tratamiento «cientifico» de los
sintomas de la evolucién social y hacen de la practica
un errar sin rumbo, al arbitrio de cada acontecimiento
de un proceso que ellos renuncian a dominar metodols-
gicamente por el pensamiento.

La conciencia de clase nacida de semejante poricién
tiene que manifestar la misma estructura interna que la
de la burguesia. Pero cuando las mismas contradiccio-
nes dialécticas son llevadas por la fuerza de la evolucién
a la superficie de la conciencia, la consecuencia es para
el proletariado atn mas fatal que para la burguesia.
Porque la «falsa conciencia» de la burguesia, con la
cual ella se engafia a si misma, esti, por lo menos, de
acuerdo con su situacién de clase, a pesar de todas las
contradicciones dialécticas y su falsedad objetiva. Esta
falsa conciencia no puede ciertamente salvarla de la
decadencia ni de la intensificacién continua de sus con.
tradicciones, pero puede, no obstante, darle posibilidades
internas de continuar la Incha, condiciones internas pre-
vias a éxitos, incluso pasajeros. En ¢l proletariado, se-
mejante conciencia no solamente esti maculada por estas
contradicciones internas (burguesas), sino que contra-
dice también a las necesidades de la accién a que le em-
puja su situacién econdmica, como quiera que él piense.
El proletariado debe actuar de manera proletaria, pero
su propia teoria marxista vulgar le impide ver el camino
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correcto. Esta contradiccion dialéctica entre la accion
proletaria objetiva y econémicamente necesaria del pro-
letariado y la teoria marxista vulgar (burguesa) esta
llamada a desarrollarse sin cesar. Dicho de otro modo,
la funcion de estimulo o de freno de la teoria justa o
falsa se desarrolla a medida que se aproximan las luchas
decisivas en la guerra de las clases. El «reino de la li-
bertad», el fin de la «prehistoria de la humanidads
significan precisamente que las relaciones objetivadas
entre los hombres, la cosificacion, comienzan a ceder al
hombre su poder. Cuanto mas se aproxima a su fin este
proceso, mas importancia adquiere la conciencia que
tiene el proletariado de su mision histérica, o sea, su
conciencia de clase; y tanto mas determinara con fuerza
su conciencia de clase cada una de sus acciones. Porque
la potencia ciega de las fuerzas motrices no lleva ccau-

_tomaticamente» a su fin, superacion de si, sino en tanto

que ese fin no esta al alcance de la mano. Cuando el
momento del paso al ¢reino de la libertads esta dado
con objetividad, se manifiesta precisamente, en el plano
objetivo, en que las fuerzas ciegas llevan al abismo de
un modo verdaderamente ciego, con una violencia que
crece sin cesar, aparentemente irresistible, y en que sélo
la voluntad conciente del proletariado puede preservar
a la humanidad de una catastrofe. En otros términos:
cuando ha comenzado la crisis economica final del capi-
talismo, el destino de la revolucion (y con ella el de la
humanidad) depende de la madure: ideologica del pro-
letariado, de su conciencia de clase.

Asi se define la funcion tnica de la conciencia de clase
para el proletariado, en oposicion a su funcion para
otras clases. Justamente porque el proletariado sélo puede
liberarse como clase suprimiendo la sociedad de clases
cn general, su conciencia, la ultima conciencia de clase
en la historia de la humanidad, debe coincidir, por un
lado, con la revelacion de la esencia de la sociedad y,
por otro, debe constituir una unidad cada vez mas inti-
ma de la teoria y la practica. Para el proletariado, su
ideologia no es un «estandartes bajo el cual combata, ni
un pretexto que encubra sus propios fines; la ideologia

=
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es el fin y el arma. Toda tactica sin principios rebaja
al materialismo histérico hasta hacer de él una simple
«ideologias y obliga al proletariado a un método de
lucha burgués (o pequefioburgués) ; lo priva de sus me-
jores fuerzas, asignando a su conciencia de clase el papel
de una conciencia ‘burguesa, un simple papel de acom-
pafiamiento o de freno (freno para el proletariado), en
lugar de la funciéon motriz que le corresponde a la con-
ciencia proletaria.

v

La relacién entre la conciencia y la situacion de clase,
por la esencia de las cosas, es simple para el proletariado
pero los obsticulos que se oponen a la realizacién de esa
conciencia en la realidad son muy grandes. Aqui hay
que considerar, ante todo, la falta de unidad en el inte.
rior de la conciencia misma. En efecto, si bien la socie-
dad representa en si una unidad rigurosa y su proceso
de evolucién es también un proceso unitario, ambos no
se presentan como una unidad en la conciencia del hom-
bre, y en particular, del hombre nacido en el seno de
la cosificacion capitalista de las relaciones como en un
medio natural; sino que, por el contrario, se le presen-
tan como una multiplicidad de cosas y de fuerzas inde-
pendiéntes unas de otras.

La fisura mas notable y de mas serias consecuencias, en

la conciencia de clase del proletariado, se revela en la -

separacion entre la lucha econdmica y la lucha politica.
Marx ha indicado, en repetidas ocasiones, que esa sepa-
racién no tiene fundamento®® y demostré que toda lucha
econémica por su esencia se transforma en lucha politica
(e inversamente), y sin embargo ha sido posible elimi-
nar esa concepcion de la teoria del proletariado. Esta
desviacién de la conciencia de clase tiene su fundamen-
to en la dualidad dialéctica del objetivo parcial y el
objetivo final, y, por tanto, en dltima jnstancia, en la
dualidad dialéctica de la revolucién proletaria.

L Mueﬁcdelcldonﬁa.\lerhmhénmyexmda
cartas & F. A. Sorge y otros.

183


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

184

Porque las clases que, en las sociedades anteriores, esta-
ban llamadas a 1a dominacion y, por consiguiente, eran
capaces de realizar revoluciones victoriosas, se encontra-
ban subjetivamente ante una tarea mas facil, debido
justamente a la inadecuacién de su conciencia de clase
a la estructura econdémica objetiva, y por tanto, debido
a su inconciencia de su funcién en el proceso de evolu.
cién. Sélo precisaban imponer la satisfaccion de sus in-
tereses inmediatos con la violencia de que disponian; el
sentido social de sus acciones quedaba oculto para ellas,
v se confiaba a la «astucia de la razén» del proceso de

{ evolucién. Pero como el proletariado es colocado por la

historia ante la tarea de trasformacion conciente de la
sociedad, es necesario que surja en su conciencia de clase
la contradiccion dialéctica entre el interés inmediato y
el objetivo final, entre el momento aislado y la totalidad
Porque el momento aislado en el proceso, la situacion
concreta con sus exigencias concretas, son por esencia
inmanentes a la sociedad capitalista actual y estan some-
tidos a sus leyes, a su estructura econémica. Y solamente

_cuando se incorporan & la vision de conjunto del pro-

ceso, cuando se ligan al objetivo final, pueden remitir
concreta y concientemente més alla de la sociedad capi-

| talista, pueden devenir revolucionarios. Esto significa

subjetivamente, para la conciencia de clase del proleta-
riado, que la dialéctica entre el interés inmediato y la
influencia objetiva sobre la totalidad de la sociedad se

| trasfiere a la conciencia del proletariado mismo, en lugar |
| de ser —como para todas las clases anteriores— un

proceso puramente objetivo que se desarrolla fuers de
la conciencia (adjudicada). Ls victoria revolucionaria

{ del proletariado no es, pues, como para las clases ante-

riores, la realizacién inmediata del ser socialmente dado
de la clase; es, como ya el joven Marx lo habia. reco-
nocido y subrayado claramente, su superacién de si
mismo. En ¢l Manifiesto comunista se formula esta di-
ferencia como sigue: «<Todas las clases que en el pasado
ban conquistado el poder trataron de consolidar la
situacion que ya habfan adquirido, sometiendo a tods
la sociedad a las condiciones de su modo de aptropia-
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cion. Los proletarios no pueden apoderarse de las fuer.
zas productivas sociales si no es suprimiendo el modo
de apropiacion que era el suyo hasta entonces, y, por
tanto, todo el modo de apropiacién existente.» Esta dia-
léctica interna de la situacion de clase hace ain mas
dificil el desarrollo de la conciencia de clase proletaria,
al contrario que la burguesia, que podia, desarrollando
su conciencia de clase, quedarse en la superficie de los
fenomenos, al nivel del empirismo més burdo y abs-
tracto, mientras que para el proletariado, ya en etapas
muy primitivas de su desarrollo, era un imperativo
elemental de su lucha de clase ir mas alla de lo inme-
diato. (Esto es lo que Marx recalca ya en sus obser-
vaciones sobre el levantamiento de los tejedores de
Silesia)?® Porque la situacién de clase del proletariado
introduce la contradiccian directamente en la conciencia
del proletariado, mientras que las contradicciones na-
cidas para la burguesia de su situacion de clase apa-
recen necesariamente como limites externos de su con-
ciencia. Esta contradiccion significa que la «falsa» con-
ciencia tiene para el desarrollo del proletariado una
funcién totalmente diferente que para todas las demas
clases anteriores. En efecto, mientras que incluso las
observaciones correctas de hechos parciales o de mo-
mentos del desarrollo en la conciencia de clase de la
burguesia revelaban, por su relacion con la totalidad de
la sociedad, los limites de la conciencia y se enmas.
caraban como cfalsa» conciencia, hay incluso en la «fal.
sa» conciencia del proletariado, incluso en sus errores
de hecho, una intencion orientada a lo verdadero. Basta
remitirse a la critica social de los utopistas o a los
desarrollos proletarios y revolucionarios hechos de la
teorfa de Ricardo: Acerca de esta iiltima, Engels hace
resaltar con fuerza que «desde el punto de vista eco-
némico «es formalmente falsa»; sin embargo, afiade
enseguida: «Pero lo que es falso desde un punto de vista
. . .,
economico formal, puede ser no menos justo desde el
punto de vista de la historia universal... La inexactitud
econémica foxmal puede, pues, ocultar un contenido eco-

89 Narhlass 1. v. 4.
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némico muy verdadero.»® Sélo asi se resuelve la con-
tradiccién en la conciencia de clase del proletariado,
volviéndose al mismo tiempo un factor conciente de la
historia. Porque la intencién objetivamente orientada
a lo verdadero, que es inherente incluso a la «falsa»
conciencia del proletariado, no implica en absoluto que
aquélla pueda llegar por si misma a la luz, sin la inter-
vencién del proletariado. Por el contrario, sélo inten-
sificando su caracter conciente, actuando conciente-
mente y ejerciendo una autocritica conciente, podra el
proletariado transformar la intencion orientada a lo
verdadero, despojandola de sus falsas mascaras, en un
conocimiento verdaderamente correcto y de alcance his.
térico que conmovera a la sociedad: ese conocimiento
seria evidentemente imposible sino tuviera como fun-
damento esa intencién objetiva, y aqui es donde se
verifican las palabras de Marx cuando dice que «la
humanidad sélo se propone tareas que puede resolvers.*!
Lo que se da aqui, ¢s solamente la posibilidad. La solu-
cién solo puede ser el fruto de la accién conciente del
proletariado. La estructura misma de la conciencia,
sobre la cual descansa la misién histérica del proleta-
riado, el hecho de.que él remite mas alla de la sociedad
existente, produce en él la dualidad dialéctica. Aquello
que, en las otras clases, aparecia como oposicion entre
el interés de clase y el interés de la sociedad, entre la
accién individual y sus consecuencias sociales, etc., como
limite externo de la conciencia, es trasferido ahora al
interior de la conciencia de clase proletaria como opo-
sicion entre el interés momentaneo y el objetivo final.
Esto significa, por tanto, que esa dualidad dialéctica es
superada interiormente, y que se ha hecho posible lad
victoria exterior del proletariado en la lucha de clases.

Esta escision*® ofrece sin embargo un medio de com-
prender que la conciencia de clase no es la conciencia

¢ Prefacio & Miseria de la filosofis, op. cit., p. 8. (N. de la E)

€ Carlos Marx, Contribucién & la critics de la mie
tica (prologo), op. cit, p. 13, economis poli

“Tndnmoohp:hbnnkmandwahp.b veces COMo
dualidad, otras como escision. (N. del antor.) a



https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

sicologica de proletarios individuales o la conciencia si-
cologica (de masa) de su conjunto —como se recalca
en la cita que sirve de lema a este capitulo—, sino ¢l
-sentido, devenido conciente, de la situacion histérica de
la clase. El interés individual momentineo, en el que
ese sentido se objetiva sucesivamente, y por encima del

_cual no se puede pasar sin hacer retroceder la lucha

de clase del proletariado al estado mas primitivo del
utopismo, puede efectivamente tener una funcién doble:
la de ser un paso en direccion del objetivo y la de ocul.
tar ese objetivo. Que sea una cosa o la otra, depende ex-
clusivamente de la conciencia de clase del proletariado,
y no de la victoria o del fracaso en las luchas particu-
lares. Este peligro que se oculta muy particularmente en
la lucha sindical «econémica», lo vio Marx muy pronto
y muy claramente. <Al mismo tiempo, los trabajado-
res... no deben sobrestimar el resultado final de estas
luchas. No deben olvidar que luchan contra efectos y
no contra las causas de esos efectos... que recurren a
paliativos y no curan la enfermedad. Tampoco debe-
rian consumirse exclusivamente en esas inevitables lu-
chas de guerrillas. . ., sino trabajar también por la trans.
formiacion radical y utilizar su fuerza organizada como
palanca para la emancipacion definitiva de las clases
laboriosas, esto es, por la abolicion definitiva del sis-
tema de trabajo <asalariado».*®

La fuente de todo oportunismo consiste precisamente
en partir de los efectos y no de las causas, de las partes
y no del todo, de los sintomas y no de la cosa en si;
consiste en ver en el interés particular y en su satisfac-
cion, no un medio de educacién para la lucha final,
cuyo resultado depende de la medida en que la concien-
cia sicologica se aproxime a la conciencia adjudicada,
sino algo precioso en si mismo o, por lo menos, algo
que, por si mismo, aproxima al objetivo; consiste, en
una palabra, en confundir el estado de conciencia.sico-
légico efectivo de los proletarios con la conciencia de
clase del proletariado.

¢  Salario. precio vy ganencia.
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Lo que tal confusion tiene de catastrofico en la practica,
se aprecia a menudo cuando, a causa de esa confusién,
el proletariado presenta una unidad y una cohesién mu-
cho menores en su accién, que lo que corresponderia a*
la unidad de las tendencias econémicas objetivas. La
fuerza y la superioridad de la verdadera conciencia de
clase practica radica justamente en la capacidad de per-
cibir, tras los sintomas disociadores del proceso econé-
mico, la unidad de éste como evolucién de conjunto de
la sociedad- Esa unidad del movimiento no puede toda-
via, en la época del capitalismo, revelar una unidad in-
mediata en sus formas exteriores de aparicién. El fun.
damento econémico de una crisis mundial, por ejemplo,
forma ciertamente una unidad y, como tal, puede ser

 captada como unidad econémica. Su forma de aparicion
 en el espacio y en el tiempo sera, sin embargo, una se-
. paracién, no sélo en los diferentes paises, sino también

en las diferentes ramas de la producciéon de cada pais.
Ahora bien, cuando el pensamiento burgués <hace de las
diferentes partes de la sociedad otras tantas sociedades
aparte»,** comete ciertamente un grave errer tedrico,
pero las consecuencias pricticas de esa teoria erronea
corresponden enteramente a los intereses de clase capi-
talista. La clase burguesa es, en verad, incapaz de ele.

varse, en el plano tedrico general, por encima de la

comprensién de los detalles y de los sintomas del pro-
ceso econémico (incapacidad que la condena en fin de
cuentas al fracaso también en el plano practico). Y tie-
ne enorme interés, en la actividad prictica inmediata de
la vida cotidiana, en que ese modo de actuar de ella se
imponga también al proletariado. En efecto, sdlo en este
caso, exclusivamente, puede ejercerse claramente la su-
perioridad organizativa, etc., de la burguesia, mientras
que la organizacién del proletariado, tan diferente, su
aptitud para organizarse como clase, no pueden impo-
nerse practicamente. Ahora bien, ¢uanto mas progresa la
crisis economica del capitalismo, mis claramente puede
aprehenderse en la prictica esa unidad del proceso eco-
némico. Es cierto que también estaba presente en las
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¢pocas llamadas normales y que era por tanto percep-
tible desde el punto de vista de clase del proletariado,
pero la distancia entre la forma de aparicién y el fun-
damento @ltimo era demasiado grande para poder con-
ducir a consecuencias précticas en la accion del prole-
tariade. Esto cambia en las épocas decisivas de crisis.
La unidad del proceso total ha pasado a primer plano,
hasta el punto que ni siquiera la teoria del capitalismo
puede sustraerse a ella por entero, aunque no puede ja-
mas captar adecuadamente esa unidad. En esta situacién,
el destino del proletariado, y con él el de toda la evolu-
cién humana, dependen de ese solo paso, que ya se ha
hecho objetivamente posible, y que el proletariado po-
drd o no dar. Porque incluso si los sintomas de la crisis
se manifiestan por separado (segiin los paises, las ramas
de la produccion, como crisis ¢econémica», o «politi-
cas», etc.), incluso si el reflejo que les corresponde en la
conciencia sicologica inmediata de los trabajadores tiene
también un caracter aislado, la posibilidad y la necesi.
dad de rebasar esa conciencia existen ya hoy dia; y esa
necesidad la sientan instintivamente capas cada vez mas
cxtensas del proletariado. La teoria del oportunismo que,
aparentemente, no ha desempefiado hasta la crisis aguda
més que un papel de freno de la evolucién objetiva,
toma ahora una orientacion directamente opuesta a la
cvolucion. Trata de impedir que la conciencia de clase
del proletariado continiie evolucionando hasta trasfor-
marse, de simple estado sicolégico, en adecuacién a la
evolucion objetiva del conjunto; trata de hacer retro-
ceder la conciencia de clase del proletariado al nivel de
un estado sicologico y de dar asi al progreso de esa con-

ciencia de clase, hasta ahora instintivo, una orientacién

opuesta. Esa teoria, que podia considerar, con cierta
indulgencia, como un error mientras no se habia dado
en el plano econémico objetivo la posibilidad practica
de la unificacién de la conciencia de clase proletaria,
reviste en esta situacion un caricter de engafio concien-
te (sean o0 no sus portavoces concientes de ello sicologi-
camente). Esa teoria cumple frente a los instintos co-
rrectos del proletariado la funcién que siempre ha ejer-
cido la teoria capitalista: denuncia la concepcién correc-
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ta de la situacion econémica global, la conciencia de
clase correcta del proletariado y su forma organizativa,
el partido comunista, como si fueran algo irreal, como
un principio contrario a los «verdaderos» intereses de
los obreros (intereses inmediatos, intereses nacionales o
profesionales tomados aisladgmente) y extraiio a su con-
ciencia de clase «auténtica» (dada sicologicamente).

Sin embargo, aunque la conciencia de clase no tiene
una realidad sicolégica, no es una pura ficcién. El ca-
mino infinitamente penoso, jalonado por numerosas re-
caidas, que sigue la revolucion proletaria, su eterno re-
torno al punto de partida, su autocritica continua, de
que habla Marx en el pasaje célebre del Dieciocho Bru-
mario, encuentra su explicacién precisamente en la rea-
lidad de esa eonciencia.

Unicamente la conciencia del proletariado puede seiialar
el modo de sdlir de la crisis del capitalismo. Antes de
aparecer esa conciencia, la crisis es permanente, vuelve
a su punto de partida, repite la situacién hasta que, fi-
nalmente, después de infinitos sufrimientos y terribles
rodeos, la leccién de cosas de la historia pone punto
final al proceso de conciencia del proletariado y pone
entre sus manos la direccion de la historia. Entonces el
proletariado sélo tiene un camino. Es preciso que se con-
vierta en clase, no solo «frente al capital», sino tam.
bién «¢para si mismo», como dice Marx,** es decir, es
preciso que eleve la necesidad econémica de su lucha de
clase al nivel de una voluntad conciente, de una con-
ciencia de clase actuante. Los pacifistas y los humanita-
ristas de la lucha de clases que, voluntariamente o invo-
luntariamente, trabajan para frenar este procwb, ya de
por si tan largo, tan doloroso y sometido a tantas cri-
sis, se horrorizarian si comprendieran cuéantos sufri-
mientos imponen al proletariado al prolongar esa ense-
fianza de los hechos. Porque el proletariado no puede
sustraerse a su vocacion. Se trata solamente de saber
cuanto tiene que sufrir todavia, antes de llegar a la ma-

43 Ibid.. o. 169.
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durez ideolégica, al conocimiento correcto de su situa-
cion de clase, a la conciencia de clase.

A decir verdad, estas dudas e incertidumbres son en si
un sintoma de crisis de la sociedad burguesa. Como pro-
ducto del capitalismo, el proletariado estd sometido ne-
cesariamente a las formas de existencia de aquél. Estas
formas de existencia son la inhumanidad, la cosificacion.
Por su misma existencia, el proletariado es la critica, la
negacion de esas formas de existencia. Pero hasta que
la crisis objetiva del capitalismo se complete, hasta que
el proletariado logre descubrir completamente esa crisis,
una vez alcanzada la verdadera conciencia de clase, él es
la simple critica de la cosificacién y, como tal, sélo se
eleva negativamente por encima de lo que niega. ‘Cuando
la critica no pasa de la simple negacién de una parte, o,
por lo menos, cuando no tiende hacia la totalidad, en-
tonces no puede pasar de lo que niega, como lo demues-
tra, por ejemplo, el caricter pequefioburgués de la mayor
parte de los sindicalistas. Esta simple critica, esta cri-
tica hecha desde el punto de vista del capitalismo, se
manifiesta del modo mas notable en la separacién de
los . diferentes sectores de lucha. El simple hecho de es-
tablecer esa separacin, ya indica que la cenciencia del
proletariado es victima, provisionalmente todavia, de la
cosificacion. Si bien al proletariado le es mas facil, evi-
dentemente, captar el caricter inhumano de su situa-
cién de clase en el plano econémico que en el plano
politico, y mas en éste que en el cultural, esos comparti-
mentos demuestran justamente el poder, aiin .no supe-
rado, que ejercen las esferas de vida capitalista sobre el
proletariado.

La conciencia cosificada queda prisionera necesariamen-
te, en la misma medida y de manera tan desesperada,

en los extremos del burdo empirismo y del utopismo .

abstracto. Y ya bien la conciencia se convierte asi en un
espectador totalmente pasivo del movimiento de las co-
sas, sometido a leyes y en el cual no se puede someter a
su voluntad —subjetivamente— el movimiento de las
cosas, movimiento en si privado de sentido. Ya hemos
analizado el burdo empirismo de los oportunistas en sus
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relaciones con la conciencia de clase del proletariado-
Ahora se trata de comprender la funcién del utopismo
como signo esencial de la gradacién interna en la con-
ciencia de clase. (La separacién puramente mtodolégica
establecida aqui entre empirismo y utopismo no signi-
fica que ambos no puedan encontrarse simultineamente
en ciertas orientaciones particulares o incluso en ciertos
individuos. Por el contrario, se encuentran muy a me-
nudo juntos y también van juntos intrinsecamente.)

Las bisquedas filosoficas del joven Marx tendian en
gran parte a refutar las diversas.teorias erréneas sobre
la conciencia (tanto la teoria cidealista» de la escuela
hegeliana como la teoria «materialidta» de Feuerbach) y
trataban de llegar a una concepcion correcta del papel
de la conciencia en la historia. En la correspondencia
de 1843, Marx concibe ya la conciencia como alge inma-
nente a la evolucién. La conciencia no esti mas alld de
la evolucion histérica real. No es el filésofo quien la
introduce en el mundo; el filésofo no tiene, por tanto,
derecho a lanzar una mirada arrogante sobre las peque-
fias luchas del mundo y despreciarlas. «Nosotros le mos.
traremos simplemente (al mundo) por qué lucha en
realidad, y la conciencia de ello es algo que él se ve
obligado a adquirir aunque no lo quiera.» Sélo se trata,
pues, de cexplicarle sus propias acciones».*® La gran
polémica que sostiene con Hegel'” en La sagrada familia,

] se concentra principalmente en este punto. Lo que hay

de incompleto en Hegel, es que, para ¢él, el espiritu ab-
soluto s6lo en apariencia crea la historia, y la trascen-
dencia de la conciencia que de ahi resulta se convierte,
en los discipulos de Hegel, en una oposicion arrogante,
¥y reaccionaria, entre el ¢espiritus y la «masas, oposicion
cuyas insuficiencias, absurdos y fallas en un nivel re-
basado por Hegel, son criticadas implacablemente por
Marx. (Complemento de esto es la critica que hace Feuer-
bach en forma de aforismo. Aqui, a su vez, la inmanen-

48 Carta de Mars a Ruge (setiembre de 1843), en Obras filoss-
ficas, Ed. Costes, p. 210. (N. del autor.)

4T Ver el ensayo (Qué cs o marxismo ortodoxo? i
obra. (N. de R) * o 1a propia
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cia de la conciencia alcanzada por el materialismo se
reconoce como una simple etapa de la evolucion, como
la etapa de la «sociedad burguesas, y la «actividad cri-
tica practica», la «trasformacién del mundo» se oponen
a aquélla. Asi es como se planteaba el fundamento filo-
sofico que permite ajustar cuentas a los utopistas. Por-
que, en su modo de pensar, aparece la misma dualidad
entre ¢l movimiento social y la conciencia de ese movi-
miento. La conciencia sale de un mis alla y se aproxima
a la sociedad para apartarla del mal camino -que ha
seguido hasta entonces y llevarla por el bueno. La falta
de desarrollo del movimiento proletario no les permite
percibir todavia a los utopistas captar el vehiculo del
desarrollo en la propia historia, en el modo en que el
proletariado se organiza en clase, y por tanto en la con-
ciencia de clase del proletariado..Todavia no estin en
condiciones de «darse cuenta de lo que ocurre ante ‘sus
ojos y de obrar en consecuencias.®

Seria una ilusién creer que con la critica del utopismo,
con el reconocimiento histérico de que se ha hecho
objetivamente posible un comportamiento utépico hacia
la evolucién histérica, quedara eliminado efectivamente
el utopismo en la lucha emancipadora del proletariado.
Solo queda eliminado para las etapas de la conciencia
de clase en las que se ha alcanzado efectivamente la
unidad real de la teoria y la practica descrita por Marx,
la intervencion practica real de la conciencia de clase
en la marcha de la historia y, por ello, la revelacisn
_practica de la cosificacion. Ahora bien, esto no se ha-
producido de una manera unitaria y de una sola vez.
Aqui aparecen no sdlo gradaciones nacionales o csocia-
les», sino también gradaciones en la conciencia de clase
de los estratos obreros. La separacién entre lo econdmico
y lo politico es el caso mas tipico y también el mas
importante. Hay estratos del proletariado que tienen un
instinto de clase enteramente correcto para su lucha eco-
némica, que puede incluso elevarlo a la conciencia de
clase y que, al mismo tiempo, mantiene un punto de

4 Miseria de la filosofia, op. cit. p. 121. Ver también M-
nifiesto comunista, II1, p. 3.
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vista totalmente utépico en relacién al estado. Se so-
brentiende que esto mo implica una dicotomia mecanica.
La concepcién utopica de la funcién de la politica tiene
forzosamente que repercutir dialécticamente en las con-
cepciones del conjunto de la economia (por ejemplo, la
teoria_sindicalista de la revolucién). Porque la lucha
contra el conjunto del sistema econdémico y, ain mas,
una reorganizacién radical del conjunto de la economia
son imposibles sin el conocimiento real de la interaccion
entre lo politico y lo econémico. El pensamiento uto-
pista esta lejos de haber sido superado, incluso en este
nivel, que es el mas proximo a los intereses vitales in-
mediatos del proletariado y en el cual la crisis actual
permite descifrar la accién correcta partiendo de la mar-
cha de la historia; se aprecia bien esto en la influencia
ejercida todavia en estos tiempos por teorias completa-
mente utopicas como la de Bellod o la del socialismo de
Guilde. Esta estructura resulta de una manera aun
mas notoria en todos los dominios en que la evolucién
social no ha progresado todavia bastante para producir,
partiendo de si misma, la posibilidad objetiva de una
vision de la totalidad. Donde se puede apreciar esto
mds claramente es en la actitud tedrica y practica del
proletariado frente a cuestiones puramente ideologicas,
frente a cuestiones de cultura. Estas cuestiones ocupan,
ain en la actualidad, una posicién poco menos que ais-
lada en la conciencia del proletariado; el vinculo orgi-
nico que las une, tanto a los intereses vitales inmediatos
como a la totalidad de la sociedad, no ha penetrado
todavia en la conciencia. He ahi por qué los resultados
logrados en este dominio muy rara vez pasan de una
critica al capitalismo hecha por el proletariado. Lo que
hay de positivo, practica y tedritamente, en este dominio,
tiene un caricter casi enteramente utépico.

Estas gradaciones son, pues, por un lado, necesidades
historicas objetivas, diferencias en la posibilidad obje-
tiva del paso a la conciencia (del vinculo entre la poli-
tica y la economia en comparacién con el caislamien-
to» de las cuestiones culturales); por otro lado, alli
donde existe la posibilidad objetiva de la conciencia,
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sefialan grados en la distancia entre la conciencia de
clase sicolégica y el conocimiento adecuado de la situa-
cion de conjunto. Sin embargo, estas gradaciones ya no
pueden reducirse a causas econdmicas y sociales. La
teoria objetiva de la conciencia de clase es la teoria de
su posibilidad objetiva. Hasta donde llegan, en el inte-
rior del proletariado, la estratificacion de los problemas
y la de los intereses econémicos, es una cuestion que,
por desgracia, no ha sido practicamente abordada y que
podria llevar a resultados muy importantes. Y sin em-
bargo, en el interior de una tipologia, por profunda
que sea, de las estratificaciones en el seno del proleta-
riado, lo mismo que en el interior de los problemas de
la lucha de clases, siempre se alza la cuestion siguiente:
¢Como puede realizarse efectivamente la posibilidad ob-
jetiva de la conciencia de clase? Si bien esta pregunta,
en otros tiempos, sélo concernia a individuos extraordi-
narios (piénsese en la prevision, absolutamente no uté-
pica, de los problemas de la dictadura por Marx), hoy
dia es una cuestion real y actual para toda la clase: es
fa cuestién de la transformacién interna del proletaria-
do, de su movimiento por elevarse al nivel objetivo de
su propia mision histérica, crisis ideologica cuya solu-
ci6én hara por fin posible la solucién practica de la crisis
econémica mundial.

Seria catastrofico hacerse ilusiones acerca de la longitud
del camino ideolégico que el proletariado debe recorrer.
Pero no menos catastrofico seria no ver las fuerzas que
actiian en el sentido de un rebasamiento ideolégico del
capitalismo en el seno del proletariado. El simple hecho
de que cada revolucion proletaria haya producido —y
de una manera cada vez mas intensa y conciente— el

6rgano de lucha del conjunto del proletariado, el con-.

sejo obrero, que se convirtié en organo estatal, es sefial
de que la conciencia de clase del proletariado esti a
punto de superar victoriosamente el aburguesamnento de
su capa dirigente.

El consejo obrero revolucionario, que no se debe con:
fundir nunca con su caricatura oportunista, es una de
las formas por las que la conciencia de clase proletaria
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ha luchado incansablemente desde su nacimiento. Su exis-
tencia, su continuo desarrollo, demuestran que el prole-
tariado esta ya en el umbral de su propia conciencia y,
por tanto, en el umbral de la victoria. Porque el consejo
obrero es el rebasamiento econémico y politico de la co-
sificacion capitalista. Lo mismo que en la situacién que
seguird a la dictadura el proletariado tendra que supe-
rar la division burguesa entre legislacion, administra-
cién y justicia, asi, en la lucha por el podér, esta lla-
mado a reunir en una unidad verdadera al proletariado
espacial y temporalmente disperso, por un lado, y a la
economia y la politica, por el otro, para contribuir de
este modo a conciliar la dualidad dialéctica entre el in-
terés innfediato y el objetivo final.

No se debe olvidar nunca la distancia que separa al
nivel de conciencia de los obreros, aun los mas revolu-
cionarios, de la verdadera conciencia de clase del prole-
tariado. Este hecho se explica también partiendo de la
doctrina marxista de la lucha de clases y de la concien-
cia de clase. El proletariado sélo se realiza suprimiéndo-
se, llevando hasta el fin su lucha de clase e implantando

| asi la sociedad sin clases. La lucha por esa sociedad, de

la cual la dictadura del proletariado es una simple fase,
no es solamente una lucha contra el enemigo exterior, la
burguesia, sino también una lucha del proletariado con-
tra si mismo: contra los efectos devastadores y degra-
dantes del sistema capitalista sobre su conciencia de
clase. El proletariado no habra logrado la victoria ver-
dadera hasta que haya superado esos efectos en si mismo.
La separacién entre los diferentes sectores que deberian
estar reunidos, los diferentes niveles de conciencia a que
ha llegado el proletariado en los diferentes dominios,
permiten medir exactamente el punto que se ha alcan-
zado y lo que falta por conseguir. El proletariado no
debe retroceder ante ninguna autocritica, porque sola-
mente la verdad puede traer su victoria, y la autocritica
debe ser, por tanto, su elementp vital.

Marzo de 1920
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