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PREFATA LA OPERE COMPLETE

In urma hotaririi Comitetului Central al Partidului Comu-
nist al Uniunii Sovietice, Institutul de markism-leninism de
pe lingd C.C. al P.C.U.S. publici, in 55 de volume, Opetrele
complete ale lui V. I. Lenin.

Prima editie a Operelor lui V. I. Lenin a fost publicats,
in 20 de volume, in petioada 1920-1926, pe baza hotiririi
Congresului al IX-lea al partidului. Au apirut in total 26 de
cirti (6 volume fiind alcituite din cite 2 pirti), care cuprind
peste 1.500 de lucriri ale lui V. I. Lenin. Prima editie a Ope-
relor lui V. I. Lenin era departe de a fi completd ; in aceastd
editie n-au fost incluse numeroase articole ale lui V. I. Lenin
apirute fird semniturd sau sub diverse pseudonime in zia-
rele ,,Iskra“, ,,Proletarii“ si ,,Pravda®, deoarece pe atunci
incd nu se stabilise ci ele apartin lui Lenin ; din aceasti
editie lipseau gi alte lucrdri ale lui Lenin, precum s§i scriso-
rile sale.

Editiile a II-a §i a III-a ale Operelor, identice sub aspec-
tul continutului, au fost publicate in perioada 1925-1932, in
urma hotaririi Congresului al II-lea al Sovietelor din U.R.S.S.
si a Congresului al XIII-lea al partidului. Fiecare dintre
aceste editii se compune din 30 de volume, care cuprind
peste 2.700 de lucriri ale lui V. I Lenin. Dar nici editiile
a II-a gi a ITI-a ale Operelor nu erau complete,

Editia a 4-a a Operelor lui V. I. Lenin a fost publicati
in 1941 5 1946-1950, pe baza hotiririi C.C. al partidului.
Aceastd editie se compune din 35 de volume (printre care
dou# volume de scrisori), care cuprind 2.927 de lucriri. In
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comparatie cu editia a IIl-a, editia a 4-a cuprinde un mare
numir de noi documente (62 dintre ele fiind publicate pen-
tru prima oard). Cu prilejul pregitirii editiei a 4-a, textul
tuturor lucrérilor lui V. I. Lenin a fost din nou confruntat cu
izvoarele originale, inliturindu-se astfel diferitele erori si
inexactitdti in descifrarea manuscriselor lui V. I. Lenin,
precum si greselile de tipar strecurate in editiile precedente.
Multe dintre lucririle incluse in editia a 4-a au fost tipirite
dupd noi izvoare, mai complete, de pildi : dupid manuscrise
si nu dupi texte tipirite, dupi stenograme si nu dupi scurte
diri de seami apirute in presi. Intreaga editie este insotita
de un volum compus din doud pirti, care cuprinde un indice
de materii, un indice alfabetic si o serie de alti indici.

In editia a 4-a n-au fost insi incluse o serie de documente
§i numeroase materiale pregititoare, fie publicate, fie ne-
publicate la timpul lor. Satisficind dorinta abonatilor la
editia a 4-a, Institutul de marxism-leninism publici, in
completarea acestei editii, inci 8 volume,

In Operele complete ale lui V. I. Lenin, care alcituiesc
editia a 5-a a operelor sale, intri toate materialele publicate
in editiile a ITI-a §i a 4-a, care reprezinti peste 3.000 de do-
cumente. In Operele complete sint incluse in ordine crono-
logici genialele lucriri ale lui V. I. Lenin ,,Ce sint «prietenii
poporului» §i cum luptd ei impotriva social-democratilor ?“,
»sDezvoltarea capitalismului in Rusia®, ,,Ce-i de ficut ?,
,Un pas inainte, doi pasi inapoi“, ,,Doui tactici ale social-
democratiei in revolutia democratica®, , Materialism si empi-
riocriticism®, ,,Jmperialismul, stadiul cel mai inalt al capita-
lismului®, ,,Statul si revolutia®, ,,Sarcinile imediate ale Puterii
sovietice®, ,,Revolutia proletard si renegatul Kautsky®,
»(Stingismuly — boala copildriei comunismului*, ,,Despre im-
pozitul in naturd®, ,Despre cooperatie® si altele. Aceasti
editie cuprinde articolele lui V. I. Lenin apirute in ziarele
»iskra®, ,,Vpered®, ,,Proletarii®, ,,Sotial-Demokrat®, ,,Pravda®,
In revistele i culegerile bolsevice, precum si articolele si in-
terviurile publicate in diferite organe de presi din Rusia si
din striinitate ; ea mai cuprinde : rapoartele si cuvintirile
tinute de V. I. Lenin la congtresele si conferintele partidului,
la congresele Sovietelor, 1a congresele Internationalei Comu-
niste ; expunerile ficute la sedintele centrelor conducitoare
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ale partidului, la aduniiri si mitinguri de mas3 ; manifestele,
declaratiile, apelurile, documentele programatice, proiectele
de rezolutii, decretele i saluturile scrise de V. I. Lenin, scri-
sori, telegrame, biletele, inregistriri ale convorbirilor prin fir
direct, fise personale §i alte materiale.

Pe linga lucririle finite, Operele complete mai cuprind §i
materiale pregititoare : planuri, conspecte, concepte, insem-
nari, modificari introduse in documentele scrise de alti autori,
observatii i insemniri ficute de V. I. Lenin pe marginea
cirtilor, brosurilor si articolelor scrise de alti autori, precum
si extrase din cirti, reviste §i ziare.

In Operele complete intrid materialele pregititoare in legi-
turd cu cartea lui V. I. Lenin ,,Dezvoltarea capitalismului in
Rusia“, ,,Materialele cu privire la problema agrari®, ,,Caie-
tele filozofice™, ,,Caietele despre imperialism*“, care contin
materialele pregititoare in legituri cu cartea ,,Imperialismul,
stadiul cel mai inalt al capitalismului®, §i caietul ,,Marxismul
despre stat“, care contine materialele pregititoare in legiturd
cu cartea ,,Statul §i revolutia®. Pentru prima oari se publici
in Opere conspectul ficut de V. I, Lenin cu prilejul studierii
cotespondentei dintre K. Marx si F. Engels, publicati in
1913 in limba germani, in patru volume.

In comparatie cu editiile precedente, editia a 5-a cuprinde
in plus o serie de noi materiale datind din perioada ,,Iskrei*
~ scrisori adresate de V. I. Lenin lui G. V. Plehanov,
G. M. Kijijanovski, S. I Radcenko si I. I. Radcenko,
V. D. Bonci-Bruevici —, precum i un mare numir de noj
documente leniniste din preajma s§i din perioada primei re-
volutii ruse, printre care §i unele materiale in legituri cu
Congresul al IIT-lea al partidului.

O serie dintre documentele incluse pentru prima oari in
Opere caracterizeazid activitatea desfisurati de V. I. Lenin
in anii de reactiune si in perioada noului avint revolutionar
al migcarii muncitoresti, Este vorba in special de scrisorile
adresate lui G. V. Plehanov, V. A, Karpinski, F. A. Rotstein,
L. Tyszka §i altora. Aceste scrisori oglindesc lupta dusi de
V. L Lenin impotriva lichidatorilor pentru mentinerea si
intdrirea partidului, lupta dusi de el impotriva oscilirilor de
ordin ideologic §i abaterilor de la marxism.
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In Operele complete intrd un mare numir de noi mate-
riale cu privire la problema agrari 5i problema nationalj :
scrisori, planuri, insemndri ficute pe marginea cirtilor citite,
extrase din cirti insotite de observatii, situatii statistice
etc. ; multe dintre ele se publicd pentru prima oari.

Editia de fatd cuprinde o serie de noi documente referi-
toare la primul rdzboi mondial : conspectul 5i planurile Iu-
crarii ,,Razboiul din Europa si socialismul din Europa“, care
urma si apard in brosurd, dar care n-a fost scrisi ; observatii
pe marginea referatelor lui G. V. Plehanov si V. Kosovski
si inregistrarea dezbaterilor in jurul referatelor lui Lenin in-
sotitd de observatiile sale ; materiale cu privire la Conferinta
de la Zimmerwald §i un mare numir de scrisori. Toate aceste
documente oglindesc lupta dusi de V. I. Lenin impotriva
rizboiului impetialist, impottiva social-sovinismului si centris-
mului, pentru unirea muncitorilor pe plan international.

Pentru prima oard se includ in Opere un mare numir de
documente referitoare la revolutia burghezo-democratica din
februarie si la Revolutia Socialistd din Octombrie : materiale
in legiturd cu cuvintarea rostitd la adunarea bolgevicilor care
a avut loc in noaptea de 3 spre 4 aprilie 1917 la Palatul
Ksesinskaia, o autobiografie neterminatd, conspectul rezolu-
tiel cu privire la mésurile economice in vederea luptei im-
potriva ruinei, scrisori §i altele.

O importantd uriagd prezintd noile documente referitoare
la perioada sovieticd incluse pentru prima oard in Opere. Un
mare numir dintre accste documente oglindesc activitatea
desfisuratd de V. I. Lenin pe linia conducerii economiei na-
tionale a tirii, elabotarea de citre el a principiilor funda-
mentale ale conducerii constructiei economice. In Operele
complete sint incluse, de pilda, planurile vestitei lucriri
,,Sarcinile imediate ale Puterii sovietice”, in care V. L. Lenin
a elaborat programul constructiei socialiste, ardtind insem-
nitatea productivititii muncii si a intrecerii socialiste. In
aceste lucrdri, ca si in altele, V. I. Lenin a elaborat sub toate
aspectele principiul centralismului democratic in conducerea
constructiei economice. Intr-o serie de documente, V. I. Lenin
dd indicatli cu privite la necesitatea studierii experientei
locale, a popularizérii si raspindirii ei, si aratd in mod concret
prin ce metode se poate ajunge la imbunititirea muncii,
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Multe dintre noile documente sint consacrate muncii apa-
ratului de stat sovietic. Ele oglindesc lupta dusd de V. I, Lenin
impotriva birocratismului, pentru simplificarea aparatului de
stat §i micsorarea cheltuielilor necesitate de el, pentru inti-
rirea legiturilor lui cu poporul si atragerea celor mai largi
mase de oameni ai muncii la conducerea statului, pentru
stricta respectare a legilor sovietice. Se include in Opere
»Pibicctul punctului al treilea din partea general-politicd a
programului (pentru comisia de elaborare a programului la
Congresul al VIII-lea al partidului)®, in cate V. I. Lenin a
aritat in mod pregnant esenta democratiei sovietice proletare,
cu adevirat populare, deosebirea esentiald dintre aceastd
democratie si democratia burghezi.

Noile documente din petioada interventiei militare striine
§i a rizboiului civil caracterizeazi uriaga activitate desfisu-
ratd de V. L. Lenin in calitate de presedinte al Consiliului
Apirarii Muncitoresti si Tarinesti, grija sa permanentd
pentru intirirea Armatei Rosii, pentru mobilizarea fortelor
in vederea zdrobirii interventionistilor si a contrarevolutiei
interne, activitatea desfisurati de el pe linia conducerii lu-
cririlor de elaborare a directivelor si planurilor strategice-
militare.

O serie dintre documentele incluse pentru prima oari in
Opere infitiseazi fundamentarea dati de V. I. Lenin princi-
piilor coexistentei pagnice a statelor cu orinduiri social-eco-
nomice diferite, activitatea desfisurati de el pe linia condu-
cerii politicii externe a Statului sovietic, lupta sa consecventd
pentru pace, pentru intirirea legiturilor de afaceri cu toate
térile.

Un loc important ocupid in Operele complete materialele
cu privire la migscarea muncitoreasci internationali. In editia
de fati se includ penttu prima oari planul articolului ,,Des-
pre sarcinile Internationalei a III-a“, planul raportului des-
pre situatia internationald si sarcinile fundamentale ale Inter-
nationalei Comuniste prezentat la Congresul al II-lea al
Internationalei Comuniste, documente privitoare la lucririle
Congresului al IIl-lea al Internationalei Comuniste, ,,Obser-
vatii la tezele cu privire la frontul unic” §i altele.

Operele complete ale lui V. I. Lenin cuprind documentele
extrem de importante dictate de Lenin in perioada decem-
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brie 1922-ianuarie 1923: ,,Scrisoare citre congres®, cunoscuti
sub denumirea de , Testament, scrisoarea ,Cu privire la
atribuirea unor functii legislative Comisiei de stat a planifi-
carii® i scrisoarea ,,In legiturd cu problema nationalititilor
sau a <autonomizdrii»‘. Aceste documente fac parte din ulti-
mele lucriri de insemnitate programatici ale lui V. I. Lenin :
»Pagini de jurnal®, ,Despre cooperatie”, ,,Despre revolutia
noastrd”, ,,Cum si reorganizim Rabkrinul®, ,,Mai bine ai
putin, dar mai bine®,

Documentele incluse pentru prima oari in Operele com-
plete ale lui V. L Lenin insumeaz3 aproximativ 20 de volume.
Publicate in ,,Culegeri din Lenin“, in reviste si ziare, ele au
fost relativ putin cunoscute de cititori, Includerea lor in
Opere le face mai accesibile studierii de citre masele largi.

In noua editie, toate documentele leniniste sint dispuse in
otdine cronologici.

Se face exceptie numai in cazurile cind trebuie pastratd
continuitatea $i legitura organici dintre lucrdri scrise in pe-
rioade diferite. In volumele din aceasti editie, toate materia-
lele sint dispuse dupi data cind au fost scrise (iar cuvintirile
si rapoartele dupd data cind au fost rostite sau prezentate) ;
in cazurile cind nu s-a putut stabili data cind au fost scrise,
ele sint dispuse dupd data publicdrii. Planurile si conspectele
lucririlor lui Lenin — de pildi planurile articolului ,,Despre
dreptul natiunilor la autodeterminare”, planurile lucririi
»lmperialismul si scindarea socialismului* — sint incluse in
volumele in care figureazi lucririle respective, gi anume
Intr-o sectiune speciali intitulati ,,Materiale pregititoare™,

Materialele pregititoare in legiturd cu cartea ,,Dezvoltarea
capitalismului in Rusia®, ,,Caietele despre imperialism®, ,,Caie-
tele despre problema nationali®, ,Materialele cu privire la
problema agrard® si ,,Caictele filozofice* alcitujesc volume
separate.

Corespondenta (scrisori, telegrame, instructiuni, dispozitii,
biletele etc.) va fi publicati in volume aparte, care vor apirea
la sfirsitul intregii editii. Scrisorile lui V. I. Lenin citre fa-
milie formeazi un volum aparte.

Unele volume din Operele complete ale lui V. I. Lenin
contin anexe in care figureaza petitii §i alte materiale cu
caracter biografic.
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Pentru editia de fatd, textul lucririlor lui V. I. Lenin se
confruntd din nou cu izvoarele originale : manuscrise ale lui
Lenin, editii ale lucririlor lui Lenin pregitite de el personal
pentru tipar, articole publicate in ziare §i reviste in timpul
vietii lui, stenograme redactate de el etc. Lucririle scrise de
V. L Lenin in limbi striine se publici in limba originalului
§i in traducere in limba rusi.

Editia de fati este insotitid de un aparat stiintific-informa-
tiv, menit si inlesneasci cititorilor studierea operelor lui
V. L Lenin. Acest aparat se compune din urmitoarele : o
prefati la intreaga editie ; o prefatd la fiecare volum, cuprin-
zind o scurti caracterizare a conditiilor istorice in care au
fost scrise lucririle incluse in volumul respectiv, precum si o
expunere a principalelor idei ale lui V. I. Lenin cuprinse in
aceste lucriri, privite in dezvoltarea lor. Tot din materialul
informativ fac parte : datele din viata §i activitatea lui
V. I. Lenin referitoare la perioada cuprinsi in volumul res-
pectiv ; adnotiri privind evenimente istorice, diferite fapte,
organe de presi etc. ; un indice de nume cuprinzind scurte
informatii biografice cu privire la persoanele mentionate in
text §i un indice de publicatii citate sau mentionate de
V. I. Lenin.

Notele de subsol cuprind traduceri ale expresiilor care fi-
gureazi in text in limbi striine si referiri bibliografice la lu-
crarile lui V., I. Lenin mentionate sau citate in text ; atunci
cind in text figureazi un pasaj pentru care existi mai multe
formuliri foarte diferite, se dau in note de subsol variantele
tespective.

Titlurile unor lucréri ale lui V. I. Lenin sint puse de re-
dactie ; ele sint insemnate in tabla de materii cu un asterisc.

*
Tk *

Operele lui V. I. Lenin contin o nepretuitd bogitie de
idei ; ele reprezintd un inepuizabil izvor de cunogtinte cu pri-
vire la legile dezvoltirii sociale, cu privire la ciile de con-
struire a comunismului. In operele sale, V. I. Lenin, organi-
zatorul §i conducitorul Partidului Comunist al Uniunii So-
vietice, intemeietorul Statului sovietic socialist, a dezvoltat
méreata invitAturd marxistd, aplicind-o in noile conditii
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istorice — in conditiile epocii imperialismuluj §i revolutiilor
proletare, ale perioadei de trecere de la capitalism la comu-
nism. In lucririle sale, V. I. Lenin a dezvoltat cele trei pArti
constitutive ale marxismului — filozofia, economia politicd §i
teoria comunismului stiintific. V. I. Lenin a imbogitit mar-
xismul cu noi concluzii si teze, l-a dezvoltat in mod creatos,
aplicindu-l in conditiile noii perioade istorice, in conformitate
cu noile sarcini care reveneau clasei muncitoare §i partidului
ei in aceastd perioadi. In nemuritoarele sale opere, V. I. Lenin
@ dat rdspuns la toate problemele fundamentale pe care le-a
pus in fata proletariatului international noua epocid istorici.

V. I Lenin a creat o teorie unitard privind partidul, rolul
lui conducitor, bazele lui organizatorice, politice si ideologice,
strategia §i tactica, politica lui; a fundamentat principiul
internationalist in construirea partidului proletar. El a sub-
liniat mereu faptul ci clasa muncitoare nu-§i va putea inde-
plini misiunea sa istorici de constructor al societdtii noi,
comuniste, daci nu va fi condusi de un partid marxist de
tip nou, inarmat cu o teorie revolutionard inaintati.

Operele lui V. I. Lenin oglindesc lupta neincetati dusi de
el pentru a asigura unitatea, caracterul de monolit §i purita-
tea rindurilor partidului, o legituri indisolubjli intre partid
i mase, o stricti disciplind de partid, aplicarea consecventi
a normelor vietii de partid §i a principiilor conducerii de
citre partid, cel mai important dintre acestea fiind principiul
conducerii colective.

V. I. Lenin a fost primul care a ficut o profundi analizi
marxistd a imperialismului ca ultim stadiu al capitalismului,
dezviluind contradictiile lui ireductibile. El a aritat ci in
acest stadiu dezvoltarea capitalismuluj capiti un extrem de
pronuntat caracter de dezvoltare inegald, in galturi, §i a tras
concluzia de insemnitate istorici mondiali ci in epoca impe-
tialismului este posibild victoria socialismului la inceput in
citeva tiri sau chiar intr-o singuri tari. Aceasti concluzie
geniald si-a gisit o confirmare concreti in Marea Revolutie
Socialistd din Octombrie si in construirea socialismului in
U.R.S.S., precum i in construirea socialismului in tirile de
democratie populara.

Sintetizind experienta Marii Revolutii Socialiste din Oc-
tombrie si invederind insemnitatea internationali a acestel
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revolutii, V. I. Lenin a aritat cd principalele ei legitdti si
trisituri sint comune revolutiei socialiste in toate tirile. Bol-
sevismul, scria Lenin, a dat o teorie, un program si o tactica
migcarii comuniste mondiale, ,,Bolsevismul poate servi ca
model de tacticé pentru toti” (Opere, vol. 28, Editura politica,
1959, pag. 286).

V. L. Lenin a dezvoliat teoria marxisti despre stat, teoria
dictaturii proletariatului. El a fundamentat ideea ¢ problema
dictaturii proletariatului este principala problems in inva-
titura Jui Marx. Marxist, — spunea Lenin, — este numai acela
care extinde recunoagterea luptei de clasi pind la recunoas-
terea dictaturii proletariatului. El a subliniat ci dictatura pro-
letariatului reprezintd tipul supetior de democratie, adevirata
democratie populard. V. I. Lenin a descoperit in Soviete, care
au fost generate de spiritul creator revolutionar al clasei mun-
citoare din Rusia, forma de stat a dictaturii proletariatului ;
totodati el a previzut inevitabilitatea unei diversititi de
forme politice ale dictaturii proletariatului in functie de con-
ditiile istorice concrete din diferitele tiri, ceea ce si-a gésit
o striluciti confirmare in regimul de democratie populara.

V. I Lenin a elaborat programul constructiei socialiste in
U.R.S.S., a dat indicatiile de bazi cu privite la ciile de con-
struire a societitii comuniste. Programul leninist prevedea in-
dustrializarea socialistd a tdrii, dezvoltarea prin toate mijloa+
cele a industriei grele, electrificarea intregii economii
nationale, transformarea agriculturii pe baze socialiste, in-
faptuirea revolutiei culturale. Infiptuirea programului leninist
a dus la construirea socialismului in U.R.S.S., la transfor-
marea Unijunii Sovietice intr-o mare putere industriald si
colhoznica socialisti.

In operele sale, V. I. Lenin a elaborat problema rolului
conducitor al proletariatului, a aliantei dintre proletariat si
tarinime ca fortd hotiritoare a dezvoltirii sociale. El spunea
cd alianta dintre clasa muncitoare §i tirinime, in care rolul
conducitor il are clasa muncitoare, este cea mai minunati
fortd din lume, care, sub conducerea partidului comunist,
poate transforma societatea pe baze noi, socialiste.

V. 1. Lenin a adus o foatte importanti contributie la elabo-
rarea problemei nationale. In lucririle sale, el a sustinut
dreptul natiunilor la autodeterminare pinid la despirgire §i
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formarea unui stat de sine stititor. E] a subliniat intotdeauna
necesitatea aplicirii consecvente a principiilor internationalis-
mului proletar, a fauririi unei aliante cit mai strinse intre
muncitorii §i tiranii de toate nationalititile in lupta pentru
eliberarea lor de sub jugul asupririi sociale si nationale, nece-
sitatea unei lupte neimpicate impotriva nationalismului §i
sovinismului burghez.

V. I. Lenin a dus §i ne-a invitat si ducem o lupti neimpi-
cati impotriva ideologiei burgheze, impotriva revizionistilor
si oportunistilor — agenti ai burgheziei in miscarea muncito-
reasci. El considera ci oportunismul este principalul dusman
in sinul miscirii muncitoresti. Operele lui V. I. Lenin oglin-
desc lupta dusi de el impotriva ,,marxistilor legali®, a ,,eco-
nomistilor, mensevicilor, trotkistilor, nationalistilor burghezi
gi anarhistilor. Aceasti lupti are o uriagi importanti inter-
nationali. Toate lucririle lui V. I Lenin invedereazi lupta
dusi de el impotriva dogmatismului, impotriva transformirii
marxismului intr-o ingrimidire de teze si formule impietrite,
rupte de viatd, de practica.

* *

Publicarea Operelor complete ale lui V. I. Lenin consti-
tuie un important eveniment in viata ideologici a Partidului
Comunist al Uniunii Sovietice. Aceasti editie va ajuta mili-
oane de oameni sovietici sd-§i insuseasci si mai profund ne-
muritoarele idei geniale ale lui Lenin §i s3 lupte ¢u si mai
mult succes pentru infiptuirea lor.

In intreaga lor activitate pe tirimul construirii societ3tii
comuniste, Partidul Comunist al Uniunii Sovietice, Comitetul
sdu Central se ciliuzesc dupd miretele idei ale leninismului,
luptind necontenit pentru transpunerea lor in viati si dez-
voltind in mod creator invititura marxist-leninisti. Partidul
isi datoreazi toate succesele fidelititii sale fati de leninism.

Marxism-leninismul este dezvoltat in mod creator de parti-
dele comuniste §i muncitoresti din toate tdrile. El se imbo-
giteste cu experienta construirtii comunismului in U.R.S.S.,
8 construirii socialismului in Republica Populari Chinezi si
in celelalte tiri de democratie populars, cu experienta luptei
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duse de oamenii muncii in tdrile in care mai domini capi-
talismul, cu experienta migcdrii de eliberare nationali.

Marxism-leninismul este o invdtituri internationald, Ideile
lui nobile, care indic3 intregii omeniri calea spre un viitor lu-
minos, se rdspindesc pe o scari tot mai largd in rindurile ma-
selor de oameni ai muncii din lumea intreagd, exerciti o in-
fluentid tot mai puternici asupra mersului istoriei mondiale.
Nu existd fortd in stare si opreasci marsul triumfal al mar-
xism-leninismului. Nimic nu poate si impiedice triumful
deplin a] méretelor idei marxist-leniniste,

Institutul de marxism-leninism

de pe lingd C. C. al P.C.U.S.
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PREFATA LA PRIMUL VOLUM

Primul volum cuprinde lucririle scrise de V. I. Lenin i
1893-1894, la inceputul activititii sale revolutionare.

In Rusia ultimul deceniu al secolului trecut s-a caracteri-
zat printr-o dezvoltare rapidi a industriei §i prin cresterea.
clasei muncitoare, printr-un avint general al miscirii munci-
toresti. Inaltul grad de concentrare a marii industrii contri-
buia la unirea si la organizarea muncitorilor. Lupta grevisti
sec intensifica considerabil. In rindurile muncitorilor incepeau.
sd patrundd ideile marxismului.

De numele lui Lenin se leagi inceputul unei noi etape in
migcarea muncitoreascd din Rusia. In lucririle sale din
1893-1894, V. 1. Lenin a ficut o profundi analizi marxisti
a orinduirii social-economice din Rusia de la sfirgitul seco-
lului al XIX-lea, a definit sarcinile fundamentale ale luptei
revolutionare a clasei muncitoare si a social-democratiei din
Rusia. Lenin a pus in fata social-democratilor din Rusia
sarcina credrii unui partid marxist. Abordind in mod creator
teoria revolutionari a marxismului, Lenin a elaborat, primul
dintre marxisti, problema particularititilor viitoarei revolutii
burghezo-democratice din Rusia, a fortelor ei motrice si a
transformdrii ei in revolutie socialisti.

In lucririle cuprinse in acest volum, V. I. ‘Lenin f5i in-
dreaptd principala loviturd impotriva conceptiilor filozofice
si economice ale narodnicilor, impotriva platformei lor poli-
tice §i a tacticii lot, care in acea perioadi constituiau princi-—
palul obstacol de ordin ideologic in calea rispindirii marxis—
mului §i a extinderii miscdrii social-democrate in Rusia. I
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aceste lucriri Lenin ia pozitie si impotriva denaturirii marxis-
mului in spirit burghez de citre reprezentantii , marxismului
legal®.

Primul volum cuprinde patru lucrdri ale lui V. I, Lenin :
,»Noi schimbiri economice in viata tdrineasci (Cu privire la
cartea lui V. E. Postnikov «Gospodiria tirineasci din sudul
Rusiei»)*, ,,Cu privite la asa-zisa problemi a pietelor”, ,,Ce
sint «prietenii poporului» i cum lupti ei impotriva social-de-
moctatilor ? (Rispuns la articolele impotriva marxistilor pu-
blicate in «Russkoe Bogatstvo»)®, ,,Continutul economic al
narodnicismului §i critica lui in cartea d-lui Struve (Oglindi-
rea marxismului in literatura burghezi)®.

Articolul ,,Noi schimbiri economice in viata tirineasci®, cu
care incepe volumul, este prima dintre lucririle publicistice ale
lui V. I. Lenin catre s-au péstrat; el a scris aceastd lucrare incd
in perioada activititii sale la Samara, si anume in primivara
anului 1893, Acest articol ne aratd cu citi pricepere, maturi-
tate, profunzime si consecventd aplica tindrul ILenin teoria
marxistd in cercetarea vietii tirinesti. Folosind datele statis-
tice ale zemstvelor prezentate in cartea lui Postnikov ,,Gos-
podiria tdrdneascid din sudul Rusiei” §i criticindu-l pe autor
pentru inconsecventa sa si greselile sale de otdin metodologic,
Lenin face o caracterizare marxistd a situatiei de la sate §i
dezviluie procesele si formele de dezvoltare a capitalismului
in agriculturd, spulberind mitul narodnicilor, care pretindeau
ci ,,obstea” tirineasci n-a fost atinsi de capitalism. El de-
monstreazi ci, in pofida teoriilor narodniciste, capitalismul
se dezvoltd in Rusia cu o fortd irezistibild, ci, in realitate,
tirdnimea s-a scindat in clase antagoniste, burghezia siteasci
si proletariatul sitesc, acestea crescind pe seama tdrdnimii
mijlocase, pe care capitalismul o macind, Pe baza unui ma-
terial extrem de bogat, Lenin dezviluie caracterul mic-burghez
al obstii tirdnesti, aritind cit de absurde si diunitoare
erau ideile narodnicilor, care considerau obstea tirdneascy
drept bazi a socialismului, El demonstreazi ci la sate au
prins ridicini puternice relatiile economice burgheze.

Articolul ,Noi schimbéri economice in viata tirineasci
era destinat si apard in presa legald. In una dintre scrisorile
sale din acea perioadd, V. L. Lenin subliniazi ci tezele ex-
puse in acest articol reprezinti pentru el o bazi pentru con-
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cluzii mult mai importante si tintind mult mai departe decit
cele din acest articol.

De articolul ,,Noi schimbiri economice in viata tirineasci®
sint legate, prin continutul lor, insemnirile, calculele si sub-
linierile ficute de V. I. Lenin in paginile cirtii lui
V. E. Postnikov si publicate in volumul de fati in sectiunea :
,,Materiale pregititoare”. Unele dintre aceste calcule ale lui
Lenin se publicd pentru prima oari.

In lucrarea ,,Cu privire la asa-zisa problemi a pietelor®,
scrisd in toamna anului 1893, V. I. Lenin a dat un model de
aplicare creatoare a teoriei economice a lui K. Marx in cer-
cetarea stiintificA a rinduielilor economice din Rusia. Pe
baza unei profunde cunoasteri a ,,Capitalului“ lui Marx s5i
aplicind metoda dialectici, Lenin a ardtat cum, in urma dez-
voltirii diviziunii sociale a muncii, economia naturali a mici-
lor producitori se transformi treptat in economie bazati pe
productia de mirfuri, iar aceasta, la rindul ei, se transformi
in economie capitalisti, cum aceastd diviziune a muncii duce
in mod inevitabil la diferentierea de clasi a producitorilor
si la dezvoltarea pietei interne. Astfel Lenin a infirmat teoriile
curente narodniciste, care pretindeau ci in Rusia nu existi o
bazid pentru dezvoltarea capitalismului, §i a demonstrat ci
capitalismul a si devenit ,principala temelie a viefii econo-
mice a Rusiei“ (vezi volumul de fatd, pag. 104). Totodati el
a criticat conceptiile lui G. B. Krasin, care mai tirziu au fost
sustinute de ,;marxistii legali“ ; acesta pretindea ci productia
capitalisti necesiti neapirat piete externe pentru realizarea
plusvalorii §i c¢d productia mijloacelor de productie nu este
legati de productia obiectelor de consum. Lenin a aritat ci,
in fond, aceste conceptii nu se deosebesc prin nimic de con-
ceptiile narodniciste in problema pietelor §i a subliniat ideea
ci marxistii nu trebuie si se ingrijeasci de piete pentru but-
ghezie, ci de dezvoltarea luptei de clasi a proletariatului im-
potriva burgheziei.

In lucrarea ,,Cu privire la asa-zisa problemi a pietelor®,
Lenin a dezvoltat teza lui Marx cu privire la corelatia dintre
cele doud sectoare ale productiei sociale, definind cresterea
cu precidere a primului sector ca o lege economicd a repro-
ductiei lirgite. Pe baza schemei reproductiei a lui Marx, el
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a aritat schimbirile care intervin in reproductia largiti ca
urmare a progresului tehnic.

Locul de frunte in primul volum il ocupi remarcabila lu-
crare a lui V. L. Lenin ,,Ce sint «prietenii poporului» gi cum
lupti ei impotriva social-democratilor ?“, scrisi in primivara
§i vara anului 1894.

La sfirsitul anului 1893 revista ,Russkoe Bogatstvo®“ —
in jurul cireia se grupaserd narodnicii liberali —, precum i
alte reviste ale narodnicilor au anuntat ci vor porni o cam-
panie impotriva marxismului. In aceste reviste se publicau
articole in care invititura marxisti despre societate, revolu-
tie si socialism era denaturati in mod premeditat ; narodnicii
denaturau in mod grosolan conceptiile marxistilor rusi. Ne-
avind organe de presi proprii in Rusia, marxistii nu puteau
da narodnicilor riposta cuveniti in presa legali. Cartea lui
Lenin, editati ilegal, a avut un mare rol in zdrobirea na-
rodnicismului. Aceasti lucrare, care reprezenta un adevirat
manifest al marxismului revolutionar, un document progra-
matic al acestuia, cuprinde o profundi caracterizare a con-
ceptiei stiintifice despre lume, a materialismului dialectic si
materialismului istoric §i a doctrinei economice a lui Marx
§i o critici completi a conceptiilor filozofice, economice si
politice ale narodnicilor liberali, a programului si tacticii
lor. V. L Lenin a aritat ci programul politic al acestor
falsi ,,prieteni ai poporului“ exprimi interesele chiaburimii ;
el i-a demascat pe narodnicii liberali, aritind ci ei sint nigte
edepti tipici ai reformelor, care, combitind lupta revolutio-
nari dusi impotriva absolutismuluj tarist, pretindeau ci
acesta se situeazi deasupra claselor si poate imbun#titi
situatia poporului. V. I Lenin a dezviluit inconsistenta si
caracterul gresit al teoriilor narodniciste, care pretindeau
ci dezvoltarea Rusiei urmeazi o cale deosebiti, extra-
capitalistd, si a aritat ci narodnicii liberali escamotau faptele
care dovedeau existenta exploatiirii capitaliste la sate.

In aceasti lucrare, V. I. Lenin a demascat pe teoreticienii
narodnicismului, aritind ci ei sint niste reprezentanti ai
metodei antistiintifice, subiective in sociologie, niste idealisti
care neagi caracterul obiectiv al legilor dezvoltirii sociale
si rolul hotiritor al maselor populare in istorie. Narodnicii
considerau ¢4 mersul istoriei poate fi dirijat in mod arbitrar,
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potrivit dorintelor unor personalititi ,,proeminente”. Lenin
a zdrobit aceste conceptii subiectiviste, opunindu-le concep-
tia materialistd asupra vietii sociale ; el a infitisat continutul
teoriei marxiste despre societate si a ardtat ci mersul isto-
riei este determinat de legi de dezvoltare obiective, ¢i prin-
cipala forti motrice a dezvoltirii sociale o constituie poporul,
clasele, lupta dintre acestea determinind dezvoltarea so-
cietitii. '

In lucrarea ,,Ce sint «prietenii poporului» si cum luptd ei
impotriva social-democratilor ?“, V. 1. Lenin a pus pentru
ptima oard in fata social-democratilor din Rusia sarcina
credrii unui partid muncitoresc marxist si a emis ideea unei
aliante revolutionare intre clasa muncitoare si tirinime, vi-
zind in ea principalul mijloc pentru risturnarea tarismului,
mogsierimii §i burgheziei si pentru crearea societitii comuniste.

Subliniind marele rol istoric al clasei muncitoare din Rusia,
V. I Lenin a scris : ,,De aceea social-democratia consacrd
clasei muncitoare intreaga ei atentie si activitate. Atunci
cind reprezentantii inaintati ai acestej clase isi vor fi insugit
ideile socialismului stiintific, cind isi vor fi insusit ideea ro-
lului istoric al muncitorului rus, cind aceste idei vor fi ci-
pitat o largd rispindire si cind printre muncitori vor fi fost
create organizatii viguroase care si transforme intr-o luptd
de clasd congtientd actualul rizboi economic al muncitorilor
dus cu forte rizletite, atunci MUNCITORUL rus, ridicindu-se
in fruntea tuturor elementelor democrate, va rdsturna abso-
lutismul §i va ciliuzi PROLETARIATUL RUS (alituri de
proletariatul TUTUROR TARILOR) pe drumul drept al
luptei  politice fdtise, spre o REVOLUTIE COMUNISTA
VICTORIOASA“ (pag. 301).

Primul volum se incheie cu lucrarea ,,Continutul economic
al narodnicismului gi critica lui in cartea d-lui Struve (Oglin-
direa marxismului in literatura burghez#)“, care a fost scrisd
de Lenin la sfirsitul anului 1894 si inceputul anului 1895.
Dupi cum a spus Lenin, aceasti lucrare reprezinti in multe
privinte un conspect al lucrdrilor Jui economice de mai tirziu,
si in special al cirtii ,Dezvoltarea capitalismului in Rusia®.
In lucrarea ,,Continutul economic al narodnicismului si critica
lui in cartea d-lui Struve®, V. I. Lenin a ar#tat ci narodnicii
sint reprezentan{ii intereselor micului producitor, ci izvorul
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narodnicismului il constituie precumpinirea clasei micilor
producitori in Rusia capitalistd de dupd reformi. Continuind
critica conceptiilor narodniciste, ficuti in lucririle anteri-
oare, Lenin a arétat in aceastd lucrare caracterul pur burghez
al revendicirilor economice ale narodnicilor liberali, carac-
terul utopic §i reactionar al programului lor politic, esenta
idealistd a conceptiilor lor sociologice.

Criticind cu asprime sistemul de conceptii narodnicist,
Lenin atrage totodatid atentia cititorilor asupra trisiturilor
si laturilor pozitive din punct de vedere marxist ale narodni-
cismului din anii 1860-1880, aritind ci acest narodnicism
teprezenta un curent democrat-revolutionar in Rusia care se
afla in preajma revolutiei burgheze,

Totodatd, V. I. Lenin a criticat in aceasti lucrare de-
naturarea in spirit burghez a marxismului de citre P, Struve,
reprezentant al ,marxismului legal“. Lenin a demascat in-
cercirile ,,marxistilor legali“ de a goli marxismul de conti-
nutul siu trevolutionar §i a ariitat ci conceptiile ,,marxistilor
legali* au la bazi obiectivismul burghez, care inseamni o jus-
tificare a capitalismului §i o disimulare a contradictiilor de
clasi. In struvism, in ,,marxismul legal“, Lenin a vizut ger-
menele revizionismului international. In legituri cu critica
obiectivismului burghez, V. I. Lenin a fundamentat princi-
piul partinititii stiintei sociale §i a filozofiei. ,,...Materialis-
mul — a spus Lenin — implici, ca si zicem asa, spiritul parti-
nic, care me obligi ca la aprecierea unui eveniment sid ne
situiim in mod deschis si fitis pe punctul de vedere al unui
anumit grup social...” (pag. 403).

V. L Lenin a aritat cd in conditiile societitii burgheze
asa-numitul obiectivism in stiintd inseamni o disimulare a
intereselor egoiste de clasi ale claselor exploatatoare do-
minante. Stiinta marxistd, legati in mod fitis §i indisolubil
de clasa muncitoare, slujeste cauza transformirii revolutionare
a societdtii si este interesatd in descoperirea legilor dez-
voltiirii sociale. De aceea spiritul ei partinic coincide cu spi-
ritul stiintific.

Incd la inceputul activititii sale revolutionare, Lenin a dat
un model de critici principiald a diferitelor teorii pseudo-
socialiste §i revizioniste, un model de lupti plina de
abnegatic pentru interesele clasei muncitoare, Operele lui
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V. 1. Lenin sint pitrunse de o dinterpretare creatoare a mar-
xismului §i de o maiiastrd aplicare a acestuia in analiza eco-
nomici §i politici a situatiei din Rusia, in definitrea satcinilor
care stiteau in fata migcirii muncitoresti din Rusia.

Din operele lui Lenin, proletariatul international, parti-
dele comuniste §i muncitoresti din toate tirile invatd sd-i
demaste pe numerogii ,,prieteni ai poporului” gi revizionisti
de astizi, care incearci si foloseasci miscarea muncitoreasci
in interesul burgheziei.

In anexele la primul volum sint incluse in Operele lui
V. I Lenin pentru prima oarid ,,Petitii ale Iui V. I. Ulianov
(Lenin) 1887-1893“. Aceste documente reprezinti un mate-
rial suplimentar la biografia lui V. 1. Lenin. Dou# dintre
aceste petitli, $i anume cea adresati Tribunalului districtual
Samara la 5 ianuarie 1893 si cea adresati presedinteluj Tri-
bunalului districtual Samara la 16 august 1893, se publicd
pentru prima oari.

Institutul de marxism-leninism
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1

Cartea lui V. E. Postnikov ,,Gospodiria tirineasci din su-
dul Rusiei” (Moscova, 1891, pag. XXXII + 391), aparuti
acum doi ani, este 0 descriere extrem de amdinuntitd si de
fundamentatd a gospodiriei tirdnesti din guberniile Taurida,
Herson si Ekaterinoslav si, indeosebi, din judetcle de pe con-
tinent (din nord) ale guberniei Taurida. Descrierea aceasta se
bazeazi in primul rind — §i mai ales — pe datele statistice ale
zemstvelor cu privire la cele trei gubernii aritate mai sus ; in
al doilea rind, pe observatiile personale ficute de autor, parte
in cadrul indatoririlor legate de functia sa *, parte cu scopul
special de a studia gospodiria {irdneascd din anii 1887-1890.

Incercarea de a totaliza datele statistice ale zemstvelor re-
feritoare la o regiune intreagd si de a expune intr-o formi
sistematicd rezultatele acestor statistici, prezintd ca atare un
foarte mare interes, intrucit statistica zemstvelor? oferd un
imens material foarte aminuntit despre situatia economici a
taranimii, dar il oferd intr-o astfel de formi, incit pentru
public aceste studii statistice nu sint aproape de nici un folos :
culegerile de statistici ale zemstvelor reprezintd volume intregi
de tabele (de obicei fiecirui judet ii este consactat un volum
separat), si numai gruparea lor in rubrici destul de clare i de
cuprinzitoare reclami o munci speciald. Demult se simte ne-
cesitatea totalizirii §i prelucrdrii datelor statistice ale zemstve-
lor. In ultimul timp a inceput si se editeze in acest scop
»Rezultatele statisticii zemstvelor”. Planul acestei publicatii

* Autorul a fost functionar public si a lucrat la cadastrarea domeniilor
statdui din gubernia Taurida.
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este urmitorul : se ia o anumitd problemd caracteristicd
gospodiriei tirdnesti, consacrindu-se un studiu special tota-
lizdrii tuturor datelor existente in statistica zemstve-
lor cu privire la aceasti problemd ; se aduni la un loc §i
datele care se referd la sudul cu cernoziom al Rusiei, cit §i
cele care se referd la nordul firi cernoziom, la guberniile
exclusiv agricole §i la guberniile unde t{Aranii au diferite alte
ocupatii. Dupa acest plan sint intocmite cele doud volume ale
,Rezultatelor apirute pind in prezent ; primul volum este
consacrat ,,obstii tarinesti® (V.V.), iar al doilea ,,pdminturilor
extralotuale luate in arendd de tirani (N. Karisev) 3. Este
indoielnic ci aceasta ar fi o metoda justd pentru a face o to-
talizare : esti nevoit, in primul rind, si aduni laolaltd date
referitoare la regiuni economice diferite, cu conditii economice
diferite (caracterizarea fiecirei regiuni in parte prezentind
dificultiti enorme din cauzi ci studiile ficute de zemstve nu
sint complete, precum §i din cauzi cd multe judete sint omise :
aceste dificultdti s-au ficut simtite in volumul al 2-lea al
»Rezultatelor® ; incercarea lui Karigsev de a repartiza datele
cuprinse in statistica zemstvelor pe anumite regiuni determi-
nate n-a reusit) ; in al doilea rind, este absolut imposibil si
descrii separat o anumitd laturd a gospodariei tArdnesti, fard
sa te referi §i la celelalte laturi ; esti nevoit s separi in mod
artificial o anumitd problem3, pierzindu-se astfel integritatea
imaginii. Arendarea de citre tirani a paminturilor extra-
lotuale se separi de arendarea loturilor *, de datele generale
cu privire la gruparea tiranilor dupid starea economicd §i
dupd intinderea suprafetei cultivate ; ea este priviti numai ca
0 parte a gospodiriei tdrinesti, in timp ce ea reprezintd
adeseori un mod special de gospodirire bazati pe proprie-
tatea privatid. De aceea cred ci totalizarea datelor statistice
ale zemstvelor pe o0 anumiti regiune, avind conditii economice
omogene, ar fi de preferat.

Expunind in treacit ideile mele cu privire la o metodi mai
justd de a face o totalizare pe baza datelor statistice ale’

* Prin ,Jot* (in ruseste ,,nadel) se in{elege lotul de p&mint réimas tn

folosinta familiei tirinesti in baza reformei din 1861, indiferent daci aceasti
folosintd era exercitati in cadrul obstii s#testi, sau individual. — Nota frad.
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zemstvelor, idei sugerate de compararea ,Rezultatelor” cu
cartea lui Postnikov, trebuie totusi si arit ci Postnikov nu
si-a propus de fapt si faci o totalizare : el pune pe planul al
doilea materialul cifric si se striduieste mai ales si faci o
descriere cit mai ampli si cit mai sugestivi.

In descrierea sa, autorul acordi aproape aceeasi atentie pro-
blemelor cu caracter economic, celor cu caracter juridic-admi-
nistrativ (formele de posesiune a piAmintului) si celor cu
caracter tehnic (problema delimitirii ; sistemul de gospodi-
rire ; recoltele) ; dar si-a propus si puni pe primul plan pro-
blemele din prima categorie.

»Ttebuie si mirturisesc ~ spune d-1 Postnikov in Prefati —
ci acord mai putini atentie tehnicii gospodiriei tirinesti de-
cit s-ar putea acorda, dar procedez astfel pentru ci, dupi
pirerea mea, in gospodiriile tirinesti conditiile cu caracter
economic joacd un rol mai important decit tehnica. In presa
noastri... se ignoreazi de obicei latura economici... Se acordi
foarte putind atentie studiului problemei agrare si problemei
delimitirii, probleme economice fundamentale pentru gospo-
diriile noastre tirinesti. Cartea de fati se ocupid mai mult cu
limurirea acestor probleme si, mai ales, a problemei agrare®
(Prefati, pag. IX).

Impartisind intru totul pirerea autorului ci problema eco-
nomici € mai importanti decit cea tehnici, am de gind si
expun in articolul meu doar acea parte din lucrarea d-lui
Postnikov in care gospodiriile tirinesti sint studiate din punct
de vedere politic si economic *.

In prefatd autorul caracterizeazi principalele puncte ale
acestui studiu in felul urmitor :

»Polositea pe scari largd a masinilor, ce se observi in
ultima vreme in agricultura tirineasci, si extinderea conside-
rabild a gospodiriilor partii instfirite a tirinimii fac ca viata
noastrd agrari si intre intr-o noui fazi, iar grelele conditii

* Socot ci o astfel de expunere va fi utili, deoarece cartea d-lui Post-
nikov, care constituie unul dintre cele mal remarcabile evenimente in lite-
ratura noastri economicX din ultimii ani, a trecut aproape neobservati.
In parte, acest lucru isi piseste, poate. explicatia in faptul c# autorul,
desi recunoaste c4 problemele economice sint de mare imporiant}i, le expune

totusi intr-un mod prea fragmentar si impovireazi expunerea cu aminunie
care tin de alte probleme,



6 V. I. LENIN

economice ale anului in curs vor da, fird indoiald, dezvoltirii
ei un nou impuls. Productivitatea muncii tiranilor si capa-
citatea de lucru a familiei cresc in mod considerabil o dati cu
cresterea gospodiriilor §i cu folosirea magsinilor, lucru care
pind in prezent era scipat din vedere la determinarea supra-
fetei pe care o poate cultiva o familie tirineasci...

Folosirea masinilor in gospodiriile tirinesti determini
schimbiri esentiale in felul de trai al tirinimii : reducind ce-
rerea de brate de munci in agriculturi §i ficind ca tiranii si
resimti §i mai mult suprapopulatia care existi in agricultura
noastri, ea contribuie la sporirea numirului familiilor care,
devenind de prisos pentru sat, trebuie si-si caute cistiguri in
alti parte si si devini de fapt familii firi pimint. Mentinin-
du-se metodele de lucru existente in agriculturi si caracterul
extensiv al acesteia, introducerea masinilor mari in gospoda-
riile tirinesti ridici totodati bunistarea tirinimii la un nivel
care pind acum nici n-ar fi putut fi conceput, In aceasta std
chezisia fortei noilor schimbiri economice in viata tiridneasci.
Scopul principal al cirtii de fati este de a releva §i a limuri
aceste schimbiri intervenite in rindurile tirinimii din sudul
Rusiei“ (Prefat3, pag. X).

fnainte de a arita in ce constau, dupi pirerea autorului,
aceste noi schimbiri economice, trebuie si fac inci doui
rezerve,

In primul rind, am aritat mai sus ci Postnikov di date cu
privire la guberniile Herson, Ekaterinoslav §i Taurida, dar
destul de aminuntite nu sint decit datele referitoare la ultima
gubernie, si incd nu la intreaga gubernie : autorul nu di date
cu privire la Crimeea, unde existi conditii economice intru-
citva deosebite, si se limiteazi exclusiv la cele trei judete de
pe continent din nordul guberniei Taurida, si anume judetele
Berdeansk, Melitopol si Dneprovsk. Mi voi limita doar la
datele referitoare la aceste trei judete.

In al doilea rind, in gubernia Taurida, in afari de rusi, locu-
iesc germani si bulgari, al ciror numir, de altfel, este mic in
comparatie cu populatia rusd : in judetul Dneprovsk, din to-
talul de 19.586 de gospodirii, 113 gospodarii, adici numai
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0.6%0 apartin colonistilor germani. In judetul Melitopol, din
totalul de 34.978 de gospodirii, apartin germanilor si bulga-
rilor (1.874 + 285 =) 2.159 de gospodirii, adici 6,1%. In
sfirsit, in judetul Berdeansk, acestora le apartin 7.224 de gos-
podirii, din totalul de 28.794, adici 25%.. In total, in cele
trei judete, din 83.358 de gospodirii, apartin colonigtilor
9.496 de gospodirii, adici circa /s. Prin urmare, in general,
numirul colonistilor este foarte mic, iar in judetul Dneprovsk
cu totul neinsemnat. Autorul descrie in mod aminuntit gospo-
diriile colonistilor, separindu-le intotdeauna de gospodiriile
tiranilor rusi. Las la o parte toate aceste descrieri §i md li-
mitez exclusiv la gospodariile tiranilor rusi. Este adevirat cd
cifrele insumeazi si pe rusi si pe germani, dar addugarea
acestora din urma, dat fiind numdrul lor neinsemnat, nu poate
schimba raportul general, astfel incit gospodariile tédranilor
rusi pot fi pe deplin caracterizate pe baza acestor date.
Populatia rusd din gubernia Taurida, care s-a asezat in acest
tinut in ultimii 30 de ani, se deosebeste de tirinimea din ce-
lelalte gubernii ruse numai prin aceea ci este mai instdrita.
Dupid cum afirm3 autorul, in aceastd regiune forma de po-
sesiune a pamintului in obste este ,,tipicd i stabild” * ; intr-un
cuvint, abstractie ficind de colonisti, intre gospodiriile {ira-
nesti din gubernia Taurida si tipul general al gospodiriei
tiranilor rusi nu existd deosebiri fundamentale,

I

»ln prezent — spune Postnikov —, orice sat, cit de cit in-
semnat, din sudul Rusiei (si acelasi lucru se poate spune, pro-
babil, despre majoritatea localititilor din Rusia) prezinti atita
diversitate in ceea ce priveste starea economici a diferitelor
grupuri de locuitori ai sii, incit este extrem de greu si se vor-
beascd despre nivelul de trai al diferitelor sate luate ca unititi
intregi si sa se infitiseze acest nivel de trai in cifre medii.
Aceste cifre medii indicd unele conditii determinante generale

* Numal in 5 sate existi forma individuald de posesiune a pdmintului.
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ale stirii economice a tirdnimii, dar ele nu dau o imagine a
intregii diversititi a fenomenelor economice care existi in
realitate” (pag. 106).

Ceva mai jos, Postnikov se exprimd intr-un mod si mai
categoric :

»Diversitatea in ceea ce priveste situatia economici — spune
el — face si fie foarte greu de dat un rispuns la intrebarea :
care este nivelul general de trai al populatiei ? Persoane care
trec prin marile sate din gubernia Taurida ajung de obicei la
concluzia i tiranii din partea locului sint foarte instiriti ;
dar se poate oare spune despre un sat ci este instirit, cind in
acest sat jumitate din ¢irani o formeazi bogitasii, iar cealaltd
jumitate triieste in permanenti mizerie ? Si care sint indiciile
dupi care trebuie si stabilim ci un sat sau altul este relativ
Instdrit sau neinstirit ? Evident ci cifrele medii care caracte-
rizeazd situatia populatiei unui sat intreg sau a unei regiuni
Intregi sint in acest caz insuficiente pentru a putea trage o con-
cluzie cu privire la starea materiali a tiranilor. Despre aceasta
din urmi se poate judeca numai pe baza totalizirii mai multor
date, impdrtind populatia in grupuri® (pag. 154).

S-ar pdrea cd prin constatarea procesului de diferentiere
cate are loc in rindurile tArdnimii, autorul nu spune nimic
nou : acest proces este mentionat aproape in fiecare lucrare
consactati gospodiriilor tirdnesti in general. De obicei insi,
atunci cind se mentioneazi acest fapt, nu i se atribuie nici o
insemnitate, fiind considerat neesential sau chiar intimplitor ;
se considerd ci se poate vorbi despre un tip de gospodirie
tirineascd, caracterizind acest tip prin cifre medii, si se dis-
cutd insemnitatea diferitelor misuri practice privind intreaga
tarinime. In cartea lui Postnikov se observd un protest im-
potriva acestui punct de vedere. El subliniazi (si nu o dati)
~imensa diversitate a situatiei economice a diferitelor gospo-
dirii dinduntrul obstii“ (pag. 323) si se ridicd impotriva ,,ten-
dintei de a considera obstea tirdneasci drept ceva unitar §i
omogen, asa cum s§i-0 maj inchipuie §i astizi intelectualii
nostri de la oras” (pag. 351). ,Studiile statistice ficute de
zemstve in ultimul deceniu — spune el - au scos la iveald ca
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obstea noastrd siteasci nu reprezintd nicidecum o unitate omo-
gend, asa cum li se piruse publicistilor nostri din 1870-1880,
§i cd in ultimul deceniu in cadrul ei a avut loc o diferentiere
a populatiei in grupuri cu o stare materiali foarte diferitd“
(pag. 323).

In sprijinul pirerii sale, Postnikov aduce o multime de
date, impristiate in intreaga carte, si trebuie si ne ocupim
acum de totalizarea sistematici a tuturor acestor date, pen-
tru a verifica justetea pirerii lui, pentru a vedea cine are
dreptate : ,intelectualii de la oras®, care privesc tdrdnimea
ca pe un tot omogen, sau Postnikov, care afirmi ci ea are
un caracter foarte eterogen ? si apoi cit de adinci este aceasti
eterogeneitate ? face ea oare cu neputintd o caracterizare
generali a gospodiriilor tirdnesti sub raportul politic-econo-
mic, care si fie bazati numai pe date medii ? este ea oare
in masurd sd modifice efectul gi influenta misurilor practice
in ceea ce priveste diferite categorii de tdrani ?

Inainte de a reproduce cifrele pe care ni le oferi materia-
lul pentru a rispunde la aceste probleme, trebuie si remar-
" cim ci toate aceste date sint luate de Postnikov din culege-~
rile de statistici ale zemstvelor referitoare la gubernia
Taurida. La inceput, cu prilejul recensimintelor, statistica
zemstvelor se limita la date pe obsti, fird a culege date cu
privire la fiecare gospodirie tdrdneasci. Curind insi s-a
obsetvat cd, din punctul de vedere al averii, existi deosebiri
intre aceste gospodirii, gi recensimintul s-a ficut pe gospo-
dirii ; acesta a fost primul pas pe calea spre o mai adinci
studiere 4 situatiei economice a tiranilor. Pasul uimitor 1-a
constituit introducerea unor tabele combinate : pornind de la
convingerea ci sub raportul averii deosebirile dintre tirani
in cadrul obstii 4 sint mai adinci decit deosebirile dintre di-
feritele categorii juridice de tirani, statisticienii au inceput
sd grupeze toti indicii situatiei economice a tiranilor dupi
anumite deosebiri de avere, impirtind, de pildi, pe tdrani
in grupuri dupd numirul deseatinelor cultivate, dupi numi-
rul vitelor de munci, dupi intinderea lotului de teren arabil
al fiecirei gospodirii etc.
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Statistica zemstvelor in gubernia Taurida grupeazi pe tirani
dupi numirul deseatinelor cultivate. Postnikov este de pa-
rere ci acest mod de grupare ,este nimerit“ (pag. XII),
deoarece, ,,in conditiile gospodiriilor din judetele guberniei
Taurida, suprafata cultivati constituie indiciul esential al
situatiei materiale a tdranului® (pag. XII). ,.In tinuturile de
stepi din sud — spune Postnikov — tiranii cu ocupatii neagri-
cole sint deocamdati in -numir relativ neinsemnat ; princi-
pala indeletnicire a covirsitoarei majorititi a populatiei
turale este in momentul de fati agricultura, bazati pe cul-
tura cerealelor. ,,Dupid cum arati statistica zemstvei, in
judetele de nord ale guberniei Taurida 7,6% din populatia
rurali bastinagd are exclusiv ocupatii neagricole gi, in afard
de aceasta, 16,3%p din populatie are, pe lingd agriculturd, si
ocupatii auxiliare neagricole* (pag. 108). Intr-adevir, chiar
si pentru celelalte regiuni din Rusia gruparea dupi intinderea
suprafetei cultivate pare a fi mult mai justi decit celelalte
criterii de grupare adoptate de statisticienii zemstvelor, ca,
de pilds, gruparea dupi numirul de deseatine al lotului sau
al ardturilor cuprinse in gospodirie : pe de o parte, intin-
derea lotului nu este un indiciu direct al stirii materiale a
gospodiriei, deoarece aceasti intindere este determinati de
numirul de suflete de revizie > sau de numirul de persoane
de sex masculin dintr-o familie si nu depinde decit in mod in-
direct de starea materiald a tiranului §i pentru ci, in sfirsit,
acesta poate nu se foloseste de lot, il di in arendi si, intrucit
nu are inventar, nici nu-l poate folosi. Pe de alta parte, daci
indeletnicirea principald a populatiei este agricultura, eva-
luarea suprafetei cultivate este necesari pentru a calcula pro-
ductia, pentru a stabili cantitatea de grine pe care o consumi
tiranul, cantitatea pe care o cumpiri §i aceea pe care O
vinde, deoarece firi limurirea acestor probleme nu va fi
dati la iveali o foarte importanti laturi a gospodiriei tir3-
nesti, nu se va vedea clar caracterul gospodiriei agricole a
taranului, importanta ei in compatatie cu indeletnicitile in
afari etc. In sfirsit, la baza grupirii tiranilor trebuie si se
afle tocmai intinderea suprafetei cultivate, pentru a se putea
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compara gospodiria tiranului, pe de o parte, cu aga-zisele
norme de posesiune a pimintului si cu normele de cultivare
a pamintului de citre tirani, iar pe de altd parte cu norma
alimentard (Nahrungsfliche) si cu norma de munci (Ar-
beitsfliche). Intr-un cuvint, gruparea dupi suprafata cultivati
este nu numai nimeritd, dar ¢i cea mai buni si absolut ne-
cesari.

Statisticile din gubernia Taurida impart pe tirani, dupi
intinderea suprafetei cultivate, in 6 grupuri: 1) care nu cul-
tivi pimintul ; 2) care cultivd pini la 5 descatine ; 3) — de
la51la 10 des.;4) —dela 10 1a 25 des. ; 5) — de la 25 1a
50 des. si 6) — peste 50 des. de gospodirie. In cele trei ju-
dete raportul dintre aceste grupuri, dupi numirul gospodi-
tiilor, este urmitorul :

Judefele
n cele trei judete
Procentul Berde- Meli- Dne- revin, in medie, la
gospodiriiler ansk topol provsk 1 gospodirie deseatine
de pimint ocultivat
% % %
Care nu cultivd
pamintul 6 7,9 9 —
Care cultivi
pini la b des. 12 11,6 11 3,5
FENEE ) 5—10 1 22 21 20 8
5 10—25 ,, 38 39 41,8 16,4
EEI 1] 25—50 3 19 16,6 15,1 34,5 .
peste 50 ,, 3 4,4 3,1 76

Raportul general (aceste procente cuprind intreaga popu-
latie, inclusiv pe germani) nu se schimbi mult dacé-i excludem
pe germani : astfel, autorul considerd ci in judetele din gu-
bernia Tauridei 40% din gospodirii cultivi putin (pini la
10 des.), 40%0 din gospodirii cultivi o suprafati mijlocie
(de 1a 10 pind la 25 des.) si 20%o din gospodirii cultivd
mult. Excluderea germanilor reduce aceasti ultimi cifrd
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pind la /¢ (rimine 16,7%b0, adici numai cu 3,3%p mai putin),
mirind in aceeasi proportie numirul celor care cultivd putin.
Stabilind gradul de diversitate al acestor grupuri, si in-
cepem cu forma de posesiune a pimintului si cu modul de
folosinti a pimintului
Postnikov di urmitorul tabel (autorul n-a calculat totalul
celor trei categorii de pimint aritate in tabel (pag. 145)) :

Revin in medie de 1 gospoddrie deseatine ardiurs

Jud. Bordeansk Jud. Melitopel Jud. Dneprovsk

Grupuri
,l > N 8 )I )
do 2| % 2 | B 2 | 2
tdrani g ® g g g g
H g 3 E 5 &
= & = 2 & ~ = =) 2
g.la] 2 E.lg| 2 B.ls] 2
B|RE| 2| S| B |EE| 2| 2| 5 |RE| 2| =
Care nu ocul-
tivi pamin-
tul 68] 81| 0,09 10 87| 0,7 — 9,4 6,4) 0,9 01 7.4

Care oultivd '
pinila5 des.| 69| 0,7 0,4 | 80| 71| 02] 04| 77| 55( 0,04] 06| 61

w10 e | — [ 11 10,1‘ 9 | o2 1,4[ 106 87| 005 1,6 103

» n10—25 ,, 1141 06| 4 18,7( 12,8 0,3 45| 17,6 12,5( 0,6 5,8/ 18,9

276 21| 98| 39,5 23,6| 1,6 /13,4 38,4 166 | 2,3 | 17,4 36,3

n 22550,

peste 50 ,, s36,7 31,3 48,4 | 116,4] 36,2 | 21,3 (42,5 | 100 “ 17,4 30 | 44 | 91,4

Pe jude} 148] 1,6{ 5 | 214|141 1,4| 67| 22,2 ” 11,2] 1,7 | 70/ 19,9
£l !

»Aceste cifre arati — spune Postnikov — ci in judetele
Tauridei grupul mai instirit de tirani nu numai ci foloseste
un lot mai mare, ceea ce s-ar putea datora numirului mare
de membri ai familiei, dar totodati acest grup cumpiri si ia
in arendd mai mult pAmint decit oricare alt grup“ (pag. 146).

In legiturd cu aceasta:cred ci trebuie si relevim ci cres-
terea lotului de la grupul inferior la cel superior nu poate fi
intru totul explicati prin sporirea numirului de membri ai
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familici. Postnikov di urmitorul tabel cu privire la numirul
de membri ai familiei pe grupuri in cele trei judete :

Revine in medie de 1 familie
Jud. Berdeansk Jud. Melitopol Jud.Dneprovsk

persoane ’ persoane persoane
de ambe Iucritori deambe Incr3tori de ambe Iucritori
sexe sexe 80X8
Care nu cultivd .
pimintul .... 4,56 0,9 41 0,9 4,6 1
Care cultivd
pind la b des. 4,9 1,1 4,6 1 4,9 1,1
. » B=10 ,  B6 12 53 1,2 54 1,2

L ,10-25 ¢ 71 1,6 68 1,6 63 14

. #26—50 , 82 1,8 86 1,9 82 1,9
peste 5 , 106 23 108 23 101 23
Pe judefe ...... 66 15 65 1,5 62 14

Din tabel se vede ci intinderea lotului de pimint care
revine de gospodirie creste de la grupul inferior la cel su-
petior mult mai repede decit numirul persoanelor de ambe
sexe §i al lucritorilor. Vom ilustra acest lucru, considerind
cifrele pentru grupul inferior in judetul Dneprovsk ca fiind
egale cu 100 :

M e TSR
La cei care nu cultivi

piamintul .......... 100 100 100
La cei care cultivi
pind la b des. 86 110 106

w » D—10 136 120 117

n » 10—25 195 140 137

n w 26—B0 259 190 178
peste 50 272 230 219

Este clar c3, pe lingd numirul de membri ai familiei,
mirimea lotului mai este determinati si de starea materiald
a gospodariei.
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Daci examinim datele care aratd cit pamint cumpird
diferitele grupuri, vedem ci pidmint cumpird aproape exclu-
siv grupurile superioare, care cultivi peste 25 de deseatine,
si mai ales marii cultivatori, care cultivd cite 75 de deseatine
de gospodirie. Prin urmare, datele privitoare la pamintul
provenit din cumpirare confirm3 pe deplin pirerea lui
Postnikov despre caracterul eterogen al grupurilor din cadrul
tarinimii. Ceea ce ne spune, de pild3, autorul la pag. 147,
cd ,taranii din judetele Tauridei au cumpirat 96,146 de
deseatine de pamint“, nu caracterizeazi nicidecum fenome-
nul : aproape intreg pimintul acesta se afli in mina unei
neinsemnate minorititi de tdrani care au §i cele mai mari
loturi de pimint, tdrani ,,instdriti“, cum spune Postnikov, iar
acestia nu formeazi decit 1/5 din populatie.

Acelagi lucru trebuie spus §i despre pamintul luat in
arendi. Tabelul reprodus mai sus contine cifra globalid a pa-
mintului luat in arendd, insumind atit pe cel luat in arenda
din loturi cit si pe cel extralotual. Din tabel se vede ci in-
tinderea pamintului luat in arendid creste cu o mare regu-
laritate in misura in care tiranii au o stare mai buni, ci,
prin urmare, cu cit un tiran are mai mult pimint, cu atit ia
mai mult pimint in arendi, lipsind astfel grupurile cele mai
sirace de suprafata de pimint de care au nevoie.

Trebuie si relevim c3 acest fenomen este general in in-
treaga Rusie. Totalizind intinderea de pimint extralotual
luat in arendi de tirani pe intreaga Rusie, si anume acolo
unde s-au ficut studii statistice de citre zemstve, profesorul
Karisev formuleazi ca o lege generali dependenta directd
a intinderii de pamint luat in arendi de starea materiali a
arendasului *.

De altfel Postnikov di cifre §i mai aminuntite cu privire
la repartizarea piamintului luat in arendi (socotit la un

* , Rezultatele cercetérilor asupra situatiei economice a Rusiel dupi
datele statistice ale zemstvelor*, vol. II. N. Kartsev. Paminturile extra-
lotuale luate in arendi de t#rani, Derpt, 1892, pag. 122, 133 si altele.
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loc, atit cel din loturi cit §i cel extralotual), cifre pe care le
i citez :

Jud. Berdeansk Jud. Melitopol Jud. Dneprovsk

8 8
s & &
= - o9 et o
g e, CEE CE-
= = ] e
S0 Cim 2 Bo =& _m B, <& _a
= R 8 B =) B e =]
28 Hg28 7o 23 55 —35 ne 5.8 =3
S 522 Ba erd 2.5 =R =4=] 2k =3
e 258 5§ B8 oS3 F: BE Z§ 3
"~ i3]
3 e 3 S & o =
x5 <88 &35 RNE <8 A5 RNy L3 &3

La cei care cult.

pini la 5 des. 18,7 2,1 11 144 3 550125 2,4 1525
s . 010 , 33,6 32 920348 4,1 55242 39 12
» . 1026 57 7 1765|5693 7,6 574169 85 4,75

. » 2b6-B0 , 60,6 16,1 6,80 | 80,5 16,9 6,30 |88 20 3,75
peste B0 , 785 62 4,20 | 88,8 47,6 3,93 | 91 48,6 3,55
Pe judete ...... 448 11,1 5,80 l50 12,4 4,86| 56,2 12,4 4,23

Vedem si de aici ci cifrele medii nu sint nicidecum in
stare sd caracterizeze fenomenul : spunind, de pild3, ci in
judetul Dneprovsk iau pdmint in arendi 56% din t3rani,
dim o idee foarte incompleti despre aceasti luare in arend3,
pentru ci in cadrul grupurilor care nu au (cum vom arita
mai jos) destul pamint propriu, procentul arendasilor este
cu mult mai mic — numai 25% in primul grup, in timp ce
aproape tot grupul superior (91%), format din tirani care
au suficient pimint, ia pimint in arendi. Diferenta in ceea
ce priveste numirul de deseatine luate in arendi pe 1 gos-
podirie arendasi este i mai insemnatd : categoria superioard
ia in arendi de 30-15-24 de ori mai mult pimint decit
categoria inferioari. Evident ci acest fapt schimbi insugi
caracterul ludrii in arendi, pentru ci in cazul categoriei su-
perioare luarea in arendd capiti un caracter comercial, in
timp ce la categoria inferioari este o operatie determinati,
poate, de cea mai neagri mizerie. Presupunerea din urmi
este confirmati de datele privitoare la arendi : se poate ve-
dea ci grupurile inferioare plitesc o arendi mai mare pen-
tru pamint, uneori chiar de patru ori mai mare, in compa-
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ratie cu categoria superioard (in judeful Dneprovsk). In
legiturd cu aceasta trebuie si amintim ci nici cresterea aren-
zii pe misuri ce suprafata de pamint luati in arendd scade,
nu constituie o particularitate a sudului nostru : lucrarea lui
Karisev dovedeste valabilitatea generald a acestei legi.

,In judetele Tauridei — spune Postnikov in legdturd cu
aceste date — iau pimint in arendi maj ales tdranii instariti,
al ciror lot este destul de mare si care au §i destul pamint
propriu ; lucrul acesta trebuie s3 fie spus mai ales despre
luatea in arend3i a piminturilor extralotuale, adici paminturi
luate in arend3 de la mosieri si de la stat, care sint situate la
distante mai mari de sate. In fond, acest lucru este cu totul
firesc : pentru a putea lua in arendd terenuri situate la o
depirtare mai mare, trebuie s3 ai un numir suficient de vite
de munci, iar tdranii mai putin instirifi din aceste locuri nu
au numirul necesar de vite de muncd nici pentru a-si putea
lucra loturile* (pag. 148).

Nu trebuie si ne inchipuim ci aceasti repartizare a tere-
nurilor luate in arenda este in functie de luarea pamintului
in arendi in mod individual. Lucrurile nu se schimbi cu
nimic nici in cazul ludrii in arendi a pimintului de citre
obste, si aceasta pentru simplul motiv ci repartizarea pa-
mintului se face dupi acelasi criteriu, adici ,,dupi pungi®.

»Djn registrele fiscale ale Directiei bunurilor de stat —
spune Postnikov — rezultd ci in 1890, in cele trei judete, din
133.852 de deseatine de terenuri ale statului care erau date
in arendi pe bazi de contracte, se aflau in folosinta obstilor
tardnesti 84.756 de deseatine pdmint potrivit, adicd aproape
63%o din intreaga suprafati. Iar pimintul luat in arendd de
obstile tirdnesti se afla in folosinta unui numair relativ redus
de tirani, in special tirani instdriti. Recensimintul pe gospo-
darii ficut de zemstve scoate destul de clar in relief aceste
lucruri® (pag. 150) * :

* Postnikov nu di ultima rubrici din acest tabel (totalul pe cele 3
judete). In leg#turi cu tabelul®, el face observatia cid, ,potrivit condi-

tiilor de arendare, t4ranii au dreptul s% are numai 1/; din pimintul luat
in arendi“,
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»Asadar — conchide Postnikov —, in judetul Dneprovsk
grupul de tirani instiriti are in folosinta sa peste /2 din to-
talul aridturilor luate in arend3, in judetul Berdeansk peste
2/3, iar in judetul Melitopol, unde se iau cel mai mult in
arendi paminturile statului, chiar peste 4/5 din suprafata
arendati. Iar grupul de tirani siraci (care cultivi pini la
10 deseatine de pamint) avea in folosinta sa in toate ju-
detele, in total, 1.938 de deseatine, adici circa 4% din tere-
nurile arendate” (pag. 150). Autorul citeazi apoi un sit
intreg de exemple de repartizare inegali a pimintului luat
in arendd de obsti, dar n-are rost si le redim aici.

In legiturd cu concluziile trase de Postnikov cu privire la
dependenta suprafetei luate in arendi de starea materiald a
arendasilor, este extrem de interesant si semnalim pirerea
opusi a statisticienilor zemstvelor.

La inceputul cirtii sale, Postnikov a inserat articolul :
»Despre lucrdrile de statistici ale zemstvelor in guberniile
Taurida, Herson si Ekaterinoslav (pag. XI-XXXII). In acest
articol el examineazi, printre altele, ,Buletinul guberniei
Taurida“, publicat in 1889 de zemstva guberniei Taurida si
cuprinzind un bilant sumar al tuturor studiilor statistice din
aceastd gubernie. Analizind sectiunea din volum consacrati
arenddrii, Postnikov spune :

,»1n guberniile noastre din sudul si din risiritul tirii, gu-
bernii cu mult pimint, statistica zemstvelor a aritat existenta
unui procent destul de important de tirani instdriti care, pe
lingd propriul lor lot, de altfel considerabil, mai iau in
arendd destul de mult pimint din afari. Aici gospodiria
nu urmireste numai satisfacerea trebuintelor proprii ale fa-
miliei, ci si obtinerea unui excedent oarecare, a unui venit,
datoritd ciruia tiranii isi imbun3titesc acareturile, isi procurd
masini §i mai cumpird pimint. Dorintd destul de fireasci si
care nu are in sine nimic t3u, intrucit nu cuprinde inci nici
un fel de elemente chiaburesti. [Elemente chiaburesti nu
sint, intr-adevir, aici, dar elemente de exploatare sint, firi
indoiald : luind in arendi pamint intr-o misurd care depa-
seste cu mult trebuintele, tiranii instiriti lipsesc pe cei siraci
de pimintul de care au nevoie pentru a se putea hrini ;
marindu-§i gospodiria, ei au nevoie de brate de munci su-
plimentare si recurg la angajare]. ,,Dar unii dintre statisti-
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cienii zemstvelor, socotind probabil ci asemenea fenomene
in viata tirineasci sint un lucru nefiresc, cauti si le dimi-
nueze si si demonstreze cd tdranii iau in arendd padmint mai
ales pentru a se putea hrini, si cd chiar dac3 tiranii instdriti
iau in arendd mult pdmint, procentul acestor arendasi scade
totusi necontenit, o dati cu sporirea intinderii lotului®
(pag. XVII) — pentru a demonstra aceastd idee, d-l Werner,
care a alcituit ,,Buletinul, a grupat dupi mirimea lotului
pe tiranii din foazté gubernia Taurida care au in gospodirie
1-2 lucritori si 2-3 vite de muncid. Rezulta ci, ,,0 dati cu
sporirea intinderii lotului, scade cu regularitate procentul
gospodariilor. care iau pamint in arend3, si cu mai putind
regularitate intinderea pamintului luat in arendi pe gos-
podarie® (pag. XVIII). Postnikov spune pe drept cu-
vint cd acest procedeu nu este concludent, dat fiind ci o
parte din tirani (numai aceia care au 2-3 vite de munci)
este 13sati la o parte in mod arbitrar, nefiind luati in con-
sideratie tocmai tdranii instdriti, iar in afari de aceasta nu
poti pune in aceeasi categorie judetele de pe continent ale gu-
berniei Taurida §i Crimeea, deoarece conditiile de luare in
arend3 nu sint la fel in aceste judete : in Crimeea 1/2-3/4 din
locuitori nu au pamint (asa-zisii deseatingciki), pe cind in
judetele din nord numai 3-4%¢ din populatie se afld in
aceasti situatie. In Crimeea gisesti aproape intotdeauna cu
usurintd pamint de luat in arend3 ; in judetele nordice lucrul ’
acesta este uneori cu neputintd. Meriti si fie mentionat ca
la statisticienii zemstvelor din alte gubernii s-au putut observa
incerciri aseminitoare (bineinteles, la fel de nereusite) de a
cocolosi astfel de fenomene ,nefiresti din viata tdrineasci,
cum este luarea de pimint in arendd in scopul de a realiza
un venit. (Vezi Karisev, op. cit.)

Asadar, dacd in legiturd cu repartizarea arendirii de citre
tdrani a paminturilor extralotuale se constatd ci intre diferi-
tele gospodirii tirinesti existi nu numai deosebiri can-
titative (iau in arendi mult pamint, iau in arendi putin pi-
mint), i i calitative (iau in arendd din nevoia de a se hrini,
iau in arendi in scopuri comerciale), cu atit mai mult trebuie
spus acest lucru in legiturd cu arendarea piaminturilor din
loturi.

2t
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»Recensimintul gospodiriilor ficut in anii 1884-1886 in
cele trei judete din gubernia Taurida ~ spune Postnikov —
a constatat ci intreaga suprafati de piamint din loturi luati
in arend3 de tdrani chiar de la tirani insumeazi 256.716 de-
seatine, ceea ce reprezintd aici 1/4 din intreaga suprafati ara-
bili a loturilor tiranilor, §i in aceastd cifrd nu intrd suprafata
de pimint pe care tdranii o dau in arendd raznocintilor
domiciliati la sate, precum i notarilor, invititorilor, repre-
zentantilor clerului si altor persoane care nu fac parte din
tdrdnime §i care nu figureazi in recensidmintul pe gospodairii.
Toati aceastd mare intindere de pimint este luati in arendi
aproape in intregime de tdranii din grupurile instirite, asa
cum reiese din cifrele de mai jos. La recensimint s-a in-
registrat numdirul de deseatine de pamint arabil din loturi
pe care gospodarii le iau in arendi de la wvecinii lor:

Care cultivi pind la 10 des. de gospod... 16.594 des., adici 69/,

" " 10-2 , , 89.526 , , 35
" »  Deste 2% , , , ..-160596 , B9
Total.... 266.716  100%/,

Cea mai mare parte, insd, din acest pimint dat in arend3,
cit si numirul celor care dau pimint in arendi apargin
grupului de tirani care nu cultivd nimic, care nu duc gospo-
dirie sau care cultivi pufin. Agsadar, o parte considerabild
a tiranilor din judetele guberniei Taurida (aproximativ /s
din intreaga populatie), in parte pentru ci nu vor, dar in
majoritatea cazurilor fiindci nu au vitele §i inventarul ne-
cesar pentru a-gi duce gospodiria, nu-gi exploateazi intregul
lot de pamint, il dau in arend3, ficind astfel si sporeasci in-
tinderea de pamint aflati in folosinta celeilalte parti, mai
instirite, a tiranilor. In majoritatea lor, cei care dau piamint
in arendd fac parte, firi indoial3, dintre tiranii cu gospo-
dirii care decad, se ruineazi“ (pag. 136-137).

Cele spuse mai sus sint confirmate de urmitorul tabel ,,pe
2 judete din gubernia Taurida (statistica zemstvei nu di
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date pentru jud. Melitopol) care arati procentul relativ al
gospodarilor care dau in arenda loturi, precum §i procentul de
araturi din loturi date in arendi* (pag. 135) :

Jud, Berdeansk Jud. Dneprovsk
% % % %
gospodari gospodari
care dau pimint care dau pimint

pamint din din lot pimint din din lot
lot in arendi dat in arendd  lof in arendi  datin arendd

Care nu cultivi pi-

mintul .......... 73 97 80 97,1
Care cultivi

pini Ia 5des. 65 54 30 38,4

w w 5—10 46 23,6 23 17,2

w w»10—285 21,6 8,3 16 8,1

w 2 26—00 9 2,7 7 2,9

peste 50 12,7 6,3 7 13,8

Pe judefe .. 32,7 11,2 25,7 14.9

De la posesiunea pimintului si folosinta piamintului s3
trecem la repartizarea inventarului. Cu privire la numirul
vitelor de muncd pe grupuri, Postnikov di urmitoarele date
pentru toate cele trei judete la un loc :

Revin n medic de

1 gospoddrie % gospodirii
Total vite de  alte fard vite de
Cai Boi munci vite* Total* muncd

La cei care nu

cult. pamintul - -_ 0,3 0,8 1,1 80,6
La cei care cult.
pini la Hdes. 6.467 3.082 1,0 1,4 2,4 48,3

. . B—10 , 25152 8924 19 23 42 12,6
. »10-26 . 80517 24.943 32 41 73 1,4
. .2—50 , 62.823 19.030 58 81 13,9 0,1

peste 50 , 21.003 11.648 10,6 19,5 30 0,03

Total ...... 195.962 67.627 3,1 4,6 1,6 —

* Calculat in capete de vite mari.
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Aceste cifre in sine nu caracterizeazii categoriile — aceasta
se va face mai jos, cind se va descrie tehnica agriculturii §i se
va face gruparea tdranilor pe categorii economice, Aici vom
observa numai ci deosebirea dintre diferitele grupuri de
tirani, in ceea ce priveste numirul vitelor de munci de care
dispun, este atit de mare, incit la grupurile superioare ve-
dem mult mai multe vite decit ar fi necesar pentru nevoile
familiei, iar la grupurile inferioare - atit de putine vite
(mai ales vite de munci), incit le este cu neputintd si ducd
o gospodirie de sine stititoare.

Datele privitoare la repartizarea inventarului mort sint
absolut de acelasi fel. ,,Recensimintul pe gospodirii, care a
inregistrat inventarul tirinesc in pluguri si in buckeri*, di
urmitoarele cifre pentru intreaga populatie a judetelor”
(pag. 214) :

% gospodirii
Care nu au Care au nu- Care au

unelte de arat mai bucker plug si altele
Jud. Berdeansk ...... 33 10 57
»  Melitopol ...... 37,8 28,2 24
» Dneprovsk...... 39,3 7 53,7

Acest tabel arati cit de mare este grupul tiranilor lipsiti
de posibilitatea de a duce o gospodirie de sine stitdtoare.
Cum stau lucrurile in grupurile superioare, se vede din datele
de mai jos cu privire la inventarul care revine pe gospodirie.
in diferitele grupuri, considerate dupid suprafata cultivati :

Invenlar care revine de gospodirie

Jud. Berdensk Jud. Melitopol Judr Dneprovsk
de trans- do arat
port (ci-  (pluguri ~ Aebrans-  goppay  de brans-  gg g
rute etc.)  gi buckeri) port port
La cei care
cult. 5—10des. 0,8 0,5 0,8 0,4 0,8 0,b
[I Y] 10_25 EX) 1,2 1,3 1,2 1 1 1
» 9 2550 ,, 2,1 2 2 1,6 1,7 1,5
peste 50 ., 34 3,3 3,2 2,8 2,7 2,4

In ceea ce priveste inventarul, grupul superior depiseste
de 4-6 ori grupul inferior (autorul a lisat cu totul la o parte

* Bucker — unealti agricold pentru arat. — Nota irad.
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grupul care cultivd pini la 5 deseatine), pe cind in ceea ce
priveste numdirul lucritorilor *, el depiseste acelasi grup in
proportie de 23/12, adici mai putin decit de doud ori. Chiar
de aici rezulti ci grupul superior trebuie si recurgd la anga-
jarea de muncitori, in timp ce in grupul inferior jumatate din
numarul gospodiriilor nu au inventar de arat (N.B. ** Acest
grup ,.inferiot” este al treilea de jos) si, deci, nici posibilita-
tea de a duce o gospodirie de sine stititoare.

Fireste ci deosebirile ardtate mai sus in ceea ce priveste
intinderea de pamint si inventarul determini si deosebiri in
ceea ce priveste mirimea suprafetei cultivate. Numicul de-
seatinelor cultivate care revin de fiecare gospodirie din
cele 6 grupuri a fost citat mai sus. Totalul suprafetei culti-
vate a tdrdnimii din gubernia Taurida se repartizeazi pe
grupuri in felul urmitor :

Desgeatine de su- 1n 9,
. . prafati cultivatd o
La cei care cultivi
pind la b des. 34.070 2,4 129% din supr. cultivati
w n 0—10 140.426 9,17 1a 40% din populatie

_ 38% din supr. cultivatd

» »10-25 . 540.098 37,6 1a 40% din populatie

w »26—50 494.095 34,3 [ 50% din supr. cultivati
peste 50 ,  230.583 16 la 20% din populatie

Tolal.... 1.439.267 100%

Cifrele acestea votbesc de la sine. Mai trebuie adiugat
doar c#, dupd Postnikov, suprafata cultivati mijlocie care
ingdduie unei familii si trdiasci numai din agriculturd este
de 16-18 deseatine de gospodirie (pag. 272).

I

in capitolul precedent au fost totalizate datele care carac-
terizeazd nivelul stdrii materiale a tiranilor §i mirimea gos-
podatriilor lor in diferitele grupuri. Acum trebuie si totalizim
datele care arati caracterul gospodiriei tiranilor din diferi-
tele grupuri, precum §i modul si sistemul de gospodirire.

* Vezi mai sus tabelul privitor la num#rul membrilor de familie pe

grupuri.
** Nota bene. — Nota frad.
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Si ne oprim, in primul rind, asupra tezei lui Postnikov
potrivit cireia ,productivitatea muncii tiranului si capacita-
tea de munci a familiei creste considerabil o dati cu spo-
rirea m3rimii gospodariei §i cu folosirea maginilor* (pag. X).
Autorul demonstreazi aceasti tezi calculind citi lucritori si
cite vite de muncid revin la o suprafati cultivati daté in
cadrul diferitelor grupuri economice. Datele referitoare la
numéirul membrilor de familie nu pot fi folosite, deoarece
»gtupurile economice inferioare trimit o parte din cei apti de
munci si lucteze in afari ca salariati agricoli, iar grupurile
superioare mai angajeazi salariati agricoli“ (pag. 114). Sta-
tistica zemstvei din gubernia Taurida nu ne indicid numéirul
lucrdtorilor ocupati in afara gospodiriei sau al celor anga-
jati in gospodirie, asa ci Postnikov calculeazi cu aproxima-
tie acest numdir, pornind de la datele statistice ale zemstvei
cu privire la numirul gospodiriilor care angajeazi lucritori,
precum si de la evaluarea numirului de brate de munci ne-
cesare pentru o anumiti suprafatd de ariturd. Postnikov
recunoaste ci datele rezultate din acest calcul nu pot avea
pretentia de a fi absolut exacte ; este insi de pirere ci nu-
mai la cele doud grupuri superioare calculul siu poate
schimba in mod considerabil numirul membrilor de familie,
dat fiind ci in celelalte grupuri numirul angajatilor este
mic. Comparind datele aritate mai sus, referitoare la numai-
rul membtilor de familie, cu tabelul de mai jos, cititorul
poate verifica justetea acestei pireri :

In cele trei judefe ale guberniei Taurida
Revine de 1 gospodirie

Lucrdtori membri lueriitori
angajati a;::? e::i Diferenta ((}fn;ﬁr}:'ne ou cei angaj.)
La cei care nu cul-
tivi pamintul 239 1.077 — 838 4,3 0,9
La cei care cult.
pinila 5 des. 247 1.484  —1.237 4,8 1,0
ys 3y b—10 ,, 465 4.292 —3.827 5,2 1,0
vs 9y 10—25 |, 2.846 3.389 — 543 6,8 1,6
o 26—50 ,, 6.041 — 4+-6.041 8,9 2,4
peste 50 ,, 8.241 — 1.8.241 13,3 b

Tolal.... 18.079 10.242 +17.837 ~ -
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Comparind aceastd din urmi rubrici cu datele privitoare
la numirul membrilor de familie, vedem ci la grupurile
inferioare Postnikov a micsorat intrucitva numirul lucri-
torilor §i l-a mdrit la grupurile superioare. Dat fiind ci el
urmireste si demonstreze ci, o dati cu cresterea gospodi-
riei, numirul lucritorilor pe o suprafati cultivati dati se
reduce, calculele aproximative ale autorului au putut, prin
urmare, mai curind sd atenueze decit si accentueze aceastd
micgorare.

Dupi acest calcul preliminar, Postnikov di urmitorul
tabel al raportului dintre suprafata cultivati si numirul lu-
critorilor, al vitelor de munci i apoi si al populatiei in ge-
nere, in diferitele grupuri de tirani (pag. 117) :

Revine la 100 de desealine suprafafd cullivald

Supr. cultivatd la G Suflete lucritori (gapvt;zg
perechea de vite 08po- (tmpreund cu  gg myn-
do munei diirii angajatii) "y

La cei care cultivd
pini la b des. 7,1 des. 28,7 136 28,5 28,2

. o B—10 82 129 67 126 25
. »10-25 10,2 61 412 93 2
. »26—B0 , 125 29 25 7 166
peste 50 , 14,56 1,3 18 68 14

Tolal ...... 109des. 54 366 9 183

»Asadar, 0 dati cu cresterea gospodiriei si a intinderii
ardturilor, scad progresiv cheltuielile tiranilor pentru intre-
tinerea fortei de munci, a oamenilor si a vitelor, aceste prin-
cipale cheltuieli in agriculturd ajungind la grupurile care
exploateazi mari intinderi de doud ori mai mici pe deseatina
de suprafati cultivatid decit la grupurile care exploateazi
intinderi mici“ (pag. 117).

In sprijinul afirmatiei sale ci in agriculturi partea cea
mai mare a cheltuielilor o reprezintd cheltuielile pentru lucri-
tori si pentru vite de munci, autorul citeazi mai jos ca
exemplu bugetul aminuntit al unei gospodirii de menonit 7 :
24,3% din totalul cheltuiclilor se fac pentru gospodarie,
23,69, pentru vitele de munci §i 52,19/, pentru lucritori
(pag. 284).
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Concluziei sale ci productivitatea muncii creste pe méasurd
ce creste gospodiria, Postnikov ii acordi o mare importanta
(ceea ce se vede si din citatul pomenit mai sus, inserat de
el in prefatd), si nu se poate si nu-i recunoastem importanta
reald, in primul rind in ceea ce priveste studierea vietii tdra-
nimii sub raport economic §i a caracterului gospodiriei in
diferitele grupuri, in al doilea rind in ceea ce priveste pro-
blema generald a corelatiei dintre exploatarea pimintului pe
scard intinsd si pe scard restrinsd. In aceasti din urmi pro-
blem# numerosi autori au adus multd confuzie, si principala
cauzi a acestei confuzii consti in faptul ci se comparau
gospodirii neomogene, aflate in conditii sociale diferite §i
deosebindu-se prin insusi tipul de gospodirire ; erau com-
parate, de pildd, gospodirii in care venitul provenea din
productia agricold cu gospodirii in care venitul provenea din
exploatarea nevoii de pimint pe care o resimt alte gospo-
darii (de exemplu gospodiria tirdneasci si gospodiria mosie-
teasci in epoca imediat urmitoare reformei din 1861 8).
Postnikov nu face niciodatid aceasti greseald si nu uitd regula
principald a comparatiei : fenomenele comparate si fie de
acelasi fel.

Cautind sid-si demonstreze mai pe larg afirmatia cu pri-
vire la judetele din gubernia Taurida, autorul aduce date cu
ptivire, in primul rind, la fiecare judet in parte ; in al doilea
rind, separat, pentru populatia rusd, i anume pentru cel mai
numeros grup al ei, grupul tiranilor care au apartinut statu-
lui (pag. 273-374) :

Revin desealine
de suprafafd cullivald g 1 pereche vite de muncd

: fn grupul tiranilor care au
pe judsfe In gencral apartinut statului

Berd. Melit., Dnepr. Berd., Melit. Dnepr.
La cei care cultivd

pind la b des. 8,9 8,7 4,3 — - -

. . b-10 , 89 87 68 89 91 68
, ,10—25 _ 102 10,6 9,7 108 10,9 96
, »2—50 , 11,6 124 1283 123 128 11,9

peste B0 , 18,6 13,8 157 13,7 143 16
In medie ...... 10,7 11,3 10,1 - - -
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Concluzia este aceeasi: ,in mica gospodirie, numéirul
vitelor de munc3 la o suprafatd cultivati dati depiseste de
11/9-2 ori numirul vitelor din gospodiria tirineasci «com-
plexd». Recensiamintul pe gospodirii di la iveald aceeasi lege
si pentru toate celelalte grupuri mai marunte : tiranii care
au apartinut mogsierilor, arendagi etc., precum si in toate re-
giunile, chiar si in cele mai mici, care nu depisesc intinderea
unei singure plisi sau chiar a unui singur sat“ (pag. 274).

Raportul dintre suprafata cultivati si cheltuielile gospo-
diriei nu este in avantajul gospodariilor mici nici in ceea ce
priveste alt gen de cheltuieli : intretinerea inventarului mort
si a vitelor productive.

Am vizut mai sus cit de repede creste atit inventarul cit
si numarul vitelor productive de 1 gospodirie, de la grupul
inferior la cel superior. Daci vom calcula acest inventar la
o suprafati cultivati dati, vom vedea ti el descreste de la
grupul inferior la cel superior (pag. 318) :

Revine la 100 de desealine de suprafald culltivald

vite productive pluguri gi bueckeri cirute
La cei care cultivi

pind la 5 des. 42 de capete 4,7 10

» ” 5—-10 » 28;8 ” 5,9 9

» ”» 10—26 » 24,9 ”» 6,5 7
” ” 25—50 [T 23’7 » 4’8 5’7
peste 60 ,, 258 3,8 4,3
Pe cele tret judefe : 25,6 de capete 5,4 6,5

»Acest tabel arati cd, o dati cu cresterea suprafetei culti-
vate de gospodirie, inventarul mare (uneltele agricole si
mijloacele de transport) descreste progresiv ca numir, calcu-
lat pe suprafata cultivatd dati, si de aceea in gospodi-
riile din grupurile superioare cheltuielile pentru intretinerea
uneltelor agricole si a mijloacelor de transport pe deseatini
trebuie s3 fie relativ mai mici. Grupul cu o suprafati culti-
vatd pind la 10 deseatine de gospodirie prezinti o oarecare
exceptie : el are, comparativ, mai putine unelte agricole de-
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cit grupul urmitor, cu o suprafati cultivatd de 16 deseatine
de gospodirie, dar aceasta numai din cauzi ci mul{i tdrani
din acest grup nu lucreazi cu inventar propriu, ci cu inven-
tar inchiriat, ceea ce nu reduce nicidecum cheltuielile pentru
inventar“ (pag. 318).

., Statistica zemstvelor — spune Postnikov — arati cu o cla-
ritate incontestabili c3, cu cit gospoddria tdrineasci este
mai mare, cu atit are mai pufin inventar, mai putini lucritori
si mai putine vite de munci pe o suprafati de arituri dati”
(pag. 162).

»ln capitolele precedente am aritat — observd Postnikov
mai jos — ci in judetele guberniei Taurida fenomenul acesta
are loc in cadrul tuturor grupurilor de tdrani si in tot cu-
prinsul regiunii. Acest fenomen, potrivit datelor statisticii
zemstvelor, se constati §i in gospodiria tirineasci din alte
gubernii, unde cultivarea pamintului este de asemenea ra-
mura principald a gospodiriei tirinesti. Prin urmare, feno-
menul acesta este larg rdspindit §i ia forma unei legi de o
mare insemnitate economici, dat fiind ci in virtutea ei mica
gospodirie agricold isi pierde in mare maisurd rostul din
punct de vedere economic” (pag. 313).

Ultima observatie a lui Postnikov este intrucitva pre-
maturd : pentru a dovedi inevitabilitatea inldturirii micilor
gospodirii de cdtre cele mari nu este suficient si stabilesti
cd acestea din urmi sint mult mai rentabile (ci produsul lor
este mult mai ieftin) ; mai trebuie si se stabileasci predo-
minatea economiei binesti (mai exact : bazate pe productia
de mirfuri) asupra economiei naturale, pentru ci in con-
ditiile economiei naturale, cind produsul este destinat consu-
mului propriu al producitorului §i nu pietei, produsul ieftin
nu se va intilni pe piatd cu cel scump, si de aceea nici nu va
fi in stare si-l inliture. De altfel despre aceasta vom vorbi
mai amanuntit ceva mai departe.

Pentru a dovedi ci legea stabilitd mai sus este valabila
pentru intreaga Rusie, Postnikov ia judetele pentru care sta-
tistica zemstvelor a procedat in mod detaliat la repartizarea
populatiei pe grupuri economice si calculeazi suprafata de
ardturi ce revine la o pereche de vite de munci §i la un
lucritor in cadrul diferitelor grupuri. Rezultd aceeasi conglu-



NOI SCHIMBARI ECONOMICE IN VIATA TARANEASCA 29

zie ca mai sus : ,,cd intr-o gospodirie {irineascd mici, supra-
fata arabili trebuie si suporte intretinerea unor forte de
munci de 1!'/2~2 ori mai mari decit intr-o gospodirie mai
mare” (pag. 316), Lucrul acesta este valabil atit pentru gu-
bernia Perm (pag. 314) cit si pentru gubernia Voronej, atit
pentru gubernia Saratov cit §i pentru gubernia Cernigov
(pag. 315), asa incit Postnikov a dovedit, firi indoiali, va-
labilitatea acestei legi pentru intreaga Rusie,

S4 trecem acum la problema ,veniturilor §i a cheltuie-
lilor” (cap. IX) diferitelor grupuri de gospodirii tirinesti si
a relatiilor lor cu piata :

»in fiecare gospodirie ~ spune Postnikov — care repre-
zintd o unitate de sine stititoare, suprafata terenului se com-
pune din urmitoarele 4 pérti : o parte produce alimentele
necesare pentru hrana familiei tdranului §i a lucritorilor
care triiesc in gospodirie ; este — in sensul ingust al cuvintu-
lui —~ suprafata de alimentare a gospodiriei ; o alti parte
furnizeazd nutretul pentru vitele care lucreazi in gospodirie
si poate fi numitd suprafata furajerd. A treia parte constid
din terenul de lingd casi, drumuri, iazuri etc. §i din acea
parte a suprafetei cultivate care furnizeazi siminta pentru in-
samintdri ; ea poate fi denumiti suprafata gospoddreascd,
dat fiind c3 serveste intregii gospodirii, fira deosebire, In
sfirgit, a patra parte produce grine si plante care urmeazi
s fie vindute, in stare bruti sau prelucrate, pe piati. Este
suprafata care produce pentru piatd sau suprafata comer-
cialé a gospodiriei., Impirtirea terenului in cele patru pirti
aritate mai sus este determinatd, pentru fiecare gospodirie
in parte, nu de felul plantelor cultivate, ci de scopul direct
urmairit prin cultivarea lor.

Venitul in bani al gospodiriei este determinat de supra-
fata comerciald a terenului ei, §i cu cit aceasti suprafatd este
mai mare, iar valoarea relativi a produselor obtinute de pe
ea este mai ridicatd, cu atit mai mare este cererea pe care
tiranii o prezinti pietei, precum §i numirul bratelor de
munci pe care tara poate si le {ind in afara agriculturii in
zona propriei sale piete, cu atit mai mare este pentru tard
importanta de stat (fiscali) si culturali a agriculturii sale,
si de asemenea cu atit mai ridicat este venitul net al t{ira-
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nului si resursele sale pentru efectuarea cheltuielilor si a unor
imbunititiri cu caracter agricol“ (pag. 257).

Acest rationament al lui Postnikov ar fi cu totul just, dacd
i-am aduce un singur corectiv, destul de esential : autorul
vorbeste despre insemnitatea suprafetei comerciale a gospo-
diriei pentru tard in general, in timp ce, in mod evident,
poate fi vorba numai de o tard in care economia cu caracter
cometcial este precumpinitoare, in care o mare parte din pro-
duse iau forma de mdrfuri. A da uitdrii aceasti conditie, a
considera cd ea se subintelege, a omite si cercetezi exact in
ce misurd este ea valabild bentru o tari dati ar insemna si
cazi in greseala economiei politice vulgare.

Separarea suprafetei comerciale de intreaga gospodirie
este foarte importanti. Pentru pigfez interni are importantd
nu venitul producitorului in genere (venit care determini
bunistarea acestui producidtor), ci exclusiv venitul siu iz
bani. Posedarea mijloacelor binesti nu este nicidecum deter-
minatd de bundstarea producitorului : tiranul care obtine
de pe pimintul siu o cantitate de produse absolut suficient3
pentru consumul siu propriu, dar a cdrui gospodirie este o
gospodirie naturald, se bucurd de bunistare, dar nu dispune
de mijloace bénesti ; un tiran pe jumitate ruinat, care obtine
de pe pamintul siu numai o mic3 parte din cantitatea de grine
de care are nevoie, procurindu-si restul cantitidtii de grine
(fie chiar in cantitate mai mici §i de mai proasti calitate)
prin ,,cistiguri” intimplitoare, nu se bucuri de bunistare,
dar dispune de mijloace binesti. De aici reiese limpede ci
orice consideratic cu privire la insemnitatea pentru piati a
gospodariilor tdrdnesti si a rentabilititii lor care nu tine
seama de partea bineasci a venitului nu poate avea nici o
valoare.

Pentru a stabili cit de mari sint, in gospodiria tiranilor
din diferitele grupuri, cele patru pirfi aritate mai sus ale
suprafetei cultivate, Postnikov evalueazi in prealabil con-
sumul anual de grine, admitind cifra rotundi de 2 cet-
verti * cereale de persoani (pag. 259), ceea ce ar corespunde

* Cetverti — veche misuri de capacitate pentru grine in Rusia. —
Nota trad.
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cu ?/3 de deseatina din suprafata cultivati. Dupi aceea el
stabileste suprafata furajerd la 11/, deseatine pentru fiecare
cal, iar suprafata cultivati la 69/ din terenul arabil, si obtine
urmitoarele date * (pag. 319) :

Din 100 de desealine de supr. cullivald

revine la suprafafa Se obfine venil in bani

Ja 1 des. a1
gospo-  de ali- . . comer- de supr, 18 dgqa-
direascs mentare furajerd qig)s oult. podirie

{ruble)
La cei care cultivd

pind la b des. 6 90,7 42,3 -39 — —

w o 0—10 6 4,7 37,6 +11,8 3,77 30
w o 10—26 6 27,56 30 36,6 11,68 191
w o 2000 6 17 25 52 16,64 574
peste 60 6 12 21 61 19,62  1.600

»Diferenta aritatd, in ceea ce priveste veniturile in bani
ale gospodiriei din diferitele grupuri — spune Postnikov —,
ilustreazi indeajuns insemnitatea mirimii gospodiriei, dar
in realitate aceastd diferentd dintre veniturile pe care le dau
suprafetele cultivate in diferite grupuri trebuie si fie si mai
mare, deoarece la grupurile superioare trebuie si presupunem
recolte mai mari la deseatini si o valoare mai mare a gri-
nelor vindute.

La calcularea veniturilor, noi nu am t{inut seama de in-
treaga suprafati a gospodiriei, ci numai de suprafata ara-
bil4, deoarece nu dispunem de date exacte cu privire la
celelalte terenuri care sint folosite pentru hrana diferitelor
feluri de vite in gospodiriile tirinesti din judetele guberniei
Taurida ; dat fiind insi ci venitul in bani al tiranului din
sudul Rusiei, care se ocupd exclusiv cu cultivarea pimintu-
lui, este determinat aproape in intregime de suprafata culti-
vatd, cifrele citate arati destul de exact diferenta in ceea
ce priveste venitul in bani pe care diferitele grupuri de ti-

* Pentru a stabili venitul in bani, Postnikov a procedat astfel: el a
presupus c# intreaga suprafati comerciali este cultivati cu griu — cea
mai scuinpi culturd de cereale — si, cunoscind recolta medie si pretu-
rile, a calculat cuantumul valoril obtinute de pe aceasti suprafati.
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rani il obtin din gospodirie. Aceste cifre arati cit de mult
variazi acest venit in raport cu suprafata cultivati, O fami-
lie care are 75 de deseatine suprafati cultivati realizeazi
intr-un an o sumi de bani care ajunge pini la 1.500 de
ruble ; o familie cu o suprafati cultivati de 341/, deseatine
are un venit anual de 574 de ruble, iar o familie cu o su-
prafati cultivati de 161/s deseatine are numai 191 de ruble.
O familie care cultivi numai 8 deseatine obtine numai 30
de ruble, adici o sumi care fiari cistiguri din alte ocupatii
au ajunge pentru acoperirea cheltuielilor binesti ale gospo-
dariei. Desigur, cifrele citate nu ne arati inci renta obtinuti
din gospodirie ; pentru a calcula aceasti rentd ar trebui si
scidem din ele toate cheltuielile in bani pe care gospodiria
le face pentru plata impozitelor, pentru inventar, clidiri,
pentru cumpirarea de haine, inciltiminte etc. Dar aceste
cheltuieli nu cresc proportional cu cresterea suprafetei gos-
podiriei. Cheltuielile pentru intretinerea familiei cresc pro-
portional cu numirul membrilor familiei ; or, dupi cum se
poate vedea din tabel, numirul membrilor familiei creste, in
cadrul grupurilor, mult mai lent decit suprafata cultivati.
Cit priveste totalul cheltuiclilor legate de gospodirie (plata
impozitului funciar i a arenzii, reparatia acareturilor si a
inventarului), acestea cresc, in cadrul gospodiriei, in orice
caz nu mai mult decit proportional cu mirimea gospodariei,
in timp ce venitul global in bani al gospodiriei, dupi cum
arati tabelul precedent, creste mai mult decit propor-
tional cu mirimea suprafetei cultivate. $i apoi toate aceste
cheltuieli legate de gospodirie sint cu totul nefnsemnate in
comparatie cu principalele cheltuieli ale gospodiriei pentru
intretinerea fortei de munci. Asadar, se poate constata ur-
mitorul fenomen : renta din agriculturd descreste progresiv
la deseatini in gospodiria tirineascd, in misura in care mai-
rimea acesteia descreste” (pag. 320).

Din datele lui Postnikov vedem, asadar, cd, in ceea ce
priveste relatiile cu piata, gospodiria agricoli a téranilor
este fundamental diferita in cadrul diferitelor grupuri: gru-
putile superioare (cu o suprafati cultivati de peste 25 desea-
tine de gospodirie) duc o gospodirie cu caracter comercial ;
productia de grine urmireste obtinerea unui venit. In cadrul
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grupurilor inferioare, dimpotrivd, agricultura nu acoperi
nevoile stricte ale familiei (aceasta se referi la tiranii care
cultiva pind la 10 deseatine de gospodirie) ; daci am calcula
cu exactitate toate cheltuielile legate de gospodirie, ar
reiesi cu siguranti ci in cadrul acestor grupuri gospodiria
este deficitari.

Este de asemenea cxtrem de interesant si ne folosim de
datele citate de Postnikov ca si riaspundem la intrebarea :
ce raport existi intre diferentierea tirinimii in grupuri ete-
rogene i volumul cererii prezentate pietei ? Noi stim ci
volumul acestei cereri este in functie de mirimea suprafetei
comerciale, iar aceasta din urmi creste o dati cu cresterea
gospodiriei ; dar, paralel cu aceasti crestere a gospodiriei la
grupurile superioare, are loc micsorarea gospodiriei la gru-
purile inferioare. In ceea ce priveste numirul de gospodirii,
grupurile inferioare sint de dou# ori mai numeroase decit
grupurile superioare ; in judetele din gubernia Taurida, pri-
mele reprezintd 40%, iar ultimele numai 209%. Nu rezulti
oare, in ultimi analizi, ci diferentierea economici, aritati mai
sus, face si scadi volumul cererii prezentate pietei ? La drept
vorbind, am fi indreptititi si rispundem negativ la aceasti
intrebare chiar §i numai pe baza unor consideratii apriorice :
in grupurile inferioare gospodiria este atit de mici, incit
agricultura nu poate acoperi toate nevoile familiei ; pentru a
nu muri de foame, cei din aceste grupuri vor trebui si-si
vindid pe piati forta lor de munci, ceea ce le va oferi anu-
mite mijloace binegti si va compensa astfel (pini la un anu-
mit punct) acea micsorare a cererii care survine ca rezultat al
micsordrii gospodiriei. Datele lui Postnikov ingiduie, insi,
sd se dea un rispuns mai precis la intrebarea pusi.

Sé luim o suprafatd cultivati oarecare, de pildi 1.600 de
deseatine, §i si ne inchipuim dou# moduri diferite de repar-
tizare a ei: mai intii, o repartizare in cadrul unei tiranimi
omogene din punct de vedere economic, iar apoi intre tirani
care s-au diferentiat in grupuri eterogene, de felul acelora
care existd in prezent in judetele din gubernia Tau-
rida. In primul caz, presupunind ci o gospodirie tirineasci
mijlocie are 16 deseatine de suprafati cultivati (asa cum si
este cazul in realitate in judetele din gubernia Taurida),

3 — V. L. Lenin — Opere, vel. 1
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vom avea 100 de gospodirii care i5i acoperi pe deplin
nevoile cu agricultura. Cererea prezentatd pietei va fi de
191 X 100 = 19.100 de ruble. Al doilea caz : cele 1.600 de
deseatine de suprafati cultivati sint altfel repartizate intre
cele 100 de gospodirii de mai sus, §i anume asa cum este
repartizati in realitate suprafata cultivati intre tiranii din
judetele guberniei Taurida : 8 gospodirii n-au de loc semi-
nituri, 12 gospodirii cultiva cite 4 deseatine ; 20 cite 8 ; 40
cite 16 ; 17 cite 34 si 3 cite 75 (in total avem o suprafati de
1.583 de deseatine, adici ceva mai putin chiar de 1.600 de
deseatine). In conditiile acestei repartiziri, o parte foarte
insemnati dintre tirani (40%) nu vor putea obtine de pe
pimintul lor un venit suficient pentru acoperirea tuturor
nevoilor. Cererea exprimati in bani care este prezentati
pietei, socotind numai gospodiriile cu peste 5 deseatine
de suprafati cultivati. fiecare, va fi urmitoarea :
20X30+40X191+17X574+3X1.500=21.350 de ruble.
Vedem, asadar, ci, desi am omis exact 20 de gospodirii
[care, fird indoiald, obtin si ele venit in bani, numai ci nu
din vinzarea produselor lor], desi suprafata cultivati s-a
redus la 1.535 de deseatine, totusi cererea totali exprimati
in bani prezentati pietei a crescut ®,

S-a spus mai sus ci tiranii din grupurile economice infe-
rioare sint nevoiti si-si vindi forfa de munci ; cei din gru-
purile superioare trebuie, dimpotrivi, si cumpere forti de
munci, dat fiind ci bratele de munci din propria lor fami-
lie nu mai ajung pentru cultivarea intinsei suprafete a gospo-
diriei lor. Trebuie si ne oprim acum mai pe larg asupra
acestui important fenomen. Postnikov pare si nu considere
acest fenomen ca ficind parte din ,noile schimbiri econo-
mice in viata tirineasci” (cel putin nu pomeneste despre el
in prefati, unde rezumi rezultatele lucririi), dar acest
fenomen meritd mult mai multi atentie decit introducerea
maginilor sau extinderea ariturilor la tiranii instiriti.

»Taranii mai instiriti din judetele guberniei Taurida -
spune autorul — folosesc in general intr-o mésurd conside-
rabild lucrdtori angajati §i i§i duc gospodiria pe o suprafati
care depidseste cu mult capacitatea de munci a familiilor
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proprii. Astfel, in cele trei judete, in cadrul diferitelor cate-
gorii, din fiecare 100 de familii tin lucritori angajati :

Din cele care nu cultivd pimintul...

Din cele care cultiva pindla b des, oo 2,5

w oo B—10 ,, coooroeemerreeom _26

” " oon ” 10-—2b [P —— — 8,7

o womom 25—50 | e 34,7

w o omom » peste 1) R, 64,1
o 12,9%

Aceste cifre aratd ci mai ales tiranii instiriti, care au o
suprafatd cultivatdi mai intinsi, tin lucritori angajati”
(pag. 144).

Comparind datele citate mai sus cu privire la numirul
membrilor de familie pe grupuri, firi angajati (pentru fie-
care din cele trei judete in parte) si cu angajati (pentru cele
trei judete luate la un loc), vedem ci tdranii care cultivd
intre 25 §i 50 de deseatine de gospodirie isi maresc prin
angajare numdirul lucritorilor din gospodirie cu aproximativ
/3 (de la 1,8-1,9 persoane la 2,4 de fiecare familie), iar
taranii cdre cultivi peste 50 de deseatine de gospodirie
miresc aproape de douid ori numirul lucritorilor (de la 2,3
la 5); chiar mai mult decit de douii ori, dupi evaluarea
autorului, care socoate ci ei trebuie si angajeze pini la 8.241
de lucritori (pag. 115), avind ei insisi 7.129 de oameni.
Faptul ci din gospodiriile care fac parte din grupurile
inferioare un numir considerabil de lucritori trebuie si
se angajeze in altd parte, se vede chiar din aceea ci gos-
podiria agricold nu este in stare si le dea cantitatea de pro-
duse necesard pentru intretinerea lor proprie. Din picate,
nu avem date precise cu privire la numirul oamenilor ne-
voiti si-si caute de lucru in afari. Ca indiciu indirect in
aceastd privin{d poate servi numirul tiranilor care dau in
arendd loturile : am citat mai sus afirmatia lui Postnikov ci
in judetele guberniei Taurida circa /s din populatie nu-§i
exploateazi in intregime lotul.

3i
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v

Din datele citate mai sus se poate vedea ci Postnikov si-a
dovedit pe deplin teza sa potrivit cireia situaia economici
a diferitelor gospodarii prezintd ,,0 foarte mare diversitate®,
Aceasti diversitate existi nu numai in ceea ce priveste ave-
rea tdranilor si intinderea suprafetei cultivate, ci chiar si
in ceea ce priveste caracterul gospodiriei in cadrul diferitelor
grupuri. Mai mult. Putem constata ci termenii ,,diversitate,
»diferentiere” nu sint suficienti pentru a caracteriza pe de-
plin fenomenul. Daci un tiran are o viti de munci, iar un
altul 10, noi denumim acest lucru diferentiere ; dar daca
unul, pe lingd lotul care-i indestuleazi nevoile, maj ia in
arendd zeci de deseatine de pamint cu singurul scop de a
realiza venituri de pe urma exploatirii lui §i prin aceasta
rapeste altor tirani posibilitatea de a lua in arendi pimin-
tul de care au nevoie pentru a-si hrini familia, — atunci,
evident, avem in fata noastri mult mai mult decit o dife-
tentiere ; acest fenomen trebuie sd3-1 numim ,,discordie”
(pag. 323), ,luptd intre interesele economice® (pag. XXXII).
Folosind acesti termeni, Postnikov nu apreciazi indeajuns
intreaga lor insemnitate ; de asemenea el nu observi ci nici
acesti ultimi termeni nu sint suficienti. A lua in arendi pa-
mintul din loturi de la grupul siricit al populatiei, a angaja
ca muncitor agricol pe tiranul care a incetat si-si mai duci
gospodiria, aceasta nu mai este o simpld discordie, aceasta
este de-a dreptul exploatare.

De vreme ce am recunoscut ci existi o adinci diferentiere
pe plan economic in cadrul tirinimii din zilele noastre, nu
ne mai putem limita la impirtirea tiranilor in citeva pituri,
dupd avere. Aceasti Impirtire ar fi fost suficienti dacd
toatd diversitatea aritatd mai sus s-ar fi redus la deosebiri
cantitative. Dar lucturile nu stau asa. Daci o parte din
tdrani urmiresc prin agriculturi avantaje comerciale si reali-
zeazd un important venit binesc, in timp ce celeilalte parti
agricultura nu-i satisface nici micar nevoile stricte ale fami-
liei, daci grupurile superioare de tirani isi intemeiazi gos-
podiria mai avansati pe ruinarea grupurilor inferioare, daci
tdrdnimea instiritd foloseste in misurd considerabili muncd
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salariati, iar cea siraci se vede nevbiti si recurgi la vin-
zarea fortei sale de munci, avem de-a face, firi indoiald, cu
deosebiri calitative, si sarcina noastri in acest caz trebuie si
fie gruparea tirinimii dupi deosebirile pe care le prezintd
insusi caracterul gospodiriei lor (intelegind prin aceasta
particularititi economice, §i nu tehnice).

Postnikov a acordat prea putini atentie acestor din urmi
deosebiri : de aceea, desi recunoaste necesitatea ,unei im-
partiri mai generale a populatiei in grupuri® (pag. 110) si
incearci si faci o astfel de impirtire, incercarea lui, dupi
cum vom vedea indati, nu poate fi considerati ca fiind pe
deplin reugiti.

,Pentru impirtirea mai generali a populatiei in grupuri
economice — spune Postnikov — ne vom folosi de un alt
indiciu, care, desi nu prezinti aceeasi importanti economici
pentru fiecare regiune, concordi totusi mai mult cu impir-
tirea in grupuri pe care o fac chiar téranii intre ei si care
este semnalati in toate judetele si de statisticile zemstvelor.
Aceasti impirtire se face dupi gradul de independenti a
taranilor in ceea ce priveste modul de a-si duce gospodiria,
in functie de numirul vitelor de munci de care dispune
gospodiria®“ (pag. 110).

»in momentul de fati, tirinimea din sudul Rusiei poate
fi impartitd, dupi gradul de independenti economici a
taranilor si, in acelasi timp, dupi modul in care isi duc gos-
podiria, in urmitoarele trei grupuri principale :

1) Thrani care au animale de tractiune, adici atelaj com-
plet pentru plug sau alti unealti de arat care inlocuieste
plugul, si care fac fati muncilor cimpului cu propriile lor
vite, fird a lua cu chirie vite si firi a pune in plug impreuni
cu altii 19, Ta un atelaj de plug sau bucker, gospodarii au
3-2 sau mai multe perechi de vite de muncd si, respectiv,
in gospodirie existd 3 lucritori adulti sau cel putin 2 lucri-
tori adulti si un semilucritor.

2) Tirani care au numai jumitate din forta de tractiune
necesard sau tdrani care pun in plug Impreuni, in vederea
efectudrii muncilor cimpului, pentru ci nu au destule vite ca
sd-si munceascd pimintul in mod independent. Acesti ti-
rani au in gospodirie cite o pereche, o pereche §i jumitate si
in unele cazuri chiar doud perechi de vite de munci §i, res-
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pectiv, unul sau doi luctitori adulti. Cind padmintul este greu
de lucrat si cind este nevoie s3 se injuge la plug (sau la
bucker, care il inlocuieste) trei perechi de vite de munci,
t;éranii, chiar dacd au douid perechi de vite, pun neapirat
in plug impreuni.

3) Téirani care nu au fortd de tractiune sau ;aram «pe-
destri» ; acestia nu au de loc vite sau au o singurd viti de
munci (in majoritatea cazurilor un cal, dat fiind ci boii se
tin in mod obignuit perechi si trag numai cind sint injugati
pereche). Ei lucreazi inchiriind vite de la altii sau i5i dau
pamintul pentru a fi lucrat in parte si nu cultivd de loc pi-
miatul.

Aceastd impirtire in grupuri dupd un indiciu economic
esential in viata tdrdneascd, cum este in cazul de fatd numi-
rul vitelor de munci si felul atelajelor, este ficutd, de obicei,
chiar de tdrani. Dar ea prezinti mari variatii, atit in cadrul
fiecruia din grupurile de mai sus, luat in parte, cit §i in
ceea ce priveste insigi impirtirea in grupuri® (pag. 121).

Componenta numerici a acestor grupuri in procente fatd
de numarul total al gospodiriilor este urmitoarea (pag. 125) :

I I I
Care au Care au ““Care au Care n-aun
lucrat ocu vite luerat punind luerat ou vite oultivat
proprii tn plug im- inchiriate
preung
Jud. Berdeansk .. 37 44,6 11,7 6,7
» Melitopol .. 32,7 46,8 13 7,6
»  Dneprovsk.. 43 34,8 13,2 9

Aldturi de acest tabel, autorul mai di un tabel in care
grupeazd gospodairiile dupd numirul vitelor de muncd pentru
a stabili componenta fortei de tractiune in judetele care fac
obiectul descrierii :

Numdrul de gospoddrit in % fald de numdrul lolal:

4 ot o Care au vite de munc w&?ﬁeﬁuﬂén
multe vite 28 vite 1 vitk
Jud. Berdeansk .. 36,2% 41,6% 2% 16 %
»  Melitopol .... 34,4% 44,7% 5,3% 16,6%

» Dneprovsk .. 44,3% 36,6% 5,1% 14 %
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Prin urmare, in judetele din gubernia Taurida pentru ca
o gospodirie si aibd forta de tractiune completi, este nevoie
de cel putin 4 vite de munca.

Acest mod al lui Postnikov de a grupa gospodiriile nu
poate fi considerat ca fiind intru totul reusit, inainte de
toate pentru ci in cadrul fieciruia din aceste 3 grupuri se
constatd mari deosebiri :

»in grupul tdranilor care au vite de tractiune — spune
autorul — putem observa in sudul Rusiei o mare diversitate :
alituri de o mare fortd de tractiune la tdranii instiriti, pu-
tem vedea o fortd de tractiune redusd la tiranii mai sdraci.
Prima categorie se imparte, la rindul ei, in doui subdiviziuni :
cu forti de tractiune completd (6-8 si mai multe vite de
munci) si incompleti (4-6 vite de muncid).. Categoria gira-
nilor «¢pedestriv prezintdi de asemenea o mare diversitate in
ceea ce priveste lipsurile lor materiale” (pag., 124).

Un alt inconvenient al modului de impértire a téranilor
in grupuri, folosit de Postnikov, este ci in statistica zemstve-
lor populatia este grupatd, dupd cum s-a aritat mai sus, nu
dupd numarul vitelor de munci, ci dupi suprafata cultivati.
De aceea, pentru a putea infitisa exact starea materiali a
diferitelor grupuri, trebuie luati impéirtirea in grupuri dupi
intinderea suprafetei cultivate.

Dupi acest criteriu, Postnikov imparte populatia tot in 3
grupuri : tirani care cultivi o intindere mici ~ pind la 10
deseatine sau nimic ; tArani care cultivi o intindere mijlocie
— de la 10 la 25 de deseatine ; §i tirani care cultivi mult —
o suprafatd de peste 25 de deseatine de gospodirie. Auto-
rul numeste primul grup - ,sirac”, al doilea — mijlociu, iar
al treilea — instirit.

Despre efectivul numeric al acestor grupuri, Postnikov
spune :

»in general, printre tdranii din gubernia Taurida (fird
colonisti), cei care cultivi mult reprezinti circa /¢ din nu-
mirul total al gospodiriilor, cei care cultivi o intindere
mijlocie — circa 40%o, iar cei care cultivi o intindere mici
sau nimic alcituiesc ceva mai mult de 40%o. Fati de intreaga
populatie a judetelor din gubernia Taurida (impreuni cu
colonistii), cei care cultivi mult alcituiesc 1/5 din populatie,
sau circa 20%o, cei care cultivd o intindere mijlocie — 40%b,
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iar cei care cultivd o intindere mici sau nimic — circa 40%0"
(pag. 112).

Prin urmare, includerea germanilor nu schimbi compo-
nenta grupurilor decit intr-o misuri cu totul neinsemnati,
aga cd nu va fi gresit daci vom folosi datele generale cu
privire la intregul judet.

Sarcina noastrd trebuie si fie acum de a caracteriza cit
mai precis posibil situatia economici a fieciruia din aceste
grupuri in parte si de a ciuta si l3murim in felul acesta
care sint proportiile si cauzele diferentierii pe plan economic
din rindurile tAranimii.

Postnikov nu si-a pus aceasti sarcini ; de aceea datele
citate de el se caracterizeazi prin natura lor haotici, iat
pirerile generale despre diferitele grupuri — printr-o insu-
ficientd precizie.

S4 incepem cu grupul inferior, grupul sirac, care in jude-
tele din gubernia Taurida cuprinde 2/s din populatie.

Cit de sirac este, intr-adevdr, acest grup, putem judeca
cel mai bine dupi numirul vitelor de munci (principalul
mijloc de productie in agriculturs). In cele trei judete din
gubernia Taurida, din totalul de 263.589 de vite de munci,
grupul inferior posedi (pag. 117) 43.625, adicd numai 17%,
de 21/s ori mai putin decit media. Datele cu privire la pro~
centele de gospodirii care nu au vite de munci au fost
citate mai sus (80%o — 48% — 12%p in cele 3 subdiviziuni ale
grupului inferior). Pe baza acestor date, Postnikov a tras
concluzia ci ,,procentul de tirani care nu au vite proprii este
insemnat numai in grupurile care nu cultivi pimintul sau
care au o suprafatd cultivati pini Ia 10 deseatine de gospo-
dirie* (pag. 135). La acest grup, suprafata insimingatd
corespunde cu numirul vitelor de munci ; pe pimint propriu
se insdminteazi 146.114 deseatine din totalul de 962.933 de
deseatine (in toate cele trei judege), adici 15%. Adiugin-
du-se pimintul luat in arendd, suprafata cultivati creste pina
la 174.496 de deseatine, dar, dat fiind ci suprafata cultivatd
creste totodatd si la celelalte grupuri §i inci intr-o misurd
mai mare decit in cazul grupului inferior, rezultatul este cd
suprafata cultivati a grupului inferior alcituieste numai
129/o din intreaga suprafati cultivati, adici /s din
suprafata cultivatd revine la %/s din populatie, Daci ne
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amintim ci autorul socoteste ca fiind normald (adici sufi-
cienti pentru a acoperi toate nevoile familiei) suprafata
medie de cultivare a unui tiran din gubernia Taurida, ne
vom da usor seama cit de nedreptiitit este acest grup cu o
suprafatd cultivati de 3!/s ori mai mici decit media.

Este foarte firesc ca, in aceste conditii, gospoddria agri-
coli a tiranilor din grupul respectiv si se afle intr-o situa-
tie extrem de jalnici : am vizut mai sus ci 33-399/ din
populatia judetelor din gubernia Taurida - prin urmare
majoritatea covirgitoare a tiranilor din grupul inferior — nu
au de loc unelte de arat. Neavind inventar, tiranii se vid
nevoiti si renunte la pimint, si-si dea loturile in arendi :
Postnikov socoate ci numirul acestora din urmi (a ciror
gospodirie este, firi indoiald, in plind decidere) reprezinti
circa /s din populatie, adici iarisi o considerabili majori-
tate a grupului sirac. Remarcim in treacit ci acest feno-
men de ,,vinzare“ a loturilor (ca si folosim o expresie obis-
nuitd a tdranilor) este constatat de statistica zemstvelot
pretutindeni §i in proportii considerabile. Presa, care a sem-
nalat acest fenomen, a niscocit un remediu impotriva lui, si
anume : inalienabilitatea loturilor. Postnikov, pe buni drep-
tate, contesti eficacitatea unor asemenea misuri, care denoti
cd autorii lor au o incredere pur birocrati in forta dispozi-
tiilor date de autorititi. ,,Nu incape indoiali — spune el — ci
prin simpla interzicere de a se da pamintul in arendi nu
poate fi desfiintat acest fenomen, ale cirui ridicini sint
prea adinc infipte in actuala structuri economici a vietii
tdrdnesti, Tédranul care nu are inventar §i nici mijloace pen-
tru a duce o gospodirie proprie nu-si poate efectiv folosi
lotul §i trebuie si-1 dea in arendi la alti ¢irani, care au
mijloace pentru a duce gospodirie. Interzicerea oficiald de
a da p3minturile in arendi va sili pe oameni s-o faci pe
ascuns, fird control §i, probabil, in conditii mai rele pentru
cel care di pamintul in arendd decit cele actuale, dat fiind
cid cel care igi di pimintul in arendi este nevoit si-1 dea.
Apoi, pentru plata restantelor datorate de tirani statului,
loturile vor fi mai des date in arendid prin selskaia ras-
prava !, jar pentru tiranii siraci acest fel de a da in arendd
va fi cit se poate de dezavantajos (pag. 140),
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Deciderea totald a gospodirieci se observi la toti téranii
din grupul sdrac :

In fond — spune Postaikov — nu existi mari deosebiri
intre situatia economicid a tdranilor care nu cultivd nimic
si a celor care cultivi o intindere micd de pédmint,
inchiriind vite de la altii pentru a-si lucra pédmintul.
Primii dau in arendi consitenilor lor intregul lor pimint, iar
cei din urmi numai o parte din pamintul lor ; dar atit unii
cit si ceilalti ori lucreazé ca salariati agricoli la consitenii
lot, ori isi cautd cistiguri in afaré §i in cea mai mare parte
tot din ocupatii agricole, triind la propriile lor vetre. De
aceea ambele categorii de pdrani — atit cei care nu cultivd
pamintul cit 5i cei care cultivd o intindere micid — pot fi
considerate ca alcdtuind o singurd categorie ; $i unii §i altii
fac parte din categoria tiranilor care isi pierd gospodiria,
care sint, in majoritatea cazurilor, ruinati sau pe cale de a
se ruina §i care nu dispun de vitele §i de inventarul necesar
pentru a-si duce gospodaria® (pag. 135).

»Dacd tdranii care nu duc gospodirie §i cei care nu cul-
tivi nimic sint in majoritatea cazurilor ruinati — spune
Postnikov ceva mai jos —, cei care cultivd o intindere mica,
care isi dau pamintul in arendd sint candidati la aceeasi
categorie. Orice recolti proasti sau calamitate intimpla-
toare, cum este focul, pierderea cailor etc., face de fiecare
dati ca o parte dintre tiranii din acest grup si fie aruncati
in rindul salariatilor agricoli si al celor care nu duc gospo-
dérie. Tdranul care dintr-o pricind oarecare nu mai are vite
de munci face primul pas spre deciddere. Cultivarea pimin-
tului cu vite luate cu chirie de la altii contine in mare masurd
elemente de hazard ; ea nu se poate face in mod ordonat si
impune de obicei restringerea suprafetei arate. Acestui
tiran atit casele sitesti de imprumut si pastrare din locali-
tate cit si consitenii 1i refuzi creditul [in adnotare : ,,in jude-
tele din gubernia Taurida, in satele mari, existi un mare
numir de case de imprumut si pistrare care isi desfdsoard
activitatea cu ajutorul unor credite acordate de banca de
stat, dar de la care nu capiti imprumuturi decit tdranii
bogati si instdriti“] ; de obicei, el capiti imprumut in con-
ditii mai grele decit tiranii «cu stare». «Cum si-i dai — spun
taranii — dacd n-ai ce lua de la el». O dati inglodat in da-
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torii, la primul accident el isi pierde i pdmintul, mai cu
secami daci mai are si de plitit restante citre stat”
(pag. 139).

In ce grad de deciidere se afli gospodiria agricold a tdra-
nilor din grupul sidrac se vede cel mai bine din faptul cd
autorul refuzi si si rispundi la intrebarea cum anume isi
duc ei aceasti gospodirie. In cazul gospodiriilor care cultivi
mai putin de 10 deseatine de gospodirie — spune el — ,,agri-
cultura se duce prea la voia intimplirii pentru a putea fi
caracterizati prin metode de lucru bine definite (pag. 278).

Desi numeroase, caracteristicile aritate mai sus ale gos-
podariei tdranilor din grupul inferior sint cu totul insufi-
ciente ; ele sint exclusiv negative, si trebuie si existe doar si
o caracteristici pozitivd. Pind acum ni s-a spus numai ci nu
este cazul si-i socotim pe tdranii din acest grup ca fiind
agricultori de sine stititori, pentru ci la ei cultivarea pi-
mintului se afli in plind decidere, pentru ci suprafata cul-
tivatid este absolut insuficientd, pentru ci, in sfirsit, ei isi
lucreazi pamintul la intimplare : ,,Numai tiranii bogati si
cei instiriti — observd statisticienii, descriind judetul Bah-
mut —, care nu duc lipsd de seminte, pot urma o anumiti
rinduialid in ceea ce priveste insimintirile, cei siraci insd
seamind ce se intimpli si aibi la indemini, unde s§i cum
se nimereste” (pag. 278). Dar existenta acestei intregi mase
tarinesti pe care o cuprinde grupul inferior (in cele trei
judete din gubernia Taurida peste 30.000 de gospodirii si
peste 200.000 de persoane de ambe sexc) nu poate fi in-
timplitoare. Daci nu se hrinesc de pe urma propriei lor
gospodirii, atunci din ce triiesc ? Mai ales din vinzarea
fortei lor de munci. Am vizut mai sus ci Postnikov spunea
despre tdranii din acest grup ci isi cistigi existenta lucrind
ca muncitori agricoli sau avind alte ocupatii. Dat fiind insi
cd in sud mestesugurile lipsesc aproape cu desivirsire, aceste
cistiguri provin in majoritatea cazurilor din munca in agri-
culturd, reducindu-se, prin urmare, la angajarea la munci
agricole. Pentru a demonstra mai pe larg ci tocmai vinzarea
fortei de munci este principala trisituri a gospodiriei tira-
nilor din grupul inferior, si trecem la examinarea acestui
grup pe categoriile in care este impirtit de statistica zemstve-
lor. Despre tiranii care nu cultivd nimic, nici nu mai e ne-
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voie si vorbim : acestia sint muncitori agricoli suti la suti.
In a doua categorie sint tiranii care cultivi pini la 5 desea-
tine de gospodirie (in medie 3,5 deseatine). Impirtirea de
mai sus a suprafetei cultivate in suprafati gospodireasci,
suprafati furajerd, suprafati de alimentare §i suprafati co-
merciald ne arati ci aceasti suprafati cultivati este cu totul
neindestulitoare. ,,Primul grup, cu o suprafati cultivati pini
la 5 deseatine de gospodirie — spune Postnikov — nu are
in cadrul gospodiriei o suprafati comerciald, care si produci
pentru piati; existenta ei este posibilid numai daci tiranii din
acest grup au cistiguri in afari, pe care le dobindesc muncind
ca salariati agricoli si prin alte mijloace” (pag. 319). Rimine
ultima categorie — tiranii cu o suprafati cultivati de la 5 la
10 deseatine de gospodirie. Se pune intrebarea : care este la
tiranii din aceasti categorie raportul dintre gospodiria
agricold de sine stititoare i asa-zisele ,,cistiguri in afari“?
Pentru a putea da un rispuns precis la aceasti intrebare, ar
trebui si avem citeva bugete tirinesti tipice referitoare la

taranii din acest grup. Postnikov recunoaste intru totul im-
portanta §i necesitatea datelor privitoare la bugete, dar
arati ci ,culegerea acestor date este foarte dificild, iar in
unele cazuri de-a dreptul imposibili pentru statisticieni”
(pag. 107). Este foarte greu si fim de acord cu aceasti obset-
vatie : statisticienii din Moscova au cules citeva date extrem
de interesante si de aminuntite referitoare la bugete (vezi
,,Culegere de date statistice cu privire la gubernia Moscova®.
Sectia statisticii economice. Vol. VI si VII) ; in unele judete
din gubernia Voronej, dupi cum arati insusi autorul, datele
cu privire la bugete au fost culese pentru fiecare gospodirie
in parte.

Este foarte regretabil ci datele cu privire la bugetele pe
care le di Postnikov finsusi sint absolut insuficiente : el
citeazi 7 bugete de colonisti germani §i numai un singur
buget de tiran rus, toate aceste bugete privind pe tiranii
care cultivi o intindere mare (minimum, in cazul tdranului
rus, 391/ deseatine de suprafati cultivati), adici privind
grupul a cirui gospodirie ne-o putem inchipui destul de lim-
pede pe baza datelor pe care le gisim in statisticile zemstvelor.
Exprimindu-si regretul ci ,n-a reusit si culeagd, in timpul
cilatoriei sale, un numir maj mare de bugete tdrinesti, Post-
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nikov spune c¢i ,,nu este in genere un lucru tocmai usor sa-fi
faci o idee precisd despre aceste bugete. Locuitorii Tauridei
dau cu destuld sinceritate informatii in legituri cu gospodaria
lot, dar in majoritatea cazurilor nici ei nu cunosc cifrele exacte
ale veniturilor si cheltuielilor lor. Téranii tin minte, cu oare-
care exactitate, cifra globald a cheltuielilor lor sau veniturile
si cheltuielile cele mai mari, dar sumele mici aproape in-
totdeauna li se sterg din minte” (pag. 288). Dar mai bine ar
fi fost sd se culeagd citeva bugete, fie chiar si firi date de
aminunt, decit si se culeagi, dupi cum a ficut autorul,
»pind la 90 de descrieri, cu caracterizarea® stirii economice,
care este infitisatd destul de limpede de recensimintele pe
gospodarii ficute de zemstve.

In lipsa de bugete, avem la dispozitia noastrid numai doui
feluri de date pentru a defini caracterul gospodiriei din
grupul examinat de noi : in primul rind, calculele lui Postni-
kov cu privire la intinderea suprafetei cultivate necesare unei
gospodirii pentru intrefinerea unei familii mijlocii ; in al
doilea rind, datele cu privire la impartirea suprafetei culti-
vate in 4 piarti i datele cu privire la media cheltuielilor
binesti (penttu o familie pe timp de un an) ale tiranilor din
partea locului.

Pe baza unor calcule aminuntite cu privire la numirul
deseatinelor de suprafati cultivati necesar pentru asigurarea
hranei familiei, pentru siminti si pentru nutretul vitelor,
Postnikov trage urmitoarea concluzie definitivi :

nouprafata cultivati a unei familii tirinesti cu un numir
mediu de membri §i cu o stare materiald medie, care triieste
exclusiv din agriculturd si i5i incheie bilantul fari deficit,
trebuie si cuprindi, in conditiile unor recolte medii : 4 desea-
tine pentru hrana familiei compusi din 61/2 suflete, 4/2
deseatine pentru nutreful a 3 cai de munci, 1/2 deseatine
pentru recoltarea semintelor si 6-8 deseatine pentru cereale
destinate a fi vindute pe piatd, in total 16—18 deseatine de
suprafatd cultivatd. ..T#ranul de categorie mijlocie din gu-
bernia Taurida are citca 18 deseatine suprafati cultivati de
gospodirie, dar 40%0 din populatia celor trei judete din gu-
bernia Taurida are o suprafati cultivatd sub 10 deseatine de
gospodirie, §i daci totusi se ocupd cu agricultura, o face
numai pentru cd o parte din Venit o ob{ine prin cistiguri in
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afari si dind pamintul in arendi. Situatia economici a aces-
tei parti din populatie este anormali, subreds, intrucit in
majoritatea cazurilor ea nu are nici o rezervi pentru zile
grele“ (pag. 272).

Deoarece intinderea mijlocie a suprafetei cultivate repre-
zintd, in cadrul grupului de care ne ocupim, 8 deseatine
de gospodirie, adici mai putin de jumitate din intinderea
necesard (17 deseatine), sintem indreptititi si tragem con-
cluzia cd tiranii din acest grup isi obfin cea mai mare parte
a venitului lor din ,cistiguri in afari®, adici din vinzarea
muncii lor.

Alt calcul : din datele lui Postnikov, citate mai sus, cu
privire la repartizarea suprafetel cultivate, rezulti ci din cele
8 deseatine de seminituri, 0,48 deseatine vor merge pentru si-
mintd ; 3 deseatine pentru nutretul vitelor (in acest grup
revin de gospodirie nu 3, ci 2 vite de munci) ; 3,576 desea-
tine — pentru hrana familiei (numirul membrilor ei este de
asemenea sub cifra medie — circa 52 suflete, iar nu 6/2),
astfel ci pentru suprafata comerciali va rimine ceva mai
putin de 1 deseatind (0,944), al cirei venit autorul il eva-
lueazi la 30 de ruble. Dar cheltuielile in bani necesare pen-
tru un tiran din gubernia Taurida depisesc cu mult aceasti
cifrd. Autorul spune cd este mult mai ugor de cules date cu
privire la cheltuielile in bani decit date cu privire la bugete,
deoarece adeseori tiranii ingisi isi fac socoteala cheltuielilot
de acest fel. Din aceste socoteli reiese ci :

»Pentru o familie cu un numir mijlociu de membri, adicid
compusd din sot, sotie si 4 copii, printre care gi adolescenti,
dacd aceasti familie isi duce gospodiria pe pimint propriu,
avind o intindere, si zicem, de 20 de deseatine, firi a lua
pamint in arenda, tiranii din Taurida socot ci este nevoie
de o sumi de 200-250 de ruble pentru acopetirea cheltuie-
lilor necesare pe timp de un an. Suma de 150-180 de ruble
este considetati ca un minim pe care trebuie si-l1 aibi o
familie putin numeroasi ca si poati face fati cheltuielilor,
§i aceasta cu conditia de a renunfa la multe. Se considerd
ci un venit anual inferior acestei sume nu este cu putinti,
deoarece un tdran care se angajeazd ca muncitor agricol
impreund cu sofia sa, avind hrani si locuintd, cistiga in
aceastd regiune 120 de ruble pe an §i totodati nu mai tre-
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buie sd suporte nici un fel de cheltuieli pentru intretinerea
vitelor, a inventarului etc., ba mai poate cipita «foloase» de
la pamintul pe care il di in arendi consitenilor sdi* (pag.
289). Dat fiind ci grupul de care ne ocupim este inferior
grupului mijlociu, vom lua cheltuielile in bani minimale, i
nu pe cele mijlocii, ba chiar cifra cea mai mici din acest
minimum — 150 de ruble, care urmeazi a fi dobindite prin
»alte cistiguri. In cazul acestui calcul, gospodiria proprie
ii aduce tdranului din grupul de care ne ocupdm
(30+-87,5*=) 117,5 ruble, iar vinzarea fortei de munci —
120 de ruble. Prin urmare, vedem din nou ci, din propria
lor gospodirie agricold, tiranii din acest grup nu pot acoperi
decit mai putin de jumdtate din cheltuielile lor minimale **.
Asadar, cercetarea caracterului gospodiriei in toate sub-
diviziunile grupului inferiot ne duce la concluzia neindoioasi
ci, desi majoritatea tiranilor au si o mici suprafati cultivati,
totusi principala lor sursi de mijloace de trai este vinzarea
fortei lot de munci. Toti tdranii din acest grup sint mai
mult muncitori salariati decit agricultori de sine stititori.
Postnikov nu a pus aceasti problemi, a caracterului gos-
podiriei tiranilor din grupul inferior, si nu a limurit care
este raportul dintre indeletnicirile in afari si gospodiria pro-
prie ; aceasta constituie o mare lipsi a lucririi sale. Din
aceasti cauzi, el nu a limurit indeajuns fenomenul, straniu
la prima vedere, ci tiranii din grupul inferior, desi au prea

* Cele 3! deseatine de suprafati alimentari vor da bunuri in valoare
de 25 de ruble de deseatini (25X3.5=87,5) — calculul lui Postnikov, pag. 272.

** Calculele ficute de d-1 Iujakov in ,,Russkaia Misl“!2 nr, 9 din 1885
(..Normele proprietitii funciare populare") confirmd pe deplin aceasts
concluzie, El socoate ci pentru gubernia Taurida norma alimentari a lotu
Iul, adic® norma inferioars, este de 9 deseatine suprafaf{# cultivaty de gos:
podirie, Dar d-1 Iujakov socoteste din lot numai grinele necesare pentru
hrani si impozite, considerind cd celelalte cheltuieli sint acoperite din
cistiguri in afari, Bugetele pe care le g#sim in statisticile zemstvelor dove-
desc c3 restul de cheltuieli se ridici la mai mult de jumitate din totalul
cheltuielilor. Astfel, in gubernia Voronej, cheltuielile medii ale unei familii
tdrdnesti sint de 495,39 de ruble, socotind si cheltuielile in naturd si cele
fn bani. Din aceastd sumd, 109,10 ruble sint cheltuite pentru intrefinerea
vitelor. {N. B, lujakov pune intretfinerea vitelor pe seama f{inetelor si a
celorlalte terenuri, si nu pe seama ariturii], 135,80 de ruble — pentru ali-
mente de naturd vegetald si pentru impozite si 250,49 de ruble — pentru
celelalte cheltuieli : imbriciiminte, inventar, arends, diferite nevol ale gos-
pod#riel si altele [24 de bugete in ,,Culegere de date statistice cu privire la
judetul Ostrogojsk“]. — In gubernia Moscova cheltuielile medii anuale ale
unel familii sint de 348,83 de ruble, din care 156,03 ruble — grine necesare
pentru hrand si impozite, iar 192,80 — pentru restul cheltuielilor, [Media
din cele 8 bugele culese de statisticienii din Moscova. — l.c, (loco citato
— locul citat, — Nota trad.)]
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putin pimint, renunti la el, il dau in arendi ; din aceastd
cauzi el nu face nici o legituri intre caracterul general al
gospodiriei si importantul fapt ci, la tiranii din grupul
inferior, volumul mijloacelor de productie (adici pimintul
si inventarul) este cu mult sub medie. Dat fiind ci volumul
mediu al mijloacelor de productie nu asiguri, dupi cum am
vazut, decit satisfacerea nevoilor stricte ale familiei, faptul
aritat mai sus, $i anume ci volumul mijloacelor de productie
al tdranilor siraci este cu mult sub medie, le impune aces-
tora necesitatea absoluti de a ciuta mijloace de productie
strdine cu care si poati munci, adici necesitatea absoluti de
a se vinde.

Trecem la al doilea grup, grupul mijlociu, care cuprinde
tot 40% din populatie. Din acest grup fac parte tiranii cu
o suprafati cultivati de 10-25 de deseatine de gospodirie.
Termenul ,mijlociu” se potriveste intru totul acestui grup,
dar cu mentiunea ci mijloacele sale de productie sint intru-
citva (cu putin) sub medie : suprafata cultivati este de 16,4
deseatine de gospodirie, media pentru toti tiranii fiind de
17 deseatine. Vite — 7,3 de gospodirie, media fiind de 7,6
(vite de munci - 3,2, media fiind de 3,1). Intreaga arituri
este de 17-18 deseatine de gospodirie (pimint din lot,
pimint cumpirat §i pimint luat in arendi), media pe judete
fiind de 20-21 de deseatine. Comparind numirul deseati-
nelor suprafetei cultivate pe gospodirie cu norma pe care a
indicat-o Postnikov, vedem ci gospodiria pe pimint propriu
d4, in cazul acestui grup, strictul necesar pentru hrani,

Judecind dupi toate aceste date, s-ar pirea ci am fi in
drept sd credem ci gospodiria tiranilor din acest grup este
cea mai trainici : tdranul isi acoperi din gospodirie toate
cheltuielile ; el nu lucreazi penttu a realiza un venit, ci
numai pentru a-si satisface nevoile elementare, In realitate,
insd, vedem exact contrarul : caracteristic pentru gospodiria
tdranilor din acest grup este caracterul ei cu totul netrainic.

In primul rind, reiese ci pentru acest grup suficienti este
o suprafati cultivati de 16 deseatine, Prin urmare, tiranii
cu o suprafati cultivati de 10-16 deseatine nu-si acoperi
toate cheltuielile din agriculturd i sint s§i ei nevoiti si
recurgd la cistiguri in afard. Din calculul aproximativ al lui
Postnikov, calcul citat mai sus, vedem ci gospodirijle din
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acest grup angajeazi 2.846 de muncitori, iar 3.389 de per-
soane, adici cu 543 mai mult, se angajeazi in afard, Prin
urmare, circa jumditate din gospodiriile cuprinse in acest
grup nu sint pe deplin asigurate.

Mai departe, in acest grup revin de gospodirie 3,2 vite
de munci, in timp ce pentru forta de tractiune, dupd cum
am vizut mai sus, sint necesare 4. Prin urmare, o parte
insemnatd a tiranilor din acest grup nu-si pot lucra pamin-
tul numai cu vitele lor §i sint nevoiti si puni in plug im-
preuni cu altii. In acest grup, numirul celor care pun
impreund in plug se ridici de asemenea la nu mai putin de
jumitate : putem presupune acest lucru, pentru ci numirul
total al gospodiriilor cu fortd de tractiune este de circa 40%,
din care 20% vor completa grupul superior, instirit, iar
restul de 20%p vor reveni grupului mijlociu, astfel incit nu
mai putin de /2 din grupul mijlociu nu are forti de tractiune.
Postnikov nu ne indici numirul exact al tiranilor din acest
grup, care pun impreund in plug. Daci luim culegerile statis-
tice ale zemstvelor, gisim urmitoarele date (pentru doui
judete)* (vezi tabelul de la pag. 50-51. — Nota trad.).

Asadar, in ambele judete o minoritate din numirul gos-
podiriilor din grupul mijlociu i5i lucreazi pamintul cu vite
proprii : in judetul Melitopol — mai putin de !/3 din gospo-
dirii ; in judetul Dneprovsk — mai putin de /2. Prin urmare,
numirul tiranilor care pun impreuni in plug, presupus mai
sus pentru toate cele trei judete (!/2), este mai degrabi prea
coborit, si nicidecum nu este exagerat. Desigur ci imposibi-
litatea de a lucra pimintul cu vite proprii caracterizeazi
indeajuns netriinicia unei gospodirii, dar pentru a ilustra
acest lucru vom cita un pasaj unde punerea impreunid in
plug este descrisi de Postnikov, care, din p#cate, acordi
prea putini atentie acestui fenomen interesant atit din punct
de vedere economic cit si din punctul de vedere al conditiilot
vietii tArdnesti.

»La tiranii care lucreazi punind impreuni in plug —
spune Postnikov ~, norma suprafetei de lucru este mai cobo-
ritd [decit la tiranii care lucreazi cu vite proprii], in virtutea

* ,Culegere de date statistice cu privire la judetul Melitopol* (Anexi la
vol, T al ,,Culegerii cu privire la gubernia Taurida“), Simferopol 1885, pag.
B, 195, ,Culegere de date statistice cu privire la judetul Dneprovsk"
(vol, II al ,,Culegerii cu privire la gubernia Taurida"), Simf. 1886, pag. B. 123.

4
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Din numdrul tolal al deseatinelor
1n total,tn grupulen o suprafatd

oultivatd de Is 10 la 25 des. ou vite proprii
Des. supr, Des. supr.
Gosp. oultivats Gosp.  ifivatd

Jud. Melitopol ....13.789 226.389,21 4218 179.726,55
"Jud. Dneprovsk .. 8.234 137.343,75 4.029 171.125,2

aceleiagi reguli a mecanicii potrivit cireia 3 cai inhdmati
laolaltd nu trag de 3 ori mai mult decit un singur cal. Se
poate ca cei care pun impreund in plug si locuiasci in dife-
vite colturi ale satului (pun impreund in plug mai cu seami
rudele), apoi doi tdrani (pun impreuni in plug §i 3 tirani)
au un numdr de parcele de doud ori mai mare decit un singur
tdran. Toate acestea fac si sporeascid pierderile de timp
necesitate de deplasarea de la un loc la altul. [In notd : «La
impartirea pamintului, fiecare gospodirie capitd intr-un anu-
mit loc o parceld compacti dupd numirul de persoane, §i de
aceea parcelele gospodiriilor cu persoane putine sint mai mici.
In gubernia Taurida, conditiile in care tiranii pun impreuni
in plug sint foarte diferite. Atunci cind unul dintre cei care
pun impreund in plug are un bucker, i se ari o deseatini in
plus, de pild4 : unuia 10 deseatine, iar celuilalt — 11 desea-
tine, sau : in sarcina aceluia care nu are bucker cad toate
cheltuielile de reparatie ivite in timpul muncilor. Acelasi
lucru se intimpld si atunci cind existd o inegalitate in ceea
ce priveste numirul de vite puse in plug de fiecare : unuia
i se ard o zi in plus etc. In satul Kamenka, posesorii unui
bucker capiti in numerar 3 pind la 6 ruble pentru perioada
de primdvard. Neintelegerile dintre cei care pun impreuni
in plug sint in general foarte frecvente»]. Pentru a ajunge
la o intelegere, se pierde de asemenea un anumit timp si se
intimpld ca, pind la terminarea muncilor, aceasti intelegere
si se strice. In alte cazuri se intimpli ca cei care pun im-
preund in plug sd nu aibi cai pentru boronit i atunci caii
sint deshdmati de la bucker : o parte din cai pleacd dupd
apd, altii boronesc. In satul ITuzkui mi s-a spus ci cei care
pun impreund in plug ari adeseori cu buckerul cel mult
1 deseatind pe zi, adicA de dou3 ori mai putin decit este
norma“ (pag. 233).
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cullivale, sinl lucrale:

punind in plug ou altii cu vite inchiriate in alt mod

Des, . Des. X . .
Gosp. oliivats  G%P  oultivaty  Gosp. vty
9.201 141.483,26 321 4.4056,8 49 773,3
3.836 61.159,06 320 4.352,6 50 707,26

La insuficienta inventarului viu se adaugi si insuficienta
inventarului mort. Din tabelul citat cu privire la cantitatea
de inventar care revine de o gospodirie, in cadrul diferite-
lor grupuri, se vede cd in grupul mijlociu revine, in toate
judetele, nu mai putin de 1 unealti de arat de 1 gospodarie.
In realitate, insi, repartizarea inventarului, chiar in cadrul
unui grup, este inegald. Din picate, Postnikov nu ne di
date in aceastd privinti, asa ci sintem nevoiti si ne adresim
culegerilor statistice ale zemstvelor. In judetul Dneprovsk
1.808 gospodirii din 8.227 nu au de loc unelte de arat;
in judetul Melitopol — 2.954 din 13.789 ; in primul judet
procentul de gospodirii lipsite de unelte de arat este de
21,9%0 ; in cel de-al doilea — de 21,4%. Nu incape indoial3
cd taranii lipsiti de unelte de arat se apropie, prin situatia
lor economic, de grupul inferior, in timp ce tiranii care au
mai mult de 1 unealti de arat de gospodirie se apropie de
grupul superior. Numirul tiranilor care nu au pluguri este
si mai_mare : 32,5 in judetul Dneprovsk §i 65,5% in
judetul Melitopol. In sfirsit, in ceea ce priveste masinile
pentru recoltarea cerealelor (care in gospodiria tiranului
din sudul Rusiei au o foarte mare insemnitate din pricini
ci nu sint suficiente brate de munci pentru strinsul recoltei
cu mina §i piminturile din lot sint situate la mari depirtiri 13,
ceea ce face ca pentru ciratul grinelor si fie nevoie de luni
de zile), tiranii din acest grup le posedi intr-un numir
cu totul infim : in judetul Dneprovsk revin la intregul
grup 20 de cositoare gi seceritoare (1 la 400 de gospodi-
tii), iar in judetul Melitopol — 1781/2 (1 1a 700 de gospodairii).

Postnikov descrie sistemul general al gospodiriei tira-
nilor din acest grup astfel :

»Téranii care au mai pufin de 4 vite de munci pun nea-
pdrat impreund in plug pentru a-si cultiva ogoarele. Tiranii
din aceastd categorie au in gospodiria lor fie doi lucritori,
fie unul singur. Reducerea randamentului relativ al gospodi-

4*
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riilor acestor tirani se datoreste mirimii mai mici a gospo-
dariei, numarului mai mic de vite de munci pe care le pun
in plug impreund si inventarului mai sirac. Cei care pun
impreund in plug ari de cele mai multe ori cu un bucker
mic, cu trei cutite, care lucreazi mai incet. Daci {dranii din
aceastd categorie isi string recolta de cereale cu ajutorul unei
magini inchiriate de la vecini, ei capiti masina abia dupid
ce vecinul a secerat cerealele sale. Strinsul recoltei de cereale
cu mina dureazd mai mult, iar in unele cazuri necesiti anga-
jarea unor muncitori cu ziva §i costi mai scump. Téranii
care lucreazi singuri trebuie si intrerupi munca ori de cite
ori au vreo treabd casnici urgentd sau au de indeplinit inda-
toriri obstesti. Daci un {iran care lucreazi singur pleacid
pentru muncile agricole pe un ogor indepirtat, unde téranii
stau adeseori toati siptimina, terminind o datd si aratul i
seminatul, el trebuie si se intoarci mai des acasi in sat,
pentru a-si vedea familia rimasi acolo® (pag. 278). Acesti
tdrani care lucreazi singuri (in a ciror gospodirie nu existd
decit un singur lucritor) formeazi majoritatea in grupul de
care ne ocupim, dupd cum se poate vedea din urmitorul
tabel prezentat de Postnikov i care arati componenta fami-
lillor in diferitele grupuri de tdrani pentru toate cele trei
judete din gubernia Taurida (pag. 143).

La 100 de gospoddrii revine

fiird Iuoritori ou 1lu- ou 2 lu- cu 3 gi mai
de sex masoulin oritor oritori mulfi luoritori
Care nu cultivd 19 67 11 3
Care cultiva
pind la b des. 9 71,6 11,7 1,7
w w b—10 4,2 74,8 17,7 3,3
., 10-25 1,7 59 29 10,3
. . 26—50 1.2 40 357 231
peste 50 0,9 25 343 39,8
Total 4,3 60,6 24,6 10,6

Din acest tabel se vede ci in grupul mijlociu 3/5 din nu-
mirul familiilor au un singur lucritor sau nu au nici unul *.

* In sprijinul tezei sale c#, fn ceea ce priveste gospodiria, {liranii
familisti (adicd cu mal multi lucritori in familie) au mari avantaje fata
de tiranii care lucreaz3 singuri, Postnikov invoci cunoscuta carte a lui
Trirogov : ,,Obstea si dirile®.
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Pentru a ilustra raportul dintre grupul mijlociu si cel
superior §i pentru a ilustra in general triinicia gospodiriei
grupului mijlociu, vom cita din ,,Culegerea de date statistice
cu privire la judeful Dneprovsk® datele referitoare la reparti-
zarea pe grupuri a intregii suprafete de pimint aflate la
dispozitia tiranilor, §i in special a suprafetelor cultivate *.
Obtinem urmitorul tabel (vezi tabelul de la pag. 54-55. —
Nota trad.).

Din acest tabel se vede ci dupi intinderea ariturii din lot
grupul mijlociu se afla finaintea tuturor : in miinile acestui
grup erau 46,5% din intreaga suprafati de pimint. Faptul
ci nu aveau destul pimint din lot i-a silit pe tirani si recurgi
la luare in arendi, datoriti cireia suprafata pamintului
aflati in folosinta tdranilor a crescut, in general, mai mult
decit o dati 5i jumitate. Suprafata totali de pimint aflati
in folosinta grupului mijlociu a crescut si ea in cifre absolute,
dar a scizut in cifre relative : in folosinta acestui grup a
rimas numai 41,290 din intreaga suprafati de pimint si
43%y din suprafata cultivati ; pe primul loc s-a situat grupul
superior. Prin urmare, nu numai grupul inferior, dar si cel
mijlociu suferi o presiune directd din partea grupului su-
perior, care-i acapareazi piminturile.

Toate cele spuse mai sus ne dau dreptul si caracterizim
in felul urmitor situatia economici a grupului mijlociu. Din
acest grup fac parte tiranii-agricultori care triiesc exclusiv
din venitul obtinut de pe propria lor suprafati cultivati ; in-
tinderea acesteia este aproape egali cu intinderea medie a
suprafetei cultivate de tirinimea din partea locului (sau ceva
mai mici decit aceasti medie) si acoperi strict nevoile fa-
miliei. Dar insuficienta inventarului viu si mort si faptul ci
acesta este repartizat in mod inegal face ca gospodiria tira-
nilor din acest grup si fie subred3, instabili, mai ales din
cauza tendintei amenintitoare a grupului superior de a eli-
mina grupurile inferior §i mijlociu.

* Datele se referf la intreg Judetul Dneprovsk, inclusiv localitiitile care
nu fac parte din pladsi. — Datele rubricii ,,suprafata totali aflati in folosinta
grupului* au fost calculate de mine : am adunat tntinderea lotului, pimintul
luat tn arendd si cel cumpirat, scizind pAmintul dat in arend¥. — Am luat

2;“121111I Dneprovsk, pentru ci acest judet este aproape in intregime locuit
e rusi.
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Pimint luat
in arendd Pimint dat
fn arendi

Suprafata totala
aflati tn folosin{a
grupului

Suprafata cultivati

deseatine % deseatine % deseatine %

7.838,76 6 | 21.551,25 44.735,7 12,4 38.439,25 11

48.397,76 36 8.311 148.256,45 | 41,2] 137.343,75 43

81.645,95 59 3.039,25 166.981,7 | 46,4 150.614,45 | 46
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&

a o Ariturd din lot Pimint cumpirat

Grupuri de f{drani d‘"‘"

g% . -
. 838 :°:;__ descatine _%__ deseatine %
Grupul sirac 39,9 56.444,95 | 25,5 2.003,25 6
Grupul mijlociu 41,7 | 102.793,7 46,5 65.376 16
Grupul Instdrit 18,4 61.844,25 | 28 26.530,75 78

Tolal || 100 221.082,9 |100 33.910 100

Trecem la ultimul grup, grupul superior, care cuprinde
tirinimea instiriti. In judetele guberniei Taurida, din acest
grup face parte 1/5 din populatie, cu o suprafati cultivati de
peste 25 de deseatine de gospodirie. In ce misurd acest grup
este intr-adevdr mai bogat decit celelalte grupuri, atit in
vite de munci cit si in inventar, in pimint din lot §i alt
pamint, — in aceasti privintd am citat mai sus destule date.
Pentru a ardta cu cit anume sint mai instdriti tdranii din
acest grup decit cei din grupul mijlociu vom mai cita
date numai cu privire la suprafata cultivati : in judetul
Dneprovsk, la o gospodirie din grupul instirit revin 41,3
deseatine «de suprafatd cultivati, in timp ce media pe
judet este de 17,8 deseatine, adici de doui ori si
ceva mai mica. 'In general, acest aspect al problemei, si
anume cé tdranii care cultivd intinderi mari sint mai instdriti,
a fost limurit de Postnikov pe larg, dar el n-a acordat
aproape de loc atentie unei alte probleme, mult mai insem-
nate : ce importantd are gospodiria acestui grup in productia
agricold globali a regiunii §i cu ce pret (pentru celelalte gru-
puri) se dobindeste succesul grupului superior.

Fapt este ci din punct de vedere numeric acest grup este
foarte mic ; in cea mai bogatd regiune a sudului, in gubernia
Taurida, el nu depdseste 20%0 din populatie. S-ar putea deci
crede cd impottanta acestui grup in economia intregii regiuni

137.882,45 | 100 | 32.901,6 359.973,85 [ 100 | 326.397,45 | 100

nu este mare *. In realitate insi, observim tocmai contrarul :
aceastd minoritate instdritd joaci un rol predominant in pro-
ductia agricoli globali. In cele trei judete din gubernia
Taurida, din 1.439.267 de deseatine, cit teprezinti intreaga
suprafati cultivatd, 724.678 de deseatine, adici mai mult de
jumitate, se afli in miinile tArinimii instdrite. Se intelege,
aceste cifre sint departe de a exprima exact predominarea
grupului superior, deoarece tiranii instdriti au recolte mult
mai mari decit cei sdraci §i cei din grupul mijlociu, care,
dupi caracterizarea reprodusid de noi mai sus din cartea lui
Postnikov, nu duc nicidecum o gospodirie normali,

Asadar, produc cereale in primul rind tdranii din grupul
superior, de aceea (ceea ce este deosebit de important si ceea
ce se ignoreazi foarte des) diferitele caracteriziri ale agricul-
turii, consideratiile cu privire la imbunititirile in agriculturd
etc. se referi mai cu seami i cel mai mult (uneori chiar
exclusiv) la minoritatea instiriti. Si luim, de pildi, datele
cu privire la rispindirea uneltelor perfectionate.

Despre inventarul tidranului din gubernia Taurida, Postni-
kov spune urmitoarele :

Hloventarul tiranului este, cu mici exceptii, acelagi ca §i
la colonistii germani, dar mai putin variat §i in parte de o

* Aceasti greseald o face, de pildi, d-1 Slonimski, care, intr-un articol
cu privire la cartea lui Postnikov, spune: ,,Grupul instirit de tirani dis-
pare in masa s3r¥cimii, iar in unele locuri pare a lipsi cu totul* (,,Vestnik
Evropi* 4, 1893, ar. 3, pag. 307).
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calitate mai proasti §i de aceea mai ieftin. Face exceptie
partea de sud-vest, cu o populatie rari §i putin numeroasi,
a judetului Dneprovsk, care mai pistreazi deocamdatd
inventarul primitiv, malorus, cu plugul greu de lemn §i cu
plugul de lemn cu dinti de fier. In restul judetelor din gu-
bernia Taurida, tdranii folosesc peste tot pluguri perfectio-
nate, de fier. Aldturi de plug, in cultivarea solului primul loc
il ocupi buckerul, care in multe cazuri este chiar unica
unealti de arat a tiranilor. De cele mai multe ori, insi,
buckerul este folosit aldturi de plug... La boronit servesc peste
tot boroane de lemn cu dinti de fier, care sint de doui feluri :
boroane trase de doi cai, care cuprind o fisie de 10 picioare *
lirgime, §i boroane trase de un cal, care au o lirgime de circa
un stinjen... Buckerul este de trei feluri : cu trei, patru §i cinci
brizdare... Foarte des se atageazi in fata buckerului o semi-
nitoare micd, care functioneazi fiind in legdturi cu roata
buckerului, seminatul §i aratul ficindu-se concomitent. Din-
tre celelalte unelte pentru cultivarea solului se mai intilneste
la tirani, desi nu prea des, tdvilugul de lemn, cu care se
tavilugesc ogoarele dupid seminat. Seceritoarele s-au ris-
pindit printre tirani mai ales in ultimii 10 ani. In satele bo-
gate, dupd spusele tiranilor, aproape jumitate din numirul
gospodiriilor posedi seceritoare... Cositoarele se intilnesc la
tarani mai rar decit seceritoarele... La fel de putin rispindite
printre tirani sint si greblele mecanice §i maginile de treierat.
Vinturitoarele sint folosite peste tot.. La cirat servesc ex-
clusiv cirutele de tip german si carele cu loitre, care se fac
acum in multe sate rusesti.. La treierat servesc pretutindeni
tivilugi dintati de piatrd, de o lungime mai mare sau mai
mica“ (pag. 213-215).

Pentru a afla cum este repartizat acest inventar, trebuie
si apelim la culegerile statistice ale zemstvelor, desi nici ele
nu confin date complete : statisticienii din gubernia Taurida
au inregistrat numai plugurile §i buckerii, seceriitoarele, cosi-
toarele si delijanele (adici cirutele de tip german sau carele
cu loitre). Totalizind datele referitoare la judetele Melitopol

% [ piclor — misurd de lungime egald cy 30,56 cm. — Nofa frad.
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si Dneprovsk, observim ci din numirul total al plugurilor si
cultivatoarelor (46.522), in miinile grupului superior se
gisesc 19.987, adici 42,9% ; cirute de tip german — 23.747
din 59.478, adica 39,9%0 ; in sfirsit seceritoare si cositoare
~ 2.841 din 3.061, adica 92,8%.

Am citat mai sus date care arati ci in grupurile superioare
ale tiranimii productivitatea muncii este mult mai ridicatd
decit in grupurile inferioare si mijlocii. S& vedem acum care
sint particularititile tehnicii care determin3 aceasti particu-
[aritate a gospodiriei marilor cultivatori.

»intinderea de pimint aflati in posesiunea si in folosinta
tiranului — spune Postnikov — determini de asemenea in
considerabili misurd sistemul §i caracterul cultivdrii pamin-
tului. Din picate, aceastd interdependenti a fost putin studiati
la noi de citre cercetitorii gospodairiei tirdnesti, care continud
adeseori si-si inchipuie ci ea este omogeni in toate paturile
populatiei rurale. Lisind la o parte sistemul de cultivare a
pimintului, voi ciuta si rezum pe scurt aceste particularitati
in ceea ce priveste tehnica gospodiriei diferitelor grupuri de
tarani, in masura in care ele au devenit clare pentru mine in
urma cilitoriilor ficute in judetele guberniei Taurida.

TAranii care lucreazi cu vite proprii §i care nu sint nevoiti
s pund in plug cu altii au in gospodiria lor 4-5—-6 si mai
multe capete de vite de munci *, situatia lor economici fiind
totodatd foarte diferitd. La un bucker cu patru brizdare tre-
buie s3 pui 4 vite de munci, pe cind la unul cu cinci brizdare
trebuie si pui 5 vite de muncd. Dupi arat vine boronitul, §i
daci gospodarul nu are inci un cal, el nu poate si boroneasci
ogorul in urma plugului, ci dupi terminarea aratului, adicd
este nevoit si acopere semintele cu pimint intrucitva zvintat,
ceea ce este o conditie neprielnicd pentru incoltirea lor. Daci
tdranul ard la o mare depirtare de sat si trebuie si aducd
apd §i nutret, faptul ci nu are un cal in plus de asemenea
intrerupe lucrul. In toate aceste cazuri, daci tiranul nu are
numirul necesar de vite de munci, se produce o pierdere de
timp, o intirziere a insdmintdrilor. Dacd tiranii au un numir
mai mare de vite de munci si lucreazi cu un bucker cu multe

* Tiranii din grupul instérit au fntre 6 si 10 yite de muncid de gospo-
dérle (vezi mal sus), ’ gosp
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brazdare, ei fac mai repede insimintirile, folosesc mai bine
vremea favorabili, acoperi semintele cu pimint mai umed.
Asadar de avantajele tehnicii insimintirilor de primivard
beneficiazi gospodarul «plin», in a cirui gospodirie sint 6 sau
— ceea ce e §i mai bine — 7 vite de munci. Atunci cind gos-
podiria are 7 cal, pot lucra concomitent un bucker cu 5 briz-
dare si 2 boroane. Un astfel de gospodar — spun tiranii —
«isi face muncile fird intrerupere».

S§i mai importanti este deosebirea in ceea ce priveste
situatia acestor tirani in perioada care urmeazi recoltirii
cerealelor, cind in gospodiria din partea locului, in cazul
unei recolte bune, € nevoie de o incordare maximi a fortelor
de munci. Gospodarul cu 6 vite de muncid card grinele si le
treierd concomitent, iar grinele nu sint agezate in sire, obtinin-
du-se astfel, fireste, o economie de timp si de forti de
muncid“ (pag. 277).

Pentru a ne face o idee deplind asupra caracterului gospo-
diriei acestor mari cultivatori, trebuie si mai relevim c3i in
cazul acestui grup de agricultori gospodiria agricoli este o
intreprindere ,,comerciali“, dupi cum observi Postnikov.
Datele citate mai sus cu privire la intinderea suprafetei
comerciale confirmi intru totul aprecierea autorului, intrucit
cea mai mare parte din suprafata cultivati di produse desti-
nate pietel, si anume : 52%0 din intreaga suprafati la gospo-
diriile cu o suprafati cultivati de la 25 la 50 de deseatine
§i 61%0 la cele cu o suprafati cultivati de peste 50 de
deseatine. Acelasi lucru il dovedeste si mirimea venitului lor
in bani : la grupul instirit chiar minimul acestui venit — 574
de ruble de gospodirie — este mai mult decit dublul sumei
cheltuielilor banesti strict necesare (200-250 de ruble), con-
stituind astfel un prisos care se acumuleazi si serveste la
extinderea gospodiriei si la imbunititirea ei. ,,La tiranii cei
mai instiriti,* care cultivi peste 50 de deseatine de gospo-
darie®, chiar §i ,,una din ramurile cresterii vitelor — cresterea
oilor cu lind grosierd — capidtid un caracter comercial”, dupi
cum arati Postnikov (pag. 188).

S4 trecem acum la o alti problemi, care de asemenea n-a
fost indeajuns tratatid (aproape nici n-a fost atinsi) de Postni-
kov : cum se risfring succesele economice ale minoritatii
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taranilor asupra masei ? Fird indoiald, intr-un mod cu desi-
virsire negativ: datele citate mai sus (in special cele cu
privire la arendare) oferd suficiente dovezi in acest sens, asa
ci aici ne putem mirgini numai la totalizarea datelor. In
toate cele trei judete din gubernia Taurida, tiranii iau in
arendi in total 476.334 de deseatine de piamint (atit extra-
lotual cit si din loturi), din care grupul instirit ia in arendd
298.727 de deseatine, adici mai mult de 3/5 (63%0). Grupu-
lui sirac ii revine numai 6%, iar celui mijlociu 31%. Daci
luim in consideratie faptul ci cele doud grupuri inferioare
sint acelea care au cel mai mult nevoie — dacd nu exclusiv —
sd ia pimint in arendi (datele citate mai sus cu privire la
felul cum este repartizati suprafata de pimint din judetul
Dneprovsk intre grupurile de tirani arati ci, in cazul grupu-
lui superior, lotul de pimint este el singur aproape suficient
pentru seminituri de proportii ,,normale”), vom intelege cit
de mult trebuie si fie ele strimtorate in ceea ce priveste
pamintul, din cauza extinderii in scopuri comerciale a aritu-
rilor tiranilor instriti *.

Absolut aceleagi concluzii le putem trage si din felul in
care este repartizat pimintul luat in arend3 din loturi ; referi-
tor la aceasta am citat mai sus datele respective. Pentru
a arita ce insemnitate are pentru tdranii din diferitele gru-
puri arendarea loturilor, vom reproduce descrierea acestui
fenomen din capitolul al IV-lea al lucririi lui Postnikov.

»Pamintul din lot — spune el — este astizi obiectul unei
speculatii pe scard largi in mediul tiranilor din sudul Rusiei.
Ipotecind pimintul, tiranii capiti imprumuturi pe bazi de
polite, care sint foarte rispindite aici, printre tdranii din gu-
bernia Taurida, venitul de pe urma pamintului rdminind in
folosul aceluia care a dat banii cu imprumut, pini la achitarea
datoriei ; pimintul se di in arenda sau se vinde pe termen de
1 an, de 2 ani §i pe termene mai indelungate, de 8, 9 si
11 ani, si asemenea arendiri de loturi sint inregistrate formal
de organele administrative ale satelor si plisilor. In zilele de
duminici i de sirbitoare am avut prilejul si viad in satele

* ,.Germanul il apasd pe tiranul localnic... prin faptul c# 1l lipseste de
pdmintul aflat tn vecinitate, pe care el ar fi putut si-1 ia in arendi sau
s3-1 cumpere* (pag. 292) — spune Postnikov. Evident ci sub acest raport
tdranul instérit rus este mai aproape de germanul-colonist decit de com-
patriotul sju s#rac.
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mari, in fata sediilor administratiilor sitesti, o multime ani-
mati. Intrebind de ce s-a adunat atita lume, ni se rispundea
ci se face cinste si se fac vinziri de loturi, care sint inscrise
in registre de autorititile satului.. Arendarea loturilor se
practici atit in satele unde pimintul se imparte dupi numirul
de suflete de revizie §i nu au loc nici un fel de reimpartiri
radicale, cit §i in satele unde pamintul se imparte dupi nu-
mirul efectiv de suflete si unde au loc reimpirtiri radicale,
numai ci in acestea din urmi termenul de arendare este de
obicei mai scurt, tinindu-se seama de data la care urmeazi
si se faci reimpirtirea pimintului, termen care in ultima
vreme este stabilit de cele mai multe ori dinainte, prin
hotirirea obstii cu privire la reimpirtire. In momentul de
fatd, de aceasti dare in arendi a loturilor, in satele din sudul
Rusiei, sint legate cele mai vitale interese ale tirinimii in-
starite locale, atit de numeroasi aici, maj cu seami in judetele
din gubernia Taurida. Luarea in arendi constituie, printre
altele, una din principalele conditii pentru arituri pe suprafete
mari de pimint, care este practicati aici de citre tiranii
instiriti, aducindu-le mari avantaje economice. Tocmai de
aceea si sint tiranii instdriti atit de sensibili in momentul de
fati la orice fel de schimbiri in viata lor cate ar putea si-i
lipseascd de aceastd luare in arendi de pdminturi, in majori-
tatea cazurilor ieftind, i inci a unor piminturi ce se gisesc
in apropiere” (pag. 140). In continuare se spune ci Camera
judeteani pentru chestiunile tirinesti 15 din Melitopol a cerut
ca orice arendare de lot si se faci cu consimtimintul adunirii
satului, ci pentru tirani aceasta a fost o dispozitie foarte
stingheritoare si ci, ,pentru moment, singura ei urmare a
fost ci registrele de contracte cu privire la piamint nu mai
sint prezentate in instante judecitoresti, desi ca registre ne-
oficiale ele mai continui, probabil, si fie tinute* (pag. 140).

Tot tiranii instdriti, desi iau in arendi intinderi enorme
de pamint, sint aproape singurii care cumpiri pimint : in
judetul Dneprovsk se afli in miinile lor 78% din intreg
pamintul cumpirat, in judetul Melitopol 42.737 de deseatine
dintr-un total de 48.099 de deseatine, adici 88%bo.

In sfirsit, tot aceasti categorie de tirani este aceea care
se foloseste in exclusivitate de credit: drept adiugire la

observatia autorului, reprodusi mai sus, cu privire la casele
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satesti din sud, vom reproduce urmitoarea caracterizare
a lor:

»Casele §i asociatiile satesti de imprumut §i pastrare, ris-
pindite acum pe alocuri la noi — de pildi, in judetele din
gubernia Taurida sint foarte numeroase —, acordi ajutor mai
ales tdranilor instiriti. B de presupus cid ajutorul lor este
substantial. Nu o dati am avut prilejul si-i aud pe tiranii
din Taurida, unde funcfioneazi asemenea asociatii, spunind :
«slavd domnului, acum am scipat de cimitari» ; dar acest
lucru il spun tdranii cu stare. TAranii neinstiriti nu gisesc
garanti si nu capati imprumuturi” (pag. 368). Aceasti mono-
polizare a creditului nu reprezinti nimic neagteptat : tran-
zactia de credit nu este altceva decit un act de vinzare-cum-~
pirare cu termen de plati. Este foarte firesc si poati plati
numai acela care dispune de mijloace, iar printre tiranii
din sudul Rusiei, numai minoritatea instiriti dispune de
mijloace.

Pentru a ne face o idee deplind despre caracterul gospo-~
diriei acestui grup, care prin rezultatele activititii sale de
productie intrece toate celelalte grupuri luate la un loc, ne
mai rdmine doar si amintim ci el foloseste ,,in misurid consi-
derabild* munci salariati, pe care este nevoit s-o furnizeze
grupul inferior. In legituri cu aceasta trebuie si obser-
vam c¢i evidenta exacti a muncii salariate in agricul-
turd prezintd dificultiti enorme, pe care statistica zemstvelor
noastre se pare ci nu le-a invins inci. Dat fiind ci agricultura
nu cere 0 muncd permanentd si sistematicd in cursul intregu-
lui an, ci numai 0 munci mai intensd intr-o anumiti perioada
de timp, recenzarea numai a muncitorilor salariati permanenti
nu va exprima nici pe departe misura in care este exploatatd
munca salariati, iar recenzarea muncitorilor sezonieri (care
adesea lucreazi in acord) este exttem de dificild. Calculind
cu aproximatie numirul muncitorilor salariati din cadrul
fiecirui grup, Postnikov a luat ca normi de lucru in grupul
instdrit o suprafati cultivati de 15 deseatine pentru 1 lucri-
tor *. Din capitolul al VII-lea al lucririi sale, in care autorul
cerceteazd in mod aminuntit care este in realitate intinderea

* La 18—23 lucriitorl revin 27—34,5 deseatine, iar t#ranii din grupul
fnstarit cultivd 34,5—75 de deseatine. Prin urmare, caracteristica generali
a acestul grup este c¥ fIntinderea gospodiriei sale este mult mai mare
decit norma de lucru a familiei.
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suprafetei de lucru, se vede ci aceasti norm3i poate fi reali-
zatd numai atunci cind recoltarea grinelor se face cu ajutorul
maginilor. Or, nici chiar in grupul instirit, numirul seceri-
toarelor nu este mare ; de pilda, in judetul Dneprovsk revine
1 seceritoare la 10 gospodairii, astfel incit chiar daci luim in
considerare declaratia autorului ci, dupd ce fisi termind
strinsul propriei lor recolte, proprietarii de masini le inchi-
riazd, va rezulta totusi ci cea mai mare parte dintre tdrani
trebuie sd-si stringd recolta fir3 masini §i, prin urmare, si
angajeze muncitori cu ziua. De aceea, in cadrul grupului
superior, munca salariatid trebuie si fie folositd pe o scari
mai intinsd decit apreciazid autorul, astfel incit importantul
venit in bani obtinut de tiranii din acest grup reprezinti
intr-o considerabili misurd (daci nu in intregime) un venit
la capital, in acceptia specifici atribuiti acestui termen de
citre economia politici stiintifica.

Rezumind cele spuse cu privire la al treilea grup, obtinem
urmitoarea caracteristicd a lui : tirdnimea instiritd, ale cirei
mijloace de productie depisesc cu mult media si a cirei
muncad din aceasti cauzi se deosebeste printr-o mai mare
productivitate, este principalul producitor de produse agri-
cole in intreaga regiune i precumpineste asupra celorlalte
grupuri ; prin caracterul siu, gospodiria acestui grup este o
gospodirie comerciali, bazati in m#suri considerabila pe
exploatarea muncii salariate.

Scurta expunere a deosebirilor economice in ceea ce
priveste gospodaria celor trei grupuri ale populatiei locale
se bazeaz3 pe sistematizarea materialului pe care-l gisim in
cartea lui Postnikov cu privire la gospodiria tirineasci din
sudul Rusiei. Aceasti expunere dovedeste, dupi pirerea
mea, c3 studierea gospodiriei tirinesti (sub aspectul econo-
mic) este cu desivirsire imposibildi firi impirtirea tira-
nilor in grupuri. Postnikov, asa cum am relevat mai sus,
recunoagte acest lucru §i reproseazi chiar statisticii zemstvelor
faptul cd nu face aceasti impirtire, ci combinatiile ei, cu
toatd abundenta de cifre, sint ,,neclare”, ci ,,din cauza co-
pacilor nu vede pidurea“ (pag. XII). Postnikov nu prea este
indreptitit s& aduci statisticii zemstvelor o asemenea impu-
tare, deoarece nici el n-a ficut o impirtire sistematici a
tdranilor in grupuri ,clare“. dar este in afari de orice in-
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doial3 c3 cererea sa este justd. Din moment ce se recunoagte
ca intre diferitele gospodirii se observi nu numai deosebiri
cantitative, ci §i deosebiri calitative *, este absolut necesar
ca tdranii si fie impartiti in grupuri care si se deosebeasci
nu prin ,starea materiald®, ci prin caracterul economic-social
al gospodiriei. Vrem si sperim ci statistica zemstvelor nu va
intirzia si facd acest lucru.

v

Postnikov, care nu se mirgineste si constate existenta unei
diferentieri pe plan economic in rindurile {irinimii, arati ci
fenomenul acesta se accentueazi :

»Diversitatea in ceea ce priveste starea materiali a tira-
nilor considerati pe grupuri existi la noi pretutindeni —
spune el — si a existat din timpuri stravechi, dar in ultimele
decenii aceasti diferentiere in rindurile populatiei taranesti
a inceput si se manifeste intr-un chip foarte pronunfat si,
dupd cit se pare, creste progresiv (pag. 130). Grelele con-
ditii economice din anul 1891 16 trebuiau, dupi pirerea auto-
rului, sd dea un nou impuls acestui proces.

Se pune intrebarea : care sint deci cauzele acestui feno-
men care exerciti o influenti atit de mare asupra intregii
populatii tirinesti ?

»Gubernia Taurida — spune Postnikov — este una dintre
guberniile cele mai bogate in pimint din Rusia europeani,
o gubernie in care tiranii au cele mai mari loturi de pamint,
unde existi pretutindeni posesiunea in obste a pamintului,
unde piamintul este impirtit mai mult sau mai putin egal
dupd numirul de suflete si unde cultivarea pamintului este
indeletnicirea aproape exclusivd a populatiei rurale, §i totusi
recensimintul pe gospodirii arati ci aici 1590 din populatia
rurald nu are nici un fel de vite de muncd, iar aproape 1/s
din populatie nu are suficient inventar pentru a-si putea
lucra lotul de pamint* (pag. 106). ,,Care este — intreabi
autorul — cauza acestei largi diversititi in cadrul grupurilor

* Caracterul gospodiriei — pentru consumul propriu, comercial ; carac-
terul exploatarii munecii — vinzarea fortel de munci proprii, ca principala
sursi de obtinere a mijloacelor de trai, si cumpirarea fortei de munci
ca o consecintd necesard a extinderii suprafefei cultivate peste limitele
capacititii de muncd a familfei.
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si, in special, prin ce este determinat, in conditiile unei eco-
nomii exclusiv agricole, acest procent atit de mare de tdrani
care nu cultivi pamintul si n-au vite de munci care existd
acum in regiunea pe care o descriu P (pag. 130).

Pornind in ciutarea cauzelor acestui fenomen, Postnikov se
abate (din fericire nu pentru mult timp) cu totul din drum si
incepe si vorbeasci despre ,trinddvie“, despre ,betie* si
chiar despre incendii §i despre furtul de cai. Concluzia este
totusi aceea ci nu in cauze ca acestea ,constd latura esen-
tiald a chestiunii. Prin existenta unor familii orfane, adica
a unor familii care nu au lucritori adulti, de asemenea nu
se explicA nimic : din numirul total al familiilor din ju-
detele Tauridei care nu duc gospodirie, familiile fird lucri-
tori adulti nu reprezinti decit 18%o.

»Principalele cauze ale existentei unor tirani care nu duc
gospodirie — conchide autorul — trebuie cdutate in alti fac-
tori ai vietii economice a tirinimii“ (pag. 134), si anume
Postnikov socoate ci ,,Printre cauzele aritate care determini
deciderea gospodiriei agricole a unor tArani, aceea care
poate fi socotitd drept cea mai esentiald §i care, din picate,
a fost putin 13muritd pind in prezent de statisticile zemstve-
lor noastre consti in fdrimitarea loturilor si in insuficienta
intinderii pimintului aflat in folosinta tdranului, in reducerea
dimensiunilor medii ale gospodiriei tirinesti“ (pag. 141).
,»,Cauza fundamentald a siriciei economice a Rusiei — spune
autorul — este faptul ci gospodiria tirineascid si intinderea
pamintului aflat in posesiunea tiranilor sint mici, ceea ce nu
permite utilizarea intregii capacititi de lucru a familiei tarad-
nesti“ (pag. 341).

Pentru a limuri aceasti tezd a lui Postnikov - exprimati
cit se poate de neprecis, deoarece autorul insusi a stabilit ca
dimensiunile medii ale gospodiriei tirinesti (17-18 de-
seatine de suprafati cultivati) sint suficiente pentru a asigura
unei familii o existentd fArd lipsuri §i c3 este cu neputintd sa
se caracterizeze in mod general, global, intreaga tdrinime
din punctul de vedere al mirimii gospodiriei — trebuie s3
amintim ci in cele de mai sus el a stabilit legea general3 a
cresterii productivittii muncii tir8nesti pe misura cresterii
dimensiunilor gospodiriei. Utilizarea total3 a fortei de munci
a familiei (si a vitelor de munci) este obtinut3, dupi calculele
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lui, numai in grupurile superioare : de pild3, in judetele din
gubernia Taurida numai in grupul tdranilor instdriti ; imensa
majoritate a populatiei ,,scormoneste pamintul in mod ne-
productiv® (pag. 340), risipind in zadar o multime de forte.

Desi autorul a dovedit pe deplin cid productivitatea mun-
cii este in functie de mirimea gospodiciei si cid in grupurile
inferioare ale tardnimii productivitatea muncii este extrem
de scizutd, nu este cazul si considerim aceasti lege
(Postnikov o numeste legea suprapopulatiei in agricultura
din Rusia, a suprasaturirii cu munci a agriculturii) cauza
diferentierii tArdnimii : intrebarea este tocmai de ce s-a
diferentiat tirinimea in grupuri atit de deosebite, or, vor-
bind despre suprapopulatia in agriculturd, diferentierea in
grupuri este presupusid ca existentd ; chiar ideea despre supra-
populatie autorul si-a format-o comparind gospodariile mici
cu cele mari, precum si rentabilitatea lor. De aceea, la in-
trebarea : ,care este cauza acestei mari diversititi de gru-
puri ? nu se poate rispunde invocind drept cauzi suprapopu-
latia in agriculturd. De acest lucru isi di seama, pe cit se
pare, si Postnikov, numai ci el nu si-a pus ca o sarcinid pre-
cisd si cerceteze cauzele acestui fenomen, asa ci observatiile
lui pacituiesc printr-o oarecare lipsi de continuitate : aldturi
de teze incomplet formulate si lipsite de precizie sint si idei
juste. Astfel, de pilda, el spune :

»Nu ne putem astepta ca lupta inversunati care se des-
fasoari in prezent in viata satului in legiturd cu posesiunea
pamintului sd contribuie in viitor la dezvoltarea principiilor
comunitare §i a bunei intelegeri in sinul populatiei. Si lupta
aceasta nu este o luptd vremelnicd, provocati de conditii in-
timplatoare... Ea apare in fata noastrd nu ca o lupta intre tra-
ditiile obstii §i individualismul care se dezvolti in viata sa-
tului, ci ca o simpld luptd de interese economice, care trebuie
sd se termine printr-un deznodadmint fatal pentru o parte a
populatiei, in virtutea existentei gospodariilor cu putin pi-
mint“ (pag. XXXII).

»EBste un adevir destul de limpede — spune Postnikov in-
tr-un alt loc — ci in conditiile unor gospodirii mici §i cu putin
pamint, in conditiile in care nu sint destule indeletniciri, {ara-
nimea nu poate avea o situatie materiald satisficitoare, si cd
tot ce este slab sub raport economic, intr-un fel sau altul, mai

§ — V. I, Lenin — Opere, vol, 1



66 V. . LENIN

devreme sau mai tirziu, va trebui si fie aruncat afari din
agricultura tirineasci” (pag. 368).

Aceste observatii contin un r#spuns mult mai just la in-
trebarea pusi, un rispuns care este in deplind armonie cu feno-
menul diferentierii populatiei stabilit mai sus. Rispunsul este
urmitorul : faptul c3 in prezent o sumedenie de tirani nu duc
gospodirie si ¢ numairul lor sporeste este determinat de lupta
de interese economice din cadrul tirinimii. Pe ce teren se duce
aceastd luptd si prin ce mijloace ? Cit priveste mijloacele, ele
constau nu numai §i nu atit in acapararea pamintului (cum
s-ar putea deduce din observatiile lui Postnikov citate aici),
cit in reducerea cheltuielilor de productie, care insoteste cres-
terea dimensiunilor gospodiriei, — lucru despre care s-a vor-
bit indeajuns mai sus. In ce priveste insi terenul pe care ia
nastere lupta, observatiile de mai jos ale lui Postnikov ni-l
aratd destul de clar :

»Existd un anumit minimum de intindere a gospodiriei
sub care gospodiria tirineascd nu poate cobori, pentru ci
atunci ea devine nerentabili sau chiar imposibili, Pentru a
putea asigura hrana familiei §i a vitelor (?) este nevoie ca
in gospodirie si fie o anumitd suprafati alimentari; in
gospoddria in care membrii ei nu au cistiguri in afar3, sau
acestea sint foarte mici, mai este nevoie §i de o oarecare
suprafati comerciali ale cirei produse si fie desficute in
scopul de a da familiei t3rinesti mijloacele b3nesti pentru
plata darilor, pentru cumpirarea de imbriciminte si de in-
ciltiminte, pentru cheltuielile pe care trebuie si le faci gos-
podiria pentru unelte, constructii etc. Daci dimensiunile
gospodiriei tirinesti coboari sub acest minimum, ea nu mai
poate si existe. In acest caz tiranul va gisi ci este mai avan-
tajos si renunte la gospodirie si si devini muncitor agricol,
cici are cheltuieli restrinse, iar necesititile si le poate satis-
face mai pe deplin, chiar avind un venit global mai mic"
(pag. 141).

Daci, pe de o parte, tiranul giseste avantajos si-si spo-
reasci suprafata cultivati mult peste limitele nevoilor sale
de grine, aceasta se intimpld pentru ci el poate si-si vinda
produsul. Daci, pe de alti parte, tiranul giseste ci este
avantajos si renunte la gospodirie si si devini muncitor
agricol, lucrul acesta se intimpl3d pentru ci satisfacerea celor
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mai multe dintre nevoile sale necesiti cheltuieli binesti,
adici vinziri * ; si deoarece la vinzarea produselor gospodi-
riei sale el intilneste pe piati un rival cu care ii este peste
puteri si lupte, nu-i mai rimine decit si-si vind3 forta de
munci. Intr-un cuvint, baza pe care apar fenomenele descrise
mai sus este producerea de bunuri pentru vinzare. Cauza
principald a aparitiei unei lupte de interese economice in
cadrul tirinimii este existenta unor rinduieli in conditiile
cirora regulatorul productiei sociale este piata.

Terminind cu descrierea ,,noilor schimbiri economice in
viata tirineasci® si cu incercarea de a le explica, Postnikov
trece la expunerea misurilor de ordin practic, care trebuie si
ducd la solutionarea ,,problemei agrare“. Nu-l vom urma pe
autor in acest domeniu, in primul rind pentru ci aceasta nu
intrd in planul articolului de fati, §i, in al doilea rind, pen-
tru ci aceastd parte a lucririi lui Postnikov este cea mai slabi.
Aceasti afirmatie se va intelege pe deplin daci ne vom aminti
ci cele mai multe contraziceri §i reticente le-am intilnit la
autor tocmai acolo unde incerca si explice procesele econo-
mice ; or, firi explicarea completi si precisi a acestor pro-
cese, nici vorbi nu poate fi de indicarea unor misuri de ordin
practic.

_ * Compard datele citate mal sus cu privire la suprafata alimentari
si la cea comerciald din suprafata cultivatd a unei gospodirii (numai veni-
tul realizat de pe aceste suprafete merge pentru acoperirea nevoilor agricul-
torului: sl nu ale agriculturii, adici reprezintd un venit in sensul propriu
al cuvmt.ull_.li, iar nu cheltuieli de productie), precum si datele cu privire
la cheltplellle binesti medii ale tdranului din gubernia Taurida, in legiturad
cu cantitatea de grine intrebuiniati pentru hrand (2 cetverti de persoani,
indiferent de sex),

Bﬁ



69

CU PRIVIRE
LA ASA-ZISA PROBLEMA A PIETELOR 7

Scris in toamna anului 1893

Publicat pentru prima oard Se tipdreste dupd manuscris
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Poate oare capitalismul si se dezvolte pe deplin si, in ge-
neral, poate el si se deyvolte la noi, in Rusia, cind masa
poporului este sdracd §i sdrdceste tot mai mult ¢ Este stiut ci
pentru dezvoltarea capitalismului este nevoie de o largi piatid
internd ; or ruinarea tirdnimii submineazi aceasti piati, ame-
nintd s-o desfiinteze cu totul si si faci cu neputintd organiza-
rea rinduielilor capitaliste. Se spune, ce-i drept, ci, transfor-
mind economia naturald a producitorilor nostri directi intr-o
economie bazati pe productia de mirfuri, capitalismul isi
creeazd implicit o piatd ; dar este oare de conceput ca, pe
seama ramégitelor jalnice ale economiei naturale a unor tirani
semipauperi, si se poatd dezvolta la noi acea puternici pro-
ductie capitalisti pe care o vedem in Apus ? Nu este limpede
oare ci, chiar numai din cauza siricirii maselor, capitalismul
nostru reprezinti ceva neputincios §i lipsit de bazi, incapabil
sd cuprindi intreaga productie a tdrii si si devind temelia
economiei noastre sociale ?

Acestea sint problemele pe care publicistica noastra le ridica
de obicei impotriva marxigtilor rusi ; argumentul cd nu existd
piatd este unul dintre principalele argumente menite si dove-
deasci ci teoria lui Marx nu este valabild pentru Rusia. Com-
baterii acestui argument 1i este consacrat, printre altele, refera-
tul ,,Problema pietelor”, a cirui analizd o vom face acum.
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I

Ipoteza ,,dominatiei generale i exclusive a productiei ca-
pitaliste”, referentul o foloseste ca premisd de bazi. Pornind
de la aceasti premisd, referentul expune continutul cap. XXI
din volumul al II-lea al ,,Capitalului“ (Sectiunea a 3-a : ,,Re-
productia §i circulatia capitalului social total®).

Marx isi propune aici si cerceteze in ce mod productia
sociald inlocuieste partea din produs care serveste pentru sa-
tisfacerea nevoilor individuale ale muncitorilor i capitaligti-
lor si partea care serveste pentru formarea elementelor capita-
lului productiv. De aceea, daci in primul volum, cu prilejul
cercetdrii productiei si reproductiei capitalului individual, el
s-a putut margini la analiza pértilor componente ale capitalu-
lui si ale produsului sub raportul valorii lor [valoarea pro-
dusului, cum se aratd in volumul I din ,,Capitalul®, se compune
din ¢ (capital constant) + o (capital variabil) + p (plus-
valoare) ], apoi aici trebuie si se ia in consideratie impirtirea
produsului sub raportul compozitiei sale materiale, pentru ci
partea din produs care se compune din elementele capitalului
nu poate servi pentru consum individual, si invers. Din
aceasti cauzi Marx imparte intreaga productie sociali, deci
¢i intregul produs social, in douid sectoare : I) productia mij-
loacelor de productie, adici a elementelor capitalului produc-
tiv, mirfuri care pot fi folosite numai pentru consumul pro-
ductiv, i II) productia mijloacelor de consum, adici méirfuri
care sint folosite peatru consumul individual al clasei munci-
torilor §i al clasei capitaligtilor.

Ca bazi a cercetirii se ia urmitoarea schemi [cifrele arabe
inseamnd unititi de valoare, de pildi milioane de ruble, iar
cele romane — sectoarele aritate mai sus ale productiei sociale.
Rata plusvalorii este consideratd ca fiind de 100%b0] :

14.000 ¢ + 1.000 v + 1.000 p = 6.000 {Capitalul = 7.500
1I12.000c + 500v+ 500 p = 3.000| Produsul = 9.000

S4 presupunem intii ci avem de-a face cu o reproductie
simpld, si admitem deci ci productia nu se ldrgeste, ci isi
pastreazi in mod constant proportiile ei anterioare ; aceasta
inseamni ci intreaga supravaloare 18 se consumi de capitaligti
in mod neproductiv, se cheltuieste pentru nevoi personale §i
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nu pentru acumulare. In aceste conditii este evident, in primul
rind, ¢ II 500 v si IT 500 p sint consumate de citre capita-
listii si muncitorii chiar din sectorul II, pentru ci acest produs
existi sub form3 de mijloace de consum, destinate satisfacerii
nevoilor personale. Mai departe, I 4.000 ¢ sub forma lor na-
turald sint consumate de citre capitalistii chiar din sectorul I,
deoarece pistrarea aceluiasi capital pentru anul urmitor in
vederea producerii mijloacelor de productie este o conditie a
mentinerii acelorasi proportii ale productiei ; ptin urmare,
inlocuirea acestei parti din capital nu prezinti de asemenea
nici o dificultate : partea respectivid din produs care existi sub
forma naturald de cirbune, fier, masini etc. va fi schimbati
intre capitalistii care se ocupd cu productia mijloacelor de
productie si le va servi acestora, ca §i mai inainte, in calitate
de capital constant. Rimin, asadar, I (v + p) si II c
11.000 v + I 1.000 p reprezinti produsul care existi sub
formi de mijloace de productie, iar IT 2.000 ¢ produsul care
existd sub form3 de mijloace de consum. Muncitorii §i capita-
listii din sectorul I (in ipoteza c3 avem de-a face cu reproductia
simpl}, cu alte cuvinte ci se consumi intreaga supravaloare)
consumi mijloace de consum in valoare de 2.000 [1.000 (v) +
+ 1.000 (p)]. Capitalistii din sectorul II, pentru a avea po-
sibilitatea si continue productia in proportiile anterioare,
trebuie si-si procure mijloace de productie in valoare de
2.000, pentru a inlocui capitalul lor constant (2.000 II c).
Rezulti limpede de aici ¢ I v + I p trebuie s3 fie schimbate
pe II c, ciici fir3 aceasta ar fi cu neputinti productia in pro-
portiile anterioare. O conditie a reproductiei simple este ca
suma capitalului variabil si a supravalorii din sectorul I si
capitalul constant din sectorul II si fie egale: I (v + p)
= II c. Cu alte cuvinte, legea aceasta poate fi formulati astfel :
suma intregii valori nou produse intr-un an (in ambele sec-
toare) trebuie si fie egali cu valoarea globali a produsului
care existd sub form# de mijloace de consum : I (v + p) +
+ O +p) =+ v+ )

Se intelege c#, in realitate, reproductie simpld nu poate sd
existe, atit din cauzd ci producfia intregii socictdti nu poate
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si-gi pistreze in fiecare an proportiile anterioare cit §i din
cauzi ci acumularea este o lege a rinduielilor capitaliste. Sa
examinim de aceea in ce mod are loc productia sociali in
proportii lirgite sau acumularea. In conditiile acumulirii,
numai o parte din supravaloare este consumatid de capitalisti
pentru nevoile lor personale, iar cealalti parte este consu-
matd in mod productiv, adici este transformati in elemente
de capital productiv in vederea lirgirii productiei. De aceea,
in conditiile acumulirii, nu este cu putintical (v + p)si Il c
si fie egale: este necesar ca I (v+p) si fie mai mare
decit II c, pentru ca o parte din supravaloarea din sec-
torul I (I p) s4 nu fie schimbati pe mijloace de consum, ci
sd serveasci pentru lirgirea productiei. Asadar, obtinem

A. Schema reproductiei simple :

1. 4.000 ¢ + 1.000 v + 1.000 p = 6.000.
II. 2.000 ¢ + 500 v + 500 p = 3.000.
I~ +p)=1c

B. Schema initiald pentri acumlare :

1. 4.000 ¢ + 1.000 v + 1.000 p = 6.000.
II. 1500 ¢ + 750 v + 750 p = 3.000.
I(v+p)>1Ic

S3 vedem acum in ce mod trebuie si se desfisoare pro-
ductia sociald in conditiile acumulirii.

Primul an.

1. 4.000 c+1.000 v+ 1.000 p=6.000. { Capitalul = 7.250
II. 1.500 c+ 750 v+ 750 p=3.000.] Produsul = 9.000

I (1.000 v + 500 p) se schimbi pe II 1.500 ¢ (ca si in
cazul reproductiei simple).

I 500 p sint acumulate, adici sint destinate l3rgirii pro-
ductiei, se transformi in capital. Daci admitem proportia de
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mai sus a capitalului constant §i a capitalului variabil,
obtinem

I500 p = 400 ¢ + 100 v.

Capitalul constant suplimentar (400 c) existd chiar in pro-
dusul I (forma sa naturali o constituic mijloacele de pro-
ductie), iar capitalul variabil suplimentar (100 v) urmeazi
si fie obginut de la capitalistii din sectorul II, care, prin
urmare, trebuie si acumuleze §i ei: ei vor schimba o parte
din supravaloarea lor (II 100 p) pe mijloace de productie
(I 100 v) si vor transforma aceste mijloace de productie in
capital constant suplimentar. Prin urmare, capitalul lor con-
stant va creste de la 1.500 ¢ la 1.600 c ; pentru prelucrarea
lui este nevoie de fortd de munci suplimentari — 50 o, —,
care se ia tot din supravaloarea capitalistilor din sectorul II.

Adiugind capitalul suplimentar la capitalul initial din
sectoarele I si II, obtinem urmitoarea repartizare a produ-
sului :

I 4400 ¢ + 1.100 v + (500 p) = 6.000.
II 1.600 ¢ + 800 v + (600 p) = 3.000

Supravaloarea pusi in paranteze constituie fondul de con-
sum al capitalistilor, adici acea parte din supravaloare care
nu este destinatd acumuldrii, ci satisfacerii nevoilor perso-
nale ale capitaligtilor.

Dacid productia va continua si se desfisoare la fel ca
inainte, vom obtine la sfirgitul anului :

I 4.400 c+1.100 v+1.100 p=6.600 [ Capitalul = 7.900
II 1.600 c+ 800v+ 800p=3.200 | Produsul = 9.800

I (1.100 v + 550 p) sint schimbate pe II 1.650 ¢, 50 c
suplimentare luindu-se din 800 II p [sporirea lui ¢ cu 50
determind sporirea Iui v cu 25].
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Mai departe, 550 I p sint acumulate ca si mai inainte :

550 I p = 440 ¢ + 110 v.

[__——«K

16511 p = 110 c + 55 v.

Adiugind acum capitalul suplimentar la cel initial [la
14400c~440c¢c;1a11.100v-110v.La Il 1.600 ¢ - 50 ¢
si 110 ¢ ; iar la 11 800 v — 25 v — 5i — 55 v], obtinem :

I 4840 ¢ + 1.210 v + (550 p) = 6.600.
II 1.760 ¢ + 880 v + (560 p) = 3.200.

Dezvoltarea productiei continuind, vom obtine

I 4840c+1.210 v+1.210 p=7.260 { Capitalul = 8.690
II 1.760 c+ 880 v+ 880p=3.520 | Produsul = 10.780

si asa mai departe.

Iatd, in linii esentiale, rezultatele cercetdrilor lui Marx in
problema reproductiei capitalului social total. Aceste cerce-
tiri (trebuie s3 facem aceasti rezervi) sint redate aici in
forma cea mai sumard ; sint omise foarte multe lucruri pe
care Marx le analizeazi in mod aminuntit — ca, de pilda,
circulatia banilor, inlocuirea capitalului fix care se uzeazi
treptat etc. —, pentru ci toate acestea nu au o legiturd di-
rectd cu problema pe care o examinim.

I

Ce concluzii trage referentul din aceste cercetiri ale lui
Marx ? Din pécate, el nu-§i formuleazi cu totul precis si in-
chegat concluziile, asa incit ne vedem nevoiti si le deducem
noi insine din unele observatii care nu concordi pe deplin
intre ele. Astfel, de pilda, citim :
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»Am vizut aici — spune referentul — in ce mod are loc
acumularea in sectorul I, in productia mijloacelor de pro-
ductie pentru producerea mijloacelor de productie : ...aceastd
acumulare are loc independent atit de migcarea productiei
mijloacelor de consum cit §i de insusi consumul individual,
indiferent al cui ar fi el* (fila 15/3).

Desigur, despre ,independenta” acumulirii fati de pro-
ductia mijloacelor de consum nu se poate vorbi fie si din
simplul motiv ci pentru lirgirea productiei e nevoie de un
nou capital variabil, prin urmare si de mijloace de consum ;
autorul a vrut, probabil, si sublinieze pur §i simplu prin
aceastd expresie particularitatea schemei care consti in fap-
tul cd reproductia lui I ¢ — capitalul constant din sectorul I
— are loc fard schimburi cu sectorul II, adici in fiecare an,
in societate, o anumiti parte de cirbune, bunioari, se pro-
duce tot pentru extractia cirbunelui. Se intelege ci aceasti
productie (de cirbune pentru extractia cirbunelui) se va lega
printr-un §ir de schimburi ulterioare cu productia mijloacelor
de consum : altfel nu ar putea si existe nici proprietarii mi-
nelor de cirbune i nici muncitorii lor.

Intr-un alt loc referentul se exprimi mai putin categoric :
wPrincipala miscare a acumuldrii capitaliste ~ spune
el — avea loc si are loc (cu exceptia unor perioade foarte
timpurii) independent de orice producitori directi, indepen-
dent de consumul individual al vreunei pituri a populatiei”
(fila 8). Aici este aritati numai precumpinirea productiei
mijloacelor de productie asupra productiei mijloacelor de
consum in dezvoltarea istorici a capitalismului. Acest lucru
este aritat apoi inci o dati : ,Daci pentru societatea capi-
talisti este tipici, pe de o parte, acumularea pentru acumu-
lare, consumul productiv i nu cel individual, apoi, pe de alti
parte, este tipicd pentru ea tocmai productia mijloacelor
de productie pentru producerea mijloacelor de productie
(fila 21/s). Daci, ariatind aceste lucruri, autorul a vrut
sd spund c¢3 societatea capitalisti se deosebeste de ce-
lelalte orinduiri economice care au precedat-o tocmai
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prin dezvoltarea maginilor si a obiectelor care sint necesare
pentru producerea lor (cirbune, fier etc.), aceasta este cu
desivirgire just. Prin nivelul inalt al tehnicii sale, societatea
capitalistd este supetioard tuturor celorlalte orinduiri, iar pro-
gresul tehnicii isi giseste expresia tocmai in faptul ci munca
omului trece din ce in ce mai mult pe planul al doilea fatd de
munca magsinilor.

De aceea, in loc de a ne indeletnici cu criticarea declara-
tiilor insuficient de limpezi ale referentului, va fi mai bine
s4 apelim direct la Marx si sd vedem dacd din teoria lui se
poate trage o concluzie cu privire la ,,precumpinirea secto-
rului I asupra sectorului Il si in ce sens trebuie si fie inte-
leasd aceasti precumpinire.

Din schema lui Marx reprodusid mai sus nu se poate trage
nici o concluzie cu privire la precumpinirea sectorului I asu-
pra sectorului II : ambele sectoare se dezvolti acolo paralel.
Dar aceastd schemi nu ia in consideratie tocmai progresul
tehnic. Aga cum a demonstrat Marx in volumul I din ,,Ca-
pitalul“, progresul tehnic isi giseste expresia in faptul ci ra-
portul dintre capitalul variabil si capitalul constant (%J se
micsoreazi treptat, pe cind in schemi acest taport este luat
ca ceva invariabil.

Se intelege de la sine ci, daci vom introduce aceastd mo-
dificare in schemi, va rezulta o mai rapidd crestere a mij-
loacelor de productie in comparatie cu mijloacele de consum.
Cu toate acestea, mi se pare ci nu va fi de prisos si prezen-
tdm acest calcul, in primul rind, pentru concretizare gi, in
al doilea rind, pentru a preintimpina eventuale concluzii gre-
site ce s-ar putea trage din aceasti premisa.

[In tabelul care urmeazi, rata acumulirii este considerati
ca fiind invariabild : jumitate din supravaloare este acu-
mulatd §i jumitate este consumati in mod individual].

[Schema care urmeazi poate fi omisd, trecindu-se de-a
dreptul la concluziile trase din aceastd schemi in pagina ur-
mitoare. Litera § inseamni capitalul suplimentar destinat
largirii productici, adici partea supravalorii care se acumu-
leazi].
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Anul 14000 ¢+ 1000 v + 1000 p == 6000 . . v: (e + v) =20,0%
i) 111500¢c + 750v + 750 p =3000 . . . w w o 333%
1 (1000 v + 500 p)—- 111600 ¢

1
s. 1 500p=4560c+50v__ .. . " “ " To

N .
8, Il 60 p = 50 c + 10 Voo ” ” ;

1 4450 ¢ + 1050 v 4+ (500 p) = 6000
11 1550 ¢ + 760 v + (690 p) = 3000

Anul 14450 ¢ + 1050 v + 1050 p = 6660 . " " - 19,2%
2) 111550 ¢ + 760v + 760 p =3070__ . " " » 32,9%
1(1050 v + 525p)= I1 1675 ¢
11 (1560 ¢ + 25 p)
s

4 1
s. Il 28p= 2bc+ 8v . ... " " n ccas
s. 1525p =500c + 26V e ccaz—ll
1
s. 11 28p = 2bec+ 3v ... noow o owoccas
1 4950 ¢ + 1075 v + (526 p) = 6550
11 1602 ¢ + 766 v + (702 p) = 3070
Anul 14950 ¢ + 10756 v + 1076 p = 7100 . " " w 17,8%
3) 111602¢ + 766v + 766p =3134 . " » 32,3%

1(1076 v + 637-p)= 111612 > ¢
11 (1602 ¢ + 10~ p)

v e
s 11 11-p = 10&::4 v W e tear
8 1537——p=517%c4 20v_ " " " ccai
’[_-——‘.!ﬁf
.11 22p=20c+2v. o m  w om lil
1 5464éc + 1095 v -+ (53' > p) ='7100
11 1634% ¢4+ 769V -+ (730;[)) — 3134
Anul I 6467% ¢+ 1095v+ 1095 p = 76.37% e L 167%
)11 1634-§c+ WIv+ 769p=31720 . ww 32,0%

§i aga mai departe 1,
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S4 punem acum fatd in fatd concluziile din aceasti schemi
cu privire la cresterea diferitelor pirti ale produsului social 20 ;

Mijloace de Mijloace de
produetie pentru produstie Mijloace de fatregul
pr.qdueerea pentru producerea sonsum produs social
mul 1 i 1] 1
progzetie n % oox?azm tn % o % in %
Apul1 [4.000 100 2.000 | 100 || 3.000 | 100 || 9.000 | 100
* Anul 2 [[4.450 |111,25| 2.100 | 105 | 3.070 | 102 | 9.620 | 107
Anul 3 [[4.950 |123,75] 2.150 | 107,56/ 3.134 | 104 [10.234 | 114
Anul 4 ||5.467%,(136,7 || 2.190 | 109,5] 3.172 | 106 |10.828%| 120

Vedem astfel ci cel mai rapid creste productia mijloace-
lor de productie pentru producerea mijloacelor de produc-
tie, apoi productia mijloacelor de productie pentru produce-
rea mijloacelor de consum §i cel mai incet creste productia
mijloacelor de consum. La aceasti concluzie s-ar fi putut
ajunge chiar daci n-ar fi existat cercetdrile lui Marx din
vol. II al ,,Capitalului“, pe baza legii potrivit cireia capitalul
constant are tendinta si creasci mai repede decit capitalul
variabil : teza cu privire la cresterea mai rapidi a mijloacelor
de productie este o simpld parafrazare a acestei legi, aplica-
bild la intreaga productie sociali.

Dar poate ci trebuie si facem inci un pas mai departe ?
Daci am admis ci raportul dintre v 5i ¢ + v se micjoreaza
mereu, de ce n-am admite cd v devine egal cu zero, ci ace-
lagi numir de muncitori rimine suficient pentru o mai mare
cantitate de mijloace de productie P Atunci partea supra-
valorii care se acumuleazi se va adduga de-a dreptul capi-
talului constant din sectorul I, iar cresterea productiei so-
ciale va avea loc exclusiv pe seama mijloacelor de productie
pentru producerea mijloacelor de productie, sectorul II stag-
nind complet *.

Se intelege ci aceasta ar insemna si abuzezi de scheme,
cici o astfel de concluzie s-ar baza pe presupuneri neverosi-

* Nu vreau s¥ spun cd un asemenea fenomen ar fi absolut imposibil,
ca un caz izolat. Dar aici nu este vorba de cazuri speciale, ci de o lege
generald a dezvoltirii societdtii capitaliste. Pentru a I#imuri chesliunea,
voi ardta cu ajutorul unei scheme despre ce este vorba:
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mile §i deci ar fi gresitd. S-ar putea admite oare ca progre-
sul tehnicii, care micsoreazi raportul dintre o si ¢, sa-si gi-
seascd expresia pumai in sectorul I, lisind in completi stagnare
sectorul II ? Ar fi oare in concordantd cu legile societitii ca-
pitaliste, care cer fiecirui capitalist — dacd nu vrea si piard -
si-si lirgeascd intreprinderea, ca in sectorul II si nu aibi loc
nici 0 acumulare ?

Asadar, singura concluzie justi pe care o putem trage din
cercetdrile lui Marx expuse mai sus este ci in societatea ca-
pitalistd productia mijloacelor de productie creste mai rapid
decit productia mijloacelor de consum. Dupi cum am mai
spus, concluzia aceasta este o consecintid directi a tezei, in-
deobste cunoscute, potrivit cireia productia capitalisti creeazi
o tehnicd cu un nivel de dezvoltare incomparabil mai ridi-
cat decit cel din timpurile trecute *. Numai intr-un singur loc
Marx vorbeste in mod special despre aceasti problemi si se
pronunti asupra ei intt-un mod cu totul categoric, si acest
pasaj confirmi in totul justetea formulei enuntate :

- ,,Ceea ce deosebeste societatea capitalisti de sdlbatici nu
este, cum crede Senior, faptul ci silbaticul ar avea privile-
giul §i particularitatea de a-si cheltui munca uneori in aga fel
incit ea si nu-i procure roade care si se transforme in venit,
adicid in mijloace de consum, ci deosebirea este urmitoarea :

a) socictatea capitalisti foloseste o parte mai mare din

[Nota bene] munca sa anuali disponibild pentru productia

T 4.000 c + 1.000 v + 1.000 p = 6.000
1I11500c+ 750v + 75 p = 3.000
I (1.000 v 4 500 p) = II 1.500 ¢
1 500 p sint acumulate, adiugindu-se la I 4.000 c:
1 4500 ¢ + 1.000 v + (500 p) = 6.000
11150c 4+ 750v + 750 p = 3.000
I 4500 ¢ + 1.000 v + 1.000 p = 6.500
111500 c + 750 v + 750 p = 3.000

I (1.000 v + 500 p) = II 1.500 c.
1-600 p sint acumulate ca si inainte ete.

* De aceea concluzia expusd mai sus poate fir formulatdi si infruciiva
altfel : in societatea capitalistd, cresterea productiel (prin urmare si a
.Dietei*) poate avea loc fie pe seama sporirii obiectelor de consum, fie
mai ales pe seama progresului tehnicii, adicd a inlAturirii muncii manuale
de citre munca masinilor, intrucit schimbarea raportului dintre v si ¢ ex-
prim¥# tocmai micgorarea rolului muncii manuale,

8*



84 V. I. LENIN

mijloacelor de productie (crgo * de capital constant), care nu
pot fi descompuse in venit nici sub forma de salariu, nici sub
formi de supravaloare, ci pot functiona numai in calitate de
capital“ (,,Das Kapital®, II Bd., Seite 436 **),

v

Se pune acum intrebarea : ce legituri are teoria expusi
cu ,faimoasa problemi a pietelor” P Aceasti teorie porneste
doar de la ipoteza ,dominatiei generale §i exclusive a mo-
dului de productie capitalist®, in timp ce ,,problema* con-
std tocmai in a §ti ,,daci este posibila“ in Rusia dezvoltarea
deplind a capitalismului. Este adevirat ci aceasti teorie co-
recteazi ideea obisnuiti despre dezvoltarea capitalismului,
dar este evident ci limurirea modului in care se dezvolti
capitalismul iz gemere nu face si inainteze citusi de putin
ptoblema ,,posibilitafii“ (si necesititii) dezvoltirii capitalis-
mului in Rusia.

Referentul insi nu se mairgineste si expuni teoria lui
Marx cu privire la desfisurarea intregii productii sociale, or-
ganizate in mod capitalist. El arati ci trebuie si se deose-
beasci ,,doud momente esenfialmente diferite in acumularea
capitalului : 1) dezvoltarea productiei capitaliste in lirgime,
cind ea acapareazi sfere de munci existente, inliturind eco-
nomia naturali, si se lirgeste pe seama acesteia din urmai ;
si 2) dezvoltarea productiei capitaliste in adincime, daci ne
putem exprima astfel, cind lirgirea ei are loc independent
de economia naturald, adici in conditiile dominatiei generale
si exclusive a modului de productie capitalist“. Fiari a face
deocamdati o critica a acestei impartiri, si vedem ce intelege
autorul prin dezvoltarea capitalismului in lirgime si sa
trecem de-a dreptul la examinarea acestei chestiuni :
limurirea acestui proces, care constd in inlocuirea economiei
naturale prin economia capitalisti, trebuie si ne arate in ce
mod capitalismul rus ,,va cuprinde intreaga tari“.

* — prin urmare. — Nota trad.
*% , Capitalul“, vol, II, pag., 4362, — Nofa red.
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Referentul ilustreazi dezvoltarea capitalismului in largime
prin urmitoarea schemi :

.yg/\\ o | /,‘/ /\}
o/ U Clo ST LR ) - . o 9\
A e -

Vo 3% Zle, ¢+ 771,) 7"",/// e
A ]
~d_ =

‘/) o,
< »7'Tm3. X

A — capitalisti ; W — producitori directi.
a, ap a); — intreprinderi capitaliste.
Sigetile arati migcarea mirfurilor care fac obiectul schimbului.
c, v, p* — partile componente ale valorii mirfurilor.
I, II - forma naturald a mirfurilor : I — mijloace de productie ;
II — mijloace de consum.

»Deosebirea esentiali dintre A si W — spune referentul —
consti in faptul ci in A producitorii sint capitalistii, care
isi consumd supravaloarea in mod productiv, iar in W pro-
duciitorii directi, care isi consumi supravaloarea (inteleg aici
surplusul valorii produsului peste valoarea mijloacelor de pro-
ductie si a mijloacelor de trai necesare) in mod neproductiv.

S8 urmirim pe schemi directia sigetilor si ne va fi usor
sd vedem cum se dezvoltd productia capitalisti in A pe seama
consumului in W, acaparindu-l treptat”. Produsul intreprin-
derii capitaliste @ este trimis spre ,,producitorii directi” sub
form3 de obiecte de consum ; in schimbul lui, ,,producitorii
directi trimit inapoi capital constant (c) sub formi de mij-
loace de productie si capital variabil (v) sub formi de mij-
loace de consum, iar supravaloare (p) sub forma elementelor

* p (plusvaloare) corespunde cu m (Mehryert), — Nofa frad
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capitalului productiv suplimentar : ¢; + v;. Acest capital ser-
veste la intemeierea unei noi intreprinderi capitaliste a;, care
isi trimite tot astfel produsul citre ,,producitorii directi” sub
formi de mijloace de consum, §i asa mai departe. ,,.Din
schema de mai sus a dezvoltirii capitalismului in lirgime re-
zultd cid intreaga productie se afli intr-o strictid dependenti
de consumul pe pietele «externe», de consumul maselor (din
punct de vedere general fiind absolut indiferent unde se
gisesc aceste mase : in imediata apropiere a capitalistilor sau
undeva peste ocean). Este evident ci lirgirea productiei in
A, adici dezvoltarea capitalismului in aceastd directie, va
lua sfirgit in momentul in care toti producitorii directi din W
se vor fi transformat in producitori de mirfuri, deoarece,
dupi cum am vizut mai sus, fiecare intreprindere noud (sau
lirgirea unei intreprinderi vechi) are in vedere un nou cerc
de consumatori din W. Ideea curentd — spune in incheiere
referentul — despre acumularea capitalisti, adici despre re-
productia capitalistd in proportii largite, se limiteazi numai
la acest mod de a privi lucrurile, firi a binui ci productia
capitalistd se dezvoltd in adincime, independent de orice tari
cu producitori directi, adici independent de aga-zisele piete
externe”,

Din toate cele expuse putem fi de acord numai cu faptul
cd aceasti idee despre dezvoltarea capitalismului in lirgime
§i schema care o ilustreazi sint in deplini concordanti cu
conceptiile curente, narodniciste asupra acestei probleme.

Intr-adevir, ar fi greu de infitisat in chip mai expresiv si
mai viu decit schema reprodusi intreaga absurditate si lipsd
de continut a conceptiilor curente.

»Jdeea curentd” a privit intotdeauna capitalismul nostru
ca pe ceva rupt de ,orinduirea populari”, ca pe ceva din
afara acesteia, intocmai agsa cum este prezentat in schemi :
din aceasti schemi nu se vede de loc in ce consti legitura
dintre cele doui ,,compartimente”, cel capitalist i cel popu-
lar. De ce mirfurile trimise din A i5i gisesc desfacere in W?
Care sint cauzele care fac ca economia naturald din W si se
transforme intr-o economie bazati pe productia de mérfuri?
Conceptia curenti n-a dat niciodati rispuns la aceste intre-
biri, intrucit ea considerd schimbul ca ceva intimplitor si
nu ca un anumit sistem economic.
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Mai departe, conceptia curenti n-a explicat niciodati de
unde §i in ce mod a luat nastere capitalismul nostru, tot asa
cum nici schema nu explicid acest lucru : lucrurile sint prezen-
tate in asa fel ca §i cum capitalistii ar fi venit de undeva din
afari §i nu din mijlocul acelorasi ,,producitori directi. Ra-
mine de neinteles de unde isi procuri capitalistii ,,muncitorii
liberi“ necesari pentru intreprinderile a, a; etc. Oricine stie
cd, in realitate, acesti muncitori sint luati tocmai dintre ,,pro-
duciitorii directi“, dar din schemi nu se vede citusi de putin
cd productia de marfuri, cuprinzind ,,compartimentul* W, ar
crea acolo un contingent de muncitori liberi.

Intr-un cuvint, aceasti schemi - intocmai ca §i conceptia
curentd — nu explici absolut nimic din fenomenele rinduie-
lilor noastre capitaliste §i de aceea nu e buni de nimic. Scopul
pentru care a fost intocmitd, §i anume limurirea felului cum
se dezvolti capitalismul pe seama economiei naturale cuprin-
zind intreaga tarid, acest scop ea nu si-l atinge nicidecum,
pentru ci, dupi cum vede chiar si referentul, ,,daci sustinem
in mod consecvent conceptia pe care o examinim trebuie si
ajungem la concluzia ci in nici un caz lucrurile nu pot ajunge
pind la generalizarea modului de productie capitalist®.

Dup4 toate acestea nu putem decit si ne mirim ci autorul
aderi si el, fie §i numai in parte, la aceasti conceptie, spu-
nind c3, ,in perioadele copildriei sale, capitalismul s-a dez-
voltat intr-adevir (?) in acest cel mai usor (sic ! ?) mod {(cel
mai ugor pentru ci aici se acapareazi ramuri de muncd exis-
tente), si in parte el se dezvolti in aceasti directie §i acum
(? ?), intrucit pe glob mai existi rimisite ale economiei natu-
rale si intrucit populatia cregte”.

in realitate, acesta nu este ,,cel mai usor” mod de dezvol-
tare a capitalismului, ci pur si sxmplu »cel mai ugor mod
de a 1ntelcge procesul, in asa misurd ,,cel mai usor” incit
va fi mai just si-1 numim totald lipsi de mtelegere. Narodni-
cii de toate nuantele din Rusia se multumesc pind in ziua de
astizi cu aceste procedee ,cele mai usoare” : firi a se gindi
vreodati sé explice felul in care a luat nagtere capitalismul
nostru §i felul in care functioneazi el, ei se mirginesc si
opuni ,compartimentului bolnav* al rinduielilor noastre, ca-
pitalismului, pe ,,cel sdnitos”, producitorii directi, ,,poporul” ;
primul se pune de partea stingd, al doilea de partea dreapta,
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si toati aceasti intelepciune se incheie cu fraze sentimentale
despre ce e ,,diunitor” si ce e ,folositor” pentru ,societatea
umani®,

v

Pentru a corecta schema reprodusd mai sus, trebuie si in-
cepem prin a explica continutul notiunilor de care este vorba.
Prin productie de mirfuri se intelege organizarea economiei so-
ciale in care produsele se produc de citre diferiti producitori
izolati, fiecare dintre ei fiind specializat in confectionarea unui
produs oarecare, astfel incit pentru satisfacerea nevoilor so-
ciale este necesari vinzarea-cumpirarea de produse (care, in
virtutea acestui fapt, devin marfuri) pe piati. Prin capitalism
se intelege stadiul dezvoltarii productiei de mairfuri in care
nu numai produsele muncii umane, dar chiar §i forta de munci
a omului devine marfi. Agadar, in dezvoltarea istorici a ca-
pitalismului sint importante doui momente : 1) transforma-
rea economiei naturale a producitorilor directi in economia
bazati pe productia de mirfuri si 2) transformarea economiei
bazate pe productia de mirfuri in economie capitalisti. Prima
transformare are loc in virtutea faptului ci apare diviziunea
sociald a muncii, specializarea diferitilor producitori izolati
[N.B. : aceasta este o conditie indispensabili a economiei
bazate pe productia de marfuri] intr-o singuri ramurid de
productie. A doua transformare are loc in virtutea faptului
cd producitorii rizleti, producind fiecare in mod izolat mair-
furi pentru piati, intrd in relatii de concurenti : fiecare cauti
sd vindi mai scump, si cumpere mai ieftin, iar rezultatu] ine-
vitabil este intdrirea celui puternic §i cidderea celui slab, im-
bogitirea unei minoritdti §i ruinarea masei, ruinare care duce
la transformarea producitorilor de sine stititori in munci-
tori salariati §i la transformarea unui numir mare de intre-
prinderi mici intr-un numir mic de intreprinderi mari. Asa-
dar, schema trebuie si fie intocmitd in asa fel, incit sd arate
aceste doud momente din dezvoltarea capitalismului, precum
si schimbdrile pe care aceasti dezvoltare le determind in mai-
rimea pietei, adici in cantitatea de produse care se trans-
formi in mirfuri.

Schema care urmeazi mai jos este construiti tocmai potri-
vit acestui plan : s-a ficut abstractie de toate celelalte con-
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ditii, adicid ele au fost admise ca fiind constante (de pilda
numirul populatiei, productivitatea muncii §i multe altele),
pentru a analiza influenta exercitati asupra pietei numai de
citre momentele dezvoltirii capitalismului aritate mai sus.
(vezi schema de la pag. 90-91. — Nota trad.)

Sa analizim acum aceastd schemdi, care aratd schimbirile
succesive produse in sistemul economiei unei obsti compuse
din 6 producitori. Schema cuprinde 6 perioade, care repre-
zintd fazele de transformare a economiei naturale in econo-
mie capitalista.

Perioada 1. Avem 6 producitori ; fiecare dintre ei isi chel-
tuieste munca in toate cele trei ramuri de producgie (in @,
in & si in ¢). Produsul obtinut (9 la fiecare producitor :
a + b+ ¢ =9) il cheltuieste pentru sine chiar in gospodiria
sa. De aceea avem aici un tip pur de economie naturald ; pe
piatd produsele nu apatr de loc.

Perioada a 2-a. Producdtorul I schimbd felul muncii: el
pariseste ramura de productie b, si timpul folosit inainte in
aceasti ramurid de productie il cheltuieste in ramura de pro-
ductie €. Din cauza acestei specializiri a unuia dintre pro-
ducitori, ceilalti reduc productia ¢, dat fiind ci producitorul I
a produs un surplus fati de consumul propriu, si intensi-
fica productia & ca si producd produse pentru producitorul I.
Diviziunea muncii, odatid apiruti, duce in mod inevitabil la
o productie de mirfuri : producitorul I vinde 1 ¢ si cumpiri
1 b, ceilalti producitori vind 1 & (fiecare din cei 5 cite 1/5 b)
$i cumpird 1 ¢ (fiecare cite 1/ ¢) ; pe piati intrd o canti-
tate de produse in valoare de 6. Mirimea pietei corespunde
intocmai gradului de specializare a muncii sociale : s-a spe-
cializat productia unui ¢ (1 ¢ = 3) siaunuid (1 b = 3),
adici /o din intreaga productie sociald [18 ¢ ( =a =Db)],
si pe piatd a intrat !/s din intregul produs social.

Pericada a 3-a. Diviziunea muncii se dezvoltd, cuprinzind
in intregime ramurile de productie & si €: trei producitori
se ocupd numai cu productia 8, dar alti trei numai cu pro-
ductia ¢. Fiecare vinde 1 ¢ (sau 1 b), adici 3 unititi de
valoare, i cumpdrd tot 3—-1 & (sau 1 ¢). Aceastda intensifi-
care a diviziunii muncii duce la o largire a pietei, unde intrd
acum 18 unititi de valoare. Mirimea pietei iarisi corespunde
exact gradului de specializare (= de diviziune) a muncit
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Piata E Productia Piata
= Productia 3 ramuri de 2
S = 5 3 |z
] ramuri de - e Vinde Cumpara 2 productle % 25 Vinde Cumpara
= productie 8 | S€ £ =~ | £3
3 S |E2 - {8 |b |¢e c=
£ 188 -
Explicatii la schemd: alb]ce ° - ~ I la|— |2 |9 |6 3 3
L a b c 9 9
I — IL... — VI producitori. ! — — IT [ a |*4b |ere | 9 |81, A iy
a, b, ¢ — ramuri de productie I1 | a b f{ec 9 9
g . . . - - III | a [*4b Jee [ 9 (% 3, 1
(de pildi: agricultura, industria ex- mlalo jc |9 |9 ¢ ) ¢
tractivi si cea prelucritoars). — - v a [*4b | |9 (8%, 2, v
a=1">0=¢=3., Mirimea valorii IV | ]a]b Jc |9 |9
produselor a = b = ¢ este egali cu viale lec o ls - - Vo a |Yab e |9 8y, N )
8 (3 unitafi de valoare), din care
. - — \Y . . 9 |81 1 3
1 este supravaloare*. VI a|b e 9 9 I a |*4b |¢sc . . .

In rubrica .piati* este aritati Total | 6a | 6b | 6c | 54 | 54 — - Total |6a | 6b [6c [54 |48 6 6
mirimea valorii produselor vindute

. « X < _ ; 3
(si cumpirate); fn parantezi este 3. 1| a 2|9 |6 3 3 I | a ¢ (21 (10 i (+8%.m)
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sociale : s-a specializat productia 3 & si 3 ¢, adicd /3 din
productia sociald, §i pe piatd intrd /3 din produsul social.

Perioada a 4-a reprezintd deja o productie capitalista :
procesul transformirii productiei de mirfuri in productie
capitalisti n-a fost cuprins in schemi $i de aceea trebuie si
fie descris separat.

In pericada precedentd, fiecare producitor era deja un
producitor de marfuri (in ramurile de productie b si ¢, singu-
rele de care este vorba) : fiecare producea separat, in mod
izolat, independent de ceilalti producitori, producea pentru
piatd, a cirei mirime, fireste, nici unul dintre ei n-o cunos-
tea. Aceastd relatie dintre producitorii izolati care lucreazi
pentru aceeasi piatd se numeste concurenti. Se intelege de
la sine ci echilibrul dintre productie si consum (dintre oferta
si cerere) se obtine, in aceste conditii, numai printr-un sir de
oscilatii. Producitorul mai puternic, mai intreprinzitor §i mai
iscusit se va intdri §i mai mult ca urmare a acestor oscilatii ;
cel slab si neiscusit va fi strivit de ele. Imbogitirea unui
numir restrins de persoane §i sdrdcirea masei sint consecin-
tele inevitabile ale legii concurentei. In cele din urmai, pro-
ducitorii ruinati isi pierd independenta economici si intri
ca muncitori salariati in intseprinderea lirgiti a concuren-
tului lor norocos. Tocmai aceasti situatie este infitisati in
schemd. Ramurile de productie bsi €, care inainte erau impar-
tite intre toti cei 6 producitori, s-au concentrat acum in mii-
nile a 2 producitori (I si IV). Ceilalti producitori lucreazi
la ei ca salariati si acum nu mai primesc in intregime pro-
dusul muncii lor, ci fird supravaloare, pe care si-o insuseste
patronul [amintesc c¢d, potrivit ipotezei noastre, supravaloa-
rea este egald cu /3 din produs, asa ci cel care produce
2 b (= 6) va primi de la patron 2/3, adici 4]. Ca rezultat
obtinem o intensificare a diviziunii muncii si o crestere a
pietei, unde de data aceasta intra 22, cu toate ci ,,masa“ ,,a
sardcit” : producitorii, care au devenit (in parte) muncitori
salariati, capiti in total produs nu de cite 9, <i numai de cite
7 ; 3 obtine producitorul din gospodiria sa de sine stiti-
toare (agricold — ramura de productie &) si 4 din munci
salariatd (din producerea a 2 b sau 2 ¢). Acesti produci-
tori, care acum sint mai mult muncitori salariati decit pro-
ducitori de sine stititori, au pierdut posibilitatea de a aduce
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pe piatd vreun produs al muncii 105 pentru ci, fiind ruinati,
sint privagi dc mijloacele de productie necesare pentru pro-
ducerea unui produs. Ei au fost nevoiti si recurgd la ,,cisti-
guri in afard“, adicd si-si aduci pe piatd forta de munci i
cu banii obtinuti din vinzarea acestui nou fel de marfi si-gi
cumpere produsul de cate au nevoie.

Din schemi se vede ci fiecare dintre producitorii II, III,
V si VI vind fortd de muncid in valoare de 4 unititi §i cum-
pird pentru aceeagi sumi obiecte de consum. Cit priveste pe
producitorii-capitalisti, I §¢i IV, fiecare dintre ei produce un
produs in valoare de 21 ; din acesta consumi el insugi 10
[3(=a) + 3 (= ¢ saub) + 4 (supravaloarea de la 2 ¢ sau
2 b)] si vinde 11; de cumpirat el cumpird mirfuri in
valoare de 3 (€ sau &) + 8 (fortd de munca).

Trebuie si relevim ci in acest caz nu obtinem o concor-
dantd absolutd intre gradul de specializare a muncii sociale
(s-a specializat productia 5 & si 5 ¢, adici in valoare de 30)
§i mirimea pietel (22), dar aceasti lipsi a schemei este in
functie de faptul ci am presupus o reproductie simpli *,
adicd inexistenta unei acumuldri, din cate cauzi a rezultat
ci supravaloarea luatd de la muncitori (cite 4 de fiecare capi-
talist) sc consumi toatd 7 naturd. Intrucit, in societatea capi-
talistd, acumularea nu poate lipsi, vom face mai jos rectifi-
carea respectivi.

Perioada a 5-a. Diferentierea producitorilor de marfuri
s-a extins §i asupra ramurii agricole de productie (@) : lucrind
mai cu seami in stabilimente industriale striine, muncitorii
salariati n-au mai putut si-si duci gospodiria si s-au ruinat :
nu le-au rimas decit niste jalnice rimisite de gospoditie
agricold, reprezentind numai !/2 din mirimea dinainte (care,
in ipoteza noastrd, era tocmai suficientd pentru acopetirea
nevoilor familiei), intocmaj cum in prezent suprafetele culti-
vate ale imensei mase a tisanilor nostri ,agricultori nu
reprezintd deccit niste jalnice firime ale unor gospodarii
agricole de sine stdtitoare. Ramura de productie @ a inceput
sd se concentreze tot astfel intr-un numdir neinsemnat de mari
exploatiri agtricole. Dat fiind cA muncitorilor salariati nu le
mai ajung acum cerealele lor proprii pentru a-gi acoperi

* Aceasta se referi in egald misurd si la perioadele a 5-a si a 6-a.
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nevoile, salariile pe care gospodiria agricold de sine stiti-
toare a muncitoril§r le mentinea la un nivel coborit cresc,
dind muncitorului mijloace binesti pentru a cumpira cerzale
(desi in cantitate mai mici decit aceea pe care o consuma
cind era de sine stititor) : acum muncitorul insugi produce
1Y, (= '/2 a) si cumpiri 1, obtinind in total 2Y, in loc de
3 (= a) cit avea inainte. Gospodarii-capitalisti, care au
adiugat la stabilimentele lor industriale o gospodirie agri-
coli largitd, produc acum cite 2 @ (= 6), din care 2 trec
in miinile muncitorilor sub formi de salarii, iar 1 (I/3 a) —
supravaloarea — le revine lor. Dezvoltarea capitalismului
infatisatd de aceasti schemi este insotiti de ,sdricirea”
»poporului“ (muncitorii nu mai consumi in total decit cite
6!/,, iar nu cite 7, ca in perioada a 4-a) si de lirgirea pietei,
in care intri acum 26. ,Deciderea gospodiriei agricole” la
majotitatea producitorilor n-a provocat o reducere a pietei
produselor agricole, ci 0o mirire a acesteia.

Perioada a 6-a. Desivirsirea procesului de specializare a
indeletnicirilor, adici al diviziunii muncii sociale. Toate
ramurile de productie s-au separat §i au devenit specialitatea
diferitilor producitori. Muncitorii salariati si-au pierdut cu
desivirsire gospodiriile de sine stititoare §i acum isi cistiga
existenta exclusiv prin munci salariati. Din nou rezultatul
este acelasi : dezvoltarea capitalismului [gospodiria de sine
stititoare, in care producitorul lucreazi pentru sine, este
definitiv eliminati], ,,sdricirea masei“ [desi salariul a crescut,
dar consumul a scizut, in cazul muncitorilor, de la 61/2 la 6 :
ei produc cite 9 (3a, 3b, 3c) si dau /3 patronului sub forma
de supravaloare] si o noud crestere a pietei, unde intri deja
2/3 din produsul social (36).

\%!

Si tragem acum concluziile care decurg din schema de
mai sus.

Prima concluzie este ci notiunea de ,piati“ nu poate fi
nicidecum separati de notiunea de diviziune sociali a mun-
cii, — aceasti, dupi cum spune Marx, ,temelie generali a
oricirei productii de marfuri“ [si, ptin urmare, — vom
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adiuga noi — §i a oricirei productii capitaliste]. ,,Piata“
apare acolo unde §i in misura in care apare diviziunea
sociald a muncii §i productia de mirfuri. Mirimea pietei este
indisolubil legatd de gradul de specializare a muncii sociale.

»Numai in bani giseste acest produs o formi de echi-
valent generald, valabili din punct de vedere social, iar banii
se afli in buzunarul altuia. Pentru a-i scoate de acolo, marfa
trebuie si fie in primul rind valoare de intrebuintare pentru
posesorul de bani ; munca cheltuiti cu producerea ei trebuie
deci si fi fost cheltuiti in formi utili din punct de vedere
social, adici trebuie si se verifice ca o ramuré a divigiunii
sociale a muncii, Dar diviziunea muncii este un organism
de productie spontan, ale cirui fire au fost toarse si se torc
farid stirea producitorilor de mirfuri. Poate ¢i marfa este
produsul unui nou fel de munci, ce pretinde a satisface o
necesitate noud sau vrea si provoace ea insisi o asemenea
necesitate. O categorie de muncd speciald, care ieri mai era
incd o functie intre numeroasele functii ale aceluiasi producd-
tor de mirfuri, se rupe poate astizi din acest ansamblu, de-
vine independentd, §i trimite pe piafd tocmai din aceasti
cauzd produsul ei partial sub formd de marfi independenti”
(,,Das Kapital®, Bd. I, S. 85*, Subliniat de mine).

Asadar, in conditiile societitii capitaliste, limitele dezvol-
tarii pietei sint puse de limitele specializirii muncii sociale.
Iar aceasti specializare, prin insdgi esenta ei, este infinitd, la
fel ca si dezvoltarea tehnicii. Pentru ca productivitatea mun-
cii omenesti, folositi, de pildi, la producerea unei pirticele
oarecare din intregul produs, si creascd, productia acestei
particele trebuie si se specializeze, si devini o productie
aparte, care s aibi de-a face cu un produs de masi si care,
deci, si permiti (si si determine) folosirea masinilor etc.
Aceasta, pe de o parte. Tar pe de alti parte, in societatea
capitalisti progresul tehnicii consti in socializarea muncii,
iar aceasti socializare impune in mod necesar specializarea
diferitelor functii ale procesului de productie, transformarea
lor din functii firimitate, singulare, care se repeti in mod
separat in fiecare intreprindere ocupati cu aceastd produc-
tie, — in functii socializate, concentrate intr-o singuri intre-

* ,.Cavitalul“, vol. I, pag. 862, — Nofa frad.
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prindere noud §i menite si satisfacd nevoile intregii societiti.
Voi da un exemplu :

»in ultimul timp, fabricile de prelucrare a lemnului din
Statele nord-americane se specializeazi tot mai mult, apar
fabrici care confectioneazi exclusiv, de pildi, cozi de topor
sau cozi de mituri, sau mese extensibile.. Masinismul pro-
greseaza necontenit ; mereu se inventeazid noi magini care
simplifica si ieftinesc o anumitd laturd a productiei... Fiecare
ramurd a industriei de mobile, de pildd, a devenit o specia-
litate §i cere masini speciale si muncitori speciali. In industria
trisurilor, obezile se fac in fabrici speciale (in Missouri, Ar-
kansas, Tennessee), spitele rotilor se fac in Indiana §i Ohio,
butucii se fac §i ei in fabrici speciale din Kentucky si Illinois.
Toate aceste piese separate sint cumpirate de fabrici spe-
ciale, care s-au specializat in fabricarea rotilor finite. Astfel,
la confectionarea unei trisuri ieftine participd vreo zece
fabrici“ (d-1 Tverskoi: ,,Zece ani in America®. ,,Vestnik
Evropi“, 1893, 1. — Citez dupa Nik.—on, pag. 91, nota 1).

De aici se poate vedea cit de gresitd este afirmatia ci in
societatea capitalisti cresterea pietei, determinati de spe-
cializarea muncii sociale, va trebui si inceteze, chipurile, de
indatd ce toti producitorii din cadrul gospodiriei naturale
se vor transforma in producitori de mirfuri. Productia de
trasuri din Rusia s-a transformat demult intr-o productie
de mirfuri, dar obezi sau alte piese de acestea continud si se
produci separat in fiecare atelier de trisuri (sau de roti) ; teh-
nica este la un nivel scizut, productia este firimitatd intre
o multime de producitori. Progresul tehnicii trebuie si aiba
ca urmare specializarea diferitelor parti ale productiei, socia-
lizarea lor si, deci, mirirea pietei.

Aici trebuie si facem o rezervi. Cele aritate mai sus nu
duc citugi de putin la negarea tezei ci o natiune capitalistd
nu poate exista firi piete externe. In conditiile productiei
capitaliste echilibrul dintre productie §i consum se obtine
numai printr-un §ir de oscilatii ; cu cit productia este mai
mare, cu cit cercul de consumatori cirora le este destinati
este mai larg, ou atit aceste oscilatii sint mai puternice. Se
intelege, deci, de ce atunci cind productia burghezi a atins
un inalt grad de dezvoltare, ea nu mai poate si se limiteze

Y

la cadrul statului national : concurenta ii sileste pe capi-
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talisti si tot méireasci productia §i si-§i caute piete externe
pentru desfacerea masivi a produsului. Este evident cd
necesitatea pietelor externe pentru o natiune capitalistd in-
firmi tot atit de putin legea in virtutea cireia piata estc o
simpld expresie a diviziunii sociale a muncii in conditiile
economiei bazate pe productia de mairfusi §i, prin urmare,
poate si creasci tot atit de infinit ca §i diviziunea muncii,
pe cit de putin infirmd crizele legea valorii. Tinguirile in
legdturd cu pietele au apirut in literatura din Rusia numai
atunci cind anumite ramuri {de pildi industria textild) ale
productiei noastre capitaliste au ajuns la o deplini dezvol-
tare, cuprinzind aproape toatid piata interni §i concentrin-
du-se intr-un numir mic de Intreprinderi uriage. Cea mai
buni dovadi c¢i baza materiald a discutiilor s§i ,,probleme-
lor” in legdturd cu pietele o constituie tocmai interesele marii
noastre industrii capitaliste este faptul ci nimeni inci n-a
prorocit in literatura moastrd pieirea industriei noastre mes-
tesugiresti ca urmare a disparitiei ,,pietelor”, cu toate ci
industria megtesugireasci produce valori care insumeazi peste
un miliard de ruble si lucreazi pentru acelasi ,,popor® sira-
cit. Viicirelile pe tema pieirii industriei noastre din lipsi de
piete nu sint altceva decit 0 manevri cusuti cu ati albid a
capitalistilor nogtri, care exerciti in felul acesta o presiune
asupra politicii, identifici (avind constiinpa modesti a
»neputintei“ lor) interesele buzunarului lor cu interesele
»Htanl“ si sint in stare si impingd guvernul pe calea unei
politici colonialiste de cuceriri, si-1 atragi chiar intr-un
rdzboi pentru ocrotirea acestor interese de ,,stat”. Intr-ade-
var, numai utopismul §i naivitatea firi margini a narodnici-
lor pot lua viicirelile cu privire la piete — aceste lacrimi de
crocodil ale burgheziei care s-a intirit de-a binelea si a si
inceput si se ingimfeze — drept o dovadd a ,,neputintei”
capitalismului nostru !

A doua concluzie este ci ,sdricirea masei poporului®
(care figureazi in mod obligatoriu in toate rationamentele
narodnicilor despre piatd) nu numai ci nu impiedici dezvol-
tarea capitalismului, ci, dimpotrivi, este tocmai expresia
dezvoltdrii lui, este o conditie a capitalismului §i-l intireste.
Capitalismul are nevoie de ,muncitori liberi®, iar siricirea
constd tocmai in aceea ci micii producitori se transformi in

7 — V. I. Lenin — Opere, vol. |
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muncitori salariati. Aceastd sdricite a masei este insotitd de
imbogitirea unui numir mic de exploatatori, ruinarea §i de-
ciderea micilor intreprinderi este insotitd de intdrirea si dez-
voltarea intreprinderilor mai mari ; ambele procese contribuic
la cresterea pietei : tiranul ,sdrdcit”, care inainte trdia din
gospodiria sa, triieste acum din ,cistiguri in afard®, adici
din vinzarea fortei sale de munca ; el este nevoit acum si-gi
cumpere obiectele de consum de care are nevoie (desi intr-o
cantitate mai mic3 si de o calitate mai proastd) ; pe de altd
parte, mijloacele de productie de care se separd acest tiran
se concentreazd in miinile unei minoritati, se transformi in
capital, iar produsul rezultat intrd pe piatd. Numai asa se
i explicd de ce exproprierea in masd a taranimii noastre in
epoca de dupi reformi a fost insotitd nu de o restringere, ci
de o mirire a productiei globale a tarii * §i de o crestere a
pietei interne : este indeobste cunoscut faptul ci productia
marilor fabrici §i uzine a crescut enorm, < mestesugurile au
cipitat o largd rispindire — i unele si altele lucreazd mai
cu seami pentru piata interni —, de asemenea a crescut §i
cantitatea de grine care circuld pe pietele interne (dezvol-
tarea comertului cu grine in interiorul tirii).

* Lucrul acesta poate si pard discutabil, dar numai in ceea ce pri-
veste productia agricold. ,,Productia de cereale se afli intr-o totald stag-
nare“ — spune, de pildi, d-1 N.—on. El ajunge la aceasti concluzie bazin-
du-se pe datele referitoare numai la o perioadd de 8 ani (1871—1878). Sd
vedem datele pentru o perioadd mai indelungati: 8 ani sint, bineinteles, o
perioadd prea scurti. S¥ comparim datele pentru anii 1860—1870. [,,Culegere
de statistici militar4“, 1871], 1870—1880 [datele lui N.—on] si 1880—1890. [,,Cule
gere de date cu privire la Rusia“, 1890]. Datele privesc 50 de gubernii
din }Qusia europeani si cuprind toate felurile de cereale, precum §i
cartofii.

S-a insimintat S-a cules Raportul intre
anuale cantitatea racol- Populatia
fn mii de cetverti tatd pi cantitatea (In mii)

s " o insdiminfata
pentru anii I (tiird sdmin{d) min{
1864—18066 71.696 100 151.840 100 3,12 61.421 100
(1867)
1871—1878 71.378 99,5 195.024 128,4 3,73 76.594 124,7
(8) (1876)

18831887 80.203 111,9 | 254.914 167,8 4,17 85.395 139,0
{5 (1885)
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A treia concluzie — despre insemnitatea productiei mijloa-
celor de productie — necesitd o rectificare a schemei. Dupi
cum am mai mengionat, schema aceasta nu are pretentia de
a prezenta intregul proces de dezvoltare a capitalismului, ci
de a prezenta doar cum se oglindeste pe piatd inlocuizea
economiei naturale prin economia bazati pe productia de
mirfuri §i a acesteia din urmi prin economia capitalista.
Tocmai de aceea s-a §i facut in schemi abstractie de acumu-
lare. Or, in realitate, societatea capitalisti nu poate exista
fird acumulare, deoarece concurenta — sub amenintarea rui-
narii — sileste pe fiecare capitalist si-gi lirgeascid productia.
Aceasta largire a productiei a fost infitisati si in schema :
[-ul producitor, de pildd, in intervalul dintre perioadele 3
i 4 si-a largit productia ¢, triplind-o : de la 2¢ la 6¢ ; inainte
el lucra singur in intreprindere, acum lucreazi cu 2 muncitori
salariati. Este clar ci aceastd largire a productiei nu s-a putut
face firi acumulare: a fost nevoie si se construiasci sun
atelier special pentru mai multe persoane, si se achizitioneze
mai multe unelte de productie, si se cumpere cantititi mai
mari de materii prime §i multe altele. Acelasi lucru este
valabil §i pentru producitorul IV, care a lirgit productia b.
Aceasti lirgire a diferitelor intreprinderi, concentrarea pro-
ductiei, trebuia in mod necesar sia dea nastere productiei
mijloacelor de productie (sau s-o intensifice — este acelasi
lucru) pentru capitalisti : masini, fier, cirbune etc. Concen-
trarea productiei a ridicat productivitatea muncii, a inlocuit
munca manuald cu munca maginilor §i a aruncat afari un
anumit numir de muncitori. Pe de alti parte, s-a dezvoltat
si productia masinilor, precum si a altor mijloace de produc-
tie, transformate de capitalisti in capital constant, care
incepe acum si creasci mai repede decit cel variabil. Daci
am compara, de pildi, pericada a 4-a cu perioada a 6-a, ar
rezulta ci productia mijloacelor de productie a crescut de
1Y, ori (deoarece in primul caz avem 2 intreprinderi capi-
taliste care au nevoie de mirirea capitalului constant, iar in
al doilea caz — 3); daci am compara aceasti crestere cu
cresterea productici obiectelor de consum, am vedea tocmai
cd productia mijloacelor de productie creste mai repede,
lucru despre care am vorbit mai sus.

7*
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Tot sensul §i toatd semnificatia acestei legi a cregterii mai
rapide a mijloacelor de productie constd tocmai in faptul ca
inlocuirea muncii manuale prin munca maginilor, §i in gene-
ral progresul tehnicii in conditiile industriei mecanizate,
necesiti o dezvoltare mai intensd a industriei carbonifere i
a industriei fierului, aceste adevirate ,,mijloace de productie
in vederea producerii mijloacelor de productie. Ci referen-
tul n-a inteles sensul acestei legi §i cd, absorbit de schemele
care infitigeazd procesul, n-a observat continutul real al pro-
cesului se vede limpede din urmitoarea sa declaratie : ,,Unui
om neinitiat, aceasti productie a mijloacelor de productie in
vederea producerii mijloacelor de productie i se pare cu totul
absurdd, dar si [sic |] obiceiul lui Pliuskin * de a sttinge bani
pentru bani era de asemenea (? | 1) un proces cu totul absurd.
Nici aceia §i nici acesta nu stiu ce fac. Narodnicii se stri-
duiesc si demonstreze tocmai acest lucru : absurditatea capi-
talismului rus, care ar ruina poporul, dar nu ar da o organi-
zare superioari a productiei. Bineinteles, astea sint basme.
In inlocuirea muncii manuale prin munca maginilor nu este
nimic ,,absurd® ; dimpotrivd, tocmai in aceasta constd toatd
actiunea progresistd a tehnicii create de oameni. Cu cit teh-
nica se dezvolti mai mult, cu atit este mai mult eliminati
munca manuali a omului, fiind inlocuitd printr-o serie de
masini tot mai complexe: in productia generald a ;érii,
magsinile $1 obiectele necesare pentru fabricarea lor ocupd un
loc tot mai important **

Aceste trei concluzii trebuie completate cu incd doud obser-
vatii.

In primul rind, cele expuse nu infirmi citusi de putin ,,con-
tradictia din modul capitalist de productie” despre care Marx
spune urmitoarele : ,,In calitate de cumpiritori de marfi,
muncitorii prezintd o importantid pentru piatd, dar in calita-

* Pliuskin — persona] din poemul lul Gogol ,,Suflete moarte*. —
Nota trad.

** De aceea se Tnteleze cd este gresit si se imparts dezvoltarea capita-
lismuluj in dezvollare m lirgime si dezvoltare in adincime: intreaga
dezvoltare se desfiisoarid in mod egal pe seama diviziunii muncii: o deose-
bire ..esentiali“ inire aceste momente nu existi. Deosebirea care intr-a-
devdr existd inire ele se reduce la diferitele stadii ale progresului teh-
nicii, Stadiile inferioare ale dezvoltirii tehnicii capitaliste — cooperarea
simpld si manufactura — nu cunosc inci productia mijloacelor de pro-
ductie in vederea producerii muloacelor de productie: aceasta apare gi
ajunge la o dezvoltare uriasi numai in faza supenoarﬁ aceea a marii
industrii mecanizate.



CU PRIVIRE LA ASA-ZISA PROBLEMA A PIETELOR 101

tea de vinzitori ai mirfii lor — forfa de munci — socie-
tatea capitalistd are tendinta de a le impune un pret minim
pentru forta de munca® (,,Kapital“, Bd. II, S. 303,
No. 32%). Am aritat mai sus ci in societatea capitalistd
nu poate si nu creascd si partea productiei sociale care pro-
duce obiecte de consum. Dezvoltarea productiei mijloacelor
de productie nu face decit sd atenueze contradictia aritati,
dar nu o lichideazi. Ea poate fi inliturati numai o dati cu
inldturarea modului de productie capitalist insusi. Dar, se
intelege de la sine ci a vedea in aceasti contradictie o piedici
penttu dezvoltarea deplini a capitalismului in Rusia (asa cum
le place narodnicilor si vadi) este cu totul absurd ; de altfel,
lucrul acesta este aritat destul de limpede chiar in schema.

in al doilea rind, atunci cind analizim raportul dintre
cresterea capitalismului §i cresterea ,,pietei”, nu putem pierde
din vedere adevirul neindoielnic ci dezvoltarea capitalismului
aduce cu sine in mod inevitabil o crestere a nivelului trebuin-
telor intregii populatii §i a proletariatulni muncitoresc.
Aceasti crestere se produce in genere prin intensificarea
schimburilor de produse, care duce la contacte mai frecvente
intre locnitorii orasului si locuitorii satului, intre locuitorii
diferitelor regiuni geografice etc. La aceasta duce si aglome-
rarea, concentrarea proletariatului muncitoresc, care face si
creasci gradul lui de congtiinti si sentimentul de demnitate
umani si-i di posibilitatea si lupte cu succes impotriva ten-
dintelor de jaf ale rinduielilor capitaliste. Aceasti lege a
cresterii trebuintelor s-a manifestat cu toati vigoarea in isto-
ria Buropei — sd comparim, de pildi, pe proletarul francez
de la sfirsitul secolului al XVIII-lea cu cel de la sfirsitul seco-
lului al XIX-lea, sau pe muncitorul englez din 1840-1850 **
cu cel din zilele noastre. Acceasi lege actioneazi §i in
Rusia : dezvoltarea rapidi a economiei bazate pe productia
de mirfuri i a capitalismului in epoca de dupid reformi a
determinat §i cresterea nivelului trebuintelor ,tardnimii“ :
tiranii au inceput si triiasci ,,mai curat® (in ceea ce pri-
veste imbracimintea, locuinta etc.). Ci acest fenomen — in-

* — ,,Capitalul”, vol. II, pag. 303. nota 32%. — Nota trad.

**x Comp. F. Engels: ,Situalia clasei muncitoare din Anglia Tn 1844".
Este vorba de cea mai ingrozitoare si neagri mizerie (in infelesul textual
al cuﬁvintului) si de completd decddere a sentimentului de demnitate
wmana.
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contestabil progresist — se datoreste tocmai capitalismului din
Rusia si nicidecum vreunei alte cauze o dovedeste chiar gi
faptul indeobste cunoscut (semnalat de toti cercetitorii meste-
sugurilor de la noi si gospodiriei noastre tirinesti in gene-
ral) ci tiranii din localititile industriale triiesc mult ,,mai
curat” decit tiranii care se ocupd numai cu agricultura si
cate aproape ci n-au fost atinsi de capitalism. Bineinteles,
fenomenul acesta se manifestd in primul rind si cel mai lesne
in insugirea laturii pur exterioare, de suprafati a ,civili-
zatiei“, dar numai niste reactionari declarati, de teapa d-lui
V.V, sint in stare si deplingd acest fenomen si si au vadi
in el altceva decit ,,decidere®,

Vil

Pentru a intelege in ce constd de fapt ,,problema pietelor®,
cel mai bine va fi si compariam ideea narodnicisti cu ideea
marxistd despre procesul ilustrat in schema I (despre schim-
bul dintre capitalistii din compartimentul A si producitorii
directi din compartimentul W) si in schema a 2-¢ (despre
transformarea gospodiriei naturale a celor 6 producitori in
gospodirie capitalistd).

Daci acceptim schema 1, nu vom putea si ne explicim
nimic. De ce se dezvoltd capitalismul ? de unde vine el ?
El apare ca ceva ,intimplitor” ; aparitia lui este atribuitd
fie faptului ¢i ,,7 07 n-am mers pe calea pe care trebuia si
mergem”..., fie faptului ci a fost ,sidit“ de autorititi. De
ce ,siriceste masa” ? Nici la aceastd intrebare schema nu
da un rispuns, iar narodnicii, in loc si dea un rispuns, cauti
si se eschiveze prin citeva fraze sentimentale despre ,,orin-
duirea consfintitd de veacuri”, despte abaterea de la drumul
cel drept si alte fleacuri, in care faimoasa ,,metodi subiecti-
vistd in sociologie” este atit de inventivi.

Incapacitatea de a explica capitalismul §i faptul ci in
locul studierii $i lamuririi rcalitétilor se da preferintd utopii-
lor, duc la negarea insemnatitii si fortei capitalismului. Ca
$i cum el ar fi un bolnav mcurabll care nu are de unde si
soarbd puteri pentru a se dezvolta ! Si daci spunem ci el se
poate dezvolta pe seama productiei ,,mijloacelor de produc-
tie in vederea producerii mijloacelor de productie”, vom
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aduce o ameliorare cu totul neinsemnati, aproape impercep-
tibila, in situatia acestui bolnav. Cici pentru aceasta este
nevoie de dezvoltarea tehnicii capitalismului * ; or, ,noi
vedem” cid tocmai aceastd dezvoltare nu existd. Pentru aceasta
capitalismul trebuie si cuprindi intreaga tari ; or, noi vedem
ca ,lucrurile nu pot ajunge cu nici un chip pind la genera-
lizarea capitalismului®.

Dimpotrivi, daci vem accepta schema a 2-a, atunci nici
dezvoltarea capitalismului §i nici siricirea poporului nu ne
vor mai apare <a ceva intimplitor. Ele insotesc in mod nece-
sar cregterea economiei producitoare de marfuri, bazati pe
diviziunea muncii sociale. Problema pietei este eliminati cu
desavirsire, deoarece piata nu este altceva decit expresia
acestei diviziuni a muncii §i a productiei de mirfuri. Dez-
voltarea capitalismului ne apare nu numai ca posibili [ceea
ce, in cel mai bun caz **, ar fi putut dovedi referentul], dar si
necesard, pentru ¢i progresul tehnicii, din moment ce eco-
nomia sociali se bazeazi pe diviziunea muncii si pe forma
marfi a produsului, nu poate si nu duci la intirirea si adin-
cirea capitalismului.

Se pune acum intrebarea : de ce trebuie si acceptim toc-
mai cea de-a doua conceptie ? In ce consta criteriul justetei ei ?

In fapte din realitatea economici a Rusiei de astizi.

Centrul de greutate al celei de-a 2-a scheme este trece-
rea de la economia bazati pe productia de mairfuri la eco-
nomia capitalistd, diferentierea producétorilor de mirfuri in
capitalisti si proletariat. Si daci cercetim fenomenele econo-
miei sociale actuale din Rusia, vedem ci locul principal il
ocupd tocmai diferentierea micilor nostri producitori. Daci
ludm pe tdranii-agricultori, constatim cd, pe de o parte,
tAranii in masi lasi in piardsire piminturile, ii pierd inde-
pendenta economici si se transformi in proletari, iar pe de
altd parte. tiranii isi lirgesc in permanentd ariturile si trec
la 0o mai buni cultivare a pamintului. Pe de o parte, tiranii
isi pierd inventarul agricol (viu §i mort), iar pe de alti parte
taranii isi proourd inventar perfectionat, incep si cumpere
magini etc. [Comp. V.V. ,Tendinte progresiste in gospodi-

* Adici fnlocuirea unitéitilor industriale mici prin uniti{i mari, elimi-
narea muncii manuale de c#tre munca masinilor.

** Adicd In cazul cind ar fi apreciat si ar fi finfeles in mod Jjust
importanta productiei mijloacelor de oroductie,
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ria tirdneasci”]. Pe de o parte, tiranii igi parisesc pimintul,
isi vind loturile, le dau in arendd, iar pe de alti parte tot
tAranii jau in arendd loturi §i cumpidrd cu nesat terenurile
aflate in proprietate privati. Toate acestea sint fapte* in-
deobste cunoscute §i de multd vreme stabilite, fapte a ciror
singurd explicatie o constituie legile economiei bazate pe
productia de mérfuri, care determini diferentierea §i,a tiri-
nimii noastre ,,din obste” in burghezie si proletariat. Daci
luim mestesugarii, constatim ¢i in epoca de dupd reformi
nu numai ¢i au apirut noi mestesuguri §i s-au dezvoltat mai
tapid cele vechi [fenomenul acesta este rezultatul diferen-
tierii tArdnimii, despre care am vorbit cu citeva rinduri mai
sus, rezultatul diviziunii sociale a muncii, care progreseazi **],
dar ci, in afari de aceasta, masa mestesugarilor siricea tot
mai mult, cidea intr-o stare de mizerie si-gi pierdea inde-
pendenta economici, in timp ce o minoritate infimi se im-
bogdtea pe spinarea acestei mase, stringea capitaluri enorme
§i se transforma in scupscici, care acaparau desfacerea si care
in marea majoritate a mestesugurilor de la noi organizau in
cele din utmi un sistemr pur capitalist de mare productie
la domicilin.

Existenta acestor doud curente diametral opuse in rindu-
tile micilor nogtri producitori aratd in mod concret ci capi-
talismul gi sdricirea masei nu numai c¢d nu se exclud, di,
dimpotrivd, se conditioneazd reciproc, §i dovedeste fird
putintd de tdgadi ci, chiar in momentul de fati, capitalis-
mul constituie principala temelie a vietii economice a Rusiei.

Jatd de ce nu va fi un paradox daci vom spune ci rezol-
varea ,problemei pietelor” rezidi tocmai in faptul diferen-
tierii tirdnimii.

Trebuie sd observim de asemenea ci insusi modul (curent)
de a pune faimoasa ,,problemi a pietelor” ascunde o serie de
absurditdti. Formularea obisnuitd (vezi § I) se bazeazi pur
§i simplu pe presupunerile cele mai neverosimile : ci rindu-
ielile economice ale societitii s-ar putea crea sau desfiinta
prin vointa unui grup oarecare de persoane — prin vointa

* Tdranii insisi au dat acestui proces denumirea foarte nimeritid de
.destdrdnire. ([Vezi ,Analele agricole ale guberniei Nijni-Novgorod pe
anul 1892“, N.-N.. 1893, Partea a I1l-a, pag. 186—I187].

** Ignorarea acestui fenomen constituie una din cele mai mari gresel]
teoretice ale d-lui Nikolai—on,
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wintelectualititii sau a ,,guvernului” (pentsu ci altfel nici
nu s-ar putea pune intrebiri ca : ,,poate’ oare capitalismul
sd se dezvolte ? ,,trebuie” oare Rusia si treaci prin capita-
lism ? ,se cuvine* oare si menginem obstea ? etc) —, cd
capitalismul ar exclude siricirea poporului, ci piata ar fi
ceva separat §i independent de capitalism, o conditie deose-
bitd a dezvoltirii sale.

Firi a corija aceste absurditifi, problema nu poate fi
rezolvati.

Sa ne inchipuim, intr-adevir, ci la intrebarea : ,,poate oare
capitalismul si se dezvolte in Rusia cind masa poporului este
sdracd §i siriceste tot mai mult ?“, cineva s-ar gindi si ris-
pundd astfel : ,,Da, poate, deoarece capitalismul nu se va
dezvolta pe seama obiectelor de consum, ci pe seama mijloa-
celor de productie®. Este evident ci la baza acestui raspuns
sti ideea absolut justi ci cresterea productivititii globale a
unei natiuni capitaliste are loc mai ales pe seama mijloacelor
de productie (adici mai mult pe seama mijloacelor de
productie decit a obiectelor de consum), dar este si
mai evident ¢ un astfel de rspuns nu ne va apropia nici cu
un pas de rezolvarea problemei, tot aga cum nu se poate
trage o concluzie justd dintr-un silogism atunci cind premisa
minord e justi, iar cea majord € absurdid. Un astfel de ris-
puns (repet) presupune ci capitalismul se dezvolti, cuprinde
intreaga tari, trece la o fazi tehnici superioari (marea indus-
trie mecanizati), pe cind intrebarea este construiti tocmai pe
negarea posibilitafii dezvoltirii capitalismului si a inlocuirii
micii productii prin marea productie.

»Problema pietelor trebuie si fie deplasati din sfera
speculatiilor sterile cu privire la ,,ceea ce este posibil® si
»sceea ce trebuie” pe terenul realititii, pe terenul studierii si
explicdrii modului in care se formeazi rinduielile economice
in Rusia §i de ce se formeazi ele tocmai aga si nu altfel.

M3 voi limita si citez unele exemple din materialul de
care dispun, pentru a arita in mod concret care anume date
stau la baza expunerii precedente.

Pentru a arita diferentierea micilor producitori si a dovedi
ci in rindurile lor se desfisoari nu numai un proces de siri-
cire, ci §i un proces de formare a unei gospodirii burgheze
(relativ) mari, voi cita date privitoare la trei judete prin
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excelentd agricole din Rusia europeand §i care fac parte din
gubernii diferite : judegul Dneprovsk din gubernia Taurida,
judetul Novouzensk din gubernia Samara si judetul Kamisin
din gubernia Saratov. Datele sint luate din culegerile de sta-
tistici ale zemstvelor. Pentru a preveni eventualele obiectii,
in sensul ci judetele alese nu sint tipice (in regiunile noastre
periferice, care aproape nu au cunoscut iobigia si care au fost
populate in considerabili misurd in conditiile rinduielilor
»libere” de dupid reforma, procesul diferentierii s-a desfisu-
rat intr-adevdr mai rapid decit la centru), voi spune urmi-
toarele :

1) Din cele trei judete de pe continent ale guberniei Tau-
rida a fost ales judetul Dneprovsk pentru motivul ci este
un judet pur rusesc [numai 0,6%/0 sint gospodirii ale colonis-
tilor] si este populat de tirani catre stipinesc pamintul in obste.

2) Pentru judetul Novouzensk au fost luate numai datele
privitoare la populatia rusi (care stipineste pamintul in obste)
[vezi ,,Culegere de date statistice cu privire la judetul Novo-
uzensk®, pag. 432-439. Rubrica 4], fari a include pe aga-zisil
,hutoreni®, adici pe tiranii din obste care au parisit obstea
si s-au stabilit separat pe pimint cumpérat sau luat in arendi.
Daci am fi addugat pe acesti adevinati reprezentanti ai gos-
podiriei de tipul fermei *, procesul de diferentiere ar fi fost
accentuat in mod considerabil.

3) Pentru judetul Kamisgin au fost luate numai datele pri-
vitoate la populatia velicorusi (care stipineste pamintul in
obste), [vezi schema de la pag. 107. — Nota trad.].

In culegeri impirtirea in grupuri s-a ficut in felul urmi-
tor : in judetul Dneprovsk dupid numirul descatinelor de
suprafati cultivati care revin dc gospodirie, iar in celelalte
dupd numarul vitelor de muncai.

Grupul sdrac cuprinde — in judetul Dneprovsk — gospodi-
riile care nu cultivd nimic si cele care cultivd pind la 10 de-
seatine de gospodirie ; in judetele Novouzensk si Kami-
sin — gospodirdile fird vite de munca st cele cu 1 vitd de
muncd. Grupul mijlociu cuptinde gospodariile cu o suprafati

* Intr-adevdr, 2.294 de hutorenl au 123.252 de deseatine de suprafati
cultivati (adicd cite 53 de deseatine in medie de gospodar). Ei au 2.662
de muncitori salariati (si 234 de muncitoare) sl mai mult de 40.000 de cai
si boi. Au foarte multe unelte perfectionate: vezi pag. 453 din ,,Cule-
gerea de date statistice cu privire la judetul Novouzensk®.
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cultivatd de 10-25 de deseatine de gospodirie in judetul
Dneprovsk ; in judetul Novouzensk — gospodariile cu 2-4 vite
de muncd ; in judetul Kamisin — gospodiriile cu 2-3 vite
de munci. Grupul #nstdrit cuprinde gospodiriile cu o supra-
fatd cultivati de peste 25 de deseatine (judetul Dneprovsk)
sau care au mai mult de 4 vite de munci de gospodirie {ju-
detul Novouzensk) si mai mult de 3 vite (judetul Kamisin).

Din aceste date se vede clar ci in rindurile tirinimii
noastre agricole si ale celei care posedi piamintul in obste
nu are loc un proces de siricire $i de ruinare in general,
ci un proces de diferentiere in burghezie si proletariat. O
imensi masd de tarani (grupul sirac) — in medie circa /2 -
isi pierd independenta economici. In miinile ei nu se mai
afli decit o pirticicd infimi din intreaga economie agricold
a tiranilor localnici — vreo 139/, (in medie) din suprafata
cultivati ; de gospodirie revin 3-4 deseatine de suprafati
cultivatd. Pentru a ne putea da seama ce inseamni 0 aseme-
nea suprafati ocultivati, vom arita ci in gubernia Taurida,
de pildi, o gospodirie tirineasci are nevoie de o suprafatd
cultivatd de 17-18 deseatine * ca si se poati intretine exclu-
siv din gospodiria sa agricoli de sine stititoare, fird a
recurge la asa-zisele ,cistiguri in afari”. Este limpede ci
tdranii din grupul inferior in cea mai mare misurd isi cistigi
existenta nu din gospodiria lor, ci din cistiguri in afari, adici
din vinzarea fortei lor de munci. Si daci vom cerceta date
mai aminuntite care caracterizeazd situatia tdranilor din
acest grup, vom vedea ci tocmai el este acela care furni-
zeazd cel mai mare contingent de tirani care si-au lisat in
pérdsire gospodéria, care dau in arendi loturile, care n-au
inventar agricol si care pleaci si-si cistige existenta in afari.
Taranii din acest grup sint reprezentantii proletariatului
nostru de la sate.

Dar, pe de altd parte, din ¢indurile acelorasi tirani care
posedd pamintul in obste se desprinde un grup cu totul di-
ferit, avind un caracter diametral opus. T#ranii din grupul
superior au o suprafati cultivati de 7-10 ori mai mare decit
aceea a tiranilor din grupul inferior. Daci comparim aceste

* In guberniile Samara si Saratov aceasti normid va fi o dati si
jumitate mai mici, dat fiind ¢& nivelul st¥rii materiale al populatiei de
pici este mai scdzut,
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suprafete cultivate (23-40 de deseatine de gospodirie) cu
numimul ,,normal” de deseatine cultivate care permit unei
familii sd trdiasca fard lipsuri numai din gospodiria ei agri-
cold, vom vedea ci ele intrec de 2-3 ori pe acestea din urmi.
Este limpede c3 aceastd tirinime se ocupd cu agricultura pen-
tru a realiza venituri, pentru a face comert cu cereale. Ea
edund economii serioase §i le foloseste pentru imbunititirea
gospodariei §i a metodelor de culturd, introduce, de pilda,
masini agricole §i mnelte perfectionate : de pildi, in judetul
Novouzensk, in general, 14%, din numirul tiranilor au
unelte agricole perfectionate ; printre tdranii din grupul
superior insd, procentul celor care au unelte perfectionate este
de 429y (astfel incit tdranilor din grupul superior le revine
75%, din pumirul total al gospodiriilor din judet care au
unelte agricole perfectionate) §i in miinile lor sint concentrate
829/, din numirul total al uneltelor perfectionate de care
dispune ,tirinimea”*. Thranii din grupul superior nu mai
sint in stare si faci fati muncilor agricole cu propriile lor
forte de munci si de aceea recurg la angajarea de munci-
tori : de pilda, in judetul Novouzensk 359y din tiranii din
grupul superior tin muncitori salariati permanenti (firi a
socoti pe cei care sint angajati, de pildi, in perioada sece-
risului etc.) ; la fel stau lucrurile si in judetul Dneprovsk.
Intr-un cuvint, taranii din grupul superior nu sint, fara indo-
iala, altceva decit burghezie. Forta lor nu se mai bazeazi pe
jefuirea altor producitori (ca forta cimatarilor §i a ,,chia-
burilor), ci pe organizarea ** de sine stititoare a produc-
tiei ; in miinile acestui grup, care nu reprezinti decit /5 din
intreaga tdrinime, este concentrati mai mult de Y, din in-
treaga suprafatd cultivatd [iau cifra medie generali pentru
toate trei judete]. Dacd ludm in consideratie faptul ci pro-
ductivitatea muncii (adici recoltele) este incomparabil mai
mare la acesti tirani decit la proletarii din grupul inferior,
cate lucreazd in mod cu totul primitiv pamintul, nu putem
sd nu tragem concluzia ci in productia de cereale principalul
motor este burghezia siteasci.

* In tfotal, pe judef, tir#nimea are 5.724 de unelte periectionate.
*% Bazati, bineinteles, tot pe jaf, dar nu pe jefuirea producitorilor de
sine stiététori, ci pe jefuirea muncitorilor.
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Ce influentd trebuia deci si exercite aceasti scindare a
tarinimii in burghezie si proletariat [narodnicii nu vid in
acest proces nimic in afari de ,siricirea masei] asupra
marimii ,,pietei”, adicid asupra mirimii acelei parti de cereale
care se transformi in marfé ? Este clar ci aceasti parte tre-
buia sid creascid in mod considerabil, pentru cd tiranii din
grupul superior dispuneau de mari cantititi de cereale, care
depigeau cu mult nevoile lor proprii, §i aceste cereale luau
drumul pietei ; pe de altid parte, cei din grupul inferior erau
nevoiti si mai cumpere cereale cu mijloacele binesti realizate
din cistigurile din afari.

Pentru a prezenta date precise in mceasti problemd, va
trebui de data aceasta si recurgem nu la culegerile de sta-
tisticA ale zemstvelor, ci la lucrarea Iui V. E. Postnikov :
»Gospodaria tirdneascd din sudul Rusiei”. Postnikov descrie,
pe baza datelor statistice ale zemstvelor, gospodiria tiri-
neascd din cele trei judete de pe continent ale gubernici
Taurida (Berdeansk, Melitopol si Dneprovsk) si analizeazi
aceastd gospodirie in cadrul diferitelor grupuri de tdrani
limpartiti in 6 catcgorii dupi intinderea suprafetei cultivate :
1) tirani care nu cultivid nimic ; 2) care cultivd pini la 5 de-
seatine ; 3) de la 5 la 10 deseatine ; 4) de la 10 la 25 de
deseatine ; 5) de la 25 la 50 de deseatine §i 6) peste 50 de
deseatine]. Cercetind relatiile cu piata ale diferitelor grupuri,
autorul imparte suprafata cultivati a fiecirei gospodirii agri-
cole in urmitoarele 4 pirti : 1) suprafata gospodireasci —
asa numeste Postnikov acea parte din suprafata cultivati care
furnizeazi saminta necesari pentru semdnat ; 2) suprafata
de alimentare — care di cereale necesare intretinerii familiei
tdranului si a lucritorilor ; 3) suprafata furajeré — carc da
nutret pentru vitele de munci, §i, in sfirgit 4) suprafata co-
merciald sau pentru piajd — care da produsul ce se transformi
in marfd §i se vinde pe piati. Se intelege ci numai aceasti
din urmi suprafati di un venit iz bani, pe cind celelalte
dau un venit in naturf, adici dau un produs care se consumi
chiar in gospodarie.

Calculind intinderea ficcireia din aceste suprafete in ca-
drul diferitelor grupuri de tdrani, Postnikov di urmitorul
tabel :



l Din 100 deseatine de suprafatd Se realizeasd venit In cele trei judete din 23
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gospodi- | de ali- | pyppjery | comerci- || fafd cul-| podarie EER L 5 g 228
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l
Cei care cultivi l 1
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. s =10 ,, 6 44,7 317, +11,8 3,77 30 140.426 | 16.851 8 »
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0 20—00 ,, 6 17,0 25 52 16,64 574 494,095 | 256.929 || 34,6 ,,
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\ |
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Notd la tabel:

1) Postnikov nu di penultima rubrici; ea a fost calculaty de mine.

2) Postnikov stabileste mirimea venitului in bani, presupunind ci intreaga suprafati comerciald este insimintati

cu griu si calculind recolta medie la hectar si valoarea medie a cerealelor.
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Din aceste date vedem ci, cu cit o gospodirie devine mai
mare, cu atit mai mult capiti ea un caracter de gospodirie
producitoare de matfd, cu atit mai mare este partea de
cereale pe care o produce pentru vinzare [12-36-52-619/
pe grupuri]. Principalii cultivatori, tiranii din cele doui
grupuri superioare (ei detin mai mult de 2 din intreaga
suprafatd cultivatd), vind mai mult de jumitate din intregul
lor produs agricol [52 si 619].

Dacid n-ar exista scindarea tirdnimii in burghezie si pro-
letariat, dacd, cu alte cuvinte, suprafata cultivati ar fi re-
partizatd in mod ,egalitar” intre toti ,tiranii, atunci fofi
tiranii ar face parte din grupul mijlociu (care cultivdi 10-25
de deseatine), si pe piati ar intra numai 369, din totalul
productiei de cereale, adici produsul a 518.136 de desea-
tine insimintate (369, din 1.439.267 = 518.136). Acum
insd, dupi cum se poate vedea din tabel, pe piati intrd 429/,
din intreaga productic de cereale, produsul a 608.869 de
deseatine. Agadar, ,siricirea masei“, deciderea totali a gos-
podiriei la 400/ din tirani (grupul sirac, adici cel care
cultivi pind la 10 deseatine) si formarea unui proletariat
sitesc au ficut ca pe piati si fie aruncat produsul a
90.000* de deseatine cultivate.

Nu vreau nicidecum si afirm ci mdrirea ,,piepei” ca ur-
mare a diferentierii tirinimii s-ar mirgini numai la aceasta.
Nici pe departe. Am vizut, de pild3, ci tiranii dintroduc
unelte perfectionate, adici folosesc economiile lor pentru
»productia mijloacelor de productie”. Am vizut ci, in afari
de cereale, a intrat pe piatd si o alti marfi — forta de munca
a omului. Eu nu mentionez toate acestea mumai pentru ci
prin acest exemplu urmiresc un scop special §i limitat : sa
dovedesc ci 1a noi in Rusia siricirea masei duce intr-adevir
la intdrirea economiei bazate pe productia de mirfuri i a
economiei capitaliste. Intentionat am ales un astfel de pro-
dus cum sint cerealele, care pretutindeni §i intotdeauna este
atras cel mai tirziu si cel mai lent in circulatia mirfurilor.
De aceea si regiunea aleasi a fost 0 regiune prin excelentd
agricol3.

* 90.733 de deseatine = 6,3% din finireaga suprafati cultivati.
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Voi lua acum un alt exemplu, care se referd la o regiune
pur industriald, gubernia Moscova. Gospodiria tirineasci
este descrisi de statisticienii zemstvei in volumele al VI-lea
si al VII-lea ale ,,Culegerii de date statistice cu privire la
gubernia Moscova®”, care contin un numir de studii exce-
lente despre industria mestesugireasci. M3 voi mirgini si
reproduc un singur pasaj din studiul ,,Mestesugul danteld-
riei“*, care explici cum si de ce in epoca de dupi reformi
mestesugurile tirinesti s-au dezvoltat in ritm deosebit de
rapid.

Mestesugul danteliriei a apirut intre 1820 si 1830 in
doud sate invecinate din plasa Voronov, judetul Podolsk.
»intre 1840 si 1850 acest mestesug incepe si se extindi lent
in alte sate situate in apropiere, desi tot nu cuprinde inci o
regiune mare. Dar, incepind cu perioada 1860-1870, si mai
ales in ultimii 3-4 ani, el se rispindeste fepede in impre-
jurimi®.

Din cele 32 de localititi rurale in care existi acest mes-
tesug in momentul de fati, el a apirut

in 2 localititi rurale — in 1820

” 4 ”» ”» BT 1840

’» 5 ’” (1] = 2 1860—1870
”» 7 ’ ’ ~ 1870—1875
”» 14 ’ ’ = 1876—1879

»Daci vom ciuta si pitrundem cauzele care dau nastere
unui astfel de fenomen — spune autorul studiului —, adici
fenomenului r3spindirii extraordinar de rapide a acestui
mestesug tocmai in ultimii ani, vom vedea ci, pe de o parte,
in cursul acestei perioade conditiile de trai ale tiranilor s-an
inrdutdtit in mod simtitor, iar pe de alti parte trebuintele
populatiei — ale acelei parti din populatie care se afla in
conditii mai prielnice — au crescut in mod simtitor.”

In sprijinul afirmatiei sale autorul citeazi urmitoarele date
luate din statistica zemstvei guberniei Moscova, date pe
care le reproduc sub formi de tabel **,

* ,,Culegere de date statistice cu privire la_gubernia Moscova”, Secti-
unea statisticii economice. Vol. V1, partea a II-a. Mestesugurile din gu-
bernia Moscova, partea a II-a, Moscova, 1880.

** Am omis datele privitoare la repartizarea vacilor {concluzia este aceeasi)
si am addugat calculele in procente.

8
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»Aceste cifre — continud autorul — arati in chip griitor
cd in aceastd plasi numirul fotal al cailor, vacilor §i vitelor
mici a crescut, dar de imbunititirea stirii materiale au avut
parte numai unele persoane, §i anume cele din categoria tira-
nilor care au cite 2-3 §i mai multi cat...

..Vedem, prin urmare, ci, paralel cu sporirea numirului
de tdrani care nu au nici vacid si nici cal, creste si numarul
acelora care inceteazi si lucreze pimintul : daci nu sint vite,
nu existd nici ingrisdminte in cantitate suficienti ; pamintul
este secatuit, nu mai meritd sa fie cultivat ; pentru a se intre-
tine, pentru a-si intretine familia, pentru a nu muri de foame,
nu este de ajuns ca numai barbatii si se indeletniceascd cu
mestesugurile — ei se indeletniceau cu mestesugurile si inainte,
in timpul cind nu erau ocupati cu muncile agricole —, trebuie
ca §i ceilalti membri ai familiei si caute cistiguri in afari...

..Datele reproduse de noi in tabele ne-au aritat si un
alt fenomen ; in aceste sate @ crescut de asemenea numéirul
oamenilor care au cite 2-3 cai, vaci. Prin urmare, starea
materiali a acestor tirani s-a imbunititit ; or, totodati noi
am declarat ci «toate femeile si copiii din cutare sat se inde-
letnicesc cu mestesuguriles. Cum se explicd acest fenomen ?...
Pentru a intelege acest fenomen va trebui si vedem ce viatd
duc aceste sate, si cunoastem mai de aproape cum triiesc
familiile tarinesti, si atunci, poate, vom intelege cauza acestei
puternice tendinte spre productia de marfi pentru vinzare.

Nu ne vom apuca, fireste, si cercetim aici in mod ama-
nuntit in ce imprejuriri fericite se desprind incetul cu incetul
din masa populatiei tirdnesti persoane, familii mai avute,
datoritd ciror conditii se creeazi bunistarea lor, precum si
datoritd cdror conditii sociale aceastd bunidstare, o dati
aparuti, poate si creasci repede, si si creasca intr-atit incit
o patte din locuitorii satului si se deosebeasci considerabil
de cealaltd parte. E destul si urmirim acest proces §i sa
scoatem in relief unul dintre fenomenele cele mai obignuite
in satul tirinesc. Intr-un sat, un anumit tiran are printre
consitenii sii faima unui om muncitor, sdnitos, robust §i
nebautor ; el are o familie numeroasi, in cea mai mare parte
feciori, care se deosebesc si ei printr-o constitutie robustd si
prin porniri bune ; triiesc cu totii laolaltd, nu se impart ;
primesc un lot pentru 4-5 suflete. Se intelege ca pentru culti-

8*
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varea lui nu este nevoie chiar de toate bratele de munci de
care dispune familia. 2-3 dintre feciorii lui se indeletnicesc
in permanentd cu vreun mestesug fie in alti parte, fie chiar
in sat, si numai in timpul cositului isi lasd pentru scurtd
vreme indeletnicirile mestesugirestt $i ajutd familiei la mun-
cile cimpului. Gistigul diferitilor membri ai familiei nu se
farimiteazs, ci este un bun comun ; daci toate celelalte con-
ditii sint prielnice, acest cistig depéseste considerabil cheltuie-
lile pentru satisfacerea nevoilor familiei. Apar economiile,
datoriti cirora familia este in stare si se indeletniceasci cu
mestesugul in conditii mai bune: poate cumpira materie
primid cu bani pesin ditect de la sursi, si vindi marfa pro-
dusi atunci cind are pret, poate si se dispenseze de mijlocirea
diferitilor «intermediari», negustori §i negustorese etc.

Se iveste posibilitatea de a mai angaja 1-2 lucriitori sau
de a da de lucru la domiciliu tiranilor siraci, care au mai
au posibilitatea de a avea o indeletnicire de sine stititoare.
Datoritid acestor conditii, precum si altora de acelasi fel,
familia avuti despre care am vorbit are posibilitatea si obtind
profit nu numai de pe urma muncii ei proprii. Nu ne referim
aici, bineinteles, la acele cazuri cind din mijlocul unor astfel
de familii se ridica indivizi cirora li se spune chiaburi, lipi-
tori ale satelor, ci analizim numai fenomenele cele mai obis-
nuite din rindurile populatiei tirinesti. Tabelele cuprinse in
volumul al II-lea al Culegerii si in partea 1 a volumului al
VI-lea arati limpede ci, pe misurd ce se inriutiteste situatia
unei pérti a tArinimii, creste in majoritatea cazurilor buni-
starea altei pirti, a unei pirfi mici a ei sau a unor indivizi
izolati.

Pe misurd ce indeletnicirile megtesugiresti se rispindesc,
legdturile cu lumea din afari, cu orasul, in cazul de fati cu
Moscova, devin mai frecvente, si unele obiceiuri moscovite
pitrund incetul cu incetul in sat si se manifesti la inceput
tocmai in aceste familii mai instirite. Isi procurd un samo-
var, vase de sticli §i faianti, imbriciminte «mai curati».
Dacid in cazul birbatului aceasti curitenie a imbricimintii
se manifestd la inceput prin aceea ci in loc de opinci va purta
cizme, la femei ghetele i cizmulitele desévirsesc, ca si zicem
aga, o imbriciminte mai curati ; ele se simt in primul rind
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atrase de stambid de culoare vie §i pestritd, basmale, galuri
imprimate de lind §i alte minuniii...

..In familia tirineasci se obisnuieste «de cind lumea» ca
femeia si-gi imbrace birbatul, copiii §i pe ea insigi... Cit timp
semdnau ei ingisi in, cheltuiau mai putini bani pentru a cum-
pdra pinzd §i obiecte necesare pentru imbriciminte, iar banii
acestia §i-i procurau din vinzarea giinilor, ouilor, ciupet-
cilor, fructelor, a unui ghem de ati rimas neintrebuingat sau
a unei buciti de pinzi care prisosea. Tot restul se producea
in casd. Tocmai aceste conditii, adicd productia casnicd a
tuturor obiectelor care se cereau tirancelor, precum gi faptul
cd aceasti muncd le absorbea tot timpul cit nu erau ocupate
cu muncile agricole, explici in cazul de fatd de ce in satele
din plasa Voronov mestesugul danteliriei s-a dezvoltat ex-
trtem de lent. La impletitul dantelelor lucrau mai ales fetele
din familiile mai instirite sau din familiile mai numeroase,
unde nu era nevoie ca toate femeile din familia respectivi
sd se ocupe cu torsul inului §i cu fesutul pinzei. Dar stambele
imprimate §i aeimprimate ieftine au inceput si inliture
incetul cu incetul pinza ; la aceasta s-au mai adiugat §i alte
conditii : ba nu se ficea inul, ba ii venea chef si-i coasd
barbatului o cdmagd rogie, iar pentru ea o rochie mai de
giteall, si iatd ci incetul cu incetul obiceiul de a tese in casi
diferite pinzeturi si basmale pentru imbricimintea tirineasci
este inldturat sau se restringe foarte mult. Si imbricimintea
insigi se schimbd, in parte sub influenta inlaturirii tesiturilor
de productie casnicid §i a inlocuirii lor prin gesdturi produse
in fabrici...

..Asa se explicda de ce majoritatea populatiei trebuie si
tindd sd producd marfi pentru vinzare, precum i atragerea
chiar §i a copiilor la aceasti productie®.

Aceasti povestire nemegstesugiti a unui observator atent
dovedeste in mad concret cum se desfisoard in rindurile ma-
selor noastre tirinesti procesul diviziunii muncii sociale, cum
duce aceasta la cresterea productiei de mairfuri [ded si a
pietei] si cum aceasti productie de mirfuri duce de la sine,
adicd chiar prin forta acelor relatii cu piata in care ea il pune
pe producitor, la aceea ci vinzarea-cumpirarea de fortd de
muncd umani devine ,,un fenomen dintre cele mai obignuite®,
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VIII

In incheiere poate c3 n-ar fi de prisos si ilustrim problema
controversatd — prea incdrcatd, pare-se, cu abstractii, scheme
si formule — prin analiza rationamentelor unuia dintre cei
mai noi §i mai de vazd exponenti ai ,,conceptiilor curente®.

Ma refer la d-1 Nikolai—on *.

El considerd ci cea mai mare ,,piedici” in calea dezvoltirii
capitalismului in Rusia este ,restringerea pietei interne,
»micsorarea® puterii de cumpirare a tiranilor. Mestesugurile,
cipitind un caracter capitalist — spune el —, au eliminat pro-
ductia casnicd a obiectelor destinate consumului lui propriu ;
tiranul este nevoit sd-si cumpere imbriciminte. Pentru a-si
procura bani in acest scop, tiranul a inceput si-si extindi
ardturile §i, din cauzi ci loturile nu erau suficiente, a lirgit
aceste arituri dincolo de limitele pe care le presupune o gos-
podirie rationald ; el a ridicat la o sumi scandaloasi arenda
pentru pamint — si in cele din urmi s-a ruinat. Capitalismul
si-a sdpat singur mormintul, a adus ,,economia populari” la
cumplita crizd din 1891 si... s-a oprit, intrucit nu avea teren
sub picioare, nu avea putere si continue ,,s4 meargi pe
aceeasi cale”. Dindu-si seama ci ,,70i ne-am abitut de la
orinduirea populard consfintitd de veacuri“, Rusia asteaptd
tocmai acum... dispozitii din partea autorititilor cu privire la
,»altoirea marii productii la obste™.

In ce consti absurditatea acestei teorii ,,vesnic noi® (pen-
tru narodnicii din Rusia) ?

Oare in faptul cd autorul ei nu intelege insemnitatea ,,pro-
ductiei mijloacelor de productie pentru producerea mijloa-
celor de productie” ? Desigur ci nu. D-1 Nik.—on cunoaste
bine aceasti lege si mentioneazi chiar ci ea s-a manifestat
si la noi (pag. 186, 203-204). E drept ci, datoriti aptitu-
dinii sale de a-si da la cap ptin propriile sale contradictii, el
uitid uneori (vezi pag. 123) aceasti lege, dar este limpede ci
indreptarea unor asemenea contradictii n-ar indrepta cibusi

* Se intelege ¢d nici vorbid nu poale fi aici de o analizd a 1intregii

sale opere — pentru aceasta ar fi nevoie de o lucrare speciald —, ci
numaj de analiza unuia dintre argumentele sale preferate.
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de putin principalul rationament (citat mai sus) al autorului.

Absurditatea teoriei sale consti in faptul ci el nu stie si
explice capitalismul nostru si-si construieste rationamentele
cu privire la el pe pure fictiuni.

D-1 Nik.—on priveste ,tirinimea“, care s-a ruinat din
cauzi ci produsele de fabrici au eliminat produsele casnice,
ca pe ceva omogen si solidar In interiorul ei, ca ceva care
reactioneazi la orice fenomene din viati ca un singur om.

In realitate lucrurile nu stau de loc asa. Productia de mir-
furi nici n-ar fi putut si apari in Rusia daci wunititile pro-
ducitoare (gospodariile tir#inesti) n-ar fi fost dzolate, si
oricine gtie ci fiecare tiran al nostru gospodireste intr-adevir
separat si independent de ceilalti ; €l produce produse care
intrd in proprietatea sa particulard, pe riscul §i rispunderea
sa proprie ; el intrd in relatii cu ,,piata” de unul singur.

Sa vedem cum stau lucrurile in rindurile ,tArinimii“.

»Avind nevoie de bani, tiranul extinde peste misurd ari-
turile §i se ruineazi“.

Dar numai tdranul instirit, care are sdminti pentru insi-
mintidri §i suficient inventar viu §i mort, poate si extindi
araturile. Asemenea tirani (si ei, dupid cum se stie, formeazi
minoritatea) isi miresc intr-adevdr suprafata cultivati si-si
extind pinid intr-atit gospodiria, incit mici nu pot face fatd
muncilor agricole firdi a angaja muncitori. Majoritatea
taranilor insi nu este de loc in stare si-si satisfaci nevoia
de bani prin extinderea gospodiriei, neavind nici un fel de
rezerve si nici mijloace de productie suficiente. Pentru a-si
procura bani, un astfel de tiran cauti ,cistiguri in afard®,
adici nu mai duce pe piati produsul siu, ci forta sa de
munci. Ciutarea de cistiguri in afard aduce, fireste, dupi
sine o nouid decidere a gospodiriei agricole, §i acest tdran
termind prin a da in arendi lotul unui membru bogat al
aceleiasi obsti, care isi rotunjeste gospodiria §i, se intelege,
nu consumi el insusi produsul rezultat de pe lotul luat in
arendd, ci il trimite pe piafé. Rezultatul este ,siricirea
poporului®, cresterea capitalismului §i mairirea pietei. Dar
asta nu este tot. Tiranul nostru bogat cdruia gospodiria sa
agricold largitd 1i ocupid tot timpul nu mai poate, aga cum
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se intimpla pind acum, si producd singur pentru sine, hai si
spunem, Incaltimintea, ii convine mai curind s-o cumpere.
Cit priveste pe tdranul sdricit, §i el este nevoit si cumpere
inciltiminte : el n-o mai poate produce in gospodiria sa
pentru simplul motiv ¢i nu mai are o gospodirie proprie.
Apare o cerere de inciltdminte §i o ofertd de cereale, intrucit
tdranul gospodar care il induiogeazd pe d-1 V. V. prin mer-
sul progresist al gospodiriei sale produce un surplus de
cereale. Vecinii megstegugari care produc inciltdminte ajung
in aceeasi situatie ca gi agricultorii de mai sus: pentru a
putea cumpira cereale pe care gospodiria sa care decade le
produce in cantitate prea micd, trebuie sd-si lirgeascd pro-
ductia. Si iardgi, bineinteles, productia gi-o lirgeste numai
acel mestesugar care are economii, adicd unul care face parte
din minoritate ; el capitd putinta si mai angajeze muncitori
sau si dea de lucru la domiciliu tiranilor siraci. Cit priveste
majoritatea mestegugarilor, acestia nici nu se pot gindi la
largirea stabilimentului lor ; ei vor fi bucurosi dacid scupsci-
cul imbogitit le ,,va da de lucru®, adicd daci vor putea gisi
un cumpdritor pentru singura lor marfi — forta de munci.
Urmarea este tot siricirea poporului, cresterea capitalismului
si mirirea pietei ; se di un nou impuls dezvoltirii ¢i adin-
cirii mai departe a diviziunii sociale’ a muncii. Unde se va
termina aceasti migcare P Aceasta nimeni n-o poate spune,
tot aga cum nimeni nu poate spune unde a inceput ea ; de
altfel, lucrul acesta mici nu este important. Important este ci
in fata noastri avem un unic proces organic viu, procesul de
dezvoltare a economiei bazate pe productia de marfuri si de
crestere a capitalismului. ,,Destirinirea” de la sate ne arati
inceputul acestui proces, nagterea lui, primele lui faze ; marele
capitalism de la orase ne arati sfirgitul acestui proces, ten-
dintele lui. Incercati si rupeti aceste fenomene unul de altul,
incercati si le analiza{i separat si independent unul de altul,
si veti vedea ci nu veti putea ajunge cu rationamentul vostru
la nici o concluzie, ci nu veti putea explica mici unul din
aceste douid fenomene, nici siricirea poporului si nici cres-
terea capitalismului.

De cele mai multe ori se intimpla insi ci autorii unor ase-
menea rationamente fird cap si fArd coadd, nefiind in stare
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sa-§i explice procesul, isi intrerup cercetarea i declard ci
unul dintre cele doui fenomene pe care ei deopotrivi nu
le-au inteles [si, desigur, tocmai fenomenul care contrazice
»simtul moral dezvoltat al individului care gindeste critic“]
este ,,absurd®, ,intimplitor”, ,,atirnd in aer”,

In realitate, bineinteles, ceea ce ,atirnid in aer sint pro-
priile lor rationamente.
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Ultima pagind a manuserisului lui V. I. Lenin
»Cu privire la asa-zisa problemid a pietelor*. — 1893

Micsorat
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CE SINT ,,PRIETENII POPORULUI*
SI CUM LUPTA EI IMPOTRIVA
SOCIAL-DEMOCRATILOR ?

(RASPUNS LA ARTICOLELE
IMPOTRIVA MARXISTILOR
PUBLICATE IN ,,RUSSKOE BOGATSTVO*)*®

Scris tn primdvara §i vara Se tipdreste dupd textul
anului 1894 editiej sapirografiate din 1894

Publicat tn 1894 tnir-o edifie
sapirografiatd
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»Russkoe Bogatstvo*?2? a pornit 0 campanie impotriva
social-democratilor. Incd anul trecut, unul dintre fruntasii
acestei reviste, d-1 N. Mihailovski, a anuntat in nr. 10 ci ea
va incepe in curind o ,,polemici* impotriva ,asa-zisilor mar-
xisti sau social-democrati de la noi“ 2. Apoi a apidrut arti-
colul d-lui S. Krivenko ,,Despre solitarii culti“ (in nr. 12) si
cel al d-lui N. Mihailovski ,,Literatura §i viata® (in ,,R. B.“
din 1894, nr. 1 si 2). Cit despre propriile conceptii ale revistei
asupra realititilor noastre economice, ele au fost expuse in
mod cit se poate de complet in articolul d-lui S. Iujakov
., Problemele dezvoltirii economice a Rusiei (nr. 11 si 12).
Acesti domni, care pretind in general ci infitiseazi in revista
lor ddeile si tactica .adevérapilor »prieteni ai poporului“, sint
nigte dusmam mversunal;l ai social- democral;1e1 Si incercim
deci si-i privim mai de aproape pe acestl ,»prieteni ai poporu-
lui“, si analizim critica pe care o fac ei marxismului, ideile
lor, tactica lor.

D-1 N. Mihailovski i5i concentreazi atentia in primul rind
asupra bazelor teoretice ale marxismului, oprindu-se de aceea
in mod special asupra analizei conceptiei materialiste a isto-
riel. Expunind, in linii generale, continutul vastei literaturi
marxiste consacrate acestei doctrine, d-l Mihailovski igi
incepe critica cu urmitoarea tiradi :

»in primul rind — spune el — se pune de la sine intrebarea:
in ce lucrare gi-a expus Marx conceptia sa materialisti asu-
pra istoriei ? In «Capitalul» el me-a dat un model de imbinare

9 — V. 1. Lenin — Opere, vol. 1



130 V. I. LENIN

a fortei logice cu eruditia, de studiere meticuloasi atit a
intregii literaturi economice cit §i a faptelor respective. El
a scos la lumind teoreticieni ai stiinfel economice uitati de
mult sau necunoscuti azi de nimeni §i n-a trecut cu vederea
nici cele mai mici aminunte din rapoartele ficute de inspec-
torli de fabricid sau din depozitiile fioute de experti in fata
diferitelor comisii speciale ; intr-un cuvint, a studiat cu meti-
culozitate un imens material faptic, in parte spre a funda-
menta §i in parte spre a ilustra teoriile sale economice. Daci
a creat o conceptie «absolut noud» asupra procesului istoric,
daci a explicat tot trecutul omenirii dintr-un punct de vedere
nou, ficind bilantul tuturor teoriilor filozofice-istorice ante-
rioare, a ficut-o, desigur, cu aceeasi meticulozitate : a recon-
siderat efectiv, supunindu-le unei analize critice, toate teoriile
cunoscute asupra procesului istoric §i a analizat o sumedenie
de fapte din istoria mondiald. Comparatia ou Darwin, atit
de obisnuitd in literatura marxistd, intireste si mai mult
aceastd pirere. Ce reprezinti intreaga operi a lui Darwin ?
Citeva tidei de sintezd, strins legate intre ele, care incunu-
neazd un adevarat Mont Blanc de material faptic. Unde
gasiti la Marx o lucrare corespunzitoare ? Ea nu existid. Si
nu numai ca nu o gasim la Marx, dar nu o gisim nici in
intreaga literaturi marxisti, cu toate ci aceasta e cantitativ
atit de vasti si atit de raspindita®.

Toatd aceastd tiradd este extrem de caracteristici : ea ne
aratd cit de putin inteleg unii ,,Capitalul“ si pe Marx. Cople-
siti de imensa putere de convingere a expumerii, ei ii fac
reverente lui Marx, il laud3, dar in acelasi timp pierd cu
totul din vedere continutul principal al doctrinei si, ca si
cum nu s-ar fi intimplat nimic, continud vechiul cintec al
»sociologiei subiectiviste“. In legituri cu acestea, nu pot si
nu-mi amintesc de un foarte pottivit epigraf care figureazi
in cartea lui Kautsky despre doctrina economici a lui Marx :

Wer wird nicht einen Klopstock loben ?
Doch wird ihn jeder lesen ? Nein.

Wir wollen weniger erhoben

Und fleissiger gelesen sein !*

* — Pe-un Klopstock cine nu-l1 va 1¥uda ?
11 vor citl insd cu totii ? Nu, ijubite!
Am vrea sd fim slivite mai putin,
Dar mai stiruitor citite ! (Lessing). — Nota trad.
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Exact asa | D-1 Mihailovski ar trebui si-1 laude mai putin
pe Marx, dar in schimb si-1 citeasci mai stiruitor sau, mai
bine, si aprofundeze mai serios cele citite.

»in «Capitaluly, Marx ne-a dat un model de imbinare a
fortei logice cu eruditia“, spune d-1 Mihailovski. In aceasti
frazd d-1 Mihailovski ne-a dat un model de imbinare a unei
fraze strilucite cu o lipsd totald de continut, a remarcat un
marxist. Si aceasti remarcd este absolut justi. Intr-adevir,
prin ce s-a manifestat aceasti fortd logici a Iui Marx ? Ce
rezultate a dat ea ? Citind tirada d-lui Mihailovski reprodusa
mai sus, s-ar putea crede ci toatd aceastd forti a fost con-
centratd asupra ,teoriilor economice” in wacceptia cea mai
strictd a cuvintului, si atita tot. Si penttu a sublinia si mai
mult ingustimea terenului pe care si-a desfisurat Marx forta
sa logicd, d-1 Mihailovski insistd asupma ,,celor mai mici ami-
nunte®, asupra ,studierii meticuloase®, asupra ,teoreticienilor
necunoscuti de nimeni“ etc. Reiese ¢A Marx m-ar fi adus
nimic esentialmente nou, nimic demn de mentionat, in meto-
dele de construire a acestor teorii, ci el ar fi lisat stiinta
economicd in aceleasi limite in care se afla ea la economistii
anteriori, nelidrgind aceste limite, neaducind o conceptie
»absolut noud“ asupra acestei stiinte insisi. Or, tofi cei care
au citit ,,Capitalul stiu ci toate acestea nu sint decit ne-
adeviaruri. In legiturd cu aceasta, nu pot si nu amintesc cele
scrise de d-l Mihailovski despre Marx acum 16 ani, cind
polemiza cu trivialul burghez 1. Jukovski 2*, Erau, poate, alte
vremuri atunci, poate erau mai proaspete sentimentele ; in
orice caz, atit tonul cit si continutul articolului d-lui Mihai-
lovski erau cu totul altele.

— ,4Scopul final al acestei opere este de a dezvilui legea
dezvoltirii (in original : Das 6konomische Bewegungsgesetz,
legea economici a dezvoltirii) a societdtii moderne» — spune
K. Marx despre «Capitalul» siu §i urmeazi strict consecvent
acest program®, declara d-1 Mihailovski in 1877. Si analizam
deci mai indeaproape acest program, strict consecvent, precum
recunoagte insusi criticul. El constd in ,,a dezvalui legea eco-
nomicd a dezvoltirii societdtii moderne”.

Insasi aceastd formulare ne pune direct in fata citorva
ptobleme care se cer limurite. De ce vorbeste Marx despre
societatea ,,moderni®, pe cind toti economistii cate l-au pre-

9*
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cedat au vorbit despre societate in general ? In ce sens intre-
buinteazi el cuvintul ,,modemn”, dupid ce criterii clasifici el
aparte aceasti societate modernd ? Mai departe : ce inseamna
aceasti lege economici a dezvoltirii societitii 7 Ne-am obis-
nuit si-i auzim pe economigti spunind — §i aceasta este, in
treacit fie zis, una dintre ideile preferate ale publicistilor i
economistilor din mediul din care face parte ,,Russkoe Bo-
gatstvo — ¢i numai productia de valori este subordonati
exclusiv legilor economice, pe cind repartitia, zic ei, depinde
de factorul politic, de caracterul influentei exercitate de
puterea de stat, de intelectualitate etc. asupra societitii. in
ce sens vorbeste deci Marx de legea economicid a dezvoltirii
societdtii, pe care o denumeste in acelasi pasaj Naturgesetz,
lege naturali ? Cum trebuie intelese toate acestea din mo-
ment ce atifia dintre sociologii nostri autohtoni au consumat
o grimadd de hirtie penttu a dovedi ci domeniul fenome-
nelor sociale se desprinde, ca ceva aparte, din domeniul feno-
menelor istorice-naturale si cd, in consecintd, pentru cerce-
tarea celor dintii trebuie folositd o metodd cu totul deosebiti,
»metoda subiectivd in sociologie® ?

Toate aceste nedumeriri se ivesc in mod firesc §i necesar,
§i desigur c¢i numai un om cu totul ignorant le poate ocoli
atunci cind vorbeste de ,,Capitalul“. Pentru a lidmuri aceste
chestiuni, vom reproduce in prealabil inci un pasaj din
aceeasi prefati a ,,Capitalului®, pasaj care urmeazi doar cu
citeva rinduri mai jos :

»Punctul meu de vedere — spune Marx ~ concepe dezvol-
tarea formatiunii social-economice ca un proces istoric-
natural® 30,

Este suficient si confruntim fie chiar numai aceste doui
pasaje din prefati reproduse mai sus, pentru a vedea ci toc-
mai aici e ideea fundamentalid a ,,Capitalului®, dezvoltati,
precum am auzit, cu strictd consecventd §5i cu o rard fortd
logica. Referitor la toate acestea, si mentionim, inainte de
toate, doud lucruri : Marx vorbeste numai de o singuri ,for-
" matiune social-economici®, de cea capitalisti, adici afirmi
ci a cercetat legea dezvoltirii numai a acestei formatiuni si
nu a alteia. Aceasta in primul rind. In al doilea rind, sd
notim metodele prin care a ajuns Marx la concluziile sale :
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aceste metode constau, dupid cum am auzit acum de la d-1
Mihailovski, in ,studierea meticuloasi a faptelor respective®.

Si trecem acum la analiza acestei idei fundamentale a
»Capitalului“, pe care cu atita dibicie a incercat s-0 oco-
feasci filozoful nostru subiectivist. In ce constd propriu-zis
notiunea de formatiune social-economici ? Si in ce sens dez-
voltarea unei atari formatiuni poate §i trebuie si fie consi-
derati ca un proces istoric-natural ? Iati intrebirile in fata
cirora ne aflim. Am aritat deja ci, din punctul de vedere al
vechilor (dar nu pentru Rusia) economisti si sociologi, no-
tiunea de formatiune social-economici este cu totul dnutili ;
ei vorbesc de societate in genenal, polemizeazi cu diversi
Spenceri pe tema : ce este societatea in general, care este
scopul §i esenta societitii in general etc. In aceste rationa-
mente, acesti sociologi subiectivigti se sprijind pe argumente
ca acela ci scopul societitii este de a fi de folos tuturor mem-
brilor ei, ci de aceea echitatea cere 0 anumiti organizare si
ci rinduielile care nu sint in concordanti cu aceasti organi-
zare ideali (,,Sociologia trebuie si inceapi ou o anumiti
utopie®, aceste cuvinte ale unuia dintre autorii metodei subiec-
tive, d-1 Mihailovski, caracterizeazi cum nu se poate mai
bine esenta metodelor lor) sint anormale §i trebuie si fie
inliturate. ,Misiunea esentiali a sociologiel — afirmi, de
pilda, d-1 Mihailovski — este de a arita conditiile sociale in
care o cerinti oarecare a naturii umane poate fi satisficuta®.
Precum vedeti, pe acest sociolog il intereseazi numai o socie-
tate care satisface natura umani §i nu-l dintereseazi de loc
cine stie ce formatiuni sociale, care s-ar putea si fie bazate
pe un fenomen atit de contrar ,,naturii umane® cum este
inrobirea majorititii de citre o minonitate. Vedeti de ase-
menea ci, din punctul de veders al acestui sociolog, nici
vorbd nu poate fi de a considera dezvoltarea societitii ca un
proces dstoric-natural. (,Din moment ce a stabilit ¢i ceva
este sau nu este de dorit, sociologul trebuie si giseasci con-
ditiile realiz3rii a ceea ce este de dorit sau conditiile inlitu-
ririi a ceea ce nu este de dorit, ,,conditiile realizirii cutiror
sau cutiror idealuri®, afirmi acelasi domn Mihailovski). Mai
mult, nu poate fi vorba nici micar de dezvoltare, ¢i numai de
diferite abateri de la ceea ce este ,,de dorit“, de ,,defecte care
se observd in istorie din cauzi ci.. oamenii n-au dat dovadi
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de inteligentd, n-au stiut si inteleagi bine cerintele naturii
umane, n-au §tiut sd giseascd conditiile necesare pentru reali-
zarea acestor rinduieli rationale. E clar ci ideea fundamen-
tali a lui Marx asupra procesului istoric-natural al dezvol-
tirii formatiunilor social-economice sutpi din temelie aceastd
morald puerilid care are pretentia si fie denumitd sociologie.
Si cum a elaborat Marx aceasti idee fundamentali ? E] a
facut-o desprinzind din diferitele domenii ale vietii sociale
domeniul economic, desprinzind din totalitatea relatiilos
sociale relatiile de productie ca fiind relatiile fundamentale,
primordiale, care determini toate oelelalte relatii. Iatd cum
a expus Marx insusi mersul rationamentelor sale asupra
acestei probleme :

»Ptima lucrare intreprinsd pentru a spulbera indoielile care
mi asaltau a fost revizuirea critici a filozofiei hegeliene a
dreptului 3!, Cercetirile mele m-au dus la rezultatul ci rela-
tiile juridice, ca i formele de stat, nu pot fi intelese nici din
ele insele, nici din agsa-numita dezvoltare generali a spiri-
tului omenesc, ci, dimpotrivi, isi au rddicinile in conditiile
materiale de existentd, a ciror totalitate Hegel o cuprinde,
dupd pilda englezilor si francezilor din secolul al XVIII-lea, -
sub denumirea de «societatea civild», i ci deci anatomia
societitii civile trebuie ciutati in economia politici. Rezul-
tatul general la care am ajuns §i care, odati obtinut, a slujit
de fir ciliuzitor studiilor mele poate fi formulat pe scurt
astfel : In productia sociali a vietii lor, oamenii intrd in
relatii determinate, necesare, independente de vointa lor,
relatii de productie care corespund mnei trepte de dezvoltare
determinate a fortelor lor materiale de productie. Totalitatea
acestor relatii de productie formeazi structura economici a
societitii, baza reali pe care se inaltd o suprastructurd juri-
dicd si politicd §i cireia ii corespund forme determinate ale
congtiintei sociale. Modul de productie a vietii materiale
conditioneazi in genere procesul vietii sociale, politice si
spirituale. Nu constiinta oamenilor le determini existenta,
ci, dimpottivi, existenta lor sociala le determini constiinta.
Pe o anumitd treapti a dezvoltirii lor, fortele materiale de
productie ale societitii intri in contradictie cu rvelatiile de
productie existente, sau, ceea ce nu este decit expresia lor
juridicd, cu relatiile de proprictate in cadrul cdrora ele s-ay
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dezvoltat pind atunci. Din forme ale dezvoltirii fortelor de
productie, aceste relatii se prefac in cituse ale lor. Atunci
incepe o epoci de revolutie sociali. O dati cu schimbarea
bazei economice este revolutionati mai incet sau mai repede
toatd uriasa suprastructuri. Cercetind astfel de revolutio-
niri, trebuie si facem intotdeauna o deosebire intre revolutio-
narea materiali a conditiilor economice de productie, care
poate fi constatati cu precizia stiintelor naturii, i formele
juridice, politice, religioase, artistice sau filozofice, intr-un
cuvint ideologice, in care oamenii devin constienti de acest
conflict si-l rezolvi prin luptd. Dupi cum un individ oarecare
nu poate fi judecat dupi ceea ce gindeste despre sine, tot
astfel o asemenea epoci de revolutii nu poate fi judecatd
prin prisma constiintei sale, ci, dimpotrivi, aceasti constiinta
trebuie explicati prin contradictiile vietii materiale, prin
conflictul existent intre fortele de productie sociale §i rela-
tiile de productie... In linii generale, modurile de productie
asiatic, antic, feudal si burghez-modern pot fi numite epoci
de progres ale formatiunii economice a societitii* 32,

Insisi aceasti idee a materialismului in sociologie a fost
o idee geniali. Se intelege ci in primul moment ea nu a fost
decit o ipotezd, insi o ipotezid care crea pentru prima dati
posibilitatea unei atitudini strict stiintifice fati de proble-
mele istorice §i sociale. Pinid atunci, sociologii, incapabili si
coboare pind la relatiile cele mai simple §i primordiale, cum
sint relatiile de productie, se apucau si cerceteze §i si stu-
dieze de-a dreptul formele politice si juridice si, izbindu-se
de faptul ci aceste forme se nasc din cutare sam cutare idei
ale omenirii din epoca respectivi, se opreau aici ; reiesea ci
relatiile sociale ar fi stabilite de oameni in mod constient.
Dar aceasti concluzie, care si-a gisit expresia deplind in
ideea Contractului social 33 (ale cirei urme sint foarte vizi-
bile in toate sistemele socialismului utopic), era in totald
contradictie cu tot ce s-a observat in istorie. Nu s-a intimplat
niciodatd §i nu se intimpli nici acum ca membrii societitii
sd-si reprezinte totalitatea relatiilor sociale in care triiesc
ca ceva determinat, unitar, pitruns de un anumit principiu ;
dimpotrivi, masa se adapteazi in mod incongstient acestor
relatii §i pind intr-atit nu si le reprezinti ca pe niste relatii
sociale istorice deosebite, incit explicarea selatiilor de schimb,
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de pilda, in care oamenii au triit veacuri §i veacuri de-a rin-
dul, n-a fost dati decit in ultimul timp. Materialismul a
inlaturat aceastd contradictie, continuind mai in adincime ana-
liza, pind la insdyi originea acestor idei sociale ale omului ; si
concluzia lui, in sensul ci mersul ideilor depinde de mersul
lucrurilor, este singura concluzie compatibili cu o psihologie
stiintificd. Totodatd, aceasti ipotezd a ridicat si sub un alt
aspect, §i tot pentru prima oari, sociologia la rangul de sti-
intd. Pind atunci, sociologilor le-a fost greu si faci deosebire,
in reteaua complicati a fenomenelor sociale, intre fenomenele
importante §i cele neimportante (aici isi are ridicina subiec-
tivismul in sociologie) ; ei n-au stiut si giseasci un criteriu
obiectiv pentru a face aceasti delimitare. Materialismul a dat
un criteriu cu desdvirsire obiectiv, desprinzind relatiile de pro-
ductie ca structurd a societitii §i creind posibilitatea de a se
aplica acestor relatii criteriul stiintific general al repetirii, a
cirui aplicabilitate in sociologie era negati de subiectivisti. Cit
timp s-au limitat la relatiile sociale ideologice (adici la
acelea care, inainte de a se forma, trec prin constiinta *
oamenilor), el n-au putut observa repetarea §i regularitatea
fenomenelor sociale in diferitele tiri, asa incit, in cel maj bun
caz, stiinta lor nu era decit o descriere a acestor fenomene,
o culegere de material brut. Analiza relatiilor sociale mate-
riale (adici a acelora care se formeazi firi a trece prin con-
stiinta oamenilor : ficind schimb de produse, oamenii intrd
in relatii de productie, firi a fi micar constienti de faptul
¢4 aici este vorba de relatii sociale de productie) — analiza
relatiilor sociale materiale a ficut imediat posibili consta-
tarea elementului de repetare §i de regularitate §i generali-
zarea rinduielilor din’ diferitele tiri intr-o singurd motiune
fundamentald, notiunea de formatiune socialé. Numai aceasti
generalizare a dat posibilitatea de a se trece de la descrierea
fenomenelor sociale (si de la aprecierea lor din punct de
vedere ideal) la analiza lor strict stiingifici, analizd care
relevd, de exemplu, ceea ce deosebeste o tard capitalistd de
alta §i cerceteazi ceea ce este comun tuturor acestor tiri.

in sfirsit, in al treilea rind, aceastd ipotezd a ficut peatru
prima oard posibild o sociologie stiintificd, datoritd si faptu-

* Este vorba tot timpul, fireste, de constiinia relatiilor sociale si nici-
decum a altor relatii.
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Iui cd numai reducerea relatiilor sociale la celatiile .de pro-
ductie si reducerea acestora din urmi la gradul de dezvoltare
a fortelor de productie a oferit 0 bazi solidi pentru repre-
zentarea dezvoltirii formatiunilor sociale ca un proces istoric-
natural. Si se intelege de la sine ci fird o asemenea conceptie
nu este posibili o stiintd sociald. (Subiectivigtii, de pilda,
admifind legitatea fenomenelor istorice, n-au fost totusi in
stave si priveascd evolutia lor ca un proces istoric-natural,
i aceasta tocmai pentru cd s-au oprit la ideile si scopurile
sociale ale omului, negtiind si reduci aceste idei §i scopuri
la relatiile sociale materiale).

Iatid insid ca Marx, care a emis aceasti ipotezi in deceniul
al 5-lea, procedeazi la o studiere concreti (nota bene) a
materialului. El ia una dintre formatiunile social-econo-
mice — sistemul economiei bazate pe productia de miarfuri —
i, pe baza unui imens numir de date (pe care le-a studiat
nu mai putin de 25 de ani), face o foarte amanuntiti analizi
a legilor de functionare a acestei formatiuni §i ale dezvoltirii
ei. Aceastd analizd se limiteazi exclusiv la relatiile de pro-
ductie dintre membrii societitii: fird a recurge vreodati
la factori din afara cadrului acestor relatii de productie spre
a explica lucrurile, Marx ne di posibilitatea sd vedem cum se
dezvoltd organizarea economiei sociale pe baza productiei de
mirfuri, cum se tmnansformi ea intr-o organizare capitalisti,
dind nastere unor clase antagoniste (de asti dati in cadrul
relatiilor de productie) — burghezia si proletariatul —, cum
dezvolti ea productivitatea muncii sociale, introducind astfel
un element care intri intr-o contradictie ireductibild cu insesi
bazele acestei organiziri capitaliste.

Iatd scheletul ,,Capitalului. Esential e insa faptul ci Marx
nu s-a multumit cu acest schelet, ci nu s-a limitat numai la
Hteoria economicd® in acceptia obisnuitd, ci, explicind struc-
tura §i dezvoltarea acestei formatiuni sociale exclusiv prin
relatiile de productie, el a urmirit totusi pretutindeni §i in
permanenti suprastructurile corespunzitoare acestor relatii de
productie, dind trup si singe acestui schelet. ,,Capitalul” a
avut un succes atit de imens tocmai pentru ci aceastd carte a
unui ,economist german® infitisa aievea cititorului intreaga
formatiune socialid capitalisti : cu aspectele ei curente, cu
manifestirile sociale concrete ale antagonismului dintre clase
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inerent acestor relatii de productie, cu suprastructura politicd
burgheza care apara dominatia clasei capitalistilor, cu ideile
burgheze despre libertate, egalitate etc., cu relatiile de familie
burgheze. E limpede acum c¢i comparatia cu Darwin este pe
deplin indreptatitd : ,,Capitalul” nu reprezinti decit ,citeva
idei de sintezi, strins legate intre ele, care incununeazi un
adevirat Mont Blanc de material faptic“., $i daci cineva,
citind ,,Capitalul®, a reusit si nu observe aceste idei de sin-
tezd, nu e de vind Marx, care, precum @am vazut, a atras
atentia chiar in prefati asupra acestor idei. Mai mult,
aceasti comparatie este justi nu numai sub aspectul ei exte-
rior (pentru care d-l Mihailovski a manifestat, nu se stie de
ce, un deosebit interes), ci si sub aspectul ei interior. Asa cum
Darwin a pus capit conceptiei dupi care speciile de animale
si de vegetale ar fi intimplitoare, nelegate prin mnimic intre
ele, ,create de dumnezeu® si neschimbitoare, si a asezat pen-
tru prima oarid biologia pe o bazi pe deplin stiintifici, stabi-
lind transformarea speciilor §i succesiunea lor, tot aga §i Marx
a pus capit conceptiei dupi care societatea ar fi un agregat
mecanic de indivizi, care permite orice schimbiri dictate de
vointa stipinirii (sau, ceea ce este acelasi lucru, de vointa
societitii * si a cirmuirii) §i care ar apirea si s-ar transforma
in mod intimplator, si a agezat pentru prima oari sociologia
pe o bazi stiintifici, stabilind notiunea de formatiune social-
economicd ca totalitate a relatiilor respective de productie §i
aritind ci dezvoltarea acestor formatiuni este mn proces
istoric-natural.

Acum, dupi aparifia ,,Capitalului®, conceptia materialisti
a istoriei nu mai este o ipotezi, ci o doctrind dovediti gtiin-
tificeste. Si atita timp cit nu va exista o alti incercare de a
explica stiintificeste functionarea §i dezvoltarea vreunei for-
matiuni sociale ~ tocmai a unei formatiuni sociale §i nu a
conditiilor de trai ale unei tiri sau ale unui popor sau chiar
ale unei clase etc. —, o altd incercare capabili si puni ordine
in ,faptele respective”, asa cum a ficut materialismul, si, tot
ca acesta, si ne infifiseze un vin tablou al unei anumite

* Aici, ca si iTn numeroase alte locuri din acest volum, Lenin folo-
segte cuvintul societate nu in sensul obisnuit, ¢i Tntr-un sens mai restrins,
intelegind prin acest termen p#tura politiceste activd din rindurile clase-

lor dominante (burghezia liberals, intelectuali, functionari din aparatul
de stat etc.). — Nola trad.
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formatiuni, dind totodatd o explicare strict stiintifici a aces~
teia, conceptia materialistd a istoriei va fi sinonimi cu stiinta
sociald. Materialismul nu este ,prin excelenti o conceptie
stiintificd asupra istoriei”, cum crede d-1 Mihailovski, ci unica
conceptie stiingificdi asupra istoriei.

Si acum, va puteti inchipui ceva mai amuzant ca faptul ci
s-au gasit oameni care, citind ,,Capitalul”, au reusit si nu
giseascd in el materialism ? Unde este materialismul ? —
intreabd cu sinceri nedumerire d-1 Mihailovski.

El a citit ,,Manifestul Comunist” si n-a observat ci acolo
se di o explicare materialistd a rinduielilor moderne — juri-
dice, politice, de familie, religioase si filozofice —, ci chiar
§i critica ficutd teoriilor socialiste §i comuniste cautd si giseste
ridicinile acestora in cutare sau cutare relatii de productie.

A citit ,,Mizeria filozofiei” si n-a observat ci sociologia lui
Proudhon este analizati acolo din punct de vedere materia-
list, cd critica la care este supusd solutia dati de Proudhon
feluritelor probleme istorice porneste de la principiile materia-
lismului, ci propriile indicatii ale autorului ocu privire la
sfera in care trebuie ciutate datele pentru solutionarea
acestor probleme se referi toate la relafiile de productie.

A citit ,,Capitalul” si n-a observat ci are in fati un mo-
del de analizi stiintificd, ficutd dupi metoda materialisti,
a unei anumite formatiuni sociale — cea mai complexi dintre
toate —, model recunoscut de toatd lumea §i neintrecut de
nimeni. $i iati-1 adincit in ginduri §i reflectind asupra pro-
fundei probleme : ,In ce lucrare si-a expus Marx concep-
tia sa materialisti asupra istoriei P*.

Oricine cunoaste operele lui Marx i-ar rispunde cu o alti
intrebare : in ce lucrare nu si-a expus Marx conceptia sa
materialistd asupra istoriei ? Dar d-1 Mihailovski va afla,
probabil, despre cercetirile materialiste ale Iui Marx numai
atunci cind ele vor fi indicate sub ocutare numir in vreo
lucrare istorici-filozofici a unui Kareev, la rubrica ,,materia-
lismul economic®.

Ceea ce-i mai curios insd e ci d-1 Mihailovski ii aduce
lui Marx acuzatia ciA n-a ,reconsiderat (sic!) toate teoriile
cunoscute asupra procesului istoric”. Iatd ceva amuzant de-a
binelea. Dar ce reprezintd noud zecimi din aceste teorii ?
Constructii pur apriorice, dogmatice, abstracte pe tema ;
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ce este societatea, ce este progresul ? etc. (Tau dinadins exem-
plele care sint mai aproape de mintea si de inima d-lui Mi-
hailovski). Aceste teorii nu sint bune de nimic chiar prin
insugi faptul ¢8 existd, prin metodele lor de bazi, prin carac-
terul lor iremediabil si pe de-a-ntregul metafizic. Cici a
incepe cu problemele : ce este socictatea, ce este progresul —
inseamnd a incepe cu sfirgitul. De unde veti lua notiunea de
societate §i de progres in general daci m-ati studiat inci in
mod special nici o formatiune sociald, daci nici micar n-ati
stiut si definiti aceasti notiune §i si treceti la o cercetare
serioasd a faptelor, la o analizi obiectivi a cutiror sau cu-
tiror relatii sociale ? Iatd indiciul cel mai evident al meta-
fizicii, cu care a inceput orice stiintd : cit timp oamenii n-av
fost in stare si treacd la studiul faptelor, mereu au inventat
apriori teorii generale, care au rimas totdeauna sterile.
Chimistul metafizician, care nu stia inci si cerceteze efectiv
procesele chimice, inventa o teorie cu privire la problema :
ce fel de fortd este afinitatea chimic3 ? Biologul metafizician
isi punea intrebarea : ce e viata si forfa vitali ? Psihologul
metafizician ficea rationamente pe tema : ce este sufletul ?
In aceste cazuri metoda insisi era absurdi. Nu poti face
rationamente asupra sufletului firi a fi explicat in mod spe-
cial procesele psihice : progresul trebuie si constea, in acest
caz, tocmai in pardsirea teoriilor generale si a constructiilor
filozofice referitoare la suflet, pentru a aseza pe o bazi stiin-
tificd cercetarea faptelor care caracterizeazi diferitele procese
psihice. De aceea acuzatia adusi de d-1 Mihailovski este cu
totul aseminitoare cu aceea pe care un psiholog metafizician,
care toati viata sa a scris ,.<ercetiri” asupra problemei : ce
este sufletul (fird si cunoasci precis explicarea nici unui fe-
nomen psihic, fie el cit de simplu), s-ar apuca s-o aducid
unui psiholog care foloseste metode stiintifice, pentru faptul
ca acesta nu a reconsiderat toate teoriile cunoscute asupra
sufletului. Respingind teoriile filozofice asupra sufletului,
acest psiholog care foloseste metode stiintifice s-a apucat si
studieze de-a dreptul substratul material al fenomenelor psi-
hice — procesele pervoase —, analizind s§i explicind, si presu-
punem, cutare sau cutare procese psihice. Si iatd cd, citind
aceastd lucrare, psihologul nostru metafizician {i aduce-laude :
ce bine sint descrise procesele §i studiate faptele, zice el.
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Si cu toate acestea nu se declard mul{umit. Dati-mi voie,
exclami el emotionat, auzind vorbindu-se mereu despre mo-
dul cu totul nou al acestui savant de a concepe psihologia,
despre metoda deosebitd a psihologiei stiintifice, dati-mi voie,
se infierbintd filozoful : dar in ce lucrare este expusi aceasti
metodd ? Cici lucrarea aceasta nu contine ,,decit fapte®. Nu
gisim in ea nici pomeneald de reconsiderare ,,a tuturor teo-
riilor filozofice cunoscute asupra sufletului®. Aceasti lucrare
nu e de loc corespunzitoare |

Tot asa, nici ,,Capitalul” nu este, fireste, o lucrare cores-
punzitoare pentru sociologul metafizician, care nu vede cit
de sterile sint rationamentele apriorice pe tema ce este so-
cietatea, care nu intelege ci, in loc si studieze si si explice
societatea, asemenea metode nu fac decit si substituie pe
furis notiunii de societate fie ideile burgheze ale negusto-
rului englez, fie idealurile socialiste mic-burgheze ale demo-
cratului rus, atit §i nimic mai mult. De aceea toate aceste
teorii filozofice-istorice au apirut §i s-au spulberat.ca niste
baloane de sipun, fiind in cel mai bun caz un simptom al
ideilor si relatiilor sociale ale epocii lor, neficind si pro-
greseze nici cu o iotd putinta omului de a infelege fie chiar
si unele relatii sociale izolate, dar in schimb reale (si nu
acelea care ,corespund naturii umane*). Giganticul pas
inainte ficut de Marx in aceasti privintd constd tocmat in
faptul ci el a inldturat toate aceste rationamente asupra
societitii si progresului in general, ficind in schimb analiza
stiintificd a unei singure societiyi si @ unui singur progres, §i
anume a celor capitaliste. Si d-1 Mihailovski i aduce lui
Marx acuzatia de a fi inceput cu inceputul §i nu cu sfirsitul,
cu analiza faptelor si nu cu concluziile finale, cu studierea
relatiilor sociale concrete, determinate istoriceste, §i nu cu
teorii generale asupra naturii acestor relatii sociale in gene-
ral | Si intreabd : ,,Unde gisiti lucrarea corespunzitoare »“
O, preainteleptule sociolog subiectivist 1

Daci filozoful nostru subiectivist s-ar fi mirginit s3-gi
exprime numai nedumerirea in legituri cu problema in ce
lucrare a fost fundamentat materialismul, inci n-ar fi fost o
nenorocire prea mare. Dar, desi n-a gisit nicdieri (sau poate
tocmai pentru ci n-a gisit) nu numai o fundamentare, dar
nici micar o expunere a conceptiei materialiste a istoriei, el
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incepe si atribuie acestei doctrine pretentii pe care ea nu
le-a formulat niciodati. Dupi ce citeazi un pasaj din Blos
in care se spune ci Marx a proclamat o conceptie absolut
noud asupra istoriei, el afirmi in continuare, firi a se jena
citusi de putin, ci aceasti teorie ar pretinde ,,ci a explicat
omenirii trecutul ei, ¢i a explicat ,tot (sic 11?) trecutul
omenirii” etc. Afirmatia d-lui Mihailovski este pe de-a-n-
tregul falsi | Aceasti teorie nu pretinde ci ar fi explicat
vreo altd organizare sociali decit cea capitalisti. Daci apli-
carea materialismului in analizarea §i explicarea unei singure
formatiuni sociale a dat rezultate atit de strilucite, e absolut
firesc ca materialismul aplicat la istorie si nu mai fie o
ipotezd, ci o teorie verificatd stiintificeste ; e absolut firesc
ca necesitatea unei asemenea metode si se extindi asupra
celorlalte formatiuni sociale, chiar daci acestea n-au fost
supuse unei cercetiri concrete speciale §i unei analize ami-
nuntite, tot asa cum ideea transformismului, demonstrati
printr-un numir suficient de fapte, se extinde asupra intre-
gului domeniu al biologiei, cu toate ci faptul transformirii
unor anumite specii de animale §i vegetale n-a putnt fi inci
stabilit cu exactitate. $i dupi cum transformismul nu are de
loc pretentla de a explica ,,toati* istoria formirii speciilor,
c¢i numai de a aseza metodele acestei expliciri pe o bazi
stiinfificd, tot asa §i materialismul in istorie n-a avut nici-
odati pretentia de a explica totul, ci numai de a indica
,»singura metoda stiintifici”, dupa expresia lui Marx (,,Capi-
talul“), pentru explicarea istoriei ®4. Dupi toate acestea, ne
putem da seama cit de inteligente, serioase si corecte sint
procedeele folosite in polemicd de d-1 Mihailovski, care mai
intii falsifici pe Marx, atribuind materialismului in istorie
pretentia absurdd ,,de a explica totul”, de a fi gisit ,,cheia
tuturot lacitelor istorice (pretentie pe care Marx a res-
pins-o, fireste, imediat, intr-o formi foarte usturitoare, in
»scrisoarea’ 3% sa referitoare la articolele lui Mihailovski),
apoi jongleazi cu aceastd pretentie niscociti de el insusi i,
in sfirgit, reproducind exact ideea lui Engels — exact pentru
ci de asti dati o citeazid §i nu o parafrazeazi — in sensul
ci economia politici, asa cum o inteleg materialigtii, ,ur-
meazi si fie abia creatid”, ci ,,ceea ce avem pind in prezent
in materie de stiinti economici se limiteazi* la istoria



CE SINT ,,PRIETENII POPORULUI* 143

societdtit capitaliste 38, trage concluzia ci ,aceste cuvinte
restring foarte mult sfera de aplicare a materialismului eco-
nomic” ! Ce infinit de naiv sau ce infinit de increzut tre-
buie si fie cineva ca sd-si inchipuie ci asemenea trucuri vor
rimine neobsetrvate ! Mai intii il falsificA pe Marx, apoi
jongleazd cu propriile sale minciuni, dupi aceea reproduce
exact unele idei §i in cele din urmi are impertinenta si
afirme cd aceste idei restring sfera de aplicare a materialis-
mului economic !

De ce soi §i de ce calitate sint aceste jonglerii ale d-lui
Mihailovski se poate vedea din urmitorul exemplu : ,,Marx
nu le fundamenteazi nicdieri” — adici nu fundamenteazi
principiile teoriei materialismului economic —, spune d-1 Mi-
hailovski. ,,Ce-i drept, Marx intentiona si scrie impreuni
cu Engels o lucrare cu caracter filozofic-istoric §i istoric-filo-
zofic §i chiar a i scrisso (in 1845-1846) ; dar ea n-a fost
niciodatd tipiriti. «Prima parte a acestei lucriri3? — spune
Engels — consti intr-o expunere a conceptiei materialiste a
istoriei, care dovedeste doar cit de incomplete erau cunos-
tintele noastre in domeniul istoriei economice». Asadar —
conchide d-1 Mihailovski — punctele fundamentale ale «socia-
lismului stiintific» si ale teoriei materialismului economic au
fost descoperite §i apoi expuse in «Manifests intr-o vreme
cind, dupd propria mirturisire a unuia dintre autori, ei nu
aveau suficiente cunostinte pentru o asemenea treabi‘.

Frumoasd critici, nu-i aga ? Engels afirmi ci el §i Marx
nu aveau suficiente cunostinte in domeniul ,,istoriei econo-
mice §i cd de aceea nici nu au publicat aceastd lucrare a lor
cu caracter istoric-filozofic ,general”. D-1 Mihailovski ras-
talmiceste aceastd afirmatie, interpretind-o in sensul ci ei nu
aveau suficiente cunostinte ,,pentru o asemenea treabi“ ca
elaborarea ,punctelor fundamentale ale socialismului stiinti-
fic“, adicid pentru a face o critici stiintificAi a orinduirii
burgheze, care fusese deja expusi in ,,Manifest. Una din
doud : ori d-1 Mihailovski nu e in stare si inteleagi deose-
birea dintre incercarea de a imbritisa intreaga filozofie a
istoriei §i incercarea de a explica in mod stiintific regimul
burghez, ori crede ci Marx si Engels n-au avut suficiente
cunostinte pentru a face o critici a economiei politice, Si
in acest caz el este foarte crud cu noi daci nu ne impirti-
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seste consideratiile sale cu privire la aceasti insuficients,
indreptirile si completirile sale. Hotdrirea lui Marx si
Engels de a nu-si publica lucrarea lor istorici-filozofici si de
a-§i concentra toate fortele asupra analizei stiintifice a unei
singure organiziri sociale nu dovedeste decit un inalt grad
de congstiinciozitate stiintificd. Hotirirea d-lui Mihailovski de
a face caz de aceasti micid rezervd pentru a pretinde ci Marx
si Engels si-ar fi expus conceptiile intr-o vreme cind, dupid
propria lor mirturisire, nu aveau suficiente cunogtinte pentru
elaborarea lor, nu face decit si caracterizeze procedeele sale
polemice, care nu denotd nici inteligentd, nici buni-cuviinti.

Alt exemplu : ,,Engels, acest alter ego* al lui Marx —
spune d-1 Mihailovski —, a ficut mai mult pentru funda-
mentarea materialismului economic ca teorie istoricd. El are
o lucrare istoricd speciald : «Originea familiei, a proprietitii
private si a statului in legiturd (im Anschluss) cu conceptiile
lui Morgan». Este extrem de remarcabil acest «Anschluss».
Lucrarea americanului Morgan a apdrut cu multi ani dupi
ce Marx si Engels au proclamat principiile materialismului
economic §i cu totul independent de aceasti doctrind“., Si
iatd ci, spune d-1 Mihailovski, ,adeptii materialismului
economic s-au raliat” la aceastd lucrare si, cum in vremurile
preistorice n-a existat lupta de clasi, ei au adus un ,,corectiv
formulei conceptiei materialiste a istoriei, in sensul c3,
alaturi de productia de valori materiale, un factor determi-
nant este §i producerea omului insusi, adicd procrearea, care
a jucat un rol primordial in vremurile primitive, cind pro-
ductivitatea muncii era inci prea pufin dezvoltati.

»Lui Morgan —~ spune Engels — ii revine marele merit...
de a fi giisit in legiturile de gintd ale indienilor din America
de Nord cheia care dezleagi cele mai insemnate enigme, de
nedezlegat pind acum, ale istoriei strivechi a grecilor, roma-
nilor si germanilor® 38,

»Asadar — declari sententios d-1 Mihailovski in legiturd
cu toate acestea — la sfirsitul deceniului al 5-lea a fost des-
coperitd §i proclamati o conceptie a istoriei cu desdvirsire
noud, materialistd §i cu adevirat stiintifici, care a ficut pen-
tru stiinta istoriei ceea ce a ficut teoria lui Darwin pentru

* — al doilea eu. — Nota trad.
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stiintele moderne ale naturii“. Dar aceastid conceptie, repeti
apoi inci o datd d-1 Mihailovski, n-a fost niciodati funda-
mentatd in mod stiintific. ,,Nu numai ci ea n-a fost veri-
ficatd pe terenul vast si variat al faptelor concrete (,,Capi-
taful“ ,,nu este o lucrare ,corespunzitoare” : ea nu contine
decit fapte si cercetiri meticuloase {), dar n-a fost nici
macar motivati intr-o masurd suficienti, cel putin prin cri-
ticarea §i excluderea altor sisteme filozofice-istorice”, Cartea
lui Engels ,,Herrn E. Diihrings Umwilzung der Wissen-
schaft“* ,,nu reprezintd decit incerciri ingenioase ficute in
treacit”, si de aceea d-l Mihailovski considerd posibild
completa ocolire a multiplelor probleme esentiale atinse in
aceasti lucrare, cu toate ci aceste ,incerciri ingenioase
arati in chip foarte ingenios lipsa de continut a sociologiilor
care ,incep cu utopii“, cu toate ci aceasti operd contine 0
criticA aminuntiti a ,,teoriei violentei, dupid care rinduie-
lile politice-juridice le-ar determina pe cele economice §i pe
care 0 propagi cu atita zel domnii publicigti de la ,,Russkoe
Bogatstvo®. $i, intr-adevir, e mult mai ugor si arunci, refe-
ritor la aceasti lucrare, citeva fraze care nu spun nimic
decit si examinezi serios fie §i o singuri problemi rezolvati
in chip materialist in aceasti lucrare ; de altfel, acest pro-
cedeu nu implici nici o primejdie, pentru ci cenzura nu
va ingddui, probabil, niciodatd traducerea acestei cirti, iar
d-1 Mihailovski o poate califica drept ingenioasd, fird nici
o teami pentru propria sa filozofie subiectivista.

Mai caracteristicA §i mai instructivd inci (pentru ilustra-
rea faptului ci limba e datd omului spre a-si ascunde gindu-
rile sau pentru a da vidului forma de gindire) este pirerea
sa asupra ,,Capitalului lui Marx.. ,,.Se gisesc in «Capitalul»
pagini strilucite cu continut istoric, d ar (acest superb
»dar“ !l Si nici nu e un simplu ,dar”, ci faimosul ,mais*
care pe ruseste inseamnd : ,urechile nu cresc mai sus de
frunte”) ele, prin insusi obiectivul cirtii, se referi numai
la o singurd perioad3 istorici si nu afirmi principiile funda-
mentale ale materialismului economic, ci pur §i simplu se
referd la latura economici a unui anumit grup de fenomene
istorice”, Cu alte cuvinte : ,,Capitalul®, care este consacrat

* — ,Domnul Eugen Diihring revolutioneazi stiinta* (Anti-Diihring).
— Nota irad.
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exclusiv studierii societdtii capitaliste, ne oferi o analizi
materialistd a acestei societdti si a suprastructurilor ei,
»d ar® d-1 Mihailovski preferi si ocoleasci aceasti analizi :
aici este vorba, vedeti dv., numai de o ,singurd® perioada,
in timp ce el, d-l Mihailovski, ar vrea si imbritiseze toate
perioadele, si si le imbritiseze astfel incit si nu vorbeasci
de nici una in special. Se intelege ci pentru a atinge acest
scop, adicid pentru a imbritisa toate perioadele, fira a te
ocupa in fond de nici una dintre ele, nu existd decit o sin-
gurd cale : calea locurilor comune §i a frazelor ,strilucite”
si desarte. Si nimeni nu se poate compara cu d-l Mihailovski
in arta de a se eschiva prin fraze. Reiese cid nu face si te
ocupi (in mod separat) de fondul cercetirilor lui Marx, pen-
tru motivul cd el, Marx, ,,nu afirmi principiile fundamentale
ale materialismului economic, ci pur si simplu se referi la
latura economicd a unui anumit grup de fenomene istorice".
Ce profunzime de gindire | ~ ,Nu afirmi“, ci ,,pur §i sim-
plu se refera“! — Intr-adevir, cit de simplu poate fi esca-
motatd orice chestiune printr-o frazi | De pildd, daci Marx
aratd in repetate rinduri cd egalitatea civici, libertatea de
contractare §i alte asemenea principii ale statului de drept
au la bazi relatiile existente intre producitorii de mirfuri,
ce inseamna acest lucru ? Afirmi el astfel materialismul, ori
»pur si simplu® se referd la el ? Cu modestia care-l caracte-
rizeazd, filozoful nostru se abtine de a da un rdspuns in
fond, trigind de-a dreptul concluzii din ,.ingenioasa® lui
»incercare” de a vorbi strilucit firi si spund nimic.

»INu e de mirare ~ glisuieste aceasti concluzie ~ ca
istoria striveche a grecilor, romanilor i germanilor a con-
tinuat si rdmind o enigmid pentru aceasti teorie, la 40 de
ani dupd proclamarea ei, desi ea pretindea ci a explicat
istoria universald ; si cheia acestei enigme a fost gisitd, in
primul rind, de un om care era absolut striin de teoria
materialismului economic, care nu gtia nimic despre ea, §i,
in al doilea rind, cu ajutorul unui factor neeconomic. Suni
cam nostim termenul «producerea omului insusi», adici ptro-
crearea, de care Engels se agati ca si pistreze micar o le-
giturd verbali cu formula fundamentali a materialismului
economic. El este totusi nevoit si admitd ci in decurs de
veacuri viata omenirii nu s-a format conform acestei for-
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mule®. Intr-adevdr, prea simplist polemizati, d-le Mihai-
lovski ! Teoria despre care este vorba constid in urmatoarele :
bazele ,,explicirii* istoriei nu trebuie ciutate in relatiile ideo-
logice, ci in relatiile sociale materiale. Insuficienta materia-
lului faptic n-a ingdduit folosirea acestei metode in analiza
unor fenomene foarte importante din istoria striveche a
Europei, ca, de pild3, organizarea gentilici 39, care tocmai de
aceea a ramas o enigmi *, Iati insid ci, in America, Morgan
are posibilitatea, datoritd bogatului material pe care l-a
strins, si analizeze esenta organizirii gentilice ; si el ajunge
la concluzia ci explicarea ei nu trebuie cdutati in relatiile
ideologice (in cele juridice sau cele religioase, de pild3), ci in
cele materiale. E clar ci acest fapt constituie o strilucitd
confirmare a metodei materialiste, atit §i nimic mai mult. Si
atunci cind d-1 Mihailovski reproseazd acestei doctrine, in
primul rind, ci cheia uneia dintre cele mai grele enigme
istorice a fost gisitdi de un om ,,absolut striin“ de teoria
materialismului economic, nu putem decit si ne mirim
vizind in ce m#surd nu pot unii si deosebeasci ceea ce ple-
deazi in favoarea lor de ceea ce este categoric impotriva lor.
In al doilea rind, spune filozoful nostru, procrearea nu e un
factor economic. Dar unde ati vizut dv. la Marx sau la
Engels ca ei si vorbeasci neapirat de materialism econo-
mic ? Definind conceptia lor despre lume, ei au denumit-o
pur si simplu materialism. Ideea lor fundamentali (formu-
latd foarte precis chiar §i in pasajul din Marx citat mai sus)
e ci relatiile sociale se impart in relatii materiale i relatii
ideologice. Acestea din urmi nu reprezintd decit o supra-
structurd a celor dintii, care iau nastere independent de
vointa si de constiinta omului, ca (rezultat) forma a activi-
titii omului indreptate spre intretinerea existentei lui, Expli-
carea formelor politice si juridice, spune Marx in pasajul
citat mai sus, trebuie cautatd in ,,conditiile materiale de
existentd”“. Nu cumva isi inchipuie d-1 Mihailovski ci rela-
tiile de procreare fac parte din categoria relatiilor ideologice ?

* D-1 Mihailovski nu scapid nici de asti dati prilejul de a face pe
grozavul: cum vine asta, exclami el: pe de o parte existdi o concepiie
sh!ntlhcﬁ asupra istoriei, pe de alti parte istoria antichititii rimine o
emg‘m‘.ﬁl‘Puteti afla din orice manual, d-le Mihailovski, ci problema
organizérii gentilice este una dintre cele mai grele probleme, care a dat
nastere la o sumedenie de teorii menite s-o elucideze,

10*
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Explicatiile date de d-1 Mihailovski in legiturd cu aceastd
chestiune sint atit de caracteristice, incit meriti si ne oprim
asupra lor. ,,Oricit am recurge la ingeniozititi in chestiunea
procredrii — spune el —, striduindu-ne si stabilim cel putin
o legdturd verbali intre procreare si materialismul economic,
oricit s-ar impleti procrearea, in reteaua complicati a feno-
menelor vietii sociale, cu alte fenomene, inclusiv cele eco-
nomice, ea igi are totusi propriile ei ridicini fiziologice si
psihice. (Sugacilor le povestiti oare, d-le Mihailovski, ci
procrearea are riadicini fiziologice 1? Ce tot indrugafi verzi
si uscate ?). Acest fapt ne aminteste ci teoreticienii mate-
rialismului economic nu si-au incheiat socotelile nu numai
cu istoria, dar nici cu psihologia. Nu incape nici o indoiald
ci legiturile gentilice si-au pierdut insemnitatea lor in
cursul istoriei térilor civilizate ; nu s-ar putea insi spune
aceasta cu aceeasi certitudine despre raporturile propriu-
zise dintre sexe §i raporturile de familie. Acestea au suferit,
desigur, schimbdri adinci sub presiunea complexititii cres-
cinde a vietii in general ; dar, cu oarecare dibicie dialec-
tici, s-ar putea demonstra ci nu numai relatiile juridice, ci
si insesi relatiile economice formeazi o suprastructuri a
raporturilor dintre sexe i de familie. Nu ne vom ocupa de
aceastd chestiune ; vom indica totusi, de pildi, institutia
mogtenirii®, )

Filozoful nostru a reusit, in sfitgit, si treaci de la fraze
goale * la fapte precise, care pot fi verificate si care nu
permit ,escamotarea” cu atita usurintid a miezului chestiunii.
Si vedem deci cum demonstreazi criticul lui Marx ci insti-
tutia mostenitii ar fi o suprastructurd a raporturilor dintre
scxe §i de familie. ,,Prin mogstenire — rationeazi d-1 Mihai-
lovski — se transmit produsele productiei economice (,,Pro-
dusele productiei economice” 1 Ce nivel de culturd ! ce sono-
ritate | §i ce limb3 elegantd I), si insigi institufia mostenirii
este conditionatd, intr-o anumitid maisurd, de concurenta
economici. Insd, in primul rind, prin mostenire se transmit §i

* Intr-adevdr, cum am putea denumi altfel procedeul de a reprosa
materialistilor ¢ nu si-au incheiat socotelile cu istoria. fir4 a se face
insi fincercarea de a analiza absolut nici una dintre numeroasele expli-
cirl materialiste date de materialisti diferitelor probleme istorice? sau
procedeul de a declara cd s-ar putea demonstra, dar nu ne vom ocupa
de aceastd chestiune ?
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valori nemateriale, fapt care isi giseste expresia in grija de
a se da copiilor o educatie in spiritul p#rintilor”. Asadar,
educatia copiilor face parte din institutia mostenirii | Legile
civile ruse, de pild3, contin un articol care glisuieste ci
nparintii trebuie si se striduiasci si formeze moravurile lor
(ale copiilor) astfel ca ele si fie in conformitate cu vederile
cirmuirii. Nu cumva acest lucru este denumit de filozoful
nostru institutie a mostenirii ? ,,$i, in al doilea rind — chiar
daci ne limitim exclusiv la domeniul economic —, daci
institutia mostenirii este de neconceput firi produsele trans-
inise prin mostenire ale productiei, ea este in egald méisurd
de neconceput fiari produsele «procreirii», fird aceste pro-
duse §i fiari complicata si incordata psihologie strins legatd
de ele”. (Fiti atenti, vd rog, la felul de exprimare : com-
plicata psihologie ,legati“ de produsele procredrii! Un
adevirat deliciu 1). Asadar, institutia mostenirii este o supra-
structurd a raporturilor de familie si dintre sexe, pentru ci
mostenirea este de neconceput firi procreare | Iati o ade-
varati descoperire a Americii! Pini acum toati lumea
socotea ci procrearea poate si explice institutia mostenirii
tot atit de putin cit poate necesitatea de a te hrdni sd
explice institutia proprietitii. Pini acum toati lumea credea
ci, daci, de pild4, in Rusia, in epoca infloririi sistemului
pomestiilor 49, pimintul nu putea fi transmis prin mostenire
(deoarece nu era considerat decit proprietate conventionald),
explicarea acestui fapt trebuie ciutati in particularititile
organizirii sociale din acea vreme. D-1 Mihailovski socoate,
probabil, ci acest fapt se explici pur §i simplu prin aceea
c4, la mosierul din acea vreme, psihologia legati de produ-
sele procredrii nu era destul de complicati.

Zgiriati-l putin pe ,,prietenul poporului®, am putea spune
noi parafrazind o cunoscuti expresie, §i veti da de burghez.
Intr-adevir, ce alt sens ar putea avea aceste rationamente
ale d-lui Mihailovski asupra legiturii dintre institutia mos-
tenirii si educatia copiilor, psihologia procreirii etc. decit
acela ci instititia mogtenirii este tot atit de vegnici, de
necesard §i de sacri ca si educatia copiilor | ‘Ce-i drept, d-I
Mihailovski a avut grijd si-si lase o portitd de iesire, decla-
rind ci ,instituia mostenirii este conditionatd, intr-o anu-
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miti misurd, de concurenta economici® ; dar aceasti obser-
vatie nu este decit o incercare de a nu da un rispuns precis
chestiunii, §i incd o incercare ficuti cu mijloace necorecte.
Cum am putea lua in consideratie aceastd observatie din
moment ce nu se precizeazi de loc in ce ,,mAsuri” anume
depinde mostenirea de concurenti, din moment ce nu ni se
aratd citusi de putin prin ce se explici, propriu-zis, aceastd
legiturid dintre concurenti si institutia mostenirii ? In reali-
tate, institutia mogtenirii presupune existenta proprietitii
private, iar aceasta apare numai o dati cu aparitia schim-
bului. La baza aparitiei ei se afli specializarea, care incepuse
sid se dezvolte, a muncii sociale §i instriinarea produselor pe
piatd. De pilds, atita timp cit toti membrii comunititii
primitive indiene produseseri in comun toate produsele ne-
cesare lor, proprietatea privati fusese imposibild. Cind
insd in comunitate a pitruns diviziunea muncii si fiecare
dintre membrii ei a inceput si se indeletniceasci cu produ-
cerea unui anumit produs si cu vinzarea lui pe piatd, a
apidrut institutia proprietitii private, ca expresie a acestei
separiri materiale a producitorilor de mirfuri, Atit proprie-
tatea privati cit si mostenirea sint categorii ale unei orin-
duiri sociale in care s-au format deja mici familii separate
(monogame) si a inceput si se dezvolte schimbul, Exemplul
d-lui Mihailovski dovedegte exact contrarul a ceea ce a vrut
si dovedeasci.

Mai gisim la d-1 Mihailovski §i o alti referire la fapte,
care este §i ea o perld in felul ei! ,,Cit priveste legiturile
gentilice — continui el si corijeze materialismul —, ele au
pilit in cursul istoriei popoarelor civilizate, in parte, datoriti,
ce-i drept, radiatiei influentei formelor de productie (iar3si
o eschivare, numai ci e mai evidentd. Care anume forme de
productie 7 Vorbe goale si nimic mai mult !) si, in parte,
s-au dizolvat in legiturile nationale, care sint propria lor
continuare §i generalizare®. Asadar, legiturile nationale sint
o continuare §i o generalizare a legiturilor gentilice ! D-1
Mihailovski igi imprumutd, de buni seami, ideile sale asu-
pra istoriei societitii din basmele puerile care se predau
liceenilor. Istoria societitii, sustine aceasti doctrinid §co-
lareascd, constd in aceea ¢i la inceput a existat familia,
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aceastd celuld a oricirei societiti *, apoi ~ vedeti dv. - fa-
milia s-a dezvoltat transformindu-se in trib, iar tribul s-a
dezvoltat transformindu-se in stat. Repetind cu gravitate
aceastd absurditate puerild, d-1 Mihailovski nu face decit si
ne arate, pe lingd toate celelalte, ci n-are nici cea mai slaba
idee nici macar despre desfisurarea istoriei ruse. Dacd se
poate vorbi de existenta legiturilor gentilice in vechea Rusie,
in schimb este neindoielnic ¢i in evul mediu, in epoca sta-
tului Moscovei, aceste legdturi gentilice nu mai existau ; cu
alte cuvinte, statul nu se mai intemeia pe uniuni de ginti,
ci pe uniuni teritoriale : mosierii si mindstirile primeau pe
domeniile lor tdrani din diferite locuri, $i comunititile care
se constituiau in acest fel erau uniuni pur teritoriale. Nu se
poate insd vorbi de existenta, in acele vremuri, a unor legi-
turi nationale in sensul propriu al cuvintului: statul se
impértea in diferite ,teritorii“, in parte chiar in diferite
cnezate, care pastrau urme vizibile ale vechii autonomii, ale
vechilor particularitdti administrative, uneori ostire proprie
(boierii localnici mergeau la rdzboi cu cete proprii), granite
vamale separate etc. Abia perioada moderni a istoriei ruse
(incepind aproximativ din secolul al XVII-lea) se caracte-
rizeaza printr-o adevdratd contopire a tuturor acestor regiuni,
teritorii §i cnezate intr-un singur tot. Aceasti contopire n-a
fost determinatd de legiturile gentilice, onorabile domn
Mihailovski, si nici micar de continuarea si generalizarea
lor : ea a fost determinati de schimbul tot mai intens dintre
diferitele regiuni, de circulatia marfurilor care crestea trep-
tat, de concentrarea micilor piete locale intr-o singuri piati
a intregii Rusii. Intrucit conducitorii si stipinii acestui proces
au fost negustorii-capitaligti, stabilirea acestor legituri natio-
nale n-a fost altceva decit stabilirea legiturilor burgheze.
Cu ambele sale referiri la fapte, d-1 Mihailovski n-a ficut
decit sa-si dea singur la cap, neoferindu-ne nimic altceva de-
cit o mostrd de trivialititi burgheze ; trivialititi, pentru ci
a incercat si explice institutia mogstenirii prin procreare si
prin psihologia ei, iar nationalitatea prin legiturile gentilice ;
burgheze, pentru ci a considerat categoriile §i suprastructu-

* Tdee pur burghezi: micile familii firimitate au devenit predomi-
nante abia in regimul burghez; ele n-au existat de loc in vremurile

preistorice. Nu este nimic mai caracteristic pentru un burghez decit extin-
derea trdsXiturilor orfnduirii moderne asupra tuturor epocilor si popoarelor.
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rile unei formatiuni sociale istoriceste determinate (bazati
pe schimb) drept categorii tot atit de generale si de vegnice
ca si educatia copiilor i legiturile ,,propriu-zise* dintre sexe.

Este cit se poate de caracteristic faptul ci, de indati ce a
incercat si treacd de la fraze la referiri concrete bazate pe
fapte, filozoful nostru subiectivist s-a impotmolit. Si, pe cit
se pare, el se simte foarte bine pe aceasti pozitie nu tocmai
curati : sade in mocirld de ti-e mai mare dragul §i improagca
cu noroi de jur imprejur. Propunindu-si, de pildd, si infirme
teza ci istoria nu reprezinti decit o serie de episoade ale
luptei de clasd, el declari cu un aer grav ci aceasta este O
,exagerare” si argumenteazi astfel : ,,Asociatia internatio-
nali a muncitorilor, fondati de Marx §i organizati in ve-
derea luptei de clasi, nu i-a impiedicat pe muncitorii fran-
cezi §i germani si se micelireasci si si se ruineze unii pe
altii“, ceea ce, vedeti dv., dovedeste ci materialismul nu
si-a incheiat socotelile ,,cu demonul amorului propriu natio-
nal §i al urii nationale”. Aceasti afirmatie dovedeste din
partea criticului cea mai grosolani neintelegere a faptului
cd interesele foarte reale ale burgheziei comerciale §i indus-
triale constituie principala temelie a acestei uri §i ci a pre-
zenta sentimentul national ca un factor de sine stititor nu
inseamni decit a eluda miezul chestiunii. De altfe] am
vizut mai sus ce profundi idee are filozoful nostru despre
nationalitate. D-1 Mihailovski nu poate vorbi despre Inter-
nationald 4! altfel decit cu o ironie pur bureninisti 42 : ,Marx
a fost conducitorul Asociatiei internationale a muncitorilor,
care, ce-i drept, s-a destrimat, dar urmeazi si renasci“.
Desigur, daci vezi in sistemul schimbului ,,echitabil® un nec
plus ultra * al solidarititii internationale, cum sustine cu filis-
tind trivialitate autorul cronicii interne din ,,Russkoe Bogat-
stvo” nr. 2, si nu intelegi ci schimbul, atit cel echitabil cit si
cel inechitabil, presupune si implici totdeauna dominatia
burgheziei §i ci fird desfiintarea organizirii economice ba-
zate pe schimb nu se poate pune capit conflictelor interna-
tionale, atunci zeflemelele la adresa Internationalei sint de
inteles. Atunci este de inteles de ce d-1 Mihailovski nu poate
cu nici un chip si priceapd adevirul simplu ci nu existi alt

* — limitd extremd. — Nofa trad,
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mijloc de a combate ura nationald decit organizarea §i unirea
strinsd a clasei asupritilor in vederea luptei impotriva clasei
asupritorilor din fiecare tard, decit unirea acestor organi-
zatii muncitoresti nationale intr-o singuri armati muncito-
reasci internationald in vederea luptei impotriva capitalului
international. Cit priveste observatia ci Internationala nu a
impiedicat pe muncitori si se micelireascd unii pe altii, e
destul si amintim d-lui Mihailovski evenimentele Comunei,
care au aritat adevirata atitudine a proletariatului organizat
fati de clasele guvernante care dezldntuiserd rizboiul.

Ceea ce-i mai revoltitor in toati aceasti polemici a d-lui
Mihailovski sint tocmai procedeele lui. Daci e nemultumit
de tactica Internationalei, daci nu impirtiseste ideile in
numele cirora se organizeazi muncitorii europeni, cel putin
3 le critice direct si fitis, expunindu-si propriile sale idei
asupra unei tactici mai rationale, asupra unor conceptii mai
juste. El nu vine insd cu nici o obiectie clard, precisi, si nu
face decit si impristie peste tot, intr-un potop de fraze
goale, ironii stupide. Cum ar putea fi denumite toate acestea
altfel decit mirsivie, mai ales daci luim in consideratie fap-
tul ci apirarea legald a ideilor §i tacticii Internationalei nu
e permisd in Rusia ? La aceleasi procedee recurge d-1 Mihai-
lovski atunci cind polemizeazi cu marxistii rugi : el nu-si da
osteneala si formuleze in mod constiincios §i exact cutare
sau cutare teze ale lor, spre a le supune unei critici fitise si
precise, ci preferd si se agate de frinturile din argumentarea
marxistd care au ajuns la urechea lui §i s-o denatureze. Ju-
decati singuri: ,,Marx era prea inteligent §i prea invitat
pentru a-si inchipui ci tocmai el a descoperit ideea necesi-
tatii istorice §i legitatea fenomenelor sociale.. Pe treptele
inferioare (ale scirii marxiste) * nu se stie acest lucru (anume
cd ,ideea necesititii istorice nu este o noutate inventatd

* Referitor la acest termen absurd, trebuie s notim c¥ d-1 Mihailovski
Il pune pe primul plan pe Marx (care e prea inteligent si prea invitat
pentru ca una sau alta dintre tezele lui s3 poatd fi criticate direct si
fatis de criticul nostru), dupid el il situeazi pe Engels (,.0 minte nu
atit de creatoare“), apoi urmeazd cei care sint, intr-o misuri mal micd
sau mal mare, ginditori de sine stititori, ca de pildd Kautsky, si dup#
aceea ceilal{i marxisti. Ce semnificatie serioasd ar putea 1insd avea
aceasti clasificare ? DacX criticul este nemul{umit de popularizatoril lui
Marx, cine 1l tmpiedicd s3-1 corijeze potrivit conceptiilor lui Marx? EI

nu face acest lucru. A vrut, probabil, si fie spiritual, dar n-a iesit decit
o platitudine,
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sau descoperiti de Marx, ci un adeviar de mult stabilit®)
sau, cel mult, existi doar o idee vagi de citi for{i inte-
lectuald i citd energie au fost cheltuite in decurs de
veacuri pentru stabilirea acestui adevar®,

Fireste ci asemenea declaratii pot intr-adevir si pro-
ducd impresie asupra unui public care aude pentru prima
oari de marxism §i in fata ciruia criticul isi poate ugor
atinge scopul : si denatureze, si strimbe din nas s§i ,,58
invingd“ (cum se spune ci sint apreciate articolele d-lui
Mihailovski de colaboratorii revistei ,,Russkoe Bogatstvo*).
Oricine cunoagte cit de putin operele lui Marx va vedea
indatd toatd falsitatea §i inconsistenta acestor procedee.
Poti si nu fii de acord cu Marx, dar nu poti contesta ci el
si-a formulat cu desdvirsitd precizie conceptiile, care repre-
zentau o noutate in comparatie cu cele ale socialistilor pre-
mergitori. Iatd in ce consta aceasti noutate : in timp ce
socialistii dinaintea lui Marx socoteau ci pentru a-si funda-
menta conceptiile e destul si arate asuprirea maselor in
regimul existent, si arate superioritatea unei orinduiri in
care fiecare ar urma si primeasci produsul muncii lui, sd
arate ci aceasti orinduire ideali este conformi cu ,natura
umand”, cu ideea de viatd ragionald §i morald etc., Marx
considera ci un asemenea socialism nu ne poate satisface.
El nu s-a limitat si caracterizeze orinduirea modernd, si-i
dea aprecierea cuveniti si s-o condamne, ci a explicat-o
stiintificeste, plasind aceasti orinduire moderna, diferiti in
diferitele state europene §i neeuropene, pe o bazi comuni :
formatiunea sociali capitalisti, ale cirei legi de functionare
si dezvoltare le-a supus unei analize obiective (aritind
necesitatea exploatirii in cadrul acestei orinduiri). Tot astfel
el a considerat cd nu ne poate satisface asertiunea ci numai
orinduirea socialisti e in concordanti cu natura umani,
cum afirmau marii socialisti utopisti §i jalnicii lor epigoni,
sociologii subiectivisti. Cu ajutorul aceleiasi analize obiective
a orinduirii capitaliste, el a dovedit necesitatea transformarii
acesteia intr-o orinduire socialisti. (Cum anume a dovedit
Marx acest lucru si ce obiectii a adus d-1 Mihailovski, asupra
acestei chestiuni vom mai avea prilejul si revenim). — Iatd
izvorul invocirii necesititii, pe care o putem intilni adesea
la marxisti. Denaturarea sivirsitd de d-1 Mihailovski in
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aceasti chestiune este evidentd : el a lisat la o parte tot
continutul concret al teoriei, toati esenta ei, infdtisind lu-
crurile ca §i cum toatd aceastd teorie s-ar reduce numai la
un singur cuvint, la ,,necesitate” (,,nu e de ajuns s-o invocidm
numai pe aceasta in chestiunile practice complexe®), ca si
cum dovada acestei teorii ar fi argumentul ci asa cere nece-
sitatea istorici. Cu alte cuvinte, trecind sub tdcere conti-
nutul doctrinei, d-1 Mihailovski s-a agitat de titulatura aces-
teia, incepind apoi iardsi si se strimbe in fata ,,cercului pur
si simplu plat”, la care el insusi s-a ostenit si reduci doc-
trina lui Marx. Nu-i vom urmiri, fireste, strimbiturile,
deoarece cunoastem deja prea bine acest procedeu. N-are
decit si faci pe paiata, spre marea distractie si plicere a d-lui
Burenin (care nu degeaba l-a mingiiat pe cap pe d-1 Mihai-
lovski in ,,Novoe Vremea“ %), n-are decit ca, ficind reve-
rente lui Marx, si latre la el pe furig : ,,polemica lui cu
utopistii §i idealistii este §i asa unilaterald”, adicd si fird
repetarea de citre marxisti a argumentelor ei. Nu putem
numi aceste iesiri altfel decit l3trat, pentru cd d-1 Mihailovski
nu aduce absolut nici o obiectie concretd, precisi, verifica-
bild impotriva acestei polemici, aga cd, oricit de bucurogi am
fi si stim de vorbd asupra acestei teme, considerind cd
aceastd polemici este extrem de importantd pentru rezol-
varea problemelor socialiste care se pun in Rusia, ne este
pur si simplu imposibil si rdspundem unui litrat. Nu ne
ramine decit si spunem ridicind din umeri :

O fi puternic citelusul daci-i di mina si latre la elefant !

Nu e lipsit de interes rationamentul pe care-l face in con-
tinuare d-1 Mihailovski asupra necesititii istorice, deoarece
acest rationament ne dezviluie, cel putin in parte, adevi-
ratul bagaj ideologic al ,,vestitului nostru sociolog® (titlu
de care se bucuri d-1 Mihailovski, deopotrivd cu d-1 V. V.,
in mediul reprezentantilor liberali ai ,,societdtii“ noastre
»culte”). El vorbeste despre ,,conflictul dintre ideea necesi-
titii istorice -§i importanta activititii personale” : militantii
pe tirlm social se ingali daci isi inchipuie ci actioneazi,
cici el nu actioneazi, ci sint ,,actionati”, sint nigte ,,mario-
nete trase de sfori dintr-o tainitd de legile imanente ale
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necesititii istorice* — iati concluzia care ar decurge, chipu-
rile, din aceastd idee, pe care de aceea o califici drept ,,ste-
rild* si ,,difuzi“. Binuim ci nu orice cititor va intelege de
unde a luat d-1 Mihailovski toate aceste ineptii — marionete
etc. Ei bine, este vorba de una dintre temele preferate ale
filozofului nostru subiectivist : ideea conflictului dintre de-
terminism §i morald, dintre necesitatea istorici si rolul per-
sonalititii. El a consumat o grimadi de hirtie debitind un
noian de absurditit{i sentimentale mic-burgheze, pentru a
rezolva acest conflict in favoarea moralei si a rolului perso-
nalititii. In realitate, nu existi aici nici un conflict : acesta
a fost inventat de d-1 Mihailovski, ciruia ii e teami (si nu
fard temei) ca determinismul si nu submineze morala mic-
burghezi, care ii este atit de scumpi. Ideea determinismu-
lui, care stabileste necesitatea actiunilor omului si spulberi
povestea absurdd a liberului arbitru, nu exclude citusi de
putin nici ratiunea, nici constiinta omului i nici aprecierea
actiunilor lui. Dimpotrivi, numai punctul de vedere deter-
minist face posibili o apreciere riguroasi si exactd, in loc
si pund totul pe seama liberului arbitru. De asemenea,
ideea necesititii istorice nu diminueazi citusi de putin rolul
personalititii in istorie : intreaga istorie se compune tocmai
din actiunile unor personalititi care sint, fird indoiald, forte
care actioneazd. Adevirata problemi care se pune atunci
cind urmeazi a se aprecia activitatea pe tirim social a unei
personalitifi este aceasta: in ce conditii va fi asigurat
succesul acestei activititi ? ce garantie avem ci aceastd
activitate nu va rimine un act izolat, inecat in oceanul
unor acte contrare ? In aceasta consti si problema pe care
social-democratii si ceilalti socialisti rusi o rezolvi intr-un
chip diferit : in ce mod trebuie si antreneze masele acti-
vitatea care tinde la infiptuirea orinduirii socialiste, pentru
ca ea s poati da rezultate serioase ? Este evident ci rezol-
varea acestei probleme depinde in mod direct de felul in
care se concepe gruparea fortelor sociale din Rusia, lupta
de clas3, care constituie realitatea rusd ; §i de asti dati d-1
Mihailovski n-a fiacut decit si se invirteascd in jurul pro-
blemei, fird si incerce micar s-o formuleze in mod precis si
s-0 rezolve intr-un fel sau altul. Rezolvarea in spirit social-
democrat a acestei probleme se bazeazi, precum se stie, pe
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punctul de vedere ci rinduielile economice din Rusia nu
reprezintd altceva decit societatea burghez3, din care nu
existd decit o singurd cale de iesire, ce decurge in mod ne-
cesar din insisi esenta orinduirii burgheze, si anume : lupta
de clasi a proletariatului impotriva burgheziei. Este evident
cid o critici serioasi ar trebui si fie indreptati fie impo-
triva punctului de vedere ci rinduielile de la noi sint bur-
gheze, fie impotriva modului in care este conceputi esenta
acestor rinduieli si a legilor lor de dezvoltare. Or, d-1
Mihailovski nici nu se gindeste si abordeze probleme
serioase. El preferi si se mirgineasci la debitarea unor
fraze lipsite de continut, in genul afirmatiei ci necesitatea ar
fi o parantezi prea generali etc. Dar orice idee va fi o
parantezi prea generald, d-le Mihailovski, daci veti incepe
prin a scoate din ea, ca dintr-o scrumbie afumati, tot con-
tinutul, pentru a v3 ocupa apoi de invelisul rimas ! Acest do-
meniu, al invelisului care acoperi problemele cu adevirat
serioase §i arzitoare ale contemporaneititii, este domeniul
favorit al d-lui Mihailovski ; de pild4, el subliniazi cu de-
osebiti mindrie ci ,materialismul economic ignoreazi sau
trateazi gresit problema eroilor §i multimii“, Vedeti dv.,
problema : din lupta ciror clase anume §i pe ce teren este
alcituiti realitatea rusid de astizi, aceasta este, probabil, o
problemi prea generali pentru d-1 Mihailovski §i el o oco-
leste. In schimb insi, problema raporturilor dintre erou si
multime, indiferent ce fel de multime e aceasta, de munci-
tori, tirani, fabricanti sau mosieri, il intereseazi in gradul
cel mai inalt. Poate cd sint intr-adevir ,interesante” aceste
probleme ; dar a reproga materialistilor ci ei isi indreaptd
toate eforturile in directia rezolvirii problemelor care pri-
vesc direct eliberarea clasei celor ce muncesc nu inseamni
decit a fi amator de stiinti filistind si nimic mai mult. In
incheierea ,criticii“ (?) pe care o face materialismului, d-
Mihailovski ne oferd inci o incercare de a prezenta inexact
faptele si inci o falsificare. Punind la indoiald justetea
parerii lui Engels dupi care ,,Capitalul“ a fost trecut sub
ticere de economistii oficiali ¢ (si bazindu-si indoiala pe
curiosul argument ci in Germania existi numeroase uni-
versititi 1), d-1 Mihailovski spune : ,,Marx nu avea nicidecum
in vedere numai acest cerc de cititori (muncitorii) ; el astepta
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ceva si din partea oamenilor de stiintd“. Este absolut inexact :
Marx isi didea foarte bine seama cit de putin se poate conta
pe impartialitate §i pe o criticd stiintifici din partea repre-
zentantilor burghezi ai stiintei, §i in postfata la editia a doua
a ,,Capitalului® s-a pronuntat in modul cel mai precis asupra
acestei chestiuni. Iatd ce spune el acolo : ,Intelegerea pe care
«Capitaluly a gisit-o in scurt timp in cercurile largi ale clasei
muncitoare germane este cea mai bunid risplati a muncii
mele. O persoani care in domeniul economiei se situeazi pe
punctul de vedere burghez, domnul Mayer, fabricant din
Viena, a aritat foarte just, intr-o brosurid publicati in timpul
rizboiului franco-german, ci spiritul teoretic dezvoltat (der
grosse theoretische Sinn), care era considerat ca o particula-
ritate a poporului german, a dispirut cu totul la asa-numitele
clase culte ale Germaniei, dar ci in schimb el renaste la
clasa ei muncitoare” 5,

Urmeazid o noud falsificare a materialismului, construitd
exact dupid primul sablon. ,,Teoria (materialismului) n-a fost
niciodatd fundamentatd §i verificati stiintificeste”. Aceasta-i
teza. — Si iatd dovada : ,,Unele pagini bune, cu- continut is-
toric, din lucrdrile lui Engels, Kautsky si ale altor citorva s-ar
fi putut dispensa si ele {ca si cele din onorabila lucrare a lui
Blos) de eticheta materialismului economic, deoarece (notati
acest ,deoarece” ), in realitate (sic 1), ele iau in considerare
totalitatea vietii sociale, chiar daci nota economici predomini
in acest acord“. Concluzia... : ,,materialismul economic nu si-a
dovedit valabilitatea in stiintd".

Vechea poveste | Spre a dovedi netemeinicia teoriei, d-1 Mi-
hailovski mai intii o denatureazi, atribuindu-i intentia ab-
surdd de a nu lua in considerare totalitatea vietii sociale —
pe citd vreme, tocmai dimpotrivi, materialistii (marxistii) au
fost primii socialigti care au formulat necesitatea analizirii
nu numai a vietii economice, dar $i a tuturor laturilor vietii
sociale * —, apoi constatd ci, ,in realitate”, materialistii au

* Acest fapt si-a gisit expresia cit se poate de limpede in ,,Capitalul®
si In tactica social-democratilor, spre deosebire de socialigtii anteriori.
Marx a formulat direct necesitatea de a nu ne mirgini la latura econo-
micd, Trasind in 1843 programul unei reviste care urma sid apard %, Marx
ii secria lui Ruge: ,Dar si principiul socialist in ansamblul siu nu
reprezintd decit o singuri laturd.. Trebuie insi sd acordim atentie si

celeilalte laturl, existentei teoretice a omului, si facem, prin urmare, din
religie, stiintd etc. un obiect al criticii noastre... Asa cum religia repre-



CE SINT ,,PRIETENII POPORULUI* 159

explicat ,,bine” totalitatea vietii sociale prin factorul economic
(fapt care, evident, ii di autorului la cap) si, in sfirsit, trage
concluzia ci materialismul ,,nu si-a dovedit valabilitatea®.
In schimb insd falsificirile dv., d-le Mihailovski, si-au dove-
dit in mod strilucit valabilitatea !

Tatd tot ce aduce d-1 Mihailovski in sprijinul ,infirmarii*
materialismului. Repet, n-avem de-a face cu o critici, ci cu o
palavrageald pretentioasd §i desarti. Dacid am intreba : ce
obiectii a adus d-1 Mihailovski impotriva ideii ci relatiile de
productie stau la baza tuturor celorlalte relatii ? prin ce a
dezmintit el justetea notiunii de formatiune sociali si de
‘proces istoric-natural de dezvoltare a acestor formatiuni, no-
tiune pe care Marx a elaborat-o cu ajutoml metodei materia-
liste ? cum a dovedit el inexactitatea explicirilor materialiste
ale diferitelor probleme istorice, fie chiar numai a celor date
de autorii mentionati de el ? — oricine va rispunde: n-a
adus nici o obiectie, n-a dezmintit prin nimic, n-a aritat nici
o inexactitate. El n-a facut decit si se invirteasci in jurul
problemei, ciutind si-i escamoteze esenta prin fraze goale si
inventind de circumstantd diferite trucuri ridicole.

Cu greu ne putem astepta la ceva serios din partea unui
asemenea critic atunci cind el continud, in ar. 2 al revistei
»Russkoe Bogatstvo”, si combati marxismul. Singura deose-
bire este cid inventivitatea lui in materie de falsificiri s-a
epuizat §i cid incepe sd foloseascd falsificirile altora.

El incepe prin a perora pe tema ,,complexitdtii vietii
sociale ; iatd, zice el, pind s§i galvanismul poate fi pus in
legiturd cu materialismul economic, intrucit experientele lui
Galvani ,,l-au impresionat” §i pe Hegel. Ce extraordinard is-
tetime ! Cu tot atita succes am putea stabili o legiturd intre
d-l Mihailovski si imp#ratul Chinei! Ce altceva reiese de
zintd sumarul luptelor teoretice ale omenirii, tot asa statu? politic repre-
zintd sumarul luptelor ei practice. Statul politic exprim# deci, in cadrul
formei sale sub specie rei publicae {(din punct de vedere politic), toate
luptele, necesititile si adevirurile sociale. Prin urmare, a face un obiect
de criticd dintr-o problem3 politic cu totul speciald, cum_ este bundoard
deosebirea dintre sistemul stirilor sl cel reprezentativ, nu inseamni citusi
de putin a cobori de la hauteur des principes (de la findl{imea princi-
piilor. — Nota trad.), deocarece aceasti problemid nu face decit si ex-
prime in limbaj politic deosebirea dintre domnia omului si domnia pro-
prietdtii private. Prin urmare, criticul nu numai ci8 poate, dar i trebuie

sd abordeze aceste probleme politice (care, dupd pirerea socialigtilor in-
focati, nu meritd nici o atentie)* 4,
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aici decit cd existd oameni cdrora le face plicere si debiteze
ineptii ? !

»Esenta mersului istoric al lucrurilor — continui d-1 Mihai-
lovski —, care este in genere insezisabild, n-a fost sezisati
nici de doctrina materialismului economic, desi aceasta se
sprijind, pe cit se vede, pe doud temelii : descoperirea rolului
atotdeterminant al formelor de productie §i de schimb si
caracterul peremptoriu al procesului dialectic”.

Agsadar, materialistii se sprijini pe ,,caracterul peremptoriu®
al procesului dialectic ! adici isi fondeazi teoriile sociologice
pe triadele 48 lui Hegel. Avem aici de-a face cu acuzatia-ga-
blon adusi marxismului ¢i se bazeazi pe dialectica hegeliani,
acuzatie de care au uzat pinid la refuz criticii burghezi ai lui
Marx. Nefiind in stare si aducd nici o obiectie de fond im-
potriva doctrinei, acesti domni s-au agitat de modul de ex-
primare al lui Marx, au atacat originea teoriei lui, crezind
cd vor submina astfel fondul ei. $i nici d-1 Mihailovski nu
se sfieste si recurgd la asemenea procedee. Drept pretext i-a
servit un capitol din lucrarea lui Engels impotriva lui Diih-
ring 49, Raspunzindu-i lui Diihring, care atacase dialectica lui
Marx, Engels spune ci Marx nici nu s-a gindit vreodati ,,si
dovedeasci” ceva cu triadele hegeliene, ci Marx n-a ficut
decit si studieze si si analizeze procesul real, ci el nu ad-
mitea alt criteriu al valabilititii teoriei decit conformitatea ei
cu realitatea. Daci, spune el, se intimpld uneori ca dezvol-
tarea vreunui fenomen social si se incadreze in schema he-
geliand : tezd — negatic — negarea negatiel, nu e de loc de
mirare acest lucru, pentru ci in general acest caz nu e rar
in naturd. $i Engels incepe si aduci exemple din domeniul
stiintelor naturii (dezvoltarea griuntelui) si din cel social, ca,
de pildd : la inceput a existat comunismul primitiv, apoi a
apdrut proprietatea privatd, iar pe urmi socializarea capita-
list4 a muncii ; sau : la inceput a apirut materialismul pri-
mitiv, apoi idealismul i, in sfirsit, materialistul stiintific etc.
Este evident pentru oricine ci centrul de greutate al argu-
mentdrii lui Engels constd in ideea ci sarcina materialistilor
este de a infdtiga exact §i precis adeviratul proces istoric, cd
insistarea asupra dialecticii, alegerea unor exemple dovedind
justetea triadei nu sint decit ramisite ale hegelianismului din
care s-a dezvoltat socialismul stiintific, timisite ale modului
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de exprimare al hegelianismului. Intr-adevir, din moment ce
se declard in mod categoric ¢i ar fi absurd si vrei ,,s4 do-
vedesti* ceva cu ajutorul triadelor, cd nimeni nu s-a gindit
la asa ceva, ce semnificatie pot avea exemplele privitoare la
procesele ,,dialectice” ? Nu e oare clar ci aici este vorba doar
de o referire la originea doctrinei, atit ¢i nimic mai mult ?
D-1 Mihailovski isi da singur seama de acest lucru atunci
cind spune cd nu e cazul si aducem imputdri acestei teorii
pentru originea ei. Pentru a vedea in rationamentele lui
Engels altceva decit originea teoriei, ar fi trebuit, evident,
sa se faci dovada ci méicar o singurd problemd istorici n-a
fost rezolvati de materialisti pe baza faptelor respective, ci
cu ajutorul triadelor. A incercat oare d-1 Mihailovski sa
dovedeasci acest lucru ? Nicidecum. Dimpotrivi, el insusi a
fost nevoit sa admitd ci ,,desarta schemi dialecticd a fost in
asa masurd umpluti de Marx cu un continut concret, incit ea
poate fi scoasi de pe acest continut asa cum ai lua capacul
de pe oald, firi si se schimbe nimic* (despre exceptia pe
care o face aici d-1 Mihailovski in ce priveste viitorul vom
vorbi mai jos). Daci asa stau lucrurile, atunci de ce se mai
ocupd d-l1 Mihailovski cu atita zel de acest capac care nu
schimbi nimic ? De ce pretinde ci materialistii ,,se sprijind"
pe caracterul peremptoriu al procesului dialectic ? De ce,
luptind impotriva acestui capac, afirmi neadevirul flagrant
ci luptd impotriva uneia dintre ,temeliile” socialismului
stiintific ?

Fireste ci nu mi voi apuca sid urmiresc cum analizeazi
d-1 Mihailovski exemplele de triade, pentru ci, repet, toate
acestea m-au nici o legdturid nici cu materialismul stiintific,
nici cu marxismul rus. Interesant este insd de stiut ce motive
a avut totusi d-1 Mihailovski si denatureze in asa hal ati-
tudinea marxistilor fatd de dialecticd ? D-1 Mihailovski a
avut dousi motive : 1) el a auzit ceva, firi si fi inteles insi
nimic ; 2) el a sdvirsit (sau, mai bine zis, a imprumutat de la
Diihring) incid un fals.

Ad 1) *. Citind literatura marxistd, d-l Mihailovski s-a

vk

lovit mereu de ,,metoda dialectici” in domeniul stiintei so-

)-211

ciale si de ,gindirea dialecticd“ tot in domeniul problemelor

* — La primul punct. — Nofa trad.

1t — V. 1. Lenin — Opere vol. I
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sociale (domeniu despre care tocmai este vorba) etc. In nai-
vitatea sa (ar fi bine daci numai din naivitate), el si-a inchi-
puit ci aceasti metodd constd in rezolvarea tuturor proble-
melor sociologice in conformitate cu legile triadei hegeliene.
Daci ar fi examinat ceva mai atent chestiunea, el n-ar fi
putut si nu se convingd de absurditatea acestei pireri. Me-
toda dialectici, in opozitie cu metoda metafizici, nu inseamn3
la Marx si Engels altceva decit metoda stiintifici in socio-
logie, metodi care concepe societatea ca un organism viu,
aflat in permanenti dezvoltare (si nu ca o inlintuire meca-
nici, permitind in consecinti tot felul de combinatii arbitrare
de diferite elemente sociale), pentru studierea ciruia este
necesari o analizi obiectivi a relatiilor de productie care
constituie formatiunea sociali respectivd, precum §i cerceta-
rea legilor functiondrii §i dezvoltirii acesteia. Vom incerca
mai jos si aritim cum se situeazi metoda dialectici fati de
metoda metafizici (notiune in care intrd, firi indoiald, si
metoda subiectivd aplicatd in domeniul sociologiei), servin-
du-ne chiar de rationamentele d-lui Mihailovski. Deocamdati
vom spune doar ci oricine va citi definitia §i expunerea me-
todei dialectice fie la Engels (in polemica lui impotriva lui
Diihring. Vezi traducerea in limba rusi a lucririi ,,Dezvol-
tarea socialismului de la utopie la stiintd"), fie la Marx (di-
ferite note din ,,Capitalul® si ,Postfata” la edifia a doua,
precum §i ,,Mizeria filozofiei*) 0 va vedea ci nici vorbd nu
poate fi de triadele lui Hegel si ci totul se reduce la a privi
evolutia sociald ca un proces istoric-natural de dezvoltare a
formatiunilor social-economice. Ca dovadi, voi teproduce
in extenso expunerea metodei dialectice aga cum a apirut in
,»Vestnik Evropi” nr. 5 din 1872 (nota = ,,Punctul de vedere
al criticii economiei politice la K. Marx“) 54, expunere pe
care Marx o citeazi in ,,Postfata® la editia a doua a ,,Capita-
lului“. Marx spune acolo ci metoda pe care a folosit-o in
,,Capitalul* a fost prost inteleasi. ,Recenzentii germani tipa,
fireste, despre sofistici hegeliani”. $i, spre a-si prezenta mai
clar metoda, Marx reproduce expunerea din sus-mentionata
noti. Pentru Marx, se spune in aceasti notd, importd un sin-
gur lucru : si descopere legea fenomenelor pe care le cerce-
teazi. Importantd mai este pentru el inainte de toate legea
schimbarii lor, a dezvoltirii lor, adicd trecerea dintr-o forma
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in alta, dintr-un sistem de relatii sociale in altul. De aceea
Marx se striduieste si facd un singur lucru : si dovedeasci,
printr-o riguroasd cercetare stiintifici, necesitatea unor sis-
teme determinate de relatii sociale si sd constate in mod cit
mai ireprosabil faptele care-i servesc drept puncte de plecare
si de sprijin. In acest scop este cu totul suficient daci el do-
vedeste, o datd cu necesitatea ordinii actuale, §i necesitatea
altei ordini, care trebuie si ia nastere in mod inevitabil din
prima, indiferent daci oamenii cred sau nu cred acest lucru,
daci sint sau nu sint constienti de el. Marx priveste evolutia
sociald ca un proces istoric-natural, guvernat de legi care nu
numai ci sint independente de vointa, de congtiinta si de
intentiile oamenilor, ci, dimpotrivd, determini vointa, con-
stiinta §i intentiile lor. (Aviz d-lor subiectivisti, care desprind
evolutia sociald din evolutia istorici-naturali tocmai pentru
motivul ¢i omul si-ar pune ,,scopuri® congtiente, ciliuzin-
du-se dupd anumite idealuri). Daci elementul constient joaci
in istoria culturii un rol atit de subordonat, se intelege de la
sine ci critica al cirei obiect este insdsi cultura poate mai
putin decit orice si aibd la bazi vreo formi sau vreun rezul-
tat al constiintel. Aceasta inseamni ci nu ideea, ci numai
fenomenul exterior, obiectiv poate si-i serveasci drept punct
de plecare. Critica se va mairgini si compare si si confrunte
un fapt nu cu ideea, ci cu alt fapt. Pentru ea importi doar
ca ambele fapte si fie cercetate cu maximum de precizie si
ca ele si constituie intr-adevar, unul fati de celilalt, mo-
mente diferite ale dezvoltirii ; dar inainte de toate importi
si fie cercetate cu aceeasi precizie ordinea, succesiunea si
conexiunea in care apar treptele de dezvoltare. Marx contesti
tocmai ideea ci legile vietii economice sint aceleasi pentru
prezent §i trecut. Dimpotrivi, fiecare perioadi istorici are
legile ei proprii. Viata economici ne oferi un fenomen ana-
log cu istoria dezvoltirii din alte domenii ale biologiei. Ve-
chii economisti isi ficeau o idee gresitd despre natura legilor
economice atunci cind le asemuiau cu legile fizicii si ale
chimiei. O analizi mai profundi a dovedit ci organismele
sociale se deosebesc tot atit de profund unele de altele ca
§i organismele plantelor si ale animalelor. Punindu-si ca tint4
sid cerceteze §i si explice din acest punct de vedere organi-
zarea economicd capitalisti, el nu face decit si formuleze

11*
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in mod strict stiintific tinta pe care trebuie s-0o urmaireasci
orice cercetare riguroasa a vietii economice. Valoarea stiingi-
fici a unei asemenea cercetiri sti in elucidarea legilor spe-
ciale (istorice) care guverneazi nagterea, existenta, dezvol-
tarea §i moartea unui organism social dat §i inlocuirea lui cu
un altul, superior.

Tatd expunerea metodei dialectice pe care Marx a pes-
cuit-o din noianul de note asupra ,,Capitalului“ apirmte in
reviste §i in ziare §i pe care el a tradus-o in limba germana,
pentru ca aceastd caracterizare a metodei este, precum el in-
sugi o spune, absolut exacti. Intrebim : se face oare acolo
cea mai micd aluzie la triade, la trihotomii, la caracterul pe-
remptoriu al procesului dialectic §i la alte absurdititi asc-
miandtoare impotriva cirora luptd atit de cavalereste d-1 Mi-
hailovski ? Dupi ce reproduce expunerea de mai sus, Marx
spune riaspicat ci metoda sa este ,,exact contrariul® metodei
lui Hegel. Dupa Hegel, dezvoltarea ideii in conformitate
cu legile dialectice ale triadei determini dezvoltarea reali-
tdtii. Numai in acest caz, fireste, se poate vorbi de insem-
nitavea triadelor, de caracterul peremptoriu al procesului
dialecticc. Dupd mine, spune Marx, dimpotriva, ,lumea idei-
lor nu este decit oglindirea Iumii materiale”. Si totul se re-
duce deci la ,intelegerea pozitivd a prezentului si a evolutiei
necesare a acestuia” : nu le rdmine triadelor alt rol decit
acela de capac si de invelis (,,am cochetat cu modul hege-
lian de exprimare”, spune Marx in aceeasi postfats), pentru
care pot manifesta interes numai filistinii. $i acum intrebim :
ce sd credem despre un om care, propunindu-si si critice una
dintre ,,temeliile” materialismului stiintific, adicd dialectica,
se apucd si vorbeascd despre orice vreti, pind §i despre broaste
si despre Napoleon, dar nu vorbeste despre ceea ce este
aceastd dialecticd, de chestiunea dacid evolutia societitii cste
intr-adevir un proces istoric-natural, daci este justd conceptia
materialisti asupra formatiunilor social-economice ca organisme
sociale deosebite, daci sint juste metodele analizei obiective
a acestor formatiuni, daci intr-adevir ideile sociale deter-
mind dezvoltarea sociali sau, dimpotrivd, ele sint determi-
nate de aceasta din urmi etc. ? Putem oare admite ci numai
de nepricepere este vorba in cazul de fatd ?
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Ad 2) *. Dupi ce face o asemenea ,criticd“ a dialecticii,
d-1 Mihailovski atribuie lui Marx aceastd metodi de demons-
trare ,,cu ajutorul” triadei hegeliene si, bineinteles, o com-
bate in mod victorios. ,In ce priveste viitorul — spune el -,
legile imanente ale societdtii sint formulate in chip exclusiv
dialectic“, (Tocmai in aceasta consti exceptia mentionatd mai
sus). Rationamentul lui Marx cu privire la inevitabilitatea
exproprierii expropriatorilor in virtutea legilor de dezvoltare
a capitalismului are ,,un caracter exclusiv dialectic”. ,,Idealul”
lui Marx privitor la proprietatea comuni asupra pimintului
si a capitalului, ,,ca ceva inevitabil si neindoielnic, are ca su-
port exclusiv capitul triadei hegeliene®.

Acest argument este luat pe de-a-ntregul de la Diihring,
care-l expune in lucrarea sa ,Kritische Geschichte der Na-
tionaldkonomie und des Sozialismus* (3-te Aufl., 1879, S.
486-487) **, De Diihring d-1 Mihailovski nu pomeneste insi
nici un cuvint. Ori poate a ajuns el singur la aceastd dena-
turare a lui Marx ?

Engels i-a dat lui Diihring un rdspuns admirabil, §i, intru-
cit el citeazd totodatd critica ficuti de Diihring, ne vom
mirgini la acest rispuns al lui Engels 52, Cititorul va vedea ci
acest rispuns este in totul valabil §i in ceea ce priveste pe
d-1 Mihailovski.

»¢Aceastd schiti istorici (a genezei asa-numitei acumuldri
primitive a capitalului in Anglia) — spune Diihring — este
relativ partea cea mai buni din cartea lui Marx st ar fi §i mai
buni daci nu s-ar fi sprijinit, in afari de cirja stiintifics, si
pe citja dialectici. In lipsa unor argumente mai bune i mai
clare, negarea negatiei a lui Hegel trebuie sd facd aici oficiul
de moasd cu ajutorul cireia viitorul se naste din sinul trecu-
tului. Desfiintarea proprietitii individuale, care s-a efectuat,
in modul aritat, incepind din secolul al XVI-lea, este prima
negatie. Ea va fi urmati de alta, care se caracterizeazi ca o
negare a2 negatiei §i deci ca o restabilire a ,,proprietitii indi-
viduale, dar intr-o formi superioard, bazati pe proprietatea
comund asupra pimintului si a mijloacelor de muncid. Daci
aceastd noud ,,proprietate individuali“ a mai fost denumiti

* — La punctul al doilea. — Nofa trad.
**x — ,Istorie critici a economiei nationale si a soclalismului“ {(ed, a
3-a, 1879. Pag, 486—487). — Nota trad.
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de d-1 Marx si ,,proprietate sociald“, apoi aici se face sim-
titd unitatea superioard hegeliani, in care contradictia este
rezolvati (aufgehoben — termen special hegelian), adici -
potrivit jocului de cuvinte hegelian —~ este atit inliturati cit
§i conservati.

...Exproprierea expropriatorilor este deci, asa zicind, rezul-
tatul automat al realititii istorice in condigiile ei materiale
exterioare... E greu de crezut ci un om rezonabil se va lisa
convins de necesitatea proprietitii comune asupra pimin-
tului §i a capitalului, increzindu-se pur si simplu in calam-
bururi hegeliene de felul negirii negatiei. Ambiguitatea ne-
buloasd a ideilor lui Marx nu va surprinde de altfel pe cel
care stie la ce rezultate, sau mai bine zis la ce absurdititi
se poate ajunge cind se ia ca bazi stiintifici dialectica lui
Hegel. Pentru cei care nu cunosc aceste artificii, trebuie si
observim in mod expres ci la Hegel prima negatie cores-
punde notiunii biblice a picatului originar, iar cea de-a doua
unititii superioare care duce la mintuire. Logica faptelor nu
se poate, desigur, intemeia pe aceastd analogie nastrusnici,
luatd din domeniul religiei... D-1 Marx rimine linistit in
lumea nebuloasi a proprietitii sale in acelagi timp indivi-
duale si sociale, lisind adeptilor sdi sarcina de a dezlega
singuri aceastd profundi enigmi dialectici». Astfel glisuieste
d-1 Dihring.

Prin urmare — conchide Engels — Marx nu poate si do-
vedeascd necesitatea revolutiei sociale, necesitatea introduce-
rii proprietitii comune asupra pamintului §i a mijloacelor de
productie create prin munci altfel decit invocind negarea ne-
gatiei a lui Hegel ; si intemeindu-si teoria sa socialistd pe
aceastd analogie nistrugnici, luati din domeniul religiei, el
ajunge la concluzia ci in societatea viitoare va exista o pro-
prietate in acelasi timp individuald i sociala, ca unitate su-
perioarid hegeliani a contradictiei rezolvate *.

T C4 aceastd formulare a conceptiilor lui Diihring 1i este pe de-a-n-
tregul aplicabild si d-lui Mihailovski, ne-o dovedeste si urmitorul pasaj
din articolul siu: , K. Marx judecat de d-I 1. Jukovski*. Rispunzindu-i
d-lui Jukovski, care afirmase ci Marx ar fi un ap#rdtor al proprietitii
private, d-1 Mihailovski se referd la sus-mentionata schem# a lui Marx,
explicind-o in felul urméitor: ,Marx a introdus in schema sa dou
scamatorii, cunoscute de toatid lumea, ale dialecticii hegeliene: in_ primul
rind, schema este construitd conform legii triadei hegeliene; in al doilea

rind, . sinteza ‘este bazat¥ pe identitatea contrariilor, a proprietstii indivi-
duale si a celei sociale, Cuvintul cindividual» are, prin urmare, in acest
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Si lisim deocamdati la o parte negarea negatiei §i sa
privim mai indeaproape aceasti ¢proprietate in acelasi timp
individuald si sociali». Pe aceasta d-1 Diihring o caracteri-
zeazi drept «lume nebuloas3» §i, ceea ce este uimitor, e ci
are intr-adeviar dreptate in aceasti privintd. Dar, din pa-
cate, nu e Marx acela care se afli in aceasti «lume nebu-
loasd», ci din nou d-1 Diihring insusi... Corectindu-1 pe Marx
in conformitate cu Hegel, el ii atribuie unitatea superioari a
proprietitii, despre care Marx nu a spus nici un cuvint.

Marx spune : «Este negarea negatiei. Aceasta restabileste
proprietatea individuald, dar pe baza realizirilor erei capi-
taliste, a cooperdrii lucritorilor liberi §i a proprietitii lor
comune asupra padmintului §i a mijloacelor de productie pro-
duse prin munca insigi. Transformarea proprietitii private
farimitate, bazati pe munca proprie a indivizilor, in proprie-
tate capitalisti este, bineinteles, un proces cu mult mai inde-
lungat, mai dur §i mai anevoios decit transformarea proprie-
titii private capitaliste, care, in fapt, se bazeazi deja pe
productia sociali, in proprietate sociali». Asta-i tot. Starea
de lucruri creatd prin exproprierea expropriatorilor este deci
caracterizatd ca restabilire a proprietitii individuale, dar
pe baza proprietitii sociale asupra pamintului §i a mijloacelor
de productie produse prin munca insdsi. Pentru oricine intelege
limba germani (sau limba rusd, d-le Mihailovski, cici traduce-
rea este absolut exactd), aceasta inseamni ci proprietatea
sociald cuprinde pamintul §i celelalte mijloace de productie,
iar proprietatea individuald produsele, adici obiectele de con-
sum. Si pentru ca lucrurile si poatd fi intelese si de copiii
de sase ani, Marx imagineazi, la pagina 56 (editia rusi,
pag. 30) 58, o «asociatic de oameni liberi care lucreaza cu
mijloace de productie comune si isi cheltuiesc fortele lor de
muncd individuale in mod congtient, ca o singuri forti de
muncd sociald», adici o asociatie organizatd in chip socialist,
si spune : «Produsul total al asociatiei este un produs social.

caz sensul special, pur conventional, al unui termen al procesului dialectic
sl nu se poate intemeia absolut nimic pe el*. Acestea au fost spuse de
un om animat de cele mai bune intentii, care-l apira pe ,sanguinul®
Marx impotriva burghezului Iukovski in fata publicului rus. Si jati ci,
animat de aceste bune intentii, el il explicA pe Marx in sensul cX acesta
sl-ar fonda conceptiile lul asupra acestui proces pe ,,scamatorii“! D-1 Mi-
hallovski ar putea deduce de aici o morald utild pentru el, si anume c§
in nici @ chestiune nu e suficient s& ai bune intentii,
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O parte a acestui produs serveste din nou ca mijloace de pro-
ductie. Ea rdmine sociald. Dar altd parte este consumati de
membrii asociatiei sub formd de mijloace de subzistenti. Ea
trebuie deci repartizatd intre dingsiiy. Aceasta este doar destul
de clar chiar si pentru d-1 Diihring.

Proprietatea in acelasi timp individuald §i sociald, aceastd
ambiguitate confuzi, aceasti absurditate la care se ajunge cu
dialectica lui Hegel, aceastd lume nebuloasd, aceastid profunda
enigma dialectici, a cirei dezlegare Marx o lasd pe seama
adeptilor sdi, este tot o niscocire, o creatie liberd a d-lui
Diihring...

Dar ce rol — continud Engels — joacd la Marx negarea ne-
gatiei ? La pagina 791 si urm. (editia rusi, pag. 648 si urm.)%
el trage concluziile din analiza economici si istorici, facutd in
cele 50 de pagini precedente (in editia rusi — 35), a aga-numitei
acumuldri primitive a capitalului. Inaintea erei capitaliste a
existat, cel putin in Anglia, mica productie bazati pe proprie-
tatea privatd a lucritorului asupra mijloacelor sale de produc-
tie. Asa-numita acumulare primitivd a capitalului a constat
aici in exproprierea acestor producidtori nemijlociti, adicd in
desfiintarea proprietdtii private bazate pe munca proprie.
Acest lucru a devenit posibil pentru ci mica productie men-
tionatd mai sus este compatibild numai cu limite inguste,
primitive, ale productiei i societitii, §i la un anumit grad de
dezvoltare creeazi ea insdsi bazele materiale ale propriei sale
desfiintiri. Aceasti desfiintare, transformarea mijloacelor de
productie individuale §i firimitate in mijloace de productie
socialmente concentrate, constituie preistoria capitalului. In-
dati ce lucritorii sint transformati in proletari, iar mijloacele
lor de productie in capital, indati ce modul de productie ca-
pitalist incepe si stea pe propriile sale picioare, socializarea
ulterioard a muncii §i transformarea ulterioard a pamintului si
a celorlalte mijloace de productie (in capital), si deci si expro-
prierea ulterioard a proprietarilor privati, iau o formi noui.
«Cel ce urmeazi si fie expropriat acum nu mai este lucratorul
care lucreazi independent, ci capitalistul care exploateazi un
numir mare de muncitori. Aceasti expropriere se infiptuieste
prin jocul legilor imanente ale productiei capitaliste insasi,
prin concentrarea capitalurilor. Unii capitalisti rdpun un numar
mare de alfi capitaligti. Mind in mind cu aceasti concentrare,
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adicd cu exproprierea unui numir mare de capitalisti de citre
un numir mic, se dezvolti pe o scard mereu crescindi forma
cooperativi a procesului de munci, aplicarea tehnicd con-
stientd a stiintei, exploatarea sistematic3, in comun, a pimin-
tului, transformarea mijloacelor de munci in mijloace de
munci ce nu pot fi intrebuintate decit in comun §i economisi-
rea tuturor mijloacelor de productie prin intrebuintarea lor
ca mijloace de productie comune pentru o munci sociald
combinati... O dati cu micsorarea continud a numirului mag-
natilor capitalului, care uzurpa si monopolizeazi toate avan-
tajele acestui proces de transformare, creste mizeria, asupri-
rea, robia, degenerarea, exploatarea, dar si revolta clasei
muncitoare, al cirei numir sporeste firi incetare §i care e
educatd, unitd §i organizatd prin insusi mecanismul procesului
de productie capitalist. Capitalul devine o citusd pentru modul
de productie care a inflorit o datd cu el si prin el. Concen-
trarea mijloacelor de productie si socializarea muncii ajung la
un punct in care ele devin incompatibile cu invelisul lor capi-
talist. Acesta e sfirimat. Proprietitii private capitaliste i-a
sunat ceasul. Expropriatorii sint expropriati».

Si acum intreb pe cititor : Unde sint intortocherile i ara-
bescurile dialectice, unde e confuzia de notiuni care reduce
toate deosebirile la zero, unde sint minunile dialectice pentru
credinciosi, unde sint frazeologia dialectici misterioasd si
intortocherile conform teoriei hegeliene a logosului, firi de
care Marx nu este in stare, dupd cum sustine d-1 Diihring,
si-si ducd la capit expunerea ? Marx demonstreazi pur si
simplu istoriceste §i rezum3 aici pe scurt ci, asa cum altidati
mica productie a creat in mod necesar, prin propria sa dez-
voltare, conditiile desfiintirii sale, adica ale exproprierii mici-
lor proprietari, tot asa $i modul de productie capitalist a creat
acum conditiile materiale care trebuie si-1 ducd la pieire.
Acesta este un proces istoric, si dacd e in acelasi timp si unul
dialectic, vina nu este a lui Marx, oricit de neplcut ar fi acest
lucru pentru d-1 Diihring.

Abia acum, dupa ce a terminat cu demonstratia sa istorica-
economici, Marx continui : «Modul de productie §i de insusire
capitalist, deci proprietatea privata capitalisti, este prima ne-
gatie a proprietitii private individuale, bazati pe munca pro-
prie. Productia capitalistd produce cu necesitatea unui proces
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natural propria ei negare. Este negarea negatiei» etc. (urmeazi
citatul de mai sus).

Asadar, denumind acest proces negare a negatiei, Marx nici
nu se gindeste si demonstreze prin asta necesitatea lui isto-
ricd. Dimpotrivi : dupi ce a demonstrat istoriceste ci in parte
procesul a avut deja loc si in parte abia urmeazi si aibia loc,
il mai caracterizeazd in plus ca pe un proces care se produce
dupd o anumiti lege dialectici. Asta-i tot. Din nou d-1 Diih-
ring ii atribuie deci lui Marx lucruri pe care nu le-a spus,
atunci cind sustine cd negarea negatiei trebuie si faci aici
oficiul de moasd cu ajutorul cireia viitorul se naste din sinul
trecutului sau ci Marx ar pretinde ca cineva, dind crezare
negirii negatiei, si se lase convins de necesitatea proprietitii
comune asupra pamintului §i a capitalului (pag. 125).

Cititorul poate vedea ci aceastd admirabild ripostd pe care
i-o di Engels lui Diihring este in totul valabild i in ceea ce
priveste pe d-1 Mihailovski, care afirmi exact acelagi lucru, §i
anume cd la Marx viitorul ar avea ca suport exclusiv capitul
triadei hegeliene si ci n-ar fi posibil ca cineva si fie convins
de inevitabilitatea acestui viitor decit pe baza unei credinte *.

Toatd deosebirea dintre Dithring §i d-1 Mihailovski se
reduce la urmitoarele doud puncte de mici importantd :
1) Diihring, desi nu poate vorbi de Marx firi si faci spume
la gurd, a socotit totusi necesar si aminteascd, in paragraful
urmitor al ,Istoriei* sale, cA Marx, in postfati 55, respinge in
mod categoric invinuirea de hegelianism. D-1 Mihailovski insd
a trecut sub ticere aceastd expunere cit se poate de precisd si
de clari (reprodusi mai sus) a lui Marx asupra a ceea ce
intelege el prin metoda dialectica.

2) A doua particularitate a d-lui Mihailovski consti in
faptul ci el si-a concentrat toati atentia asupra folosirii
timpurilor verbelor. De ce foloseste Marx prezentul vorbind

* Credem ci nu e inutil si mentionim c¥ toati aceasti elucidare este
prezentati de Engels in acelasi capitol in care vorbeste despre bobul de
griu, despre doctrina lui Rousseau si despre alte exemple referitoare la
procesul dialectic, S-ar pirea cd simpla confruntare a acestor exemple
cu declaratiile atit de clare si de categorice ale lui Engels (si ale lui
Marx, c3ruia i-a fost citit in prealabil manuscrisul acestei lucriiri), in
sensul cA nici vorbid nu poate i de a demonsira ceva cu ajutorul triade-
lor sau de a strecura In expunerea procesului real ,termenii conven{io-
nali* al acestor triade, — s-ar p#rea c# aceastd confruntare e perfect
suficientd peniru a se intelege absurditates acuzatiei aduse marxismulu]
c# se bazeazd pe dialectica hegeliand.
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despre viitor ? — intreabd cu un aer victorios filozoful nostru.
Puteti afla acest lucru din orice gramatici, prea onorabile
critic : veti vedea ci prezentul este folosit in locul viitorului
atunci cind acest viitor apare ca inevitabil si neindoielnic.
Dar de ce e asa, de ce este el neindoielnic ? — se alarmeazi
d-1 Mihailovski, simulind o emotie atit de puternicid incit sd
justifice chiar si o falsificare. Marx a dat §i in aceast3 privintd
un rispuns cit se poate de precis. Poti sa consideri insuficient
sau gresit acest rdspuns, dar atunci trebuie si ardti prin ce
anume §i de ce anume este gresit, si nu si debitezi ineptii pe
tema hegelianismului.

A fost un timp cind d-1 Mihailovski nu numai c3 gtia
care-i acest rispuns, dar explica §i altora in ce constd el
D-1 Jukovski, scria d-1 Mihailovski in 1877, avea tot dreptul
si considere problematici constructia lui Marx in privinta
viitorului ; el ,,nu avea insd dreptul moral de a ocoli pro-
blema socializirii muncii, ,,cireia Marx ii atribuie o enorma
insemnitate”. Fireste | Jukovski nu avea in 1877 dreptul
moral de a ocoli problema, dar d-1 Mihailovski are in 1894
acest drept moral | Nu cumva quod licet Jovi, non licet
bovi * ?1

N-as putea si nu amintesc aici de un fapt curios referitor
la felul in care a fost inteleasi aceasti socializare in
»Otecestvennie Zapiski“ ., In nr. 7 din 1883 al acestei
reviste a fost publicati o ,Scrisoare citre redactie a unui
oarecare domn Postoronnii, care, intocmai ca d-1 Mihailovski,
considera problematici ,,constructia® lui Marx in privinta
viitorului. ,,Jn fond — spunea acest domn -, in conditiile
dominatiei capitalismului, forma sociali a muncii se reduce
la faptul ci vreo citeva sute sau mii de muncitori glefuiesc,
bat cu ciocanul, invirtesc, ridici, coboari, trag si sdvirsesc
incd o multime de alte operatii in aceeasi clidire. Caracterul
general al acestui regim este admirabil exprimat de zici-
toarea : «Fiecare pentru sine, iar dumnezeu pentru toti». Dar
ce legiturd au toate acestea cu forma sociali a muncii ?*

Imediat se vede ci a inteles omul cum se prezint3 chesti-
unea | ,Forma sociald a muncii“ ,;se reduce” la ,,munca in
aceeasi cladire” !l Si dupi ce se debiteazi asemenea absurdi-
titi, intr-o revistd care este, relativ, una dintre cele maj bune

* — ce-f ing#duit lui Jupiter nu-i ing#duit boului, — Nofg trad.



172 V. I, LENIN

din Rusia, ni se dau asiguriri ci partea teoretici a ,,Capitalu-
lui“ este universal recunoscuti de stiinti. Fireste, neputind
sd aduci vreo obiectie cit de cit serioasid impotriva ,,Capitalu-
ui“, ,.stiinta universal recunoscuti” a inceput si-i faci reve-
rente, continuind in acelasi timp si dea dovadi de cea mai
crasi ignoranti §i si repete vechile banalititi ale economiei
din manualele de scoalid. Trebuie si ne oprim putin asupra
acestei chestiuni, spre a-i arita d-lui Mihailovski in ce consti
miezul problemei, pe care, dupi obiceiul lui dintotdeauna,
I-a ocolit cu des#virsire.

Socializarea muncii de citre productia capitalistd nu consti
de loc in faptul c3 oamenii lucreazi in aceeasi clidire (aceasta
nu e decit o particicid a procesului), ci in faptul ¢ fenomenul
concentririi capitalurilor este insotit de specializarea muncii
sociale, de micsorarea numirului -capitalistilor in fiecare
ramurd a industriei $i de mirirea numirului ramurilor specia-
lizate ale industriei; in faptul ci multiplele procese de pro-
ductie firimitate se contopesc intr-un singur proces de pro-
ductie social. In epoca tesitoriei mestesugiresti, de pilda,
micii producitori torceau singuri ¢i din firul tors produceau
tesdturi, asa ci existau putine ramuri industriale (torsul si
tesitoria se contopeau). Atunci insi cind productia este socia-
lizatd de capitalism, numirul ramurilor specializate ale indus-
triei se mireste : unii torc bumbacul, iar altii il tes ; insigi
aceasti specializare §i concentrare a productiei di nastere
unor noi ramuri : productia de magini, extractia cirbunelui
etc. In fiecare ramurs industriali, deveniti acum mai specia-
lizatd, numirul capitalistilor se micsoreazi tot mai mult.
Aceasta inseamni ci legiturile sociale dintre producitori se
intdresc tot mai mult, ci producitorii incep sd formeze un
singur tot. Micii producitori rizletiti executau fiecare citeva
operatii, fiind de aceea relativ independenti unii de altii :
daci, de pild4, mestesugarul cultiva singur inul, il torcea si
il tesea singur, el era aproape independent de altii. Pentru
acest regim al micilor producitori de mirfuri rizletiti (si
numai pentru acesta) este valabili zicitoarea : ,,Fiecare pen-
tru sine, iar dumnezeu pentru toti“, adici anarhia oscilatiilor
pietei. Cu totul altfel se prezintd lucrurile in conditiile cind,
datoriti capitalismului, s-a ajuns la socializarea muncii. Fa-

bricantul producitor de tesituri depinde de fabricantul filator
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de bumbac ; acesta depinde de capitalistul plantator care
cultivi bumbacul, de proprietarul uzinei constructoare de
magsini, de proprietarul minei de cirbuni etc. etc. Rezultatul
este cA nici un capitalist nu se poate lipsi de ceilalti. Este clar
cd zicitoarea ,fiecarc pentru sine nu mai este de loc apli-
cabild acestui regim : fiecare lucreazi pentru toti, si toti pen-
tru fiecare (iar pentru dumnezeu nu mai rimine loc nici ca
fantasm3 cereasci s§i nici ca ,,vitel de aur® pamintesc). Carac-
terul regimului se schimbi cu desavirsire. Daci pe timpul
existentei regimului micilor intreprinderi razlete inceta lucrul
in vreuna dintre ele, acest fapt nu se rasfringea decit asupra
unui numir restrins de membri ai societitii, nu producea o
perturbare generali si deci nu atriigea atentia generald, nu
provoca amestecul societitii in aceastd chestiune. Daci insi
un asemenea lucru se intimpl3d intr-o mare intreprindere care
apartine unei ramuri industriale foarte specializate, lucrind
de aceea aproape pentru intreaga societate si depinzind, la
tindul ei, de intreaga societate (pentru a simplifica lucrurile
iau cazul in care socializarea a atins punctul culminant),
lucrul trebuie si inceteze in toate celelalte intreprinderi ale
societdtil, pentru ci ele nu-si pot cipita produsele necesare
decit de la aceastd intreprindere, nu-si pot realiza toate mér-
furile daci aceastd intreprindere nu le livreaza marfurile ei.
Productiile din toate intreprinderile se contopesc astfel intr-un
singur proces de productie social, pe citdi vreme productia
din fiecare intreprindere se aflid in mina unui capitalist indi-
vidual, depinzind de bunul lui plac, si produsele sociale devin
proprietate privati a acestuia. Nu este oare clar ci forma
productiei intrd Intr-o contradictie ireductibild cu forma in-
sugirii 7 Nu este oate evident ci aceasta din urmi nu poate
sa nu se adapteze la cea dintli, nu poate si nu devini tot
sociald, adica socialista ? Dar istetul filistin de la ,,Otecest-
vennie Zapiski® reduce totul la munca in aceeasi clidire. Iatd
ce inseamni si nimeresti cu oistea-n gard | (Am infatisat
numai procesul material, numai schimbarea relatiilor de pro-
ductie, firid si vorbim de latura sociald a procesului, de
unirea, stringerea laolaltd si organizarea muncitorilor, de-
oarece acesta este un fenomen derivat, secundar).

Daci sintem nevoiti si explicAm ,,democratilor” rusi lucruri
atit de elementare, aceasta se datoreste faptului ci ei s-au
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impotmolit pind in git in idei mic-burgheze, asa ci sint cu
totul incapabili si-gi imagineze alte rinduieli decit cele mic-
burgheze.

S3 revenim insi la d-1 Mihailovski. Ce obiectii a adus el
impotriva faptelor si consideratiilor pe cate si-a fondat Marx
concluzia sa asupra inevitabilitdtii instaurdrii orinduirii so-
cialiste in virtutea legilor insesi ale dezvoltirii capitalismu-
lui ? A aritat el oare ci in realitate — in conditiile cind
organizarea economiei sociale se bazeazi pe productia de
mirfuri — nu are loc o crestere a specializirii procesului
social al muncii, a concentririi capitalurilor §i a intreprinderi-
lor, a socializirii intregului proces al muncii ? Nu, el n-a
adus nici un argument care si dezminti aceste fapte. A
zdruncinat el oare teza ci societdtii capitaliste ii este inerentd
anarhia, care nu se impacd cu socializarea muncii? El n-a
suflat nici un cuvint in aceasti privinti. A dovedit el oare cd
reunirea proceselor de muncd din intreprinderile tuturor
capitalistilor intr-un singur proces social al muncii se poate
impéca cu existenta proprietitii private ? cd ar fi posibild si
s-at putea concepe o altd iesire din aceastd contradictie decit
cea indicatd de Marx ? Nu, el n-a suflat nici un cuvint in
aceastd privinta.

Pe ce se bazeazi atunci critica lui ? Pe subterfugii, pe
falsificari si pe un potop de fraze care nu sint altceva decit
o hiritoare.

Intr-adevir, cum ar putea fi denumite altfel aceste pro-
cedee : dupd ce mai intli a debitat o multime de ineptii pe
tema desfisuririi istoriei in conformitate cu termenii triadei,
criticul ii pune lui Marx cu un aer serios urmitoarea intre-
bare : ,,5i pe urmi 7%, adici cum se va desfisura istoria dupi
ce va fi atins stadiul final al procesului pe care l-a infitisat
el ? Chiar de la inceputul activititii sale publicistice si revo-
lutionare, Marx a precizat in modul cel mai concret ce pre-
tinde el de la o teorie sociologicd : ea trebuie si infdtiseze
exact procesele reale, atit si nimic mai mult (vezi, de pilda,
cele spuse in ,,Manifestul Comunist® cu privire la criteriul
teoriei comunistilor 37), In ,,Capitalul”, el a respectat cu cea
mai mare strictete aceasti cerintd : fixindu-si drept sarcini
analiza stiintifici a formatiunii sociale capitaliste, el a pus
punct dupd ce a dovedit ci dezvoltarea acestei organizatii —
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dezvoltare care se desfisoard realmente in fata ochilor nostri
— are 0 anumitd tendin{d, ci aceasti organizatie trebuie si
piard in mod inevitabil §i si se transforme intr-o alti organi-
zatie, superioard. D-1 Mihailovski insi, eludind intreaga esenti
a doctrinei lui Marx, vine cu intrebarea sa prosteasci : ,,Si
pe urmd ?“ $i adaugd cu un aer sententios : ,, Trebuie si mar-
turisesc deschis ci nu-mi imaginez tocmai bine rispunsul lui
Engels“. In schimb noi trebuie s marturisim deschis, d-le Mi-
hailovski, ¢ ne imaginim foarte bine spiritul §i procedeele
unei asemenea ,,critici* |

Sau, de pildi, rationamentul urmitor : ,In evul mediuy,
proprietatea individuald a Jui Marx, bazati pe munca proprie,
nu era factorul unic §i precumpinitor nici micar in domeniul
relatiilor economice. Alituri de ea mai existau §i multe altele,
asupra cérora insd metoda dialecticd, asa cum e interpretatd
de Marx (5i nu asa cum e falsificatd de d-1 Mihailovski ?), nu
ne indeamnd si revenim... Este evident ci toate aceste
scheme nu reprezinti un tablou al realititii istorice §i nici
micar al proportiilor ei, neficind decit si satisfaci inclinatia
pe care o are mintea omeneascd de a concepe arice obiect in
starea lui din trecut, prezent si viitor”. Pini si procedeele la
care recurgeti in falsificirile dv., d-le Mihailovski, sint de o
monotonie care-ti face sili. Incepind prin a strecura in schema
lui Marx — care nu pretinde decit ci formuleazi procesul real
al dezvoltarii capitalismului * i nimic mai mult - intentia de
a dovedi orice prin triade §i constatind apoi ci schema lui
Marx nu e in concordantd cu acest plan, care i-a fost atribuit
chiar de dumhealui (al treilea stadiu nu restabileste decit o
singurd laturd a celui dintii, omitindu-le pe toate celelalte),
d-1 Mihailovski trage cu multd dezinvolturi concluzia ci ,este
evident ci schema nu reprezinti un tablou al realitdii
istorice™ |

Este oare de conceput o polemici serioasd cu un om care
(cum spune Engels vorbind despre Diihring) nu e in stare s
citeze exact nici micar cu titlu de exceptie ? Ce sd-i mai

* Celelalte trisituri ale rinduielilor economice din evul mediu au fost
omise tocmai pentru ci ele apartin formatiunii sociale feudale, pe cité
vreme Marx a studiat-o numai pe cea capifalistd. In forma sa puré.
procesul dezvolt#rii capitalismului a finceput Tntr-gdev%il: (de pildd .in
Anglia) cu regimul micilor producéitori de mirfuri rézletiti si cu proprie-
tatea lor individual¥, bazat# pe munca,
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obiectezi din moment ce vrea si incredinteze publicul ci
»este evident” ci schema nu corespunde realitdtii, firid mécar
sd incerce si arate in ce consti netemeinicia ei ?

In loc de a critica continutul real al conceptiilor marxiste,
d-1 Mihailovski isi manifesti istetimea pe tema categoriilor
trecutului, prezentului ¢i viitorului. De pildd, Engels, con-
testind ,,adevarurile eterne” ale d-lui Diihring, afirmi ci
-astizi ni se propoviduieste” o tripld morald : cea crestind-
feudali, cea burghezi si cea proletard, incit trecutul, prezen-
tul si viitorul au fiecare o teorie morald proprie 38 ; pe mar-
‘ginea acestor consideratii, d-1 Mihailovski rationeazi astfel :
»cred cd la baza tuturor triplelor impdrtiri ale istoriei in
perioade se afli tocmai categoriile trecutului, prezentului si
viitorului“. Ce profunzime de gindire | Cine nu stie ca,
cercetind orice fenomen social in procesul dezvoltdrii lui,
vom gisi intotdeauna in el rimisite ale trecutului, baze ale
prezentului si germeni ai viitorului ? Dar s-a gindit oare, de
pilds, Engels si afirme ci istoria moralei (notati ci el nu
vorbea decit despre ,,prezent”) s-ar limita la cele trei mo-
mente mentionate ? ¢i morala feudalid n-ar fi fost precedatd,
de pildi, de morala sclavagisti, iar aceasta din urmi de
morala comunei primitive comuniste ? In loc de a supune
unei critici serioase incercarea lui Engels de a se orienta in
domeniul curentelor moderne ale ideilor morale cu ajutorul
explicirii materialiste a acestora, d-1 Mihailovski ne oferi
cea mai desartd frazeologie |

Cu privire la aceste procedee ale ,,criticii“ d-lui Mihai-
lovski, care incepe cu declaratia ci nu stie in ce lucrare este
expusd conceptia materialisti a istoriei, n-ar fi inutil, poate,
s amintim cd a fost o vreme cind autorul cunostea una
dintre aceste lucrdri §i stia s-o aprecieze in mod mai just. In
1877 d-1 Mihailovski s-a pronuntat in modul urmitor asupra
»Capitalului : ,Daci debarasim «Capitaluly de capacul
greoi, apésitor si inutil al dialecticii hegeliene (Ce ciuditenie
o mai fi si asta ? De ce in 1877 ,dialectica hegeliani“ era
»inutild”, iar in 1894 se constati ci materialismul se sprijind
pe ,caracterul peremptoriu al procesului dialectic” ?), gisim
in aceastd opers, independent de celelalte merite ale ei, un
material admirabil elaborat in vederea rezolviirii problemei
generale a raportului dintre forme §i conditiile materiale ale
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existentei lor si o admirabild formularec a acestei probleme
pentru un anumit domeniu“. - ,Raportul dintre forme si
conditiile materiale ale existentei lor* este tocmai problema
corelatiei dintre diferitele laturi ale vietii sociale, problema
legdturii dintre suprastructura relatiilor sociale §i ideologice
si cele materiale, problemi a cirei cunoscutd rezolvare consti-
tuie tocmai doctrina materialismului. Si mergem mai departe.

»Capitaluly, in intregimea sa (subliniat de mine), este pro-
priu-zis consacrat cercetdrii faptului ci o formi sociald, odati
aparutd, se dezvoltd necontenit, i5i accentueazi trisiturile ei
tipice, subordonindu-si si asimilind descoperirile, inventiile,
petfectionirile metodelor de productie, pietele noi si insasi
stiinta, silindu-le si lucreze pentru ea, si ci, in cele din urma,
aceastd formi nu mai poate rezista schimbirilor ulterioare ale
conditiilor materiale®.

Mare minunitie | In 1877, ,«Capitalul», in intregimea sa“,
era consacrat cercetdrii materialiste a formei sociale respective
(caci ce altceva reprezinti materialismul daci nu explicarea
formelor sociale prin conditiile materiale ?), iar in 1894 se
constatd ci nici nu se stie unde, in ce lucrare, trebuie ciutati
expunerea acestui materialism !

In 1877 ,Capitalul® consta in ,cercetarea” faptului ca
,aceastdi form3 (adici cea capitalisti, nu-i aga ?) nu mai
poate rezista (notati acest lucru) schimbarilor ulterioare ale
conditiilor materiale®, iar in 1894 se constati cid nu existd
nici o cercctare si ci convingerca ci forma capitalistd nu
poate rezista dezvoltirii ulterioare a fortelor de productie are
»ca suport exclusiv capitul triadei hegeliene” | In 1877 d-
Mihailovski scria ¢ ,analiza raportului dintre o anumiti
formi sociald §i conditiile materiale ale existentei ei va
rimine pe vecie (subliniat de mine) un monument al fortei
logice si al enormei eruditii a autorului, iar in 1894 declara
ci doctrina materialismului n-a fost niciodat3 §i nicaieri veri-
ficatd si fundamentatd in mod stiingific |

Mare minunitie | Dar ce inscamnd, de fapt, toate acestea ?
Ce s-o fi intimplat ?

S-au intimplat doui lucruri : in primul rind, socialismul
rus, tarinesc din perioada 1870-1880, care ,se burzuluise®
impotriva libertitii din cauza caracterului ei burghez, luptind
impotriva |, liberalilor cu fruntea senini“ care cocoloseau de

12
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zot antagonismele vietii ruse, §i care visase o revolutie {irai-
neasci, s-a descompus cu totul, dind nastere vulgarului
liberalism mic-burghez, care descoperd ,,impresii reconfor-
tante” in tendintele progresiste ale economiei t3rinesti, uitind
ci ele sint insotite (si conditionate) de exproprierea in masi
a tirinimii. — In al doilea rind, in 1877 d-1 Mihailovski era
atit de absorbit de sarcina de a-l apira pe ,,sanguinul“ (adici
pe revolutionarul socialist) Marx impotriva criticilor liberali,
incit n-a observat incompatibilitatea dintre metoda lui Marx
si propria sa metodi. Iatd insi ci aceasti contradictie ireduc-
tibild dintre materialismul dialectic i sociologia subiectivistd
i-a fost explicatd de articolele si cirtile lui Engels, i-a fost
explicatd de social-democratii rusi (la Plehanov gisim nu o
dati observatii foarte nimerite la adresa d-lui Mihailovski),
iar d-1 Mihailovski, in loc si procedeze la o reconsiderare
serioasd a chestiunii, pur §i simplu a luat-o razna. In loc de
a-l saluta pe Marx (cum a ficut-o in 1872 si 1877) %9, latrd
acum la el, ascunzindu-se sub paravanul unor laude de o
calitate foarte dubioasi, si tipid §i se stropseste la mar-
xigtii rusi, care nu vor si se multumeasci cu ,,0crotirea
celui mai slab economiceste”, cu depozite de mirfuri §i im-
bunititiri la sate, cu muzee §i cu arteluri de mesteyugari 51
cu alte asemenea progrese mlc-burgheze bine intentionate, §i
care vor si rimind ,sanguini®, partizani ai revolutiei sociale
si si instruiascd, si indrumeze §i si organizeze elementele cu
adevirat revolutionare ale societitii.

Dupi aceastd mici digresiune in domeniul unui trecut
indepirtat, am putea, cred, si incheiem analiza ,criticii®
facute de d-1 Mihailovski teoriei lui Marx. S3 incercim deci
sd facem bilantul §i si rezum3m ,argumentele numitului
critic.

Doctrina pe care si-a propus s-o distrugi se bazeazi, in
primul rind, pe conceptia materialisti a istoriei §i, in al
doilea rind, pe metoda dialectici.

In ceea ce priveste prima, criticul a declarat inainte de
toate ci nu stie in ce lucrare este expus materialismul. Negi-
sind niciieri aceasti expunere, s-a apucat si confectioneze
singur o definitie a materialismului. Spre a ne da o idee
despre pretentiile excesive ale acestui materialism, el a sus-
tinut ci materialigtii ar pretinde ci au explicat tot trecutul,
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prezentul si viitorul omenirii, iar cind, dupi aceea, o confrun-
tare cu afirmatiile autentice ale marxistilor a aritat ci ei
considerd ci au explicat numai o singuri formatiune sociali,
criticul a hotdrit cd materialistii restring sfera de aplicare a
materialismului, dindu-si astfel singuri la cap. Spre a ne da
o idee despre metodele de elaborare a acestui materialism,
el pretinde c3 materialistii ar fi recunoscut ei insigi ci nu
aveau suficiente cunostinte pentru o asemenea treabi ca
elaborarea socialismului stiintific, atunci cind in realitate
Marx si Engels si-au recunoscut (in 1845-1846) insuficienta
cunostintelor lor in domeniul istoriei economice in gene-
ral, iar lucrarea la care se referd d-1 Mihailovski si care
ar fi vidit insuficienta cunostintelor lor, ei n-au publicat-o
niciodatd. Dupd aceste preludii ne-a fost serviti si critica :
»Capitalul“ a fost anulat prin argumentul c¢i nu se ocupi
decit de o singurd perioadi, pe cind criticului ii trebuie toate
perioadele, precum g§i prin acela ci ,,Capitalul® nu afirmi
materialismul economic, ci pur si simplu se referd la el, argu-
mente atit de convingitoare si atit de serioase, fireste, incit
trebuia si se recunoasci ci materialismul n-a fost niciodati
fundamentat gtiintificeste. Apoi a fost invocat impotriva
materialismului argumentul ¢4 un om absolut striin de
aceastd doctrind, care a studiat vremurile preistorice in cu
totul altd tari, a ajuns tot la concluzii materialiste. Spre a
arita apoi ci procrearea a fost cu totul gresit legati de ma-
terialism, ci nu este la mijloc decit o ingeniozitate verbala,
criticul s-a apucat si demonstreze ci relatiile economice re-
prezinti o suprastructurd a raporturilor dintre sexe si de
familie. Indicatiile pe care le-a dat cu aceasti ocazie seriosul
critic ca invitdturd pentru materialisti ne-au imbogitit cu
profundul adevir ci mogstenirea nu este posibild firi pro-
creare, ci de produsele acestei procreiri este ,strins legatd”
o complicatd psihologie §i ci copiii sint educati in spiritul
parintilor. Totodatd am mai aflat ci legdturile nationale sint
o0 continuare §i o generalizare a celor gentilice. Continuindu-gi
investigatiile teoretice asupra materialismului, criticul a ob-
servat ci continutul multor argumente ale marxistilor constd
in ideea cd asuprirea si exploatarea maselor sint ,necesare”
in regimul burghez si ci acest regim trebuie si se transforme
»in mod necesar” intr-unul socialist. Aici el se gribeste si

12*
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declare ci necesitatea este o parantezd prea generald (din
moment ce nu se spune ce anume socotesc oamenii necesar)
si cd, prin urmare, marxistii sint niste mistici si metafizicieni.
Criticul a mai declarat cd polemica lui Marx cu idealistii este.
»unilaterald®, dar n-a suflat nici un cuvint despre raportul
dintre conceptiile acestor idealisti §i metoda subiectivi si nici
despre pozitia pe care se situeazd fati de ele materialismul
dialectic al lui Marx.

Cit priveste a doua bazi a marxismului ~ metoda dialec-
ticd —, a fost de ajuns un singur ghiont al indriznetului critic
pentru ca aceasti bazi sd se ndruie. Si ghiontul a fost dat cu
foarte multd dibicie : criticul a depus eforturi nemaipomenite
pentru a infirma ideea ci s-ar putea dovedi ceva cu ajutorul
triadelor, trecind sub ticere faptul ciA metoda dialectici nu
constd nicidecum in triade, ¢ ea consti tocmai in negarea
metodelor idealismului §i ale subiectivismului in sociologie.
Un alt ghiont a fost indreptat in mod special impotriva lui
Marx : cu ajutorul bravului domn Diihring, criticul i-a atri-
buit lui Marx absurditatea de necrezut ci ar fi vrut si de-
monstreze necesitatea pieirii capitalismului cu ajutorul triade-
lor, absurditate impotriva circia criticul a dus un rizboi
victorios.

Iatd epopeea strilucitelor ,,victorii“ ale ,,vestitului nostru
sociolog” ! Cit de ,edificatoare” (Burenin) este contemplarea
acestor victorii, nu-i asa ?

N-am putea sd nu ne referim aici la incd o imprejurare,
care nu are legdturd directd cu critica doctrinei lui Marx, dar
care este extrem de caracteristici pentru elucidarea idealuri-
lor criticului $i a modului in care intelege el realitatea. Este
vorba de atitudinea lui fati de miscarea muncitoreasci din
Apus.

Am reprodus mai sus afirmatia d-lui Mihailovski ci ma-
terialismul nu si-a dovedit valabilitatea in ,,stiint3“ (poate ci
in stiinta ,prietenilor poporului“ din Germania ?) ; insi
acest materialism, spune d-1 Mihailovski, ,se rispindeste
intr-adevidr foarte repede in rindurile clasei muncitoare®, Si
cum explicd d-1 Mihailovski acest fapt ? ,,Cit priveste succesul
pe care materialismul economic il ate, ca si zicem asa, in lar-
gime -~ spune el —, rispindirea lui intr-o formi neverificati
critic, centrul de greutate al acestui succes nu std in stiintd, ci
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in practica de toate zilele, determinatd de perspectivele viito-
rului”. Ce alt sens ar putea avea aceasti frazi stingace refe-
ritoare la practica ,,determinati® de perspectivele viitorului
dacd nu acela ci materialismul se rdspindeste nu pentru ci
explicd in mod just realitatea, ci pentru ci a intors spatele
realititii ¢i isi indreaptd privirile spre perspective ? lar mai
departe spune : ,,Aceste perspective, pe care si le insugeste
clasa muncitoare germani, nu-i cer acesteia §i celor ce se in-
tereseazd cu ardoare de soarta ei nici cunostinte, nici munci
de gindire criticd. Ele nu cer decit credinti”. Cu alte cuvinte,
tispinditea materialismului §i a socialismului stiintific in 1dr-
gime depinde de faptul ci aceasti doctrini promite munci-
torilor un viitor mai bun ! Ajunge insi cea mai elemenptard
cunoagtere a istoriei socialismului gi a migcarii muncitoresti
din Apus pentru a vedea toatd absurditatea si falsitatea acestei
explicatii. Oricine gtie ci socialismul stiintific n-a zugravit
niciodatd nici un fel de perspective de viitor ; el s-a marginit
sd analizeze regimul burghez modern, si studieze tendintele
dezvoltarii organizirii sociale capitaliste, si atita tot. ,,Noi nu
spunem lumii ~— a scris Marx inci in 1843 si a rdmas credin-
cios acestui program —, nu spunem lumii : «renunti la luptele
tale, ele sint o prostie» ; noi ii dim adevdrata lozinci de
lupta. Noi ii aritim doar pentru ce luptd ea de fapt, si con-
stiinta aceasta este un lucru pe care lumea trebuie si si-l in-
suseascd vrind-nevrind® %, Oricine stie ci, de pild3, ,,Capita-
lul“, aceastid operd principald i fundamentali care expune
socialismul stiintific, se mirgineste la cele mai generale aluzii
in ceea ce priveste viitorul, urmirind doar elementele existente
astdzi din care se dezvoltd orinduirea viitoare. Oricine stie ca,
in ceea ce priveste perspectivele de viitor, socialistii anteriori
au spus incomparabil mai multe ; ei au zugrivit in toate ami-
nuntele societatea viitoare, vrind si stirneasci entuziasmul
omenirii, prezentindu-i tabloul unor rinduieli in care oamenii
nu vor mai trebui si lupte, in care relatiile lor sociale nu se
vor baza pe exploatare, ci pe adevaratele principii ale progre-
sului, corespunzitoare conditiilor naturii umane. Dar, cu toate
ci aceste idei au fost expuse de o intreagd falangd de oameni
extrem de talentati si socialisti dintre cei mai convinsi, teoriile
acestora au rimas in afara vietii, iar programele lor au rdmas
striine de migcirile politice populare, pind cind marea in-
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dustrie mecanizati a atras in viltoarea vietii politice masele
proletariatului muncitoresc §i a fost gisitd adevidrata lozincd
de luptid a acestuia. E a fost gasitdi de Marx, ,,un savant
riguros, uneori chiar arid, §i nu un utopist, cum s-a exprimat
d-1 Mihailovski in vtemuri de mult apuse, in 1872, si a fost
gisitd nu cu ajutorul vreunor perspective, ci printr-o analizi
stiintificA a regimului burghez modern, prin explicarea nece-
sitdtii exploatérii in acest regim, prin cercetarea legilor dez-
voltirii lui. D-1 Mihailovski poate, desigur, si incredinteze pe
cititorii revistei ,,Russkoe Bogatstvo®“ ci asimilarea elemente-
lor acestei analize nu cere nici cunostinte, nici munci de gin-
dire ; dar am putut deja vedea la el insusi (5i o vom vedea
intr-o misurd §i mai mare la economistul care colaboreazi cu
el 1) o neintelegere atit de crasi a adevirurilor elementare
statornicite de aceastd analizd, incit o atare afirmatie nu poate
84 provoace, bineinteles, decit zimbete. Rimine incontestabil
faptul ci migcarea muncitoreascd se extinde si se dezvoltd
tocmai acolo unde se dezvoltd si in misura in care se dezvolta
marea industrie capitalistd mecanizatd ; doctrina socialistd are
succes tocmai atunci cind lasd la o parte rationamentele asu-
pra conditiilor sociale corespunzitoare naturii umane §i trece
la o analizi materialistd a relatiilor sociale moderne, la expli-
carea necesitdtii actualului regim de exploatare.

Dupi ce incearci si ocoleasci adeviratele cauze ale succe-
sului materialismului in rindurile muncitorimii cu ajutorul
unei caracteriziri — direct contrare adevirului — a raportului
dintre aceastd doctrind i ,,perspective”, d-l Mihailovski in-
cepe sd-§i batd joc in modul cel mai trivial §i mai filistin de
ideile si de tactica migcdrii muncitoresti din Apusul Europei.
Dupi cum am vazut, el n-a putut si combatd prin nimic atgu-
mentele prin care Marx a demonstrat inevitabilitatea transfor-
mirii orinduirii capitaliste in orinduire socialistid ca urmare a
socializdrii muncii, ceea ce nu l-a impiedicat si faci ironii
pline de impertinentd, bundoard ci ,,armata proletarilor® pre-
giteste exproprierea capitalistilor, ,,dupid care va inceta orice
lupti de clasd si va fi pe pimint pace §i intre oameni buni
voire”. El, d-1 Mihailovski, cunoaste cii mult mai simple si
mai sigure pentru infiptuirea socialismului: va fi de ajuns
ca ,prietenii poporului” si indice mai aminuntit ciile ,.clare
§i infailibile” ale ,,evolutiei economice dorite®, si atunci acesti
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»prieteni ai poporului“ ,,vor fi chemati” cu siguranti si re-
zolve ,,problemele economice practice* (vezi articolul d-lui
Iujakov : ,,Problemele dezvoltirii economice a Rusiei®,
»Russkoe Bogatstvo® nr. 11), iar deocamdati... deocamdati
muncitorii trebuie si astepte, s se bizuie pe ,,prietenii poporu-
lui“ i s nu porneasci cu ,neintemeiatd incredere in sine“ o
luptd de sine stititoare impotriva exploatatorilor. Dorind si
dea o lovituri de moarte acestei ,,neintemeiate increderi in
sine”, autorul nostru tuni si fulgeri impotriva ,unei stiinte
care aproape ci incape intr-un dictionar de buzunar“. Ce gro-
zivie, intr-adeviir : ce pot avea comun cu §tiinta nigte broguri
social-democrate care costd citiva bani §i incap in buzunar !
Nu este oare evident cit de neintemeiatid este increderea in
sine a unor oameni care apreciazi stiinta numai in misura in
care ea li invati pe exploatati si lupte in mod de sine stitétor
pentru eliberarea lor, si se fereasci de diversii ,prieteni ai
poporului® care disimuleazi antagonismul dintre clase si vor
sd-si asume totul, si care oameni tocmai de aceea expun aceasti
stiintd in editii ieftine ce yocheazi atit de mult pe filistini ? Cu
totul altfel s-ar prezenta lucrurile daci muncitorii gi-ar incre-
dinta soarta ,,prietenilor poporului” ; acestia le-ar arita stiinta
adevirati, universitari §i filistind, expusi in nenuméirate to-
muri, le-ar infitisa in aminunt{ime organizarea sociali con-
form3 naturii umane, daci... muncitorii ar consimti si agtepte
si n-ar porni o lupti de sine stititoare cu o atit de neintemeiati
incredere in sine !

Inainte de a trece la a doua parte a ,,criticii® d-lui Mihailov-
ski, care nu mai e indreptati impotriva teoriei lui Marx in
general, ci impotriva social-democratilor rusi in special, tre-
buie si facem o micd digresiune. Este vorba de faptul ci,
dupd cum d-1 Mihailovski, criticindu-l pe Marx, nu numai
cd n-a incercat s expunid exact teoria acestuia, dar chiar a
denaturat-o, tot astfel el falsifici fird rusine si ideile social-
democratilor rusi. Trebuie restabilit adevirul. Si mijlocu! cel
mai simplu e acela de a pune fatd in fati ideile socialigtilor
rusi anteriori cu cele ale social-democratilor. Expunerea ideilor
celor dintii o ludm din articolul d-lui Mihailovski apirut in
»Russkaia Mis]“ nr. 6, 1892, articol in care el vorbeste tot
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despre marxism (si vorbeste, cu mustrare fie-i zis, pe un ton
cuviincios, neatingind chestiunile care, intr-o presi supusi ri-
gorilor cenzurii, nu pot fi tratate decit 4 Ia Burenin §i nebi-
gind pe marxisti in aceeasi oald cu tot felul de spurciciuni)
si isi expune conceptiile proprii in opozitie cu cele ale marxis-
mului, sau, in orice caz, daci nu in opozitie, in mod paralel.
Nu vreau de loc, fireste, si-1 ofensez nici pe d-1 Mihailovski,
adici sd-1 numir printre socialisti, si nici pe socialistii rusi,
punindu-i pe acelasi plan cu d-1 Mihailovski : cred numai ca
mersul argumentdrii este in fond unul §i acelasi si la dingii si
la el, deosebirile constind doar in gradul de fermitate, de
sinceritate si de consecventi al convingerilor,

Expunind ideile publicatiei ,,Otecestvennie Zapiski®, d-1 Mi-
hailovski scrie : ,,Printre idealurile morale §i politice am
enumerat posedarea pamintului de citre agricultor si a unel-
telor de munci de citre producitor”. Punctul de plecare este,
precumn vedeti, foarte generos §i denotd cele mai bune inten-
tii... ,,Formele de munci medievale * existente inci la noi
sint puternic zdruncinate ; nu vedem insi ratiunea de a le
lichida cu totul de dragul unor doctrine, indiferent cate ar
fi ele, liberale sau neliberale®.

Ciudat rationament ! ,,Formele de munci“, oricare ar fi
ele, pot fi zdruncinate numai daci sint inlocuite cu alte
forme ; or, la autorul nostru nu gisim (i n-am putea gisi la
nici unul dintre tovarisii lui de idei) nici micar o incercare
de a analiza §i de a explica aceste forme noi §i de a arita
cauzele inlaturirii vechilor forme de citre aceste forme noi.
Si mai ciudati este a doua parte a tiradei : ,,nu vedem ra-
tiunea de a lichida aceste forme de dragul unor doctrine”. Dar
de ce mijloace dispunem ,,noi“ (adici socialistii, vezi rezerva
ficuti mai sus) pentru ,a lichida“ aceste forme de munci,
adicid pentru a schimba relatiile de productie existente intre
membrii societitii ? Nu este oare absurdi ideea de a schimba
aceste relatii in conformitate cu o doctrind ? S3 ascultim mai
departe : ,,Misiunea noastrd nu este de a fiauri o civilizatie
neapirat «neaosd», izvoritd din specificul nostru national, dar

* Prin forme de munc¥ medievale — explicd autorul intr-alt loc —
nu trebuie s# intelegem numai posesiunea in obste a pimintului, in-
dustria mestesugireascd si artelurile. Toate acestea sint. {4r& indoiali,

forme medievale, ins# tirebuie s¥ adiugidm si toate formele de posedare
de c#tre lucrifor a pimintului sau a uneltelor de productie“,
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nici de a transplanta in intregime la noi civilizatia apusean3,
cu toate contradictiile de care este sfisiatd : trebuie sd ludm
tot ce-i bun de oriunde se poate lua ; ci il vom lua de la
noi sau din altd parte, aceasta nu mai este o chestiune de
principiu, ci de comoditate practici. Dupd cum se vede, este
un lucru atit de simplu, clar si lesne de inteles, incit nu mai
avem ce vorbi“. Si, intr-adevir, ce simplu e ! Trebuie ,sd
luim* de oriunde tot ce-i.bun si totul va fi in reguld | De la
formele medievale trebuie ,sd luim“ posedarea de citre
lucritor a mijloacelor de productie, iar de la cele noi (adici
capitaliste) trebuie ,,s4 luim® libertatea, egalitatea, instruc-
tiunea §i cultura. Si orice vorbd in plus e inutild | Metoda
subiectivd in sociologie apare aici ca in palmi : sociologia
incepe cu o utopie — pamintul trebuie si apartind celui care
il munceste — si indicd ,conditiile infaptuirii acestui dezide-
rat : trebuie ,,s4 Iudm* tot ce-i bun si de ici $i de colo. Filo-
zoful nostru priveste relatiile sociale dintr-un punct de vedere
pur metafizic, vizind in ele un simplu agregat mecanic de
institutii, o simpld inldntuire mecanici a unor fenomene.
Detasind unul dintre aceste fenomene - formele medievale
in care pamintul apartine agricultorului —, el isi inchipuie cd
acest fenomen poate fi transpus in orice alte forme, asa cum
al muta o cirimidi de la o clidire la alta. Or, asta nu in-
seamnd a studia relagiile sociale, ci a deforma materialul care
urmeazi si fie studiat ; cici in realitate nu existi o aseme-
nea posedare separatd §i de sine statatoare a pimintului de
citre agricultor, cum ati considerat dv.; acest femomen nu
reprezintd decit o verigd a relatiilor de productie din acea
vreme, care constau in aceea cd pamintul era impartit intre
marii proprietari de pamint, mosierii, care diddeau acest pa-
mint tdranilor in vederea exploatirii acestora, astfel ci pa-
mintul era un fel de salariu in naturd : pamintul didea
tiranului produsele necesare pentru ca acesta si poatd
produce plusprodusul pentru mogsier ; pamintul era baza
servitutilor prestate de tirani mosierului. De ce n-a ur-
mirit autorul acest sistem de relatii de productie, ci s-a
mirginit si detageze unul dintre fenomene, prezentin-
du-l astfel intr-o lumind cu totul falsi? Pentru ci autorul
nu stie si trateze problemele sociale : el (repet, folosesc ra-
tionamentele d-lui Mihailovski numai ca un exemplu de felul
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cum este criticat infregul socialism rus) nici nu se gindeste
sd explice ,formele de muncd”“ din acea vreme, si le prezinte
ca un anumit sistem de relatii de productie, ca 0o anumiti for-
matiune sociala. Ii este striini, ca si ne exprimiam in limba-
jul lui Marx, metoda dialectici, care ne obligd si considerim
societatea ca pe un organism viu, in procesul functionirii si
dezvoltérii lui.

Firi a se intreba citusi de putin care sint cauzele inldturd-
tii vechilor forme de munci de citre cele noi, el repetd
aceeasi greseald in rationamentele sale asupra acestor forme
noi. El se multumeste si constate ci aceste forme ,,zdrun-
cind“ posedarea pamintului de citre agricultor, adici ci, in
general vorbind, ele isi gisesc expresia in separarea pro-
ducitorului de mijloacele de productie, si si le condamne ca
necorespunzitoare idealului. Si de astd dati rationamentul
lui este cu totul absurd : el detageazi un fenomen (deposeda-
rea de pimint), fird a incerca si-1 infitiseze ca o verigi a
unui alt sistem de relatii de productie, intemeiat pe econo-
mia bazaté pe productia de mirfuri, care genereazi in mod
necesar concurenta intre producitorii de marfuri, inegalitatea,
ruinarea unora §i imbogitirea altora. Constatind un fenomen —
ruinarea maselor —, el il omite pe celilalt —~ imbogatirea unei
minorititi —, punindu-se astfel in situatia de a nu-l putea
intelege nici pe primul, nici pe al doilea.

Si a folosi asemenea metode inseamni, dupi el, ,,a ciuta
raspunsuri la problemele vietii aga cum apar ele in realitatea
lor vie“ (,,Russkoe Bogatstvo“ nr. 1, 1894), atunci cind e},
dimpotrivi, nefiind in stare si nedorind si explice realitatea,
s-0 priveascid drept in fatd, fuge in mod rusinos de proble-
mele vietii, ignorind lupta dintre cei avuti §i cei neavuti, gi
se retrangeazi in domeniul unor utopii naive; si asta in-
seamnd, dupi el, ,,a ciuta rdspuns la problemele vietii asa
cum apat ele in mod ideal in realitatea lor vie §i complexi”
(,;;Russkoe Bogatstvo” nr. 1), atunci cind, de fapt, el nici
micar n-a incercat si analizeze si si explice aceastd realitate.

In loc de aceasta, el ne-a oferit o utopie plismuitd din ele-
mente disparate, desprinse in modul cel mai absurd din for-
matiuni sociale diferite, luind din cea medievald cutare lucru,
din cea ,,noud” cutare lucru etc. Se intelege ci o teorie ba-
zati pc asemenea metode nu putea si nu rdmini in afara
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adeviratei evolutii sociale, $1 aceasta din simplul motiv ca
utopistii nostri trdiau si actionau nu in cadrul unor relat;u
sociale alcituite din elemente luate si de ici si de colo, ci in
cadrul acelora care determind relatiile dintre tdran si chia-
bur (tdran instirit), dintre mestesugar si scupscic, dintre
muncitor §i fabricant, si pe care ei nu le-au inteles de loc.
Incercirile §i eforturile lor de a transforma, in conformitate
cu idealul lor, aceste relatii, pe care nu le Intelegeau, nu
puteau sd nu se soldeze cu un esec.

Iati, in linii foarte generale, cum se prezenta problema
socialismului in Rusia atunci cind ,,au apirut marxistii rusi®

Ei au inceput tocmai prin a critica metodele subiective ale
socialistilor anteriori ; nemulfumindu-se cu constatarea ex-
ploatirii §i cu condamnarea acesteia, ei si-au propus s-0
explice. Vizind ci intreaga istorie a Rusiei' de dupi reformi
constd in ruinarea maselor si imbogitirea unei minoritati,
observind exproprierea in proportii uriase a micilor produci-
tori paralel cu progresul tehnic general si constatind ci aceste
tendinte diametral opuse apar si se intensificd acolo unde se
dezvoltd si se consolideazi economia bazati pe productia de
mirfuri §i in misura in care are loc acest fenomen, ei nu
puteau si nu ajungd la concluzia ci au de-a face cu o orga-
nizare burghezd (capitalistd) a economiei sociale, care gene-
teazd in mod necesar exproprierea si asuprirea maselor. Pro-
gramul lor practic era direct determinat de aceastd
convingere : sensul lui era cd ei trebuiau si adere la aceastd
luptd a proletariatului impotriva burgheziei, la lupta claselor
sdrace impotriva celor avute, lupti care constituie principalul
continut al realitdtilor economice din Rusia, incepind cu
satucul cel mai indepértat §i terminind cu fabrica cea mai
moderni si mai perfectionati. Cum si adere ? Rispunsul le-a
fost de asemenea sugerat de realitatea insdsi. Capitalismul a
ficut ca ramurile principale ale industriei si ajungi la sta-
diul de mare industrie mecanizatd ; socializind astfel pro-
ductia, el a creat conditiile materiale pentru statornicirea
unor noi tinduieli si, in acelasi timp, a creat si o noud fortid
sociald : clasa muncitorilor din fabrici §i uzine, proletariatul
ordsenesc. Supusd aceleiasi exploatiri burgheze, cum este in
esenta ei economicid exploatarea intregii populatii munci-
toare din Rusia, aceastd clasd se afld insd, in ceea ¢e priveste
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eliberarea ei, in conditii deosebit de prielnice : ea nu mai
este legatd prin nimic de vechea socictate, bazati in intre-
gime pe exploatare ; insesi conditiile ei de munci si de viata
o organjzeazd, o obligd si gindeascd, ii dau posibilitatea sa
se manifeste in arena luptei politice. Era firesc ca social-
democratii si-si indrepte toati atentia spre aceasti clasi,
punindu-si in ea toate sperantele, si-si rezume intregul lor
program la dezvoltareca constiintei ei de clasd, si-si concen-
treze intreaga activitate asupra obiectivului de a ajuta aceastd
clasd si se ridice la o luptd politicA directd impotriva ac-
tualului regim si de a atrage in aceasti luptd intregul pro-
letariat din Rusia.

S4 vedem acum cum lupti d-1 Mihailovski impotriva so-
cial-democratilor. Ce obiectii aduce el impotriva conceptiilor
lor teoretice, impotriva activititii lor politice socialiste ?

Criticul expune conceptiile teoretice ale marxistilor in fe-
lul urmitor :

»Adevirul — dupid spusele marxistilor, afirmi dumnealui —
este ci Rusia, in virtutea legilor imanente ale necesititii isto-
rice, isi va dezvolta o productie capitalisti proprie, cu toate
contradictiile ei liuntrice, cu inghitirea capitalurilor mici de
ciatre cele mari, iar intre timp tdranii rupti de pimint se
vor transforma in proletari, se vor uni, se vor socializa si
totul se va aranja spre fericirea omenirii®.

Reiese deci, vedeti dv., ci marxistii nu se deosebesc prin
nimic de ,,prietenii poporului“ in ceea ce priveste intelegerea
realititii, ci numai in ceea ce priveste reprezentarea viito-
rului : ei, s2 vede treaba, nici nu se ocupi de prezent, ci
numai de ,,perspective”. Ci tocmai aceasta este ideea d-lui
Mihailovski, e in afari de orice indoiald : marxistii, spune
dumnealui, ,,sint absolut convingi ¢i nu este nimic utopic in
previziunile lor asupra viitorului, ci totul e cintdrit si misurat
dupi prescriptiile stricte ale stiintei” ; iar apoi o spune si mai
clar + marxistii ,,profeseazi credinta in imuabilitatea unei
scheme istorice abstracte®.

Intr-un cuvint, avem de-a face cu cea mai banali si mai
vulgari acuzatie adusi marxistilor, acuzatie care constituie
de mult calul de bitaie al tuturor celor ce nu pot aduce nici
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o obiectie de fond impotriva conceptiilor marxiste. ,,Marxistii
profeseazd credinta in imuabilitatea unei scheme istorice
abstracte® !l

Dar accastd afirmatie nu este decit o minciund, o nisco-
cire |

Nici un marxist n-a argumentat nicdieri §i niciodatd in
sensul cd in Rusia ,trebuie si existe” capitalism ,,pentru cid“
el existd in Apus etc. Nici un marxist n-a vizut vreodati in
teoria lui Marx o schema filozofica-istoricid universal obliga-
torie, n-a vizut in ea nimic altceva decit explicarea unei
anumite formatiuni social-economice. Numai un filozof su-
biectivist ca d-1 Mihailovski s-a invrednicit de o atit de crasi
neintelegere a teoriei lui Marx, incit a vizut in ea o teorie
filozofici universald, fapt pentru care a cdpatat drept ris-
puns din partea lui Marx explicatia absolut precisd ci a gre-
sit adresa. Nici un marxist nu si-a bazat vreodati conceptiile
sale social-democrate pe altceva decit pe cerinta conformita-
tii teoriei cu realitatea i cu istoria relatiilor social-economice
respective, adici a celor ruse, si nici n-ar fi putut face altfel,
pentru ci aceastd cerintd impusi teoriei este formulati cit
se poate de clar si pusd la baza intregii doctrine de citre in-
sugi intemeietorul ,,marxismului®, Marx.

Desigur, d-I Mihailovski poate si dezmintd oricit pofteste
aceste declaratii, spunind ci a auzit cu ,,propriile lui urechi”
profesindu-se o schemi istorici abstracti. Dar ce ne priveste
pe noi, social-democratii, sau pe oricare altul ci i s-a intim-
plat d-lui Mihailovski si audi de la interlocutorii sai fel de
fel de absurdititi ? Nu dovedeste oare aceasta ci el isialege
in mod foarte fericit interlocutorii, si nimic altceva ? Se prea
poate, desigur, ci acesti isteti interlocutori ai istetului filozof
isi ziceau marxisti, social-democrati etc., dar cine nu stie ci
in timpurile de azi (precum de mult s-a observat) oricarei
puslamale ii place si se drapeze in vesminte ,,ro§ii” ?* $i
dacd d-l1 Mihailovski este atit de perspicace incit nu e in
stare sd deosebeascd pe acesti ,travestiti“ de marxisti sau
daci l-a inteles atit de profund pe Marx incit n-a observat
criteriul, subliniat cu atita tirie de Marx, al intregii lui doc-

* Scriu_toate acestea presupunind cii d-1 Mihailovski a auzit intr-a-
devidr profesindu-se scheme istorice abstracte si ci n-a denaturat nimic.
Spcgt totusi absolut necesar sd fac o rczervdi: ce am cumpirat, aceea
vind.
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trine (formularea ,,a ceea ce se petrece sub ochii nostri“),
asta nu face decit s dovedeasci inci o dati ci d-l Mihai-
lovski este lipsit de inteligentd, atit §i nimic mai mult.

In orice caz, din moment ce s-a apucat si polemizeze in
presd impottiva social-democratilor, €l ar fi trebuit si aibi
in vedere grupul de socialisti care poartd de mult aceastd
denumire, §i numai el o poartd — asa ci alte grupuri nu pot
fi confundate cu el —, si care i5i are reprezentantii sdi lite-
rari : Plehanov i cercul lui®, Daci d-] Mihailovski ar fi
procedat astfel — si, evident, astfel ar fi trebuit si procedeze
orice om cit de cit corect — §i ar fi citit micar prima scriere
social-democrati, cartea lui Plehanov ,,Divergentele noastre®,
ar fi gisit chiar in primele pagini aceasti declaratie catego-
ricd, ficutd de autor in numele tuturor membrilor cercului :

»In nici un caz nu vrem si apirim programul nostru invo-
cind prestigiul acelui mare nume* (adici prestigiul lui Marx).
Intelegeti ruseste, d-le Mihailovski ? Intelegeti acum dife-
renta dintre profesarea unor scheme abstracte si tdgidduirea
oricirei autorititi a lui Marx in tratarea problemelor ruse ?

Intelegeti c3, prezentind o apreciere intimplitoare, pe care
ati avut norocul s-o auziti de la interlocutorii dv., drept mar-
xistd si nedind nici o atentie declaratiei ficute in presi de
citre unul dintre membrii marcanti ai social-democratiei in
numele intregului grup, ati procedat in mod necinstit ?

Iar apoi aceasti declaratie este formulati si mai precis :

»Repet — spune Plehanov -, intre cei mai consecventi
marxisti pot exista divergente in aprecierea realitdtii ruse de
astdzi“ ; doctrina noastri este ,prima incercare de aplicare
a acestei teorii stiintifice la analiza unor relatii sociale foarte
complexe §i incurcate®,

Cred cd ar fi greu sd se exprime cineva mai limpede :
marxistii iau in mod neconditionat din teoria lui Marx nu-
mai pretioasele ei metode, fird de care nu este posibild expli-
carea relatiilor sociale ; prin urmare, pentru ei criteriul apre-
cierii acestor relatii nu consti nicidecum in scheme abstracte
si in alte absurditdti de acest fel, ci in exactitatea acestei
aprecieri §i in conformitatea ei cu realitatea.

Sau poate credeti ci, ficind aceste declaratii, autorul gin-
dea de fapt altfel ? Nu este adevirat. Problema de care se
ocupa el era : ,,Trebuie oare Rusia si treacd in mod inevita-
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bil prin faza capitalisti de dezvoltare ? Problema aceasta
fusese deci formulati intr-un mod cu totul nemarxist ; ea
fusese formulatd dupi metodele subiective ale diferitilor filo-
zofi autohtoni care vid criteriul acestei inevitabilititi ba in
politica dusi de cirmuire, ba in activitatea ,societitii“, ba in
idealul societitii ,,corespunzitor naturii umane“ si in alte
baliverne de acest fel. Si acum ne intrebdm : cum ar fi ras-
puns la aceasti chestiune un om care profeseazi scheme
abstracte ? Evident, el s-ar fi apucat si vorbeasci despre ca-
racterul peremptoriu al procesului dialectic, despre caracterul
de filozofie universald al teoriei lui Marx, despre faptul cd
fiecare tard trebuie si treaci in mod inevitabil prin faza...
etc. etc.

Si care a fost rdspunsul lui Plehanov ?

Singurul r3spuns pe care putea si-l dea un marxist.

El a lisat cu totul la o parte chestiunea inevitabilitatii, ca
ceva inutil care ar putea interesa numai pe subiectivigti, refe-
rindu-se tot timpul numai la relatiile social-economice reale,
la evolutia lor reald. De aceea el nici n-a dat un tdspuns
direct la aceasti chestiune, pusd in mod gresit, ci a rdspuns
astfel : ,Rusia 2 pdsit pe calea capitalisti®.

Jar d-1 Mihailovski, cu un aer de cunoscitor in materie,
vorbeste de profesarea unei scheme istorice abstracte, de legi
imanente ale necesitdtii i alte asemenea ineptii | Si mai nu-
meste toate acestea ,polemici impotriva social-democra-
tilor* !l

Nu pot sd inteleg cu nici un chip : daci asta inseamni a
polemiza, atunci ce inseamni a palavragi ? |

In legituri cu rationamentul citat mai sus al d-lui Mi-
hailovski, trebuie si mai observim ci el expune conceptiile
social-democratilor in aga fel, incit ar reiesi ci ,,Rusia isi va
dezvolta o productie capitalistd proprie®. Este clar ci, dupi
pirerea acestui filozof, Rusia n-are o productie capitalistd
»proprie”. Autorul impirtiseste, de buni seami, pirerea cd
capitalismul rus se limiteazi la 1.500.000 de muncitori. Vom
mali intilni mai jos aceastd idee puerild a ,,prietenilor poporu-
lui“, care nu se stie in ce categorie or fi incadrind tot ce mai
existd in plus ca exploatare a muncii libere. ,Rusia isi va
dezvolta o productie capitalisti proprie, cu toate contradic-
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tiile ei launtrice, iar intre timp tAranii rupti de pimint se
vor transforma in proletari“. Cu cit te afunzi in padure, cu
atit mai muli copaci vezi | Asadar, in Rusia nu exista ,,con-
tradictii luntrice” ? adicd, vorbind deschis, nu existi exploa-
tarea masei poporului de citre un pumn de capitalisti ? nu
are loc ruinarea imensei majorititi a populatiei §i imbogitirea
unui mic grup de persoane ? Tiranul abia urmeazi si fie
rupt de pamint ? Dar in ce consti intreaga istorie a Rusiei
de dupi reformd daci nu in exproprierea in masi a tird-
nimii, expropriere care a atins o intensitate nemaivazutd
nicdieri ? Trebuie si ai mult curaj ca si spui asemenea lucruri
in auzul tuturor. Si d-1 Mihailovski are acest curaj: ,,Marx
a operat cu un proletariat deja format §i cu un capitalism
deja format, pe cind noi trebuie abia si creim toate acestea®.
Rusia trebuie abia sd-si creeze un proletariat ? | In Rusia —
singura tard in care se poate vedea o atit de cumpliti mizerie
a maselor, o exploatare atit de neruginati a celor ce muncesc,
care a fost comparata (sx pe bund dreptate) cu Anglia in ceea
ce pr1veste situatia sardcimii ei, in care se constati fenomenul
cronic al infometdrii maselor de milioane ale poporului pa-
ralel, de pildd, cu cresterea tot mai mare a exportului de
cereale —, in Rusia nu existd proletariat ! |

Cred ci pentru aceste cuvinte clasice ar trebui si i se ri-
dice d-lui Mihailovski un monument in timpul vietii | *

De altfel vom vedea mai jos ci avem de-a face aici cu
o tactici permanenti si foarte consecventi a ,prietenilor
poporului®, aceea de a inchide ochii in mod fariseic in fata
situatiei imposibile a oamenilor muncii din Rusia, de a o
prezenta doar ca ,precari”, asa incit ar fi suficient ca ,,s0-
cietatea cultd” §i cirmuirea si depund eforturi, pentru ca
toate si fie indreptate pe calea cea bund, Acesti cavaleri isi
inchipuie ci daci vor inchide ochii in fata faptului ci situatia
maselor muncitoare este proasti nu pentru ci ar fi ,,precard®,

* S-ar putea, de altfel, ca d-1 Mihailovski si incerce si de data aceasta
sd se eschiveze si s-o intoarcd cam asa: n-am vrut de loc sd spun cd in
Rusia nu existd in genere un proletariat, ¢i numai cd nu existd un pro-
Jetariat al societdtii capitaliste. — Asa ? Atunci de ce n-afi spus acest
lucru? CHci tocmai aceasta e foatd chestiunea: este proletariatul rus
un proletariat inerent organizdrii burgheze a economiei sociale sau un
altfel de proletariat ? Cine-i de vind c#, in dou# articole Intregi, n-ati
suflat nici un cuvint despre aceasti chestiune, singura serioasi si impor-
tantd, preferind s# findrugati verzi si uscate, incit, pind la urmi, ajun-
geli si bateti cimpil?
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ci pentru ci ele sint supuse celui mai nerusinat jaf din partea
urui pumn de exploatatori, c¢i daci isi vor ascunde capul in
nisip ca strutul pentru a nu-i vedea pe exploatatori, acestia
vor dispirea. Si atunci cind social-democratii le spun ci a
te teme si privesti realitatea in fatd este o lasitate rusinoasd
si iau ca punct de plecare faptul exploatirii, afirmind ci sin-
gura explicare posibili a acestui fapt trebuie ciutati in orga-
nizarea burghezi a societitii ruse, care divide masa poporu-
lui in proletariat si burghezie, si in caracterul de clasi al
statului rus, care nu este altceva decit organul de dominatie
a acestei burghezii, ci de aceea nu existd altd cale de iesire
decit lupta de clasi a proletariatului impotriva burgheziei,
acesti ,,prieteni ai poporului” incep si tipe ci social-democra-
tii vor si deposedeze poporul de pamint !! cd vor si distrugi
organizarea noastri economici populari !!

Ajungem acum la cel mai revoltitor pasaj din toatd
aceasti ,,polemici“, in cel mai bun caz necuviincioasi, si
anume la ,,critica® (?) pe care o face d-1 Mihailovski activi-
tatii politice a social-democratilor. Oricine intelege ci acti-
vitatea socialistilor si a agitatorilor in rindurile muncitorilor
nu poate fi supusi unei discutii cinstite in presa noastrad
legala si c3 singurul lucru pe care poate si-l faci in aceastd
privintd o presi corectd controlati de cenzuri e ,s4 taci cu
tact”. Uitind aceastd reguld elementari, d-1 Mihailovski nu s-a
jenat si-si foloseasci monopolul de a se adresa publicului
cititor, pentru a-i improgca cu noroi pe socialigti.

Se vor gisi, totusi, si in afara jurnalisticii legale mijloace
de lupti impotriva acestui critic lipsit de pudoare !

»Pe cit inteleg eu — declari cu un aer naiv d-1 Mihailov-
ski —, marxistii rugi pot fi impartiti in trei categorii : marxis-
tii spectatori (observatori indiferenti ai procesului) ; marxistii
pasivi (care nu fac decit ,si usureze durerile nasterii ; ei
»hu se intereseazi de cei care au pamint, ci isi indreapta
atentia spre cei care au fost deja despirtiti de mijloacele de
productie, punindu-si in ei toate spetantele™) ; marxistii ac-
tivi (care preconizeazi in mod direct ruinarea satului)®.

Ce inseamni asta ? ! Doar nu se poate ca d-l critic si nu
stie ci marxistii rusi sint socialisti care pornesc de la ideea
cii realitatea e tocmai societatea capitalisti si ci nu existd
decit o singuri cale de iesire din aceasta : lupta de clasi a

13 — V. 1. Lenin — Opere, vol 1
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proletariatului impotriva burgheziei. Atunci cum se explicd
faptul ci el confundi conceptiile lor cu nisgte banalitati
absurde, pe ce temei o face ? Ce drept (moral, fireste) are
el si extindi denumirea de marxisti asupra unor oameni care
in mod vidit nu accepti tezele cele mai elementare si funda-
mentale ale marxismului, care nu s-au manifestat niciodati
si nicdieri ca un grup cu o pozitie proprie, care nu gi-au for-
mulat niciodatd si niciieri un program propriu ?

D-l Mihailovski si-a lisat o serie intreagi de portite de
iesire spre a putea justifica aceste procedee scandaloase.

»Poate ci — glumeste el cu o dezinvolturi de filfizon -
acestia nu-s adevirati marxisti, dar se considerd si se declard
ca atare. Unde si cind s-au declarat ei ca atare ? In saloa-
nele liberale si radicale din Petersburg ? In scrisori particu-
lare ? Fie. In acest caz intretineti-vd cu ei in saloanele §i in
corespondenta dv.! Dv. insi vi ridicati in presi, in mod
public, impotriva unor oameni care niciodati si nicdieri nu
s-au manifestat (sub steagul marxismului) in public. $i mai
aveti indrizneala sd declarati ¢ polemizati cu social-democra-
tii, desi stiti cA aceasti denumire nu o poartd decit u»z singur
gtup de revolutionari socialisti §i ci nici un alt grup nu poate
fi confundat cu el 1 *

D-l Mihailovski se suceste si se invirteste ca un licean
prins asupra faptului : n-am nici o vini — se sileste el si-1
convingi pe cititor —, ,,am auzit cu propriile mele urechi §i
am vizut cu propriii mei ochi”. Foarte bine | Nu ne indoim
nici o clipd de faptul c3 nu aveti in fata dv. decit niste indi-
vizi vulgari §i netrebnici ; ce au a face insi toate acestea cu
noi, social-democratii ? Cine nu stie ci ,,in momentul de fati,
cind“ nu numai activitatea socialisti, dar s§i orice alti activi-

* M3 voi opri asupra singurei indicalil concrefe pe care o gisim la
d-1 Mihailovski. Oricine a citit articolul lui wva trebui s# recunoascd ci
el il trece si pe d-1 Skvortov (autorul ,,Cauzelor economice ale foametei)
printre ,,marxisti*. Or, acest domn nici nu se intituleazi astfel, si este
suficientd cea mai elementari cunoastere a scrierilor social-democratilo:
spre a vedea c#, din punctul lor de vedere, el este un burghez cum nu
se poate mai vulgar, si nimic mai mult, Ce fel de marxist este el din
moment ce nu fintelege c¢i mediul social pentru care isi alc#iuieste pro-
iectele sale de progres este mediul burghez, ¢i de aceea toate ,,imbuni-
tatirile culturii“, care fintr-adevdr se observ# chiar si in economia t#ri-
neascd, nu inseamn# decit un progres burghez, care imbunititeste situafia
unei minoritdtl si proletarizeazi masele? Ce fel de marxist este el din
moment ce nu infelege ci statul c#ruia 1i propune proiectele sale este
un stat cu caracter de clas¥, care nu poate decit s# sprijine burghezia
si sd asupreasci proletariatul ?
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tate publici cit de cit independentd si cinstitd atrage dupd
sine prigonirea politici, — de fiecare militant care activeazd
realmente sub un steag sau altul — fie al curentului ,,Narod-
naia Volea®, fie al marxismului sau chiar al constitutionalis-
mului — revin citeva zeci de frazeologi care isi ascund lasita-
tea lor de liberali in dosul acestor denumiri, §i poate si citiva
ticalosi sadea care isi aranjeazd propriile lor afaceri ? Nu este
oare clar ci numai un om extrem de josnic ar putea si repro-
seze oriciruia dintre aceste curente faptul ci steagul ii este
intinat (si incd nu in mod public, nu pe fatd) de tot felul de
ticilosi ? Intreaga expunere a d-lui Mihailovski nu este decit
un lang neintrerupt de deformiri, denaturiri si falsificiri. Am
vizut mai sus ci el a denaturat cu totul ,,adevirurile” care
constituie punctul de plecare al social-democratilor, expunin-
du-le intr-un mod in care nu le-a expus si nu putea si le
expuni nicdieri si niciodati nici unul dintre marxigti. Dacd
ar fi expus adeviratele conceptii ale social-democratilor asu-
pra realititii ruse, el n-ar fi putut si nu vadi ci nu existd
decit un singur mod de ,,a se conforma® acestor conceptii, §i
anume contribuind la dezvoltarea constiintei de clasd a pto-
letariatului, organizindu-l si unindu-l pentru lupta politica
impotriva actualului regim. De altfel, dumnealuni i-a mai
rimas inci un subterfugiu. Cu un aer de inocenti ofensatd
el ridici fariseic ochii spre cer si exclami pe un ton mieros :
,»oint foarte bucuros si aud asta, dar nu inteleg ce vi face si
protestati“ (acestea sint chiar cuvintele lui din ,,Russkoe
Bogatstvo® nr. 2). ,,Cititi mai atent pirerea mea asupra mar-
xistilor pasivi si veti vedea ci eu spun : din punct de vedere
etic nu li se poate obiecta nimic".

Asta, desigur, nu este decit o rumegare a jalnicelor lui
subterfugii de mai inainte.

Spuneti-mi, vi rog, ce a{i zice despre un om care, decla-
rind cd criticd narodnicismul social-revolutionar (iau perioada
in care nu apiruse inci un alt curent narodnicist), s-ar fi
apucat si vorbeasci cam asga :

»Narodnicii, pe cit inteleg eu, se impart in trei categorii :
narodnicii consecventi, care acceptd in totul ideile tiranului,
generalizind in strictd conformitate cu dorintele acestuia bitaia
cu nuiele, maltratarea nevestei si care in general sprijind mit-
sava politicd a cnutului si a bitei practicati de cirmuire, denu-

13*
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mitd, de altfel, politicdi populari ; urmecazi apoi narodnicii
lasi, care nu se intereseazi de pirerile tdranului, incercind
doar si transplanteze in Rusia, cu ajutorul unor asociatii etc.,
0 migcare revolutionard strdind acesteia, fapt impotriva ci-
ruia, de altfel, nu s-ar putea obiecta nimic din punct de
vedere etic dacd drumul n-ar fi atit de alunecos incit ar pu-
tea face ca narodnicul las si se transforme usor intr-un na-
rodnic consecvent sau curajos ; s§i, in sfirsit, narodnicii
curajosi, care infiptuiesc pe deplin idealurile populare ale
taranului instirit, si de aceea acapareazi paminturi pentru
a se inchiaburi de-a binelea”., Orice om cumsecade ar fi
calificat, desigur, asemenea declaratii drept o batjocuri
mirsava si josnicd. Si dacd, pe lingd aceasta, omul care ar fi
sustinut asemenea lucruri n-ar fi putut si fie dezmintit de
narodnici in aceeasi presd, dacd conceptiile acestor narodnici
ar fi fost expuse pind atunci numai in mod ilegal si de aceea
multd lume n-ar fi avut o idee exactd despre ele si ar fi putut
sd se Increadd usor in tot ce li s-ar fi spus despre narodnici,
toatd lumea ar fi fost de acord si spunid ci un astfel de om
este un...

De altfel poate ci nici d-1 Mihailovski inci n-a uitat de
tot cuvintul care trebuie pus aici.

Dar ajunge ! Mai gisim multe insinudri de acest fel la
d-1 Mihailovski, dar nu cunosc o munci mai extenuantd, mai
ingratd, mai penibild decit aceea de a scormoni in acest no-
roi, de a culege aluziile impristiate pe ici, pe colo, de a le
confrunta, de a te stridui si gisesti micar o singuri obiectie
cit de cit serioasi.

Ajunge !

Aprilie 1894
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DIN PARTEA EDITORILOR %

In textul acestui articol, cititorul va gisi note de subsol in
care se mentfioneazd cd uncle probleme vor fi analizate ulte-
rior ; in realitate insi aceastd analizi nu existi in acest
text.

Explicatia este ci articolul de fati nu constituie decit
prima parte a rdspunsului la articolele asupra marxismului
apirute in ,,Russkoe Bogatstvo®“. Din lipsi de timp, acest
articol n-a putut apirea la vreme ; aparitia lui nu mai poate
fi aminatd : §i asa am intirziat cu doud luni. Iatd de ce am
luat hotdrirea de a publica deocamdati analiza ,,criticii®
d-lui N. Mihailovski, firi a mai astepta tipirirea intregului
articol.

In partile a doua si a treia, care sint in curs de pregitire,
cititorul va gési, in afard de aceastd analizd, §i o analizi a
conceptiilor sociale §i economice ale altor fruntasi ai revistei
»Russkoe Bogatstvo®, d-nii 8. Iujakov si S. Krivenko, in
legéturd cu studiul realititilor economice din Rusia si ,ideile

MeE

§i tactica social-democrati” care rezultd de aici.
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CU PRIVIRE LA EDITIA DE FATA 8

Editia de fati constituie o reproducere exacti a primei
editii. Dat fiind ¢ n-am participat citusi de putin la intoc-
mirea textului, nu ne-am considerat in drept si facem nici
cea mai micd schimbare, mirginindu-ne numai la procesul
editirii. Am intreprins aceastd editare deoarece sintem con-
vingi cd lucrarea de fati va constitui un imbold pentru o
oarecare inviorare a propagandei noastre social-democrate.

Considerind ci dorinta de a sluji aceastid propagandi tre-
buie s3 fie neapirat o consecinti a convingerilor social-demo-
ctate, ne adresim tuturor tovarisilor de idei ai autorului
brosurii de fati, propunindu-le si contribuie prin toate mij-
loacele (mai ales, desigur, prin reeditiri) la o raspindire cit
mai largd atit a lucririi de fati cit si, in general, a tuturor
publicatiilor de propagandi marxisti. Momentul de fati este
deosebit de prielnic pentru acordarea unui asemenea ajutor.
Activitatea tevistei ,,Russkoe Bogatstvo” capidti un caracter
tot mai sfiditor fatd de noi. In tendinta ei de a paraliza ris-
pindirea ideilor social-democrate in rindurile societitii,
‘aceastd revistd a mers pini la a ne invinui direct ci am fi
indiferenti fatd de interesele proletariatului si ¢ am preco-
niza ruinarea maselor. Ne permitem si credem ci prin ase-
menea procedee revista nu va face decit si-si dduneze ei
ins#si §i sA pregiteascd victoria noastri. Totusi nu trebuie si
uitim c3 acesti calomniatori dispun de toate mijloacele ma-
teriale necesare pentru a propaga pe o scati foarte largd
calomniile lor. Ei au la dispozitia lor o revisti cu un tiraj
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de citeva mii de exemplare, ei pot dispune de sili de lecturd
si biblioteci. De aceea trebuie si depunem toate eforturile
pentru a arita adversarilor nostri ci nici avantajele unei
situatii privilegiate nu asiguri intotdeauna succesul insi-
nuirilor. Ne exprimdm deplina convingere ci aceste eforturi
vor fi depuse.

Tulie 1894
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In incheiere, si facem cunostintd cu incd un ,prieten al
poporului®, d-1 Krivenko, care de asemenea porneste la un
razboi fitis impotriva social-demaocratilor.

De altfel, nu vom analiza articolele sale (,,Despre solitarii
culti“, publicat in nr. 12, 1893, si ,Scrisori din cilatorie®,
publicat in nr. 1, 1894), cum am procedat cu articolele d-lor
Mihailovski si Tujakov. In ceea ce-i priveste pe acestia, era
necesard o ampli analizi a articolelor lor, pentru a ne putea
face, in primul caz, o idee clard despre continutul obiectiilor
lor impotriva materialismului §i marxismului in general, iar
in al doilea caz despre teoriile lor economice §i politice. Pen-
tru a ne face o idee completi despre acesti ,,prieteni ai poporu-
lui“ trebuie acum si facem cunostinti cu tactica lor, cu pro-
punerile lor practice, cu programul lor politic. Acest program
n-a fost expus de ei niciieri in mod direct, cu aceeasi consec-
ventd §i deplinitate cu care gi-au expus conceptiile lor
teoretice. Sint nevoit deci si iau acest program din diferite
articole apirute in revistd, care se caracterizeazi printr-o sufi-
cientd solidaritate a colaboratorilor ei pentru a nu putea da
loc la contraziceri. Voi tine seama de articolele mentionate
ale d-lui Krivenko mai mult decit de altele, atit pentru ci ele
oferd mai mult material cit §i pentru ci autorul lor este in
cadrul revistei un tot atit de tipic specialist in chestiuni prac-
tice, politice, cum este d-1 Mihailovski in materie de sociologie,
iar d-1 Tujakov in chestiuni economice.

Dar inainte de a trece la programul lor cred ci este absolut
necesar si ne ocupim de incd un punct teoretic. Am vizut mai
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sus cum se eschiveazi d-1 Iujakov prin fraze care nu spun ni-
mic, debitate pe tema arenzii populare pe care s-ar sprijini
economia populard etc., mascindu-§i cu aceste fraze neintelege-
rea structurii economice a gospodiriilor agricultorilor nostri.
De mestesuguri el nu se ocupi, limitindu-se la datele referi-
toare la cresterea marii industrii de fabrici, Acum d-1 Kri-
venko repetd fraze cu totul similare despre industria megte-
sugdreascd. El opune direct ,industria noastri populari®,
adicd cea mestesugireascd, industriei capitaliste (nr. 12,
pag. 180-181). ,,In majoritatea cazurilor ~ spune el — pro-
ductia populard (sic !) apare in mod firesc®, pe cind industria
capitalistd ,este creati mai totdeauna in mod artificial”. In
altd parte el opune ,,mica industrie populard” ,,marii industrii
capitaliste. Daci veti intreba prin ce se caracterizeazi cea
dintii, veti afla doar ci e ,,mici“* $i ci in cadrul ei uneltele
de munci sint unite cu producitorii (imprumut aceasti ultimi
definitie din articolul d-lui Mihailovski mentionat mai sus).
Toate acestea insi nu definesc nici pe departe structura ei
economicd §i, in plus, sint cu totul neadevirate. D-1 Krivenko
afirmi, de pild3, ci ,,mica productie populard mai furnizeazi
§i astizi o parte mult mai mare din productia globald §i ocupi
mai multe brate de munci decit marea industrie capitalistd®.
Acest autor are in vedere, probabil, datele referitoare la numa-
rul mestesugarilor, care se ridicd la 4.000.000, iar dupi alte
calcule la 7.000.000. Dar cine nu stie c¢i forma pre-
dominanti a economiei mestesugurilor noastre este sis-
temul marii productii la domiciliu ? <3 mestesugarii, in
marea lor majoritate, nu detin o situatie de sine stititoare in
domeniul productiei, ci una cu totul dependenti, subordonati,
ci nu lucreazi cu materiale proprii, ci cu materialele negusto-
rului, care pliteste mestesugarului doar un salariu ? Datele
referitoare la predominarea acestei forme au fost publicate
chiar si in publicatii legale. M3 voi referi, de pildi, la exce-
lenta lucrare a cunoscutului statistician S. Harizomenov,

* Mai puteti afla urmitoarele: ,din ea se poate dezvolta o adevi-
ratd (sic!) industrie popular¥”, spune d-1 Krivenko. Este procedeul obis-
nuit al ,,prietenilor poporului*: <3 debileze fraze goale si absurde, in

loc s¥ facd o caraclerizare exacid s! directd a realititii.
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publicatid in ,Iuridiceskii Vestnik*65 (1883, nr. 11 si 12).
Totalizind datele existente in publicatii cu privire la industria
noastrd mestesugdreasci din guberniile centrale, unde ea are
cea mai mare dezvoltare, S. Harizomenov ajunge la concluzia
cd predomind, incontestabil, sistemul marii productii la domi-
ciliu, adici o form3 neindoielnic capitalisti de industrie.
,Definind rolul economic al micii industrii de sine stititoare
— scrie el —, ajungem la urmitoarele concluzii : in gubernia
Moscova 86,5%0 din volumul productiei anuale a industriei
megtesugiresti revin sistemului marii productii la domiciliu si
numai 13,50/, micii industrii de sine stititoare. In judetele
Aleksandrovski si Pokrovski, gubernia Vladimir, 96%, din
volumul productiei anuale a industriei megtesugiresti revin
sistemului marii productii la domiciliu si manufacturilor si
numai 4%, micii industrii de sine stititoare®.

Dupa cite stim, nimeni n-a incercat si dezminti aceste date,
si ele nici n-ar putea fi dezmintite. Cum pot fi deci ocolite §i
trecute sub tdcere aceste fapte, cum poate fi numitd ,,popu-
lard“ o asemenea industrie in opozitie cu cea capitalistd, cum
se poate vorbi de posibilitatea de a se dezvolta din ea o ade-
virati industrie ?

Explicatia acestei totale ignoriri a faptelor nu poate fi decit
aceasta : tendinta generald a ,,prietenilor poporului“, ca si a
tuturor liberalilor din Rusia, de a disimula antagonismul
dintre clase §i exploatarea oamenilor muncii in Rusia, prezen-
tind toate acestea ca niste simple ,,defecte”. Si poate ci expli-
catia trebuie cdutati si in profundele cunostinte in materie
de care di dovadi, de pild3, d-1 Krivenko, denumind ,,pro-
ductia de cutite din Pavlovo* ,,0 productie cu caracter semi-
mestesugiresc”. E de necrezut in ce misurd pot denatura fap-
tele ,prietenii poporului“ ! Cum se poate vorbi in acest caz
de caracter megtesugiresc din moment ce producitorii de
cutite din Pavlovo lucreazi pentru piatd, si nu pe bazi de
comenzi | Nu cumva igi inchipuie d-1 Krivenko ci apartin
sferei mestesugurilor rinduielile in virtutea cirora negustorul
comandd megtesugarului anumite produse pentru a le trimite
la tirgul din Nijni-Novgorod ? E extrem de amuzant, dar pro-
babil ci asa este.
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In realitate, productia de cutite §i-a pastrat in cea mai mici
misurd (in comparatie cu celelalte ramuri de productie din
Pavlovo) forma de mici productie mestesugireasci insotitd de
o situatie de sine stititoare (in aparenti) a producitorilor :
»Productia de cutite de masi i de cutite-unelte pentru mese-
riagi* — spune N. F. Annenski — se apropie deja in mare
misurd de productia de fabrici sau, mai bine zis, de cea
manufacturierd”. Dintre 396 de mestegugari din gubernia
Nijni-Novgorod care se indeletnicesc cu confectionarea cutite-
lor de masi, numai 62 (16%p) lucreazi pentru piati, 273
(69%0) lucreazi pentru patroni **, iar 61 (15%0) ca muncitori
salariati. Asadar, numai /g din numirul acestor megstesugari
nu este direct inrobitd de intreprinzitor. Cit priveste cealaltd
subdiviziune a productiei de cutite, productia de bricege, dupi
spusele aceluiagi autor, ea ,,detine un loc intermediar intre
productia de cutite de masi si productia de lacite : o mare
parte dintre megtegugari lucreazi aici pentru patroni, dar in
afari de el mai existd incd destul de mul{i mestesugari de
sine stititori, care lucreazd pentru piatd“.

_ Cu confectionarea acestui sort de cutite se ocupd in gubernia
Nijni-Novgorod 2.552 de mestesugari, dintre care 48%
1.236) lucreazi pentru piatd, 4290 (1.058) pentru patroni, iat
109, (258) ca muncitori salariati. Prin urmare, §i in acest caz
mestesugarii de sine stititori (?) formeazi o minoritate. De-
sigur insd cd §i cei care lucreazi pentru piati nu sint de sine
stitdtori decit in aparenti, ei fiind de fapt in aceeagi misurd
inrobiti de capitalul scupscicilor. Daci luim datele referitoare
la mestesugurile din intregul judet Gorbatov, gubernia
Nijni-Novgorod, in care se indeletnicesc cu mestesugurile
21.983 de lucritori, adici 84,69 din totalitatea lucrdtorilor
existenti ***, obtinem urmitoarele cifre (date exacte asupra

* Aceastd ramuri de productie este aici cea mai Importantd, prin
proportiile ei, printre toate celelalte: ea furnizeazi produse in valoare
de 900.000 de ruble, in timp ce volumul total al productiel din Pavlovo se
ridicA la 2.750.000 de ruble.

**% Adici pentru negustorii care dau materiale mestesugarilor, plétin-
du-le pentru munci salariul obisnuit.

*k* Fconomistii rusi neaosi, care jau ca etalon al capitalismului rus
numirul muncitorilor din fabrici (sic!), incadreazi firi ezitare pe acesti
lucrdtori si pe muiti altii asemenea lor in categoria populatiel care se

ocupid cu aRricultura si care nu Indurf jugul capitalului, eci presiunile
artificlale exercitate asupra ,,orinduirii populare* (?2?11).
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structurii economice a mestesugurilor existi numai in privin{a
a 10.808 lucritori din urmitoarele mestesuguri : prelucrarea
metalelor, pieldrie, cureldrie, pislirie, torsul cinepei) : 35,69
dintre mestesugari lucreazi pentru piatd, 46,7% lucreazi
pentru patroni si 17,7%, sint muncitori salariati. Asadar,
putem constata §i in acest caz predominarea sistemului marii
productii la domicilin, predominarea unor relatii in care munca
este inrobitd de capital.

Daci ,,prietenii poporului“ ocolesc cu atita dezinvolturd
asemenea fapte, aceasta se datoreste si imprejuririi c3, in con-
ceptia lor asupra capitalismului, ei n-au depisit reprezentirile
vulgare curente dupi care capitalistul este un intreprinzitor
bogat si cult, a cirui intreprindere este bazatd pe marea pro-
ductie mecanizati, §i nu vor si stie de continutul stiintific al
notiunii de capitalism. In capitolul precedent am vizut ci d-1
Iujakov, vorbind de capitalism, incepe de-a dreptul cu industria
mecanizatd, trecind peste cooperatia simpli si manufacturi.
Aceasta este o greseali foarte rispinditi, care are ca urmare,
printre altele, ignorarea structurii capitaliste a industriei
noastre mestesugiresti.

Este in afari de orice indoiald ci sistemul marii productii
la domiciliu reprezintd o formi capitalisti de industrie ; gdsim
aici toate trisiturile caracteristice ale acestei forme : o eco-
nomie bazati pe productia de mirfuri si care a ajuns la un
inalt grad de dezvoltare, concentrarea mijloacelor de productie
in miinile unor indivizi, exproprierea masei muncitorilor care
nu posedd mijloace de productie proprii §i de. aceea lucreazi
pentru altii, muncesc penttu capitalist §i nu pentru ei. E evi-
dent c3, prin structura lor, mestesugurile nu reprezinti altceva
decit capitalism ; particularitatea acestora, in comparatie cu
marea industrie mecanizati, constd in tehnica lor nedezvoltati
(care se explici mai ales prin salariile revoltitor de mici) si
in faptul ci muncitorii isi pastreazi o minusculd gospodirie
agricold. Aceasti ultimi imprejurare ii dezorienteazi cu totul
pe ,.prietenii poporului®, obisnuiti si gindeasci, cum le sade
bine unor adevirati metafizicieni, in contradictii nete si ne-
mijlocite : ,,da-da, nu-nu ; tot ce e in plus vine de la necu-
ratul®,
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Nu posedd pimint muncitorii, avem capitalism ; posedi
pimint, nu mai avem capitalism ; si ei se mirginesc la aceasti
filozofie linistitoare, scipind din vedere intreaga organizare
sociald a economiei, uitind faptul indeobste cunoscut ci
posedarea unui petic de pimint nu inlituri nicidecum cum-
plita mizerie a acestor posesori de pdmint, care au de indu-
rat cel mai nerusinat jaf din partea tot a unor posesori de
pamint — ,tdranii®.

Ei nici un stiu, pare-se, ci nicdieri capitalismul, atita timp
cit s-a aflat pe trepte de dezvoltare relativ inferioare, n-a
putut si rupi cu totul de pimint pe muncitor. In privinta
Europei apusene, Marx a stabilit o lege, i anume ci numai
marea industrie mecanizati expropriazd definitiv pe munci-
tor. Asadar, este evident ci rationamentele curente prin care
se pretinde ci la noi nu existi capitalism, aducindu-se in
sprijinul acestei pireri argumentul ci ,,poporul posedd pi-
mint*, sint cu totul absurde, deoarece capitalismul, in stadiul
cooperatiei simple si al manufacturii, n-a implicat nicdieri i
niciodati separarea totali de pimint a lucritorului, ceea ce,
bineinteles, nu l-a impiedicat citusi de putin si rimind capi-
talism.

Cit priveste marea industrie mecanizati din Rusia - si
aceasti formi o iau rapid cele mai importante §i mai mari
ramuri ale industriei noastre —, ea prezinti si in tara noastra,
cu tot caracterul specific al conditiilor de la noi, aceeasi par-
ticularitate ca si in intregul Occident capitalist, $i anume de
a fi absolut incompatibild cu o situatie in care muncitorul ar
mai pistra vreo legituri cu piAmintul. Acest lucru a fost
dovedit, printre altele, de Dementiev, prin date statistice
exacte, pe baza cirora a tras concluzia (cu totul independent
de Marx) ci productia mecanizati implici in mod inevitabil
separarea totali de pimint a lucritorului. Aceasti cercetare
a dovedit o dati mai mult ci Rusia este o tard capitalistd, ci
in Rusia legitura lucritorului cu pimintul este atit de slabi
i iluzorie, iar atotputernicia celor avuti (a posesorilor de
bani, a scupscicilor, a bogitasilor satelor, a proprietarilor de
manufacturi etc.) este deja atit de trainici, incit va fi de
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ajuns incd un pas al tehnicii pentru ca ,tiranul® (? ? care de
foarte multd vreme trdieste din vinzarea fortei sale de
muncd) si se transforme pur §i simplu intr-un muncitor *.
Neintelegerea de care dau dovadi ,,prietenii poporului® in
ceea ce priveste structura economici a mestesugurilor noastre
e departe de a se mirgini numai la aceasta. Ideea pe care si-o
fac ei chiar si despre mestesugurile in care nu se lucreazi ,,pen-
tru patron” este tot atit de superficiald ca si ideea pe care o au
despre agricultori (dupd cum am vizut mai sus). De altfel,
acest lucru este foarte firesc din moment ce se apuci s3i emiti
pareri §i si se pronunte in probleme de economie politici
niste domni care, pe cit se vede, nu stiu altceva decit ci existi
pe lume mijloace de productie care ,,pot” fi unite cu lucri-
torul, ceea ce e foarte bine, si ,,pot” fi si despirtite de acesta,
ceea ce e foarte riu. Cu un asemenea bagaj nu poti ajunge
prea departe.

In rationamentele sale asupra mestesugurilor care devin
capitaliste §i asupra acelora care nu devin capitaliste (in
cadrul cirora ,poate fiinta nestinjenit mica productie”), d-1
Krivenko sustine, printre altele, ci in unele ramuri de pro-
ductie ,,investitiile de bazi pentru productie” sint foarte
neinsemnate §i cd in cadrul lor este deci posibili mica pro-
ductie. El d3 ca exemplu productia de cirimizi, unde valoa-
rea investitiilor poate fi, spune dumnealui, chiar §i de 15 ori
mai micd decit volumul productiei anuale a cirimidiriilor.

Intrucit aceasta este aproape singura referire la fapte pe
care o gisim la acest autor (repet, trisitura cea mai carac-
teristicd a sociologiei subiectiviste consti in accea ci ea se
teme si caracterizeze direct §i exact §i s analizeze realitatea,
planind de preferintd in sfera ,idealurilor... mic-burgheze),
o vom lua in considerare pentru a arita cit de gresite sint
ideile pe care si le fac ,,prietenii poporului“ despre realititile
de la noi.

* Sistemul marii productii la domiciliu nu este numai un sistem capi-
talist, ci chiar cel mai riu sistem capitalist, deoarece imbini cea mai

citori de a lupia pentru eliberarea lor.

14



210 V. I. LENIN

O prezentare a acestui mestesug (confectionarea cardmizilor
din argila albi) ne-o oferd statistica economici a zemstvei din
Moscova (,,Culegere®, vol. VII, partea a 2-a etc.). Acest
mestesug este concentrat mai ales in 3 plisi ale judetului Bogo-
rodsk, in care se gisesc 233 de stabilimente de acest fel cu
1.402 muncitori (567 de muncitori membri de familie* =
= 419, si 835 de muncitori salariati — 59%) si cu o pro-
ductie anuali in valoare de 357.000 de ruble. Acest meste-
sug a apirut aici de mult, dar s-a dezvoltat mai ales in ulti-
mii 15 ani, datoritd construirii unei c3i ferate care inlesneste
in mare misuri desfacerea. Pinid la construirea ciii ferate,
rolul principal l-a avut forma de productie bazati pe munca
membrilor de familie, care acum cedeazi locul exploatirii
muncii salariate. Si in acest mestesug se constatd dependenta
micilor producitori de cei mari in domeniul desfacerii : din
»lipsi de mijloace binesti®, cei dintii isi vind pe loc caré-
mizile (uneori ,,in formi bruti*, nearse) celor din urmi la
preturi extrem de scizute.

Avem ins3 posibilitatea si cunoastem structura acestui mes-
tesug in afara acestei dependente, datoritd recensdmintului
stabilimentelor mestesugiresti anexat la aceastd statisticd, in
care este indicat numirul muncitorilor §i volumul productiei
anuale care revine de fiecare stabiliment.

Pentru a vedea daci este aplicabild acestui mestesug legea
in virtutea cireia economia bazati pe productia de mdrfuri
este o economie capitalists, in sensul ci pfima, pe o anumitd
treapti a dezvoltirii ei, se transformi inevitabil in cea de-a
doua, trebuie si facem o comparatie intre diferitele stabili-
mente dupd mirimea lor ; problema este tocmai aceasta : care
este raportul dintre stabilimentele mici §i cele mari din punc-
tul de vedere al rolului lor in productie §i al exploatdrii
muncii salariate ? Luind ca bazi numirul de muncitori, vom
imparti stabilimentele acestor mestesugari in trei grupuri :
I) stabilimente cu 1-5 muncitori (atit membri de familie cit
si salariati), II) cu 6-10 muncitori si III) cu peste 10 mun-
citori.

* Muncitori ,,membri de familie* sint denumi{i, spre deosebire de
muncitorii salariafi, membrij care muncesc ai familiei patronului.
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Urmirind proportiile stabilimentelor, numirul de munci-
tori i volumul productiei din fiecare grup, obtinem urmatoa-
rele date :

=
) 2 | Repartizarea .
g % 2 | “procentuals Cifre absolute
22 E
8= |, b5 -
|4 = &
Grupuri de g g g g wll & 5 =
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M « =3|s |22 sl A 2 S
dupé numiérul =53 B El 2 3 g 2
munoitorilor g'é' .Eg" E 5 2 £ 2 g £
=1 -
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Zédlsdla|s &5 8| 28 é BB
|
I Cu 1—5 muncitoriff 2,81 25 | 19 | 25111 72 | 34 | 34 || 167/43 | 476/92 ]119.500
. ,, 6—10 ’y 73] 90 158 | 24918 | 23 | 22 43/39 | 317/186 | 79.000
III. ,, peste 10 3 26,4 |100 | 91 | 260 | 10 | 43 | 44 l 23/23 | 609/557 {158.500
i
Tolal ...... “ 6 | 45 l 59 ‘ 254 “ IOOI IOOl 100“ 253/105 ll.402/835 357.000

Examinati mai indeaproape acest mic tabel si veti vedea
ci acest mestesug are o structurid burghezi, sau, ceea ce €
acelagi lucru, o structurd capitalistd : cu cit stabilimentele
sint mai mari, cu atit este mai ridicatdi productivitatea
muncii ** (gtupul mijlociu constituie o exceptie), se inten-

sifici exploatarea muncii salariate ***, creste concentrarea
productiei ****,
Al treilea grup, in care productia se bazeazi aproape in

intregime pe munca salariatd, detine 440/, din volumul total

* Numitorul aratd respectiv. numirul stabilimentelor cu muncitori
salariafi si numirul muncitorilor salariati., — ©La fel si in tabelul
urmitor.

*% In primul grup, un muncitor di "intr-un an o productie in valoare
de 251 de ruble; fin al doilea — de 249 de ruble; 1in al treilea — de
260 de ruble.

*%% Procentul stabilimentelor cu muncitori salariati este de 25% fin
primul grup, de 90% in al doilea grup si de 100% in al treilea grup;
procentul muncitorilor salariati este respectiv de 19%, 58% si 91%.

*xkk In primul grup, 72% din num#rul stabilimentelor dau 349, din volu-
mul total al productiei; in al doilea, 18% dau 22%; in al treilea,
10% dau 44%.

14*
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al productiei, desi el nu reprezinti decit 109, din numirul
total al stabilimentelor.

Prin aceastd concentrare a mijloacelor de productie in mii-
nile unei minorititi, concentrare care este legatd de exproprie-
rea majoritdtii (muncitorii salariati), se explici atit starea de
dependenti a micilor producaitori fatd de scupgcici (marii pro-
ducitori nu sint altceva decit scupscici) cit si asuprirea
muncii in cadrul acestui megtesug. Vedem deci c3 cauza expro-
prierii lucritorului §i a exploatdrii lui rezidi in insesi relagiile
de productie.

Socialistii narodnici din Rusia aveau, precum se stie, o pi-
rere contrard : ei considerau cd cauza asupririi muncii in
cadrul mestesugurilor nu trebuie ciutati in relatiile de pro-
ductie (pretinzind ci acestea se bazeazi pe un principiu care
exclude exploatarea), ci in afara lor, in domeniul politicii, si
anume al politicii agrare, al politicii fiscale etc. Se naste
intrebarea : prin ce se explicd faptul ci s-a menginut §i con-
tinud s3 se mentind aceastd pidrere, care astizi a cipitat
aproape tiria unei prejudecdti ? Nu cumva prin aceea ci pre-
domina o #l¢d idee despre relagiile de productie in cadrul mes-
tesugurilor ? Nicidecum. Ea se mentine numai datoriti fap-
tului ci nu s-a ficut absolut nici o incercare de caracterizare
exactd §i precisdé a formelor existente, reale ale organigirii
economice ; ea se mengine numai datoritd faptului ci relagiile
de productie nu sint cercetate ca atare, nu sint supuse unei
analize speciale. Intr-un cuvint, ea se mentine numai datorit
faptului c3 singura metoda stiintificd a stiintelor sociale, me-
toda materialistd, nu este inteleasi. Devine explicabil acum
si modul de a rationa al vechilor nostri socialisti. In ce priveste
industria megtesugreasci, ei ciutau cauza exploatirii in feno-
mene din afara sferei relatiilor de productie ; in ce priveste
marele capitalism industrial, ei nu puteau si nu vadi ci iz
acest caz cauza exploatirii rezidi tocmai in relatiile de pro-
ductie. Rezulta deci o contradictie ireductibils, o neconcordanta,
devenea de neinteles de unde s-a putut ivi acest mare capi-
talism dacd in relatiile de productie din cadrul industriei
megtesugiresti (care, de altfel, nici nu erau analizate ) nu
existd nimic capitalist. S-a ajuns in mod firesc la urmatorul
rezultat : nefiind inteleasd legitura dintre industria mestesuga-
reascd §i cea capitalistd, prima este opusi celeilalte, ca o in-
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dustrie ,,populari” fatd de una ,artificiala“. Apare ideea unei
opozitii intre capitalism si ,,otinduirea populari® de la noi,
idee atit de raspindita si pe care d-1 Nikolai-on a servit-o nu
de mult publicului rus intr-o editie revizuti si imbunatagita.
Aceasti idee se mentine datoritd rutinei, desi se caracterizeazi
ptintr-o fenomenald lipsd de logicd : capitalismul industrial
este considerat aga cum este in realitate, iar industria meste-
sugireasci aga cum ,,ar putea fi, primul pe baza unei analize
a relatiilor de productie, iar a doua fird a se incerca micar
sd se analizeze separat relatiile de productie, intreaga pro-
blem# fiind trecuti de-a dreptul in domeniul politicii. Este
suficient sd analizim aceste relatii de productie, pentru a vedea
cd ,,orinduirea populari“ nu reprezinti decit aceleasi relatii
de productie capitaliste, desi intr-o stare nedezvoltati, em-
brionars, cd, dacd lisim la o parte prejudecata naivi dupi
care tofi mestesugarii sint egali intre ei si exprimim exact
deosebirile existente in mediul lor, constatim cd deosebirea
dintre ,capitalistul“ proprietar de fabrici sau de uzini si
,mestesugar’ este uneori mai micid decit deosebirea dintre un
»mestesugar” si un altul, ci capitalismul nu este in contradic-
tie cu ,orinduirea populard”, ci, dimpotrivd, reprezintd o di-
rectd, imediaté §i nemijlocité continuare §i dezvoltare a
acesteia.

Poate cd unii vor face observatia ci e nepotrivit exemplul
pe care l-am luat, considerind ci in cazul de fatd procentul
de muncitori salariati este in general prea mare*. Dar aici
nu importd nicidecum cifrele absolute, ci relatiile dezviluite
de ele, relatii care, prin esenta lor, au un caracter burghez si
care i§i pastreazd acest caracter indiferent daci el este mai
mult sau mai putin pronuntat.

Voi lua, dacd vrefi, un alt caz, si anume un caz in care
caracterul burghez este mai putin pronuntat ; voi lua (din
cartea d-lui- Isaev cu privire la mestesugurile din gubernia
Moscova) mestesugul oliriei, ,,mestesug pur casnic, dupi cum
-spune d-1 profesor. Acest mestesug poate fi, desigur, reprezen-
tativ pentru micile mestesuguri titinesti : o tehnici exttem
de simpld, unelte cu totul rudimentare, productia furnizeazi

* Cred c# aceastd observatie nu este justd in ceea ce priveste meste-
sugurile din gubernia Moscova; in ceea ce priveste insi mestesugurile
mai putin dezvoltate din restul Rusiei s-ar putea si fie justd.
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obiecte necesare de uz general. $i iatd ci, datoriti recensi-
mintului stabilimentelor acestor mestesugari, intocmit dupi
aceleasi criterii ca i in cazul precedent, avem posibilitatea si
analizim structura economici §i a acestui mestesug, care este,
fard indoiald, cit se poate de tipic pentru uriasa masi a mici-
lor megtesuguri ,,populare” din Rusia. Vom impirti pe acesti
megtesugari in urmitoarele grupuri : I) cu 1-3 muncitori (atit
membri de familie cit §i salariati) ; II) cu 4-5 muncitori ;
III) cu peste 5 muncitori, si vom face aceleasi calcule :
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Este evident cd si in cadrul acestui megtesug — si putem
aduce nenumirate exemple de acest fel — relafiile au tot
un caracter burghez : constatim si aici aceeasi diferentiere
generati de economia bazati pe productia de marfuri, §i
anume o diferentiere specific capitalisti, avind ca urmare
exploatarea muncii salariate, exploatare care are deja rolul
principal in grupul superior, care, cuprinzind /s din numirul
total al stabilimentelor si 30%0 din numirul muncitorilor,
concentreazi aproape /s din intreaga productie, productivi-
tatea muncii in cadrul lui fiind considerabil superioard celei
mijlocii. Tnsesi aceste relatii de productie ne explici aparitia
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scupscicilor i forta lor. Putem vedea ci o minoritate, care
posedd stabilimente mai mari §i mai rentabile si care obtine
un profit ,,net“ de pe urma muncii altora (in grupul superior
de olari revin 5,5 muncitori salariati la un stabiliment), acu-
muleazi ,,economii®, in timp ce majoritatea se ruineazi, ast-
fel ci pind si micii patroni (nu mai vorbim de muncitorii
salariati) nu sint in stare s-o scoati la capit. Este firesc si
inevitabil ca acestia din urm3 s3 fie aserviti de cei dintii,
inevitabil datoritd tocmai caracterului capitalist al acestor
relatii de productie. Aceste relatii constau in faptul ci pro-
dusul muncii sociale, organizate de economia bazati pe pro-
ductia de mirfuri, revine unor persoane particulare, consti-
tuind in miinile lor un instrument de asuprire si de inrobire a
oamenilor muncii, un mijloc de imbogitire personali pe seama
exploatirii masei. Si sd nu vi inchipuiti ci — dat fiind cid
acest caracter al relatiilor de productie este inci slab dezvol-
tat, cd acumularea capitalului, care are loc paralel cu ruina-
rea producitorilot, se realizeazi in proportii infime — aceasti
exploatare, aceastd asuprire ar fi mai putin pronuntati. Toc-
mai dimpotrivi. Aceasti imprejurare nu face decit si gene-
reze forme de exploatare mai brutale, iobigiste : capitalul,
nefiind incd in stare sd subordoneze direct pe muncitor prin
simpla cumpirare a fortei lui de munci la valoarea ei, in-
valuie pe omul muncii cu o intreagi retea de chingi cadmiti-
restl, il leagi de sine prin procedee chlaburestl si, ca urmare,
fi sustrage nu numai supravaloarea, ci 5i o enormi parte din
salariu, §i totodati il abrutizeazi, ripindu-i posibilitatea de
a-si schimba ,,stipinul®, isi bate joc de el, obligindu-1 si con-
sidere o binefacere faptul ci-i ,,dad“ (sic!) de lucru. - Se
intelege ci nici un muncitor nu va consimti vreodati si-si
schimbe situatia sa cu situatia mestesugarului rus ,,de sine
stititor“ in cadrul industriei ,,adevirate®, ,,populare”. Se
intelege, de asemenea, ci toate misurile indrigite de radica-
lii din Rusia fie ci nu vor stingheri citusi de putin exploata-
rea oamenilor muncii si inrobitea lor de citre capital,
raminind niste experimente izolate (artelurile), fie ci vor
inriutdti situatia oamenilor muncii (interzicerea instr3indrii
loturilor de pamint) sau, in sfitsit, nu vor face decit sd
purifice, s& dezvolte si si consolideze aceste relatii capitaliste
(imbuni#titirea tehnicii, credite etc.).
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De altfel, ,,prietenii poporului nu vor putea niciodati si
infeleagd ci in cadrul megtesugurilor ¢irdnesti — cu toati
starea mizerd generald a acestora, cu toate ci proportiile sta-
bilimentelor sint relativ infime, iar productivitatea muncii
este extrem de scizutd, cu toate ci folosesc o tehnici primi-
tivd §i au un numdr mic de muncitori salariati — poate exista
capitalism. Ei nu pot si inteleagd nici in ruptul capului ci
capitalul reprezinti o anumiti relatie intre oameni, relatie
care isi pistreazd acest caracter indiferent de gradul de dez-
voltare mai inalt sau mai scizut al categoriilor pe care le
comparim. FEconomistii burghezi n-au putut si inteleagd
niciodatd acest lucru : ei n-au admis niciodati aceasta defini-
tie a capitalului. Imi aduc aminte ci unul dintre ei, vorbind
in ,,Russkaia Misl® despre cartea lui Sieber (cu privire la
teoria lui Marx), cita aceasti definitie (capitalul este o rela-
tie) punind semne de exclamare si manifestindu-si indignarea.

Trisitura cea mai caracteristici a filozofilor burghezi
constd in aceea ci ei consideri categoriile regimului burghez
drept vesnice si firesti ; in consecinti, ei recurg §i in ceea ce
priveste capitalul la definitii de felul acesta : munci acumu-
latd in vederea continuirii productiei, cu alte cuvinte ei de-
finesc capitalul ca o categorie vesnici a societitii omenesti,
disimulind astfel formatiunea economici deosebiti, detet-
minatd istoriceste, in care aceasti muncd acumulatd, orga-
nizatd de economia bazati pe productia de mirfuri, ajunge
in miinile acelora care nu muncesc, servind pentru exploa-
tarea muncii altora. $i tocmai de aceea, in loc si cerceteze
$i si analizeze un anumit sistem de relatii de productie, ei
debiteazi o serie de banalitdti aplicabile tuturor orinduirilor
si drese cu sosul sentimental al moralei mic-burgheze.

Intelegeti acum de ce aceastd industrie e denumiti ,,popu-
lard" de citre ,,prietenii poporului”, de ce o opun ei celei
capitaliste ? Numai pentru ci acesti domni nu sint decit niste
ideologi ai micii burghezii si nici nu-gi pot imagina cd acesti
mici producitori triiesc §i isi desfigoard activitatea economicd
in cadrul sistemului economiei bazate pe productia de mirfuri
(tocmai de aceea ii §i consider mic-burghezi pe acesti domni)
5i ci relatiile acestor mici producitori cu piata ii divid in mod
necesar §i inevitabil in burghezie §i proletatiat. Incercati, va
rog, si studiati adevirata structurd a megtesugurilor noastre
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»populare”, in loc si debitati fraze goale pe tema a ceea ce
»ar putea® rezulta din ele, si si vedem daci veti putea gdsi
in Rusia o ramurd cit de cit dezvoltaté a industriei megstesu-
gdresti care s& nu aibd o structurd capitalistd.

Tar dacd nu sinteti de acord ci trisiturile necesare si sufi-
ciente pentru caracterizarea acestei notiuni le constituie mo-
nopolizarea mijloacelor de productie de citre o minoritate,
deposedarea majorititii de aceste mijloace de productie si
exploatarea muncii salariate (in general vorbind, esenta capi-
talismului consti tocmai in insusirea de citre persoane parti-
culare a produsului muncii sociale, organizate de economia
bazati pe productia de mirfuri), atunci dati-vd osteneala si
formulati propria ,,dumneavoastri® definitie a capitalismului
si propria ,,dumneavoastri” istorie a acestuia.

In realitate, structura mestesugurilor noastre ,,populare® ne
oferi o minunati ilustrare a istoriei generale a dezvoltirii
capitalismului. Ea ne aratd in mod plastic cum apare capita-
lismul, ne arati faza lui embrionari, de pildi sub forma
cooperatiei simple (grupul superior din cadrul mestesugului
oldritului), §i apoi cum ,economiile” care se acumuleazi in
miinile unor indivizi, datoriti economiei bazate pe productia
de mirfuri, devin capital, monopolizind la inceput desfacerea
mirfurilor (,,scupscicii si negustorii), datorita faptului ci
numai posesorii acestor ,,economii” dispun de mijloacele nece-
sare pentru vinzarea cu ridicata, care le permit sd astepte
realizarea mirfurilor pe piete indepirtate ; apoi, cum acest
capital comercial inrobeste masa producitorilor §i organizeazi
productia manufacturierd capitalisti, sistemul capitalist al
marii productii la domiciliu i, in sfirsit, cum largirea pietei i
intensificarea concurentei duc la petfectionarea tehnicii, cum
acest capital comercial devine capital industrial si organizeazi
marea productie mecanizati. Si atunci cind acest capital, dupi
ce s-a consolidat si a inrobit milioane de oameni ai muncii,
regiuni intregi, incepe si exercite, direct §i fird jend, presiuni
asupra cirmuirii, transformind-o intr-un lacheu al sdu, istetii
nostri ,prieteni ai poporului” incep si tipe cd ,se sddeste
capitalismul®, ci el ,este creat in mod artificial® !

S-au sezisat la timp, nimic de zis |

Agadar, prin frazele despre o industrie populari, adevirati,
justd etc., d-1 Krivenko incearci pur s§i simplu si escamoteze
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faptul cd megtesugurile noastre nu reprezintd altceva decit
‘capitalism in diferite stadii ale dezvoltirii sale. Cunoastem
destul de bine aceste procedee din scrierile d-lui Iujakov, care,
in loc si analizeze reforma tdrineascd, debiteazd fraze goale
despre telul fundamental al faimosului manifest % etc, ; in
loc sa cerceteze arenda, o denumeste populari ; in loc si
cerceteze cum se formeazi piata internd a capitalismului, filo-
zofeazid pe tema inevitabilei pieiri a acestuia din lipsi de
piete etc.

Pentru a ardta in ce misuri denatureazi faptele domnii
»prieteni ai poporului, mi voi opri §i asupra unui alt exem-
plu *. Filozofii nostri subiectivisti ne diruiesc atit de rar
referiri precise la fapte, incit ar fi nedrept si trecem cu ve-
derea una dintre cele mai precise referiri ale lor, si anume
referirea d-lui Krivenko (nr. 1 pe 1894) la bugetele tarinesti
din gubernia Voronej. Pe baza datelor alese chiar de ei, vom
putea vedea in mod concret cine isi reprezintd mai just reali-
tatea : radicalii rusi si ,,prietenii poporului®, sau social-demo-
cratii rusi ?

D-1 Scerbina, statistician al zemstvei din Voronej, a intoc-
mit o lucrare in care infitiseazi gospodiriile tiranesti din
judetul Ostrogojsk, prezentind, intr-o anexd, date referitoare
la 24 de bugete de gospodairii tirinesti tipice, pe care le anali-
zeazad in text **,

D-l Krivenko reia aceastd analizi, nevizind sau, mai bine
zis, nevrind sd vadi cid ea este ficutd cu ajutorul unor metode
care nu ne pot da nici cea mai slaba idee despre structura
economicd a gospodariilor agricultorilor tirani. Aceste 24 de
bugete infitiseazi gospodarii cu totul diferite — si instirite,
si mijlocii, §i sdrace —, fapt asupra cdruia atrage atentia si
d-1 Krivenko (pag. 159). Dumnealui insi, ca si d-1 Scerbina,
opereazi pur si simplu cu cifre #edii, punind laolaltd tipuri

* Degi acest exemplu se referd la diferentierea tir#nimii, despre care
s-a vorbit destul de mult, socot totusi necesar si analizez propriile lor
date, pentru a ardta in mod concrei cu ce nerusinare mint ,prietenii
poporului“ atunci cind pretind ci social-democratii nu manifestd interes
pentru realititile existente, ci pentru ,,perspectivele de viitor*, si in ce
mod sarlatanesc procedeazd ei atunci cind, in polemica lor impotriva
ngastl('ié, eludeazid esenta conceptiilor noastre, eschivindu-se prin fraze
absurde,

*x  Culegere de date statistice cu privire la gubernia Voronej“, Vol, II,
partea a ]l-a, Gospodiriile t4rdnesti din judeful Ostrogojsk. Voronej. 1887.
— Bugetele sint prezentate in anexe, pag. 42—49. Analiza se gidsesle in
capitolul al XVIII-lea: ,,Structura si bugetele gospodériilor {drdnesti™.
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de gospodari cu totul diferite §i disimulind astfel cu desivir-
pire diferentierea acestora. Or, diferentierea micilor nogtti
producitori este un fenomen atit de general, atit de important
(asupra ciruia social-democratii au atras de mult atentia socia-
listilor rusi. Vezi lucririle lui Plehanov), incit reiese foarte clar
chiar §i din putinele date alese de d-1 Krivenko. Vorbind de-
spre gospoddriile tiranilor, in loc sd impartd pe tdrani in cate-
gorii dupd proportiile gospodiriilor lor, dupa tipul economic al
acestor gospodarii, el ii imparte, ca §i d-1 Scerbina, in cate-
gorii juridice — cea a tiranilor care au apartinut statului si
cea a tiranilor care au apartinut mosierilor —, indreptindu-si
toatd atentia asupra faptului ci cei dintii sint mai instariti
decit ceilalti §i scipind din vedere faptul ci deosebirile dintre
tirani in cadrul fiecdrei categorii sint mult mai pronuntate
decit deosebirile dintre aceste categorii *. Pentru a dovedi
acest lucru, voi impérti aceste 24 de bugete in trei grupuri:
a) voi lua separat 6 tirani instiriti, apoi b) 11 tirani mijlocii
(bugetele nr. 7-10 si 16-22 din tabelul lui Scerbina) si c)
7 tirani sdraci (bugetele nr. 11-15 si 23-24 din acest tabel).
D-1 Krivenko spune, de pild3, ci, in cazul tdranilor care au
apartinut statului, cheltuielile care revin la o gospodairie
reprezintd 541,3 ruble, iar in cazul tiranilor caré au apar-
tinut mosierilor 417,7 ruble. El scapi insi din vedere ci
aceste cheltuieli nu sint de loc aceleasi la tofi tiranii : prin-
tre tranii care au aparfinut statului existd, de pild3, unii ale
ciror cheltuieli reprezintd 84,7 ruble si unii ale c3ror chel-
tuieli reprezintd 887,4 ruble, adica sint de zece ori mai nari
(hu mai vorbim de colonistii germani, ale ciror cheltuieli
reprezintd 1.456,2 ruble). Ce sens poate avea o medie dedusi
din adunarea unor asemenea cifre ? Dacid luim impartirea
in categorii indicatd de mine, constatim : la tdranii instdriti
cheltuielile care revin la o gospodirie reprezinti, in medie,
855,86 de ruble ; la tiranii mijlocii — 471,61 de ruble, iar
la tiranii siraci — 223,78 de ruble **.

* Nu incape indoialf c3 gospodidria td#ranului care trdieste exclusiv
de pe urma gospodiriei sale agricole sl tine muncitori salariati se
deosebeste ca tip de gospodiria taranului care este el insusi muncitor
salariat, obtinind de pe urma muncii salariate ?/s din cistigul siu. Iar
printre acesti 24 de gospodari gisim tirani si de un fel si de cel¥lalt.
Vedeti deci cit de ,,stiintific* este s# pui laolaltd pe muncitorii agricoli
si pe gospodarii care tin muncitori agricoli i si operezi cu cifre mediil

**% Varia{iile in ceea ce priveste numirul membrilor unei familii de
térani mijlocii sint mult mai mici: a) 7,83, b) 836, ¢) 5,28
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Raportul dintre cheltuieli este aproximativ de 4:2:1.

Si mergem mai departe. Ca si Scerbina, d-1 Krivenko arati
volumul cheltuielilor pentru satisfacerea nevoilor personale
ale tiranilor din diferitele categorii juridice. In cazul tira-
nilor care au apartinut statului, de pildi, cheltuielile anuale
pentru hrana in vegetale reprezinti 13,4 ruble de fiecare
gurd, iar in cazul tdranilor care au apartinut mosierilor 12,2
ruble. Dacd luim insi impdirtirea in categorii economice,
obtinem respectiv urmitoarele cifre : a) 17,7 ; b) 14,5 si
c) 13,1. La tiranii care au apartinut mosierilor, cheltuielile
pentru hrana in carne §i lactate reprezinti 5,2 ruble de fiecare
gurd, iar la tiranii care au apartinut statului 7,7 ruble. Dupi
categoriile economice insi ele reprezinti respectiv 11,7 — 5,8
— 3,6. Este evident c3 socoteala ficuti pe baza categoriilor
juridice nu face decit si ascundi deosebiri enorme si nimic
mai mult, §i de aceea nu e buni de nimic. Venitul tiranilor
care au apartinut statului este mai mare decit acela al tira-
nilor care au apartinut mosierilor, i anume cu 53,79,
spune d-1 Krivenko : media generald (la cele 24 de bugete)
reprezintd 539 de ruble ; calculat pe fiecare dintre aceste
categorii, venitul reprezinti respectiv peste 600 de ruble i
aproape 400 de ruble. Daci luim insi ca criteriu starea
materiald, venitul se prezinti astfel : a) 1.053,2 ruble ;
b) 473,8 ruble ; ¢) 202,4 ruble, raportul fiind astfel de 10 : 2
si nu de 3:2,

»Valoarea avutiei gospodiriilor tirinesti reprezinti 1.060
de ruble la tiranii care au apartinut statului si 635 de ruble
la cei care au apartinut mosierilor”, spune d-1 Krivenko.
Dupi categoriile economice insi* ea reprezinti respectiv :
a) 1.737,91 de ruble, b) 786,42 de ruble si ¢) 363,38 de
ruble, incit raportul este iarisi de 10 :2 i nu de 3 :2. Im-
partind tdrdnimea in categorii juridice, autorul si-a répit
posibilitatea de a-si face o idee justi despre structura eco-
nomicid a gospodiriilor accstel gdrdnimi.

* Deosebit de mari sint diferentele in ceea ce priveste valoarea inven-
tarului: valoarea inventarului este, in medie, de 54,83 de ruble la o
gospodidrie. Dar la {dranii inst#ri{i ea este de 111,80 de ruble, adicd de
doud ori mai mare, iar la {Aranii sdraci este de 16,04 ruble, deci de
trei ori mai mici. La {dranii mijlocil esle 48,4¢ de ruble.
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Considerind gospodiriile diferitelor tipuri de tdrani din
punctul de vedere al stirii materiale, vedem ci familiile
instirite au, in medie, un venit de 1.053,2 ruble si cheltuieli
in sumi de 855,86 de ruble, adicd un venit net de 197,34
de ruble. Familiile de tirani mijlocii au un venit de 473,8
ruble si cheltuieli in sumi de 471,61 de ruble, ceea ce repre-
zintd un venit net de 2,19 ruble la o gospodirie (5i aceasta
fira si punem la socoteali datoriile si restantele de diri).
Fireste ci ele abia o scot la capit : din 11 gospodirii, 5 sint
deficitare. Grupul inferior, cel al familiilor de tdrani sdraci,
lucreazi pur si simplu in pierdere : venit 202,4 ruble, chel-
tuieli 223,78 de ruble, adicd un deficit de 21,38 de ruble *.
Este evident c3, daci am pune laolaltd aceste gospodirii si
am lua media generali (venit net 44,11 ruble), am denatura
complet realitatea. Procedind astfel, am ocoli (cum a si facut
d-l Krivenko) faptul c# toti cei sase tdrani instdriti, care
obtin un venit net, {in muncitori agricoli (in numir de 8),
fapt care ne explicd caracterul gospodiriilor lor agricole (ele
sint pe cale de a se transforma in ferme) care le permit si
obtind un venit net si ii scutesc aproape cu totul de necesi-
tatea de a recurge la ,indeletniciri in afard”. Aecesti gospodari
(toti la un loc) isi acoperd cu venitul obtinut de pe urma
indeletnicirilor in afari numai 6,5%, din bugetul lor (412
ruble din 6.319,5), iar aceste indeletniciti, dupd cum arati
d-l1 Scerbina, constau, de pildd, in ,,ciriusie” sau chiar in
»cumpararea de oi", adici nu numai c¢i nu videsc o stare de
dependentd, dar, dimpotrivd, presupun exploatarea muncii
altora (5i anume, in ultimul caz, ,,economiile” acumulate se
transformd in capital comercial). Acesti gospodari au patru
stabilimente mestesugiresti, din care obtin un venit de 320
de ruble (5%b0) **.

Cu totul altul este tipul gospodiriilor tiranilor mijlocit :
acestia, dupid cum am vizut, abia o pot scoate la capit. Ei
nu-si pot acoperi nevoile cu ceea ce le di agricultura ; 19%
din venitul lor provin din aga-zisele indeletniciri in afaré.

* Este interesant de observat ci muncitorii agricoli — 2 dintre cei 7
gospodari sdraci — 1isi incheie bugetul far¥ deficit: 99 de ruble venit
si 93,45 de ruble cheltuieli de fiecare familie. Unul dintre cei doi munci-
fori agricoli primeste hran#, imbriciminte si incdl{iminte de la st&pin.

*% Vezi Anexa I, (Volumul de fat{#, pag, 303. — Nota red.).
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Ce fel de indeletniciri sint acestea se vede din articolul d-lui
Scerbina. Ele sint indicate in privinta a 7 gospodari : numai
doi dintre ei au o indeletnicire de sine stititoare (croitorie
si prepararea mangalului) ; ceilalti 5 isi vind forta de munci
(,,a lucrat ca cosas® ; ,,Jucreazi la fabrica de spirt*, ,,Jucreazi
cu ziua in timpul stringerii recoltei”, ,,se angajeazi ca cio-
ban®, ,,a lucrat pe mosia din partea locului®). Acestia sint
semitirani, semimuncitori. Indeletnicirile in afari ii distrag
de la gospodirie, ceea ce duce la ruinarea totali a acesteia.

Cit priveste pe tiranii siraci, acestia fac pur si simplu
agriculturd in pierdere ; insemnitatea pe care o au in bugete
indeletnicirile in afard“ creste si mai mult (ele dau 24%
din venit), iar aceste indeletniciri se reduc aproape in intre-
gime (cu exceptia unui singur gospodar) la vinzarea fortei
de munci. In cazul a doi dintre acesti tirani sdraci, ,,indelet-
nicirile in afard“ (munca salariati) predomins, dindu-le 2/;
din venitul lor.

De aici reiese clar cid avem a face cu mici producitori
care se diferentiazd radical : grupurile superioare se trans-
formi in burghezi, iar cele inferioare in proletariat. Fireste
cd, daci vom lua mediile generale, nu vom vedea nimic din
toate acestea §i nu ne vom putea face nici cea mai slaba idee
despre structura economicd a satului.

Numai faptul ci opereazi cu aceste medii fictive a permis
autorului si facid uz de o metodd ca aceasta. Pentru a deter-
mina locul acestor gospodairii tipice in cadrul tipului general
al gospodiriilor tirinesti din judetul respectiv, d-1 Scerbina
grupeazi pe tirani dupd intinderea loturilor §i conchide ci
nivelul stirii materiale a celor 24 de gospodirii este (in me-
die generald) aproximativ cu 1/3 mai inalt decit cel al gospo-
dériei medii pe intregul judet. Acest calcul nu poate fi consi-
derat satisfacitor, atit pentru faptul ci intre acesti 24 de
gospodari existi foarte mari deosebiri cit §i pentru faptul ci
gruparea tdranilor dupid intinderea loturilor disimuleazi
diferentierea tirinimii : pirerea autorului ci ,lotul consti-
tuie factorul primordial al bunistirii“ tiranului este cu totul
gresitd. Oricine stie cd impirtirea ,egalitard” a pimintului
in cadrul obstii nu impiedicd citusi de putin ca membrii
obstii care nu au cai si lase in pirdsire pimintul, si-1 dea
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in arendi, sd caute cigtiguri in afari §i si devinid proletari,
iar cei care au mai multi cai si ia in arendi mari suprafete
de pamint si s aibd o gospodiriec mare §i rentabili. Daci
vom examina, de pild3, cele 24 de bugete, vom vedea ci un
tdran bogat cu un lot de 6 deseatine are un venit de 758,5
ruble, un tdran mijlociu cu un lot de 7,1 deseatine are un
venit de 391,5 ruble, iar un tiran sirac cu un lot de 6,9
deseatine are un venit de 109,5 ruble. In general am vizut
cd raportul dintre veniturile obtinute in diferitele grupuri
este acesta: 4:2:1, pe cind raportul dintre suprafetele
loturilor este wurmitorul: 22,1:9,2:85=2,6:1,08:1.
Acest fapt este in totul explicabil, intrucit se constati, de
pild4, c3 tiranii instdriti, cu un lot de 22,1 deseatine de fie-
care gospodirie, mai iau in arendi cite 8,8 deseatine, pe cind
cei mijlocii, care au un lot mai mic (9,2 deseatine), nu iau
in arendi decit 7,7 deseatine, iar cei siraci, care au un lot
si mai mic (8,5), nu iau in arendi decit 2,8 deseatine *. Prin
urmare, daci d-1 Krivenko afirmi : ,,Din picate, datele
prezentate de d-1 Scerbina nu pot fi un criteriu exact pentru
starea generald de lucruri din gubernie §i nici micar pentru
cea din judet®, trebuie si spunem ci ele nu pot fi un criteriu
numai in cazul cind se recurge la metoda gresitd de a stabili
medii generale (metodd la care d-1 Krivenko n-ar fi trebuit
4 recurgl) si ci, in general vorbind, datele prezentate de d-l
Scetbina sint atit de ample si de valoroase, incit oferd posi-
bilitatea de a se trage concluzii juste ; iar daci d-1 Krivenko
n-a ficut acest lucru, nu e vina d-lui Scerbina.

La pag. 197, de pilda, d-1 Scerbina grupeazi pe tdrani nu
dupi intinderea loturilor, c¢i dupd numirul vitelor de munci,
adicd ii grupeazd dupi criteriul economic §i nu dupi cel juri-
dic, iar acest mod de grupare a tiranilor ne indreptiteste
intru totul si afirmdm c3 relatiile dintre diferitele categorii
in care se impart cele 24 de gospodirii tipice sint absolut de
acelasi tip cu relatiile dintre diferitele grupuri economice pe
intregul judet.

* Bineinteles, nu vreau si¥ spun c# datele referitoare la cele 24 de
gospoddrii ar putea ele singure si infirme teza ci lotul are o

fr}semmfata{e primordiald. Am prezeniat ins# mai sus date referitoare la
citeva judcte care o inlirpd cu desdvirsire @7,
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Iatd acest mod de grupare a tiranilor * :

Judetul Ostrogojsk, gubernia Voronej

Numiirul Revin 1a o 0 Procentul gospodiriilor
gospodérie é
. 4dmint 2
Grupuri de gos- (dgaentine) =l 8 é% -
podari dup¥ nu- = | 8 Ef 2H §
mirul vitelor dej . | & TlEl |58 Elg | &
munc} = 3|5 g e *_‘Z gg o| 8 . §
S1ENE| .| 2|5 5558|528 5
gl sl 25l gl=Ele]eledle
= 3 |2
3 SIEl S| Ao 8IB8EE|EI|SAlE
1. Firé vite de mun- | |
ole.nn.. enen 8.728] 26,0 0,7] 6.2 02| 4,6/ 08 4,0 9,5/16,6|41,6| 98,5
II. Cu 1 vitd do
munc ........ 10510 31,3| 30 94| 1,3l 57 1,4] 54| 1,4 49| 29 25
IIL Cu 2—3 vite de I
muned ........ 11.101| 33,3| 8,8 138 3,6 7,7 8,3|123] 04| 1,3| 04 —
IV. Cu 4yimaimulte l |
vite do munci .. || 3.152{ 9,4,14,30 21,3 12,3)11,50253184,2) 0,1l 04l 03] —
Total ...... ﬁ 33.581%100,02 a4} 11,20 25 e,7i 5,7|1o,o 3,o| s,sl 11,9| 23,4
muncitoriiagricoli 0,5] 7,2 0 | 4,56
Dintre cele Aranii i .. 28 87 8958
24 de gospo- faranii 55'? oL ’ e I
diirii tipice* * tiranii mijlooii .. 8,1} 9,2 7,7} 8,3
{iranii tnstiriti.. 13,5 22,1] 8,8] 7,8

Total .... 72| 12,2] 6,8] 7,3%**

* Compararea celor 24 de gospodirii tipice cu categoriile de gospo-
dirii pe intregul judet este [3cuti tot dupd metodele cu ajutorul cirora
d-1 Scerbina a comparat gospodiria medie din cadrul celor 24 de gospo-
darii cu diferitele grupuri dup# intinderea loturilor.

*% In acest caz sint exclusi din categoria t{Aranilor siraci doi munci-
tori agricoli (bugetele nr. 14 si 15 din tabelul d-lui Scerbina), asa ci rdmin
numai 5 tdrani s3raci.

*x* In legdturd cu acest tabel trebuie de asemenea s¥ observim ci si
in acest caz se constati o crestere a intinderii pAmintului luat in arendd
pe misura cresterii bun3stirii, cu foafe cd sl intinderea lotului propriu
se mireste. Asadar, si datele referitoare la acest judet ne arati cit de
gresitd este pi#rerea ci lotul are o insemnitate primordiald. Dimpotrivi,
putem vedea ci# in fiecare grup partea lotului in suprafata totalj se mic-
soreazi pe misura cresterii bun#stdrii grupurilor. Adunind suprafata
lotului cu cea a pimintului luat in arendd si calculind raportul procentual
dintre suprafata lotului si suprafata totald, obtinem urmiitoarele cilre
pe grupuri: I) 96,8% : II) 850%: IlI) 79,3%.; 1V) 63,3%. Acest feno-
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E in afard de orice indoiald ci, in general §i in medie,
cele 24 de gospodirii tipice au o situatie mai bunid fatd de
tipul de gospodirie tirineasci pe intregul judet. Dar daca
in locul acestor medii fictive vom lua categoriile economice,
vom avea posibilitatea si facem o comparatie justd.

- Putem vedea ci, in cadrul gospodiriilor tipice, situatia
muncitorilor agricoli este ceva mai proastd decit cea a gospo-
darilor fird vite de munci, apropiindu-se insd foarte mult
de aceasta. Situatia gospodarilor siraci se apropie foarte mult
de situatia gospodarilor cu 1 vitd de muncid (daca cei dintii
au cu 0,2 mai putine vite — ei au 2,8, iar cei cu un cal
au 3 —, in schimb la ei suprafata totals, lotul plus pamintul
luat in arendi, este ceva mai mare decit la ceilalti: 12,6
deseatine fatd de 10,7). Gospodarii mijlocii au o situatie cu
foarte putin mai buni decit gospodarii cu 2--3 vite de munca

men este in totul explicabil. S$tim cd, dupd reforma prin_care au fost
eliberati tiranii, pimintul a devenit o marfii in Rusia. Cine are bani
poate cump#ra oricind pamint: si loturile trebuie sd fie cumpdrate.
Fireste c¥ t{&ranii instiriti concentreazi pidmintul in miinile lor si c3
aceastd concentrare 1si giseste o expresie mai puternicd In arendare;
datoritd ingridirilor medievale ale circulatiel loturilor. ,Prietenii poporu-
Jui“, care se pronuntd in favoarea acestor ingrddiri, nu Tnteleg c# aceasti
misurd absurdi si reactionardi nu face decit si inrdutiteascd siluatia
tarinimil s#race; {#ranil ruinati si lipsiti de inventar trebuie in orice
caz si dea in arendi pimintul, asa c3 interzicerea acestei arendiri (sau
vinziri) va avea ca urmare fie ci pimintul va fi dat in arendid pe ascuns
si- decl in conditii mai proaste pentru cel care-l dd in arend3, fie c3
tdranii siraci vor da gratuit pimintul lor ,.obstil“, adicd tot chiaburilor.

N-as putea si nu citez aic{ rationamentul, atit de profund si de just,
al lui Gurvici asupra acestei faimoase ,,inalienabilititi :

»Pentru_a elucida aceasti chestiune, trebuie s# vedem cine cumpiri
pdmintul {drinesc. Am vizut ci numai cea mai micd parte din pimin-
turile cetvertine era cumpirati de c#tre negustori. In general vorbind,
micile parcele vindute de nobili sint cumpirate numai de t#rani. Prin
urmare, aceast# chestiune priveste numai relatiile dintre tidrani, neavind
nici o contingentd cu interesele nobilimii sl nici cu ale clasei capitalisti-
Jor. Se prea poate cd in asemenea cazuri guvernul rus va binevoi s&
arunce o pomand narodnicilor. Este insd pu{in probabil ca aceasti bizari
fmbinare (mésalliance) a unei tulele patriarhale orientale (oriental pater-
nalism) cu un monstruos prohibitionism socialist de stat si nu provoace
o jmpotrivire din partea acelora care urmeazi si fie ficuli fericiti. Intructt
diferentierea satului isi are, evident, ridicinile in interiorul acestuia sk
nu 'itn afara lui, interzicerea instriiniril piminturilor {irinesti va echivalu
pur si simplu cu o expropriere fird despigubire a tiranilor siraci in favoarea
membrilor bogati ai obstii.

" Pulem observa ci la tidranii cetvertini ®, care aveau dreptul si-si tn-
striineze pidmintul, procentul acelora care se strimutau era cu mult mai
mare decit la t3ranii care apartinuseri statului si care posedau pimint
tn obste: de pildid, in judetul Ranenburg (gubernia Reazan), in primul
caz procentul era de 179, iar in al doilea caz de 9%. In judetul Dankov
procentul era respectiv de 12% si 5%. De unde provine aceastd diferents ?
Un exemplu concret ne va explica acest lucru: :

«In 1881, o mic¥ obste, compusi din 5 gospodari fosti iobagi ai lul
Grigorov, s-a strimutat din satul Bighildino, judetul Dankov. Ea si-a
vindut p#mintul, in suprafatd de 30 de deseatine, unui {iran bogat pe

15 — V. L. Lenin — Opere, vql. 1§,
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(ei au ceva mai multe vite ; pimint ceva mai putin), iar situa-
tia gospodarilor instdriti se apropie de situatia gospodarilor
cu 4 si mai multe vite de munc3, fiind doar ceva mai proastd
in comparatie cu aceasta. Sintem deci indreptititi si tragem
concluzia ci cel putin 0,1 din gospodarii din judet au o
gospodirie agricold normald, rentabild si nu trebuie si caute
cistiguri in afari. (Venitul lor — notati acest lucru - se
exprimi in bani, ceea ce, prin urmare, presupune o agricul-
turd cu caracter comercial). In gospodiriile lor, muncile sint
indeplinite in mare misuri cu ajutorul muncitorilor salariati :
cel putin 1/, din aceste gospodirii tin muncitori agricoli
permanenti, iar cite dintre ele mai angajeazi si zileri nu se
stie. Mai departe : mai bine de jumitate din gospodarii din
judet sint siraci (aproape 0,6 : cei firi cai plus cei cu un
singur cal, respectiv 26%/0 + 31,3% = 57,3%0) ; gospodariile
lor sint pur si simplu deficitare, si de aceea ei se ruineazi,
sint supugi unei permanente §i inexorabile exproprieri. Eji sint
nevoiti si-si vindi forta de munci ; aproape 1/; din tirani
triiesc de pe urma muncii salariate in mult mai mare misuri
decit de pe urma agriculturii. Ceilal¢i tirani, cei mijlocii, cu
greu o scot la capit cu gospodiriile lor agricole, avind defi-
cite permanente si trebuind sd caute cigtiguri §i in afari,
fiind deci lipsiti de orice stabilitate economici.

M-am ocupat atit de aminuntit de aceste date tocmai pen-
tru a ardta cit de denaturat este infitisati realitatea de d-l

1.500 de ruble. In satul din care plecaseri, acesti colonisti nu aveau cu
ce trdi, fiind in majoritatea lor muncitorl cu anul» («Culegerea de daie
statistices, partea a 1Il-a, pag. 115 si 247). Din datele prezentate de
d-1 Grigoriev («Migratiuneq {dranilor din gubernia Reazan») rezulti ci cu
300 de ruble — pretul unui lot mijlociu, de 6 desecatine — o familie t¥riineasci
poate s#-si incropeascd o gospodirie agricold in sudul Siberiei. Prin urmare,
un tiran complet ruinat, vinzindu-si lotul pe care il posed# in obste, ar
avea posibilitatea s& devind agricultor finir-o noui regiune. Respectul
sfintelor datini strdmosest{ n-ar putea rezista unei asemenea tentatii daci
n-ar fj amestecul birocratiei atotmilostive, care actioneazd in sens contrar.

Voi fi, desigur, invinuit de pesimism, asa cum am fost Tnvinuit nu_de
mult pentru punctul meu de vedere in problema coloniz#rii t{iranilor
(articolul publicat de Bogdanovski in <«Severnii Vestniks nr. 5, 1892). De
obicei se rationeazi cam asa: si admitem ci lucrurile sint prezentate
in deplind concordantd cu realititile vietii: dar consecintele diun#toare
(ale strdmutdrii) se datoresc conditiilor anormale in care triieste tAr3-
nimea ; dac# ar exista conditii normale, obiectiile (aduse impotriva stri-
mut#rii) ear inceta si mai fie valabiles. Din nenorocire insi, aceste
conditii intr-adevdr canormale» se dezvolti in mod spontan si nu st¥ in
puterea ocrotitorilor {irdnimii si creeze conditii «normale»“ (op. cit.,
pag. 137) %,
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Krivenko. Firi a sta mult pe ginduri, el ia medii generale
si opereazi cu ele; fireste ci rezultatul la care ajunge nu
este numai o fictiune, ci pur si simplu o falsificare. Am vizut,
de pilda, ca venitul net (+197,34) al unui tdran instirit
(dintre cei care figureazi in bugetele tipice) acoperd defici-
tele a noud gospodirii sirace (— 21,38 X 9 = — 192,42); prin
urmare, cei 10%s tirani bogati din judet nu numai c¢i aco-
perd deficitele celor 579, tirani siraci, dar mai au §i un
parecare excedent. Iar d-1 Krivenko, deducind din bugetul
mediu al celor 24 de gospodirii ¢id excedentul respectiv
teprezinti 44,14 ruble, iar daci se scad datoriile gi restantele
de dari - 15,97 ruble, vorbeste, pe baza acestor date,
doar de o ,decidere” a gospodarilor mijlocii si a celor cu o
situatie mai proasti decit a acestora. De fapt insi se poate
vorbi de o simpld decidere numai in ceea ce priveste tiri-
nimea mijlocie *, deoarece in ceea ce priveste masa tirdnimii
sdrace se constatd o directi expropriere a ei, insotiti de
concentrarea mijloacelor de productie in miinile unei mino-
ritifi cu gospodirii relativ mari i solide.

Ignorarea acestei ultime imprejurdri l-a impiedicat pe
autor si observe §i o altd trisdturd, foarte interesanti, a
bugetelor : ele dovedesc de asemenea ci diferentierea pird-
nimii creeazd o piatd internd. Pe de o parte, pe masuri ce
trecem de la grupul superior la cel inferior vedem ci creste
insemnitatea venitului obtinut de pe urma indeletnicirilor
in afari (la taranii instiriti el reprezinti 6,5%0 din intregul
buget ; la cei mijlocii, 18,89 ; la cei siraci, 23,6%), adici
mai ales de pe urma vinzirii fortei de munci. Pe de alti
parte, pe misurd ce trecem de la grupurile inferioare la cele
superioare constatim ci agricultura capiti in tot mai mare
masurd un caracter de productie de marfuri (ba mai mult :
un caracter burghez, dupi cum am vizut), ci creste tot mai
mult procentul cerealelor destinate vinzairii : venitul obtinut
din agriculturd, calculat pe categoriile de gospodari, se pre-
3.861,7 b) 3.163,8 ¢ 689,9

’ y - -Numitorul
1.774,4 899,9 175,25

zintd astfel : @)

* Dar sl acest lucru este indoielnic, deoarece deciderea presupune
doar o pierdere temporara si intimpldtoare a stabilititii, pe citd vreme,
d‘upi cum am vidzut, tdrdnimea mijlocie se gdseste permanent intr-o
situatie de instabilitate vecinid cu ruina.

15%
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indici partea bineascd a venitului*, parte:care,” pe miasuri
ce trecem de la categoria superioard la cea inferioari, repre:
zintd respectiv 45 9%, 28,3%, 25,4%0.

Si in acest caz vedem in mod concret cum mllloacele de
productie de caré sint despdartiti taranii exproprlatl se tfans-
forma in capital.

Desigur cd d-1 Krivenko nu putea trage concluzii juste din
materialul pe care l-a utilizat — sau, mai bine zis, 1-a mutilat
— in acest chip. Infatisind, pe baza celor povestite de un
tairan din Novgorod cu care a cilitorit in acelasi vagon,
caracterul comercial al gospodiriei tirinesti din acele locuri,
el e nevoit si tragid concluzia justd ci tocmai in aceste con-
ditii, in conditiile economiei bazate pe productia de marfuri,
»se formeazd“ , aptitudini speciale” §i nu existd decit o sin-
gurd preocupare : ,,53 cosesti cit mai ‘ieftin (finul)* si ,,s3
vinzi cit mai scump® {pag, 156) **, Aceste conditii constituie
0 ,scoald” ,care trezeste (foarte just !) aptitudini pentru
comert $i le perfectioneazi®. ,,Apar talente din rindurile
cirora se ridicd diversi Kolupaevi, Derunovi §i alte soiuri de
lipitori ale satelor ***, pe cind cei naivi §i prostinaci rdmin in
urma, decad, se ruineazi si devin argati® (pag. 156).

Datele referitoare la o gubernie care se aflid in cu totul
alte conditii, avind un caracter agrar {gubernia Voronej),
ne conduc la aceleasi concluzii, S-ar parea ci totul e aici
foarte clar : se contureazi net sistemul economiei bazate pe
productia de marfuri ca principald temelie a economiei tirii

* Pentru a putea calcula veuitul tn  bani obfinut din agriculiurd
(Scerbina nu-l1 indici), am fost nevoit si recurg la calcule destul de
complicate. A trebuit si exclud din venitul total obtinut din cultivares
cerealelor venitul corespunzitor paielor si plevel, care. dupd spusele
autorului. sint folosite ca nutref pcntru vite, Insusi autorul exclude, in
cap. XVII1, paijele si Dleava. insd numai in ceea ce priveste datele tota-
lizatoare pe intregul judet si nu in ceea ce priveste datele referitoare la
cele 24 de gospodiril luate aparte. Pe baza datelor totalizatoare prezen-
tate de autor, am calculat procentul venitului corespunzitor grinelor
(fat4 de venitul total obtinut de pe urma cerealelor, adici atit de pe
urma grinelor cit si de pe urma paielor si a plevei), pentru a exclude
in acest caz, cu ajutorul acestui procent, paiele si pleava. La secard
acest procent este de 78,98%,, la griu de 72,67%. la oviz si orz de 73,32%,
far la mei si hrigscd de 77,78%. lar dupd aceea, pentru a stabili canlitatea
de grine destinate vinzdrii, am scizut cantitatea consumatd in gospodirie.
*%  Lucritorul trebuie tocmit cit mai ieftin si si se obtind c¢it mai mult
folos de la el®, spune pe bund dreptate, tot acolo, d-1 Krivenko.
*%% Domnule Iujakov! Cum vine asta: colegul dv. afirm3d c& ,talen-
tele* devin ,lipitori®, iar dv. sustineti cd oamenii devin ,lipiterl®. numai
datoritd faptului- cd au ,,0 minte necriticd”? Nu e frumos, domnilor, ca
in paginile aceleiasi revisie sd vi# contrazicefi unul pe altult .
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in general si al economiei ,tiranilor” care posedd pimint in
,»obste® in special, se contureazi §i feptul ci aceasti economie
bazati- pe productia de mirfuri, §i tocmai ea, divide ,,po-
porul si ,tirdnimea* in proletariat (cei care se ruineazi
devin muncitori agricoli) si burghezie (lipitorile satului),
adici se transformi in economie capitalisti. Dar ,prietenii
poporului“ nu se vor hotiri niciodati si priveasci realitatea
drept in fatd §i sd spund lucrurilor pe nume (asta ar fi ceva
prea ,dur’ )! Si d-1 Krivenko continui astfel :

»Unii considerd ci aceasti ordine este cit se poate de
fireasci (ar fi trebuit si adauge : este o urmare cit se poate
de fireasci a caracterului capitalist al relatiilor de productie ;
in acest fel ar fi redat exact pirerile acestor ,,unora” si n-at
mai fi putut si se eschiveze in fata acestor pireri prin fraze
goale, ci, dimpotrivd, ar fi.trebuit si analizeze lucrurile in
fond. Atunci cind autorul nu urmireste telul special de. a
combate pe acesti ,,unii®, trebuie si admiti si el ci gospo-
diria cu caracter comercial constituie tocmai ,,scoala” dih
care ies lipitorile ,talentate” §i argatii ,naivi®) si viad in
ea 0 misiune ineluctabili a capitalismului. (Bineinteles! A
considera ci trebuie si lupti tocmai impotriva acestei ,,scoli®
si a lipitorilor® care sint stipini in ea, ca si impotriva
lacheilor lor administrativi §i intelectuali, inseamni a consi-
dera ci capitalismul este de neinvins. In schimb insi, a nu
te atinge citusi de putin de ,,$coala® capitalistd si de lipito-
rile ei §i a-ti propune si inlituri prin jumititi de misuri
liberale urmirile ei capitaliste inseamni a fj un adevirat ,,prie-
ten 'al poporului“!). Noi privim oarecum altfel lucrurile.
Capitalismul are, desigur, un rol important in aceastd pri-
vinti, fapt pe care l-am si aridtat mai sus (este vorba de indi-
catia de mai sus referitoare la gcoala- lipitorilor §i argatilor),
dar nu s-ar putea afirma ci acest rol este chiar atit de atot-
cuprinzitor si hotiritor, cd schimbirile care au loc in etono-
mia populard nu se datoresc si altor factori si ci nu existd
nici o altd cale ‘de iesire in viitor* (pag. 160). T

"Poftim | Tn loc si faci o caracterizare exacti si directd a
orinduirii actuale, in loc si dea un taspuns prec1s la intre-
barea de ce se divide tdranimea in lipitori si muncitori
agricoli, d-1 Krivenko se eschiveazi prin fraze care nu spun
nimic. ,Nu s-ar putea afirma ci rolul capitalismului e hotiri-
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tor”. — Tocmai aceasta e chestiunea : se poatc afirma sau nu
se poate afirma acest lucru?

Pentru a-si sustine punctul de vedere, autorul ar fi trebuit
si ne indice care alti factori sint hotdritori, ce alti cale de
iesire mai existd in afari de calea aritati de social-demo-
crati : lupta de clasi a proletariatului impotriva lipitoriloc *.
Dar el nu ne di nici o indicatie in aceasti privinti. Sau
poate ci considerd drept o indicatie cele ce urmeazi mai
jos. Ar fi foarte bizar si fie asa, dar de la ,,prietenii poporu-
lui“ te poti astepta la orice.

»Dupd cum am vizut, incep s& decadi in primul rind
gospodiriile slab dezvoltate, care au pimint putin“, adici un
lot cu o suprafati mai mici de 5 deseatine. ,JIn schimb,
gospodiriile tipice ale tdranilor care au apartinut statului,
cu un lot de 15,7 deseatine, se caracterizeazi prin stabilita-
tea lor... Ce-i drept, pentru a obtine un asemenea venit {(un
venit net de 80 de ruble), ei mai iau in arendi cite 5 desea-
tine, dar acest fapt aratd doar ci ei trebuie si posede mai
mult pamint®.

Ei bine, la ce se reduce acest ,corectiv®, care asociazi
capitalismului faimoasa ,lipsi de pamint“ ? La faptul ci cei
care au pimint putin pierd §i ce au, iar cei avuti (care au
cite 15,7 deseatine) dobindesc si mai mult **. Dar asta nu
este decit o simpl3d parafrazare a ideii ci unii se ruineazi,
iar altii se imbogitesc ! | Ar fi timpul si se renunte la aceste
fraze lipsite de continut pe tema lipsei de pimint, care nu
explici nimic {intrucit loturile nu se dau tiranilor gratuit,
ci le sint vindute), descriind doar procesul respectiv, si incid
in mod inexact, deoarece trebuie si se vorbeasci nu numaij
de pamint, ci in general de toate mijloacele de productie,
nu de faptul ci taranii poseda ,putine” mijloace de productie,
ci de faptul ci tiranii sint deposedati de ele, ci ei sint expro-
priati de capitalismul in curs de dezvoltare. ,,Nu vrem de loc

* Daci deocamdati ideea Iluptei de clasi a proletariatului si-o pot
fnsusi numai muncitorii industriali de la orase, {ar nu si muncitorii agri-
coli, ,,naivi si prostdnaci“, de la sate, adici si-o pot fnsusi tocmai acef
oameni care nu maj posedd aceste drigute insusiri, atit de strins legate
de , femeliile de veacuri* si de ,spiritul de obste”, acest fapt nu face
decit sid dovedeasci justetea teoriei social-democratilor cu privire la
actiunea progresist¥, revolutionard a capitalismului fn Rusia.

*% Nu mai vorbesc de absurditatea p#rerii cd {4ranii cu loturi egale
de pétrin?nt ar fi egali intre ei si nu s-ar impirti si ei tn ,lipitori* i
.argati®, » o
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s4 spunem — isi incheie filozofarea d-1 Krivenko — ci agri-
‘cultura poate si trebuie si rdmind, in orice conditii, o agri-
culturd «naturald» si separati de industria prelucritoare (iar
fraze goale | oare n-ati fost nevoit si recunoasteti, putin mai
inainte, existenta, chiar de pe acum, a scolii pe care o consti-
tuie gospodiria cu caracter comercial care presupune schimbul
¢i, prin urmare, separarea agriculturii de industria prelucré-
toare ? Atunci ce rost are aceastd vorbirie despre ceea ce
poate fi si trebuie si fie ?), ci afirmidm doar cd este neratio-
nal si creim in mod artificial o industrie separati (ar fi
interesant de stiut : sint ,,separate” oare industria din Kimri
si cea din Pavlovo ? si cine ,le-a creat in mod artificial”, in
ce mod si cind ?), cd despirtirea lucritorului de pamint §i de
mijloacele de productie nu are loc numai sub influenta capi-
talismului, ci si a altor factori, care il preced si-l favori-
zeaza"®,

Si de astd datd, probabil, avem de-a face cu o idee pro-
fundi, in sensul ci dacid lucritorul se desparte de pamint,
care trece in miinile lipitorilor, asta s-ar datora faptului ci el
are ,,putin” péamint, iar lipitorile ,,mult” pamint.

Si o asemenea filozofie invinuieste pe social-democrati ci
ar fi ,,ingusti”, pentru ci ei consideri drept factor hotiritor
capitalismul !... Daci ne-am ocupat din nou atit de amanuntit
de problema diferentierii tdranilor si a mestesugarilor, am
ficut-o tocmai pentru ci trebuia aridtat in mod concret
cum privesc lucrurile social-democratii §i cum le explicd ei.
Trebuia ardtat cd aceleasi fapte care pentru un sociolog
subiectivist inseamni ci tiranii ,,au sdricit®, iar ,,jinduitorii*
§i ,lipitorile” ,,au agonisit cistiguri“, reprezinti pentru un
materialist o diferentiere burghezi a producitorilor de mir-
furi, o diferentiere determinati in mod necesar de insisi
forta economiei bazate pe productia de mirfuri. Trebuia
aratat pe ce fapte se bazeazi teza (prezentati mai inainte,
in partea I*) ci lupta dintre avuti §i neavuti se desfiasoard
pretutindeni in Rusia, nu numai in fabrici §i uzine, ci i in
cel mai indepéartat citun, §i cd pretutindeni aceastd luptd este
o lupti intre burghezie §i proletariat, clase care se dezvoltd
pe terenul economiei bazate pe productia de mirfuri. Dife-

* Vezi volumul de fatdi, pag 186—187, — Nola red,
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rentierea, destirinizarea tiranilor §i a mestesugarilor nostri,
care, datoriti admirabilului material pe care ni-] oferd statis-
tica zemstvelor, poate fi infitisati cu toati exactitatea,
constituie o dovadd concretd a justetei punctului de vedere
social-democrat asupra realitdtii ruse, dupd care tiranul si
mestesugarul sint mici producitori in acceptia ,,categoncﬁ“
a cuvintului, adicd mici burghezi. Aceasti tezi poate fi consi-
deratd drept un punct central al teoriei SOCIALISMULUI
MUNCITORESC spre deosebire de wvechiul socialism . {ari-
nesc, care nu intelegea nici conditiile economiei bazate pe
productia de marfuri in care triiesc acegti mici producitori,
nici procesul diferentierii capitaliste a acestora care are loc
pe acest teren. Prin urmare, un om care si-ar propune si
critice. in mod serios social-democratismul, ar trebui si-si
concentreze argumentarea sa tocmai asupra acestei chestiuni,
sd demonstreze ci Rusia nu este din punct de vedere econo-
mic §i politic o tard cu o economie bazati pe productia de
mirfuri, ¢ procesul diferentierii tirinimii nu are loc pe acest
teren, cA exproprierea masei populatiei si exploatarea celor
ce muncesc pot fi explicate prin altceva decit prin organi-
zarea burghezi, capitalisti a economiei noastre sociale (in-
clusiv a celei tarinesti). .

Incercati, vd rog, domnilor, si demonstrati acest luc:ul

- Apoi, mai e un motiv pentru cate am preferat si iau datele
feferitoare tocmai la economia tirineasci §i cea mestesugi-
reascid in vederea ilustrdrii teoriei social-democrate. Ar fi
fost o abatere de la metoda materialisti dacd, criticind cone
ceptiile- ,,prietenilor poporului®, m-as fi limitat si confrunt
ideile lor -cu ideile marxiste. In afari de aceasta, mai trebuia
si explic ideile ,narodniciste”, si arit care este baza lor
MATERIALA, ci aceasta rezidi in relatiile social-economice
existente in prezent la noi. Exemplele si ilustrdrile referitoare
la structura economicid a gospodiriilor noastre tirdnesti ¢i a
mestesugurilor noastre arati ce este acest ,tAran“, ai cirui
ideologi vor si fie ,,prietenii poporului“. Ele dovedesc carac-
ternl burghez al economiei satului nostru, confirmind justetea
incadrarii ,,prietenilor poporului“ in categoria ideologilor
micii burghezii. Mai mult : ele dovedesc ci existd o foarte
strinsd legiturd intre ideile si programele radicalilor nostri si
interesele micii burghezii. Aceasti legituri, care va deveni
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si mai clari dupd ce vom analiza in aminuntime programul
lor, ne explici faptul ci aceste idei radicale sint atit de ris-
pindite in ,,societatea noastrd ; totodati ea explici de mi-
nune §i slugdrnicia politicd a ,,prietenilor poporului”, ca i
faptul ci ei sint atit de dispusi si facid compromisuri.

in sfirgit, mai este incd un motiv care m-a determinat si
mi ocup in mod atit de aminuntit de structura economici
tocmai a acelor laturi ale vietii noastre sociale in care capi-
talismul este mai pugin dezvoltat §i din care narodnicii isi
luau de obicei materialul pentru teoriile lor. Studierea st
prezentarea acestei structuri economice constituia cea mai
lesnicioasd cale pentru a rispunde in fond la una dintre cele
mai rispindite obiectii impotriva social-democratiei care
circuld in rindurile publicului nostru. Pornind de la ideea
curentd asupra existentei unei opozitii intre capitalism si
»orinduirea populard” §i viazind ci social-democratii consi-
deri ci marele capitalism este un fenomen progresist, ci
tocmai pe acesta vor ei si se sprijine pentru a desfisura lupta
impotriva actualului regim de jaf, radicalii nostri, firi a sta
mult pe ginduri, aduc social-democratilor invinuirea ci at
ignora interesele maselor largi ale populatiei tirdnesti, ca
ar vrea ,si fiarbi pe fiecare tiran In cazanul fabricii® etc.

Toate aceste consideratii se bazeazid tocmai pe procedeul
uimitor de nelogic si bizar de a judeca capitalismul dupi ceea
ce este el in realitate, iar satul dupi ceea ce ,,ar putea fi“. Dec-
sigur ci nu s-ar putea da acestor domni un rdspuns mai
nimerit decit acela de a le infatisa satul real, structura lui
economici reald.

Oricine va cerceta in mod stiintific, nepirtinitor aceasta
structuri economicd, va trebui si recunoasci ci Rusia sate-
lor reprezinti un sistem de mici piete rizletite (sau de mici
subdiviziuni ale pietei centrale), care dirijeazi viata econo-
micd si socialdi a unor mici regiuni. Si in fiecare dintre
.aceste regiuni constatim toate acele fenomene care sint in
general inerente organizirii social-economicc al cirei regu-
lator il constituie piata : constatim fenomenul diferentierii
in bogatl si saraci ‘a producitorilor directi,. patriarhali,
altddatd egali, constatim aparitia capitalului, mai ales a celui
comercial, care inviluie in mrejele lui pe cei ce muncesc,
sugindu-le toatd vlaga. Cind compari modul in care infati-
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seazd radicalii nostri structura economici a gospodiriilor
tardnesti cu datcle exacte ale izvoarelor originale cu privire
la viata economicid a satului, te uimeste faptul ci in sistemul
de conceptii criticat de noi nu se ia in considerare masa de
mici negustori care misund in fiecare piatd, toti acesti jupini
$i mai §tiu eu cum le vor fi zicind tdranii, toatd aceasti
masd de mici exploatatori care stiApinesc in aceste piete,
impilind fard crutare pe cei ce muncesc. De obicei ei sint
pur si simplu ldsati la o parte, sub cuvint ci ,,nu mai sint
tdrani, ci negustorasi“. — Da, aveti perfectd dreptate : ei ,,nu
mai sint tirani“. Incercafi insi si incadrati intr-un grup se-
parat pe toti acesti ,negustorasi”, adici, folosind un limbaj
strict economic, pe toti cei care fac comert si care, fie si in
parte, I§i insugesc munca altora, incercati si exprimati prin
date exacte forta economicid a acestui grup si rolul lui in
intreaga economie a regiunii respective ; incercai apoi si
incadrafi intr-un alt grup, opus celui dintii, pe toti acei care
de asemenea ,nu mai sint tirani“ pentru ci nu aduc pe
piatd decit forta lor de munci, pentru ci nu lucreazi pentru
sine, ci pentru altii, incercati si satisfacefi toate aceste
cerinte elementare pe care le implici o cercetare serioasi si
nepirtinitoare, $i vA va apirea in fata ochilor un tablou atit
de sugestiv al diferentierii burgheze, incit din mitul ,,orin-
duirii populare” nu va mai rimine decit o amintire. Aceasti
masi de mici exploatatori de la sate reprezinti o fortd
teribila, teribild mai ales prin faptul ci ei impileazi oameni
ai muncii razletiti, incitusindu-i de persoana lor si ripindu-le
orice sperantd de scipare ; teribild prin aceea ci aceastd
exploatare, in conditiile de extremi inapoiere a satului, care
sint determinate de productivitatea scizuti a muncii §i de
lipsa de legituri — fenomen inerent sistemului pe care-l
infatisim —, nu reprezintd numai o jefuire a muncii, ci §i o
asiatici batjocorire a individualitatii umane, fapt care se
observd permanent la sate. Daci veti face o comparatie intre
acest sat real §i capitalismul nostru, veti intelege de ce
considerd social-democratii ci capitalismul nostru are o ac-
tiune progresistd : el reuneste aceste mici piete razletite
intr-o singurd piatid pe intreaga Rusie, inlocuieste puzderia
de mici lipitori bine intentionate printr-un minunchi de
mari ,stilpi ai patriei“, socializeazi munca $i ridicd produc-
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tivitatea ei, distruge subordonarea celor ce muncesc fati de
lipitorile locale, inlocuind-o prin subordonarea fati de marele
capital. Aceastd subordonare, cu toate groziviile legate de
asuprirea muncii, de pieirea oamenilor, de abrutizare, dc
ruinarea sindtdtii femeilor §i copiilor etc., reprezinti totusi
un progres fati de cea dintli, pentru ci ea TREZESTE GIN-
DIREA MUNCITORULUI, transformi pemultumirea surda
$i vagd intr-un protest congtient, transformd rdzmeritele
izolate, de mici proportii §i fird rost, intr-o lupti de clasi
organizatd, dusid in vederea eliberdrii tuturor celor ce
muncesc §i care Isi trage forta din insesi conditiile de exis-
tentd ale acestui mare capitalism, putind deci conta cu certi-
tudine pe un SUCCES SIGUR.

La invinuirea c3 ignoreazi mascle tirdnesti, social-demo-
cratii pot rdspunde cu deplini indreptitire prin urméitoarele
cuvinte ale lui Karl Marx :

»Critica a inldturat }lorile imaginare care acopereai
langul nu pentru ca omul si poarte lantul dezolant si
prozaic, ci pentru ca el sé arunce lantul si si culeagd
floarea vie* 7°.

Social-democratii rusi inlaturd florile imaginare care aco-
perd satul nostru, luptd impotriva idealizirilor §i fanteziilor
si desfigsoard acea activitate distructivi pentru care sint
uriti de moarte de ,prietenii poporului“ nu pentru ca masa
tdrdnimii si rimind in situatia actuali, care o condamnj la
asuprire, disparitie si inrobire, ci pentru ca proletariatul
s inteleagd ce reprezinti langurile care incituseazi pretu-
tindegi pe cei ce muncesc, si inteleagh cum se fiuresc
aceste lanturi §i s3 gtie sd se ridice impotriva lor pentru a
le inlitura §i a culege adeviratele flori.

Atunci cind social-democratii rispindesc aceasti idee in
rindurile acelora care sint reprezentantii celor ce muncesc
§i care, prin situatia lor, sint singurii in stare si dobin-
deascd congtiinta de clasi si si inceapid lupta de clasi, ei
sint invinuiti ¢ vor si fiarbi pe tdran in cazan.

Si cine le aduce aceastid invinuire ? —

Niste oameni care isi pun sperantele de eliberare a celor
ce muncesc in bundvointa ,,cirmuirii §i a ,,societi{ii*, adica
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a otganelor aceleiasi burghezii care incituseazi pretutin-
deni pe cei ce muncesc |

Si acesti viermi se mai incumeti si vorbeasci de lipsa de
idealuri a social-democratilor !

Sd trecem la programul politic al ,prietenilor poporului,
de ale cdror conceptii teoretice ne-am ocupat, cred, dc
ajuns si prea de ajuns. Prin ce misuri vor ei ,si stingd
incendiul“ ? Care este, dupi pirerea lor, solutia, din mo-
ment ce pretind ci cea indicati de social-democrati estc
gresita P

»Reorganizarea bincii thrinesti ~ recomandi d-l1 Iujakov
in articolul siu ,Ministerul agriculturii“ (,,Russkoe Bogat-
stvo“ nr. 10) —, infiintarea unei directii a colonizirilor,
reglementarea in interesul economiei populare a arendirii
paminturilor apartinind statului..., elaborarea si reglemen-
tarea problemei arenzii — iatd programul restabilirii econo-
miei populare si al ocrotirii acesteia impotriva violentei (sic !)
economice exercitate de plutocratia in curs de fofmare®. Iar
in articolul siu ,Probleme ale dezvoltirii economice”, acest
program de ,.restabilire a economiei populare este completat
cu urmitorii ,,primi dar necesari pasi“: ,,inliturarea tuturor
obstacolelor care stau in calea dezvoltirii obstii sitesti ; eli-
berarea acesteia de sub tuteli, trecerea la arituri obstesti
(socializarea agriculturii) si dezvoltarea prelucririi in obste
a materiilor prime obtinute din cultivarea pamintului“, Iar
d-nii Krivenko si Karisev mai adaugi : ,credit ieftin, arte-
luri, asigurarea desfacerii, posibilitatea excluderii cistigului
intreprinzitorului (de aceasti chestiune ne vom ocupa in mod
special mai jos), inventarea unor motoare mai icftine §i a
altor perfectioniri ale tehnicii si, in sfirsit, ,,muzee, depo-
zite, birouri de comision®. : ’ -

Examinati cu atentie acest program si veti vedea ci acesti
domni se situeazi in intregime pe terenul societiitii actuale
(adicd pe terenul rinduielilor capitaliste, fapt de cate ei
nu-si dau seama) si vor si reducd totul la cirpeli -si mere-
metiseli, neintelegind ci toate progresele preconizate de ei
— credit ieftin, imbunititirea tehnicii, b#nci etc.-— nu pot
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duce la altceva decit la intirirea si dezvoltarea burgheziei.

Nik.—on are, desigur, perfectd dreptate — si aceasta este
una dintre cele mai valoroase teze ale lui, impotriva circia
nu se putea si nu protesteze ,,prietenii poporului“ — atunci
cind afirma ci nici un fel de reforme efectuate in conditiile
rinduielilor actuale nu pot ajuta la nimic, cd nici creditele, nici
colonizarile, nici reformele fiscale, nici trecerea intregului pa-
mint in miinile tAranilor n-ar putea schimba nimic in esents, ci,
dimpotrivi, ar intensifica dezvoltarea economiei capitaliste,
care in prezent e frinati de o ,tuteld” inutili, de rdmaisitele
platilor iobagiste, de legarea tidranilor de pimint etc. Eco-
nomistii care preconizeazi o dezvoltare extensivd a creditu-
lui - spune el —, cum ar fi, de pild4, printul Vasilcikov (care
prin ideile lui este, incontestabil, un ,,pricten al poporului®),
vor acelagi lucru ca s§i economistii ,,liberali, adicid burghezi :
»eil tind la dezvoltarea si consolidarca relatiilor capitaliste”.
Ei nu inteleg caracterul antagonist al relatiilor noastre de
productie (si in ceea ce priveste férdmimea ca si celelalte
stari sociale) si, in loc de a ciuta si scoatd la iveald acest
antagonism, in loc de a se aldtura direct celor inrobiti da-
toritd acestui antagonism si a se stridui si-i ajute si se ridice
la luptd, viseazi si punid capit luptei prin maisuri aplicabile
tuturor, care si impace §i sd uneasci pe toatd lumea. Nu e greu
de inteles la ce rezultat pot duce toate aceste misuri: €
suficient si ne amintim de exemplele privitoare la diferen-
tiere prezentate mai sus, pentru a ne convinge ci de toate
aceste credite *, imbunitdtiri, bdnci si alte asemenea ,,pro-
grese” nu se vor putea folosi decit cei care, avind o gospo-
dirie normald, solidd, dispun de oarecare ,,ecconomii®, adici
o infimd minoritate, mica burghezie. Si, oricum ati reorga-
niza banca tirdneasci si alte asemenea institutii, nu vei
putea schimba nici cu o iotd faptul fundamental si esential
cid mase largi ale populatiei sint expropriate si continui si
fie expropriate, si nu dispun nici micar de mijloacele ne-

* Aceastd idee — de a se sprijini prin credite ,,economia popular®,
adicy gqspodqriile micilor produc#tori in conditiile relatiilor capitaliste (a
caror existentd, dupd cum am vidzut, nu mai poate fi negati de ,.brietenii
poporulu:"‘) — aceastd idee absurd¥, care trideazi o totali neintelegere a
celor mai elementare adevdiruri ale economiei politice teoretice, videste cit
se poate de limpede caracterul vulgar al teoriilor acestor domni, care in-
cearcd si stea in doud luntre, :
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cesare pentru a-gi asigura hrana si, cu atit mai putin, pentru
a-gi intemeia o gospodirie normali.

Acelasi lucru trebuie spus §i despre ,arteluri” i ,,ariturile
obstesti“. Pentru d-1 Iujakov, acestea din urmi inseamni ,,50-
cializarea agriculturii®, ceea ce e, desigur, pur si simplu ridi-
col, fiindci pentru realizarea socializirii este necesard organi-
zarea productiei nu numai in cadrul vreunui citun, fiindca
pentru aceasta este necesari exproprierea ,lipitorilor”, care
au monopolizat mijloacele de productie si care dirijeaza ac-
tuala economie sociald a Rusiei. Jar pentru aceasta este nevoie
de lupti, luptd si iar luptd, si nu de o morali filistina, lipsitd
de orice valoare.

De aceea toate aceste masuri se transformi la ei in timide
jumititi de misuri liberale, care sint infiptuite, ca vai de
lume, din mila burghezilor filantropi si care, prin faptul c&
abat de la luptdi pe cei exploatati, aduc un prejudiciu cu
mult mai mare decit folosul pe care l-ar putea aduce o even-
tuald imbunititire a situatiei unor indivizi, care, in conditiile
generale ale relatiilor capitaliste, nu poate si nu fie mizerd
§i nestabild. Pind la ce nerusinare ajung acesti domni in
tendinta lor de disimulare a antagonismului existent in
viata rusd, disimulare operatd, desigut, cu cele mai bune
intentii in vederea incetirii actnalei lupte, adici cu intentii
aidoma acelora cu care este pardosit infernul, se poate vedea
din urmaitorul rationament al d-lui Krivenko :

mintelectualii conduc intreprinderile fabricantgilor §i ei pot
conduce s§i industria populari®.

Toata filozofia acestor domni se reduce la lamentiri pe
tema ci existd luptd si exploatare, dar ci ,,s-ar putea® si si
nu existe daci... daci n-ar fi exploatatori. Intr-adevir, ce a
vrut sd spunid autorul prin fraza sa absurdi ? Se poate oare
nega faptul ci universititile din Rusia §i alte ageziminte de
invitdmint confectioneazi in fiecare an niste ,intelectuali”
(??) care nu fac decit s caute pe cineva care si-i intregind ?
Se poate oare nega faptul ci in Rusia mijloacele necesare
pentru intretinerea acestor ,intelectuali“ se gisesc actual-
mente numai in mina minoritd{ii burgheze ? Vor dispirea
oare intelectualii burghezi din Rusia atunci cind vor afla de
la ,,prietenii poporului“ ci ,ar putea” si nu fie in slujba
burgheziei ? Da, ,,ar putea® dacé n-ar fi intelectuali burghezi.
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»Ar putea” si nu fie intelectuali burghezi ,,dacid” n-ar exista
in Rusia burghezie §i capitalism | Si se gidsesc oameni care
o viata intreagd nu fac decit si se ocupe de acesti ,,daci”
$i ,ce-ar fi dacd“! De altfel acesti domni nu numai ca
refuzi si atribuie capitalismului o importanti hotéritoare,
dar nici nu vor s vadi nimic riu in el. Daci vor fi inlitu-
rate unele ,defecte”, ei se vor aranja, probabil, destul de
bine sub aripa lui. Ascultati, vi rog, aceasti declaratie a
d-lui Krivenko :

»Productia capitalistd §i evolutia capitalisti a mestesugu-
tilor nu constituie nicidecum o poarti prin care industria
prelucritoare n-ar putea decit si se indepirteze de popor.
Desigur, ea poate sd se indepirteze, dar poate §i si intre
in viata poporului, apropiindu-se in mai mare misuri de
agriculturd si de industria extractivi. In aceastd privinti sint
posibile citeva combinatii, iar acest scop poate fi atins atit
ptin aceastd poartd cit si prin altele“ (161). D-l Krivenko are
unele insugiri foarte bune in comparatie cu d-1 Mihailovski.
De pilds, franchete si atitudine rectilinie. Spre deosebire de
d-1 Mihailovski, care ar fi umplut pagini intregi cu fraze
pomaddate si siltirete, invirtindu-se in 1uru1 chestiunii firi a
se atinge de ea, d-1 Krivenko, cu spmtul sdu practic, vorbegste
pe sleau, servind cititorilor, fird nici o jend, conceptiile sale
in toatd absurditatea lor. Ascultati, vd rog : ,capitalismul
poate si intre in viata poporului“. Cu alte cuvinte, capitalis-
mul este posibil fard separarea celor ce muncesc de mijloacele
de productie | E intr-adevir delicios ; acum putem, cel putin,
sd nc dim seama cu toatd claritatea ce anume vor ,prictenii
poporului®. Ei vor economie bazati pe productia de mairfuri
fird capitalism, capitalism fird expropriere si fari exploatare,
doar cu micid burghezie, care si vegeteze in tihni sub aripa
mosierilor umani §i a administratorilor liberali. Si, cu aerul
grav al unui functionar departamental care isi propune si
fericeascd Rusia, ei se apucd si niscoceascd combinatii in
vederea credrii unei orinduiri care si impace §i capra si
varza. Ne putem face o idee despre caracterul acestor com-
binatii din articolul publicat de acelasi autor in nr. 12 (,,Des-
pre solitarii culti) : ,,Forma de artel si de stat a industriei
— peroreazd d-1 Krivenko, inchipuindu-§i, probabil, c¢i a i
fost ,,chemat ,s4 rezolve problemele economice practice® =
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nu reprezintd nici pe departe absolut tot ce nc-am putea re-
prezenta in cazul de fati. E posibili, de pildi, urmitoarea
combinatie”. Urmeazd apoi o relatare din care aflim ci la
redactia revistei ,,Russkoe Bogatstvo® s-a prezentat un teh-
aician cu un proiect de exploatare tehnici a regiunii Donului
prin intermediul unei intreprinderi constituite sub formi de
societate anonimi cu actiuni mici (pind la 100 de ruble). I s-a
propus autorului acestui proiect si faci unele modificiri, cam
in sensul urmitor : ,actiunile si nu apartini unor persoane
private, ci obstilor sitesti, urmind ca acea parte a populatiei
obstilor care va lucra in intreprinderi si primeasci salariul
obignuit, iar obstile sitesti si-i garanteze legitura cu pi-
mintul®.

Ce geniu administrativ, nu-i asa ? Cu citd induiositoarc
simplicitate si cu citd usurinti este introdus capitalismul in
viata poporului §i se inlituri urmdrile lui diunitoare ! Nu
trebuie decit si fie aranjate lucrurile in asa fel incit bogitanii
satelor s# poatd cumpira actiunile * prin intermedin] obstii si
84 obtind venit din intreprinderi in care va lucra ,,0 parte a
populatiei” cdreia i se va garanta legdtura cu pamintul, i
anume o ,Jegdturd” care nu permite omului si trdiasci nu-
mai din ceea ce ii di pimintul (altminteri cine ar accepta
s4 lucreze pentru ,un salariu obisnuit” ?), dar care e sufi-
cientd pentru a-l impiedica si-si schimbe locul, pentru a-l
aservi tocmai intreprinderii capitaliste locale i a-i rdpi
posibilitatea de a-si schimba patronul. Sint pe deplin in-
dreptitit si folosesc in acest caz termenul patron, capitalist,

* Spun ci bogitanii vor fi aceia care vor cumpiira actiunile — cu toati
precizarca pe care o face autorul in sensul ci actiunile vor apartine obsti-
lor — deoarece el mentioneazi 1{otusi cd actiunile vor fi cumpirate pe
hani. far bani n-au decit bogétanii. De aceea, indiferent daci aceasti
operafie se va efeciua sau nu prin intermediul obstii. numai bogétanii vor
putea cumpira aceste actiuni, tot asa cum faptul cd obstile cumpiri san
jau fu arendd pimint nu inldturi citusi de puiin monopolizarea acestor
pdminturi de cdtre bogidtani. Apoi, venitul (dividendele) va reveni numai
acelora care au cumparat actiunile, altminteri actiunile n-ar mai fi
actiuni, Si cred cd propunerea pe care o face autorul trebuie inteleasi in
sensul cd o anumitd parte din venit urmeazi si fie destinatid ,,asiguririi
legaturii muncitorilor cu pdmintul. — Iar dac# aulorul are in vedere
altceva (desi interpretarca noastri decurge in mod necesar din cele afir-
mate de el), anume ca bogitanii si pldleascd bani ventru actiuni f4r§ a
primi dividende, proiectul siu se reduce pur si simplu la ideea ca cel
avuti s imparid venitul cu cei neavuti. Aceasta ne aminteste de anecdota
cu preparatul pentru distrugerea mustelor: prinzi mustele. le pui in
farfuria in care se afl¥ preparatul si ele mor Imediat,
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deoarece un om care pliteste lucritorului salariu nu poate
fi denumit altfel.

Cititorul se va plinge, poate, de faptul ci insist atit de
mult asupra unor asemenea absurdititi, care, evident, nu
meritd nici o atentie. Dati-mi voie : ele sint absurdititi,
insid absurditdti pe care este util §i necesar si le analizezi,
deoarece ele reflectd relatiile social-economice reale din
Rusia §i, in consecinti, fac parte din ideile sociale cele mai
raspindite la noi §i de care social-democratii vor trebui si
find seama inci multi vreme. Este vorba de faptul ci, in
Rusia, trecerea de la modul de productie iobigist, feudal, 1a
cel capitalist crea celor ce muncesc, si in parte continui si
creeze §i acum, o situatie datoriti cireia tiranul, intrucit
ceea ce-i didea pdmintul nu-i permitea si se intretind §i sé
_presteze toate servitutile datorate mogsierului (5i pe care le
presteazd si astdzi), se vedea nevoit si recurgd la ,,indelet-
niciri in afard®, care la inceput, in frumoasele vremuri de
altddatd, fie cd erau de sine stititoare (de pild3d ciriusia)
sau nu, erau plitite relativ acceptabil, datoriti extrem de
slabei lor dezvoltiri. Aceasti situatie asigura tiArinimii o
oarecare bunistare in comparatie cu starea de acum, buni-
starea iobagului care vegeteazi in tihni sub aripa a o sutd
de mii de politai de eliti §i a burghezilor, noii intregitori ai
pamintului rusesc.

Si iatd cd ,,prietenii poporului idealizcazi- aceasti orin-
duire, lasind pur si simplu la o parte laturile ei intunecate,
viseazd la aceasti orinduire ; ,,viseazi“ deoarece ea nu mai
existd de mult in realitate, fiind de mult distrusi de capi-
talism, care a generat exproprierea in masi a tiranilor
agricultori §i a transformat ,indeletnicirile* de altidati in
cea mai degdntati exploatare a ,bratelor de munci, care se
oferd din belsug.

Acesti cavaleri ai filistinismului vor p#strarea ,legiturii®
tiranului cu pimintul, dar nu vor iobdgia, singura care a
asigurat aceasti legiturd si care a fost niruitd tocmai de
economia bazati pe productia de mirfuri si de capitalism,
care au ficut imposibil3 aceasti legiturd. Ei vor indeletniciri
in afard care si nu rupi pe tiran de piamint §i care, in con-
ditiile productiei pentru piati, si nu genereze concurenta, si
nu creeze capitalul $i si nu asetrveascd acestuia marea masé

16
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a populatiei. Fideli metodei subiective in sociologie, ei vor
»58 ia“ ceea ce € bun si de ici §i de colo; de fapt insi
aceastd dorintd puerild nu duce, fireste, decit la visuri reac-
tionare care ignoreazd realitatea, la incapacitatea de a in-
telege si de a utiliza laturile intt-adevir progresiste, revo-
lutionate ale noilor rinduieli si la predilectia pentru méasuri
de naturi si eternizeze frumoasele rinduieli de altidati,
legate de munca semiiobigistd, semilibers, rinduicli care se
caracterizeazd prin toate grozdviile exploatirii si asupririi si
cate nu oferd nici o posibilitate de iesire.

Pentru a dovedi justetea acestei explicatii, care ii situeazi
pe ,.prietenii poporului” printre reactionari, voi aduce douid
exemple.

In statistica zemstvei din Moscova putem citi descricrea
unei exploatdri agricole apartinind unei oarecare doamne K.
(din judetul Podolsk), care (exploatarea agricold, nu de-
scrierea) a stirnit entuziasmul atit al statisticienilor din
Moscova cit si al d-lui V. V., daci nu mi insali memoria
(pe cit imi aduc aminte, d-1 V. V. vorbeste despre asta intr-un
articol de revistd).

Aceastd faimoasi exploatare agricoli a d-nei K. repre-
zintd pentru d-1 V. Otlov ,,un fapt care confirmi in mod
convingitor, in practici®, teza lui favoritd care pretinde ci,
»acolo unde gospodiriile tirinesti au un nivel satisficitor,
exploatdrile proprietarilor funciari particulari au de asemenea
un nivel mai ridicat”. Din cele relatate de d-1 Orlov despre
mosia acestei doamne reiese ci aceastd gospodirie se bazeaz
pe munca tiranilor din partea locului, care lucreazi pémintul
mogsieresei pentru fi3ind etc. luate cu imprumut in timpul
iernii, ci ea se ingrijeste foarte mult de acesti tdrani, ii ajuti,
$i, datoritd acestui fapt, ei sint acum tdranii cei mai indestu-
lati din plasa lor, astfel ci grinele ,le ajung aproape pini la
noua recoltd (inainte nu le ajungeau nici pind in iarnd, nici
pind la Sf. Nicolaie)".

Se pune intrebarea : exclude oate ,,0 asemenea stare de
lucruri contradictia de interese dintre tiran si proprietarul de
pamint*, cum isi inchipuie d-nii N. Kablukov (vol. V, pag.
175) si V. Orlov (vol. II, pag. 55-59 etc.) ? Evident ci nu,
deoarece d-na K. trdieste de pe urma muncii tdranilor ei. Prin
urmare, exploatarea nu este de loc inlituratd, Daci d-nej K,
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i se poate ierta ci nu vede exploatarea care se ascunde in
dosul atitudinii binevoitoare fati de cei exploatati, in nici un
caz insd nu i se poate ierta aga ceva unui cconomist-statisti-
cian, care este entuziasmat de cele constatate in acest caz §i
deci se aseamini intru totul cu acei Menschenfreunde * din
Occident care sint entuziasmati de atitudinea binevoitoare a
capitalistilor fati de muncitori si relateazi cu incintare cazu-
rile cind fabricantii se ingrijesc de muncitori, infiinteazi
pentru ei pravalii cu articole de consum, le asigurd locuinte
etc. A porni de la constatarea ci asemenea ,fapte” existd
(si deci sint ,,posibile) pentru a conchide de aici ¢i nu existd
contradictie de interese inseamnd si nu vezi pidurea din
cauza copacilor. Aceasta in primul rind.

In al doilea rind, din cele relatate de d-1 Orlov aflim
ci tiranii d-nei K., ,,datoriti unor recolte foarte bune (mo-
sierita le-a dat seminte de soi), si~au putut cumpira vite“
si au o gospodirie ,indestulati”. Si presupunem ci acesti
»gospodari indestulati“ ar fi devenit nu numai ,aproape“,
ci pe deplin indestulati, ci grinele le-ar ajunge nu numai
»aproape” pini la noua recoltid $i nu numai ,,celor mai multi
dintre ei“, ci tuturor, si pe deplin ; ci acesti tirani ar poseda
suficient padmint, ci ar avea §i ,,pisuni si imasuri“, pe care
acum nu le au (frumoasi indestulare !) si le iau in arendi de
la d-na K., prestindu-i munci in schimb. Nu cumva isi in-
chipuie d-1 Orlov ci dacd lucrurile s-ar prezenta astfel, adici
daci gospodiriile tdrinesti ar fi intr-adevir indestulate,
acesti tarani ar mai ,indeplini toate muncile cu sirguinti, la
timp §i repede pe mosia d-nei K.“, cum fac acum ? Sau
poate ci recunogtinta lor fatd de aceasti generoasi cucoani,
care suge cu atita simt matern vlaga acestor tirani indes-
tulati, va constitui un impuls tot atit de puternic ca si ac-
tuala situatie fira iesire a tiranilor, care nu se pot lipsi de
pasuni §i imasuri ?

E evident ci tocmai aceasta este de fapt ideea ,,priete-
nilor poporului® : ca adevirati ideologi ai micii burghezii, ei
nu vor desfiinfarea exploatirii, ci atenuarea ei; nu vor
luptd, ci impiciuite. Vastele lor idealuri, in numele cirora se
ndpustesc cu atita zel asupra ingustilor social-democrati, se

* — ,jubitori de oameni“, filantropi. — Nota frad.

16*
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rezumi la o tardnime ,indestulati, care si-si indeplineasci
»prestatiile” datorate mogierilor §i capitaligtilor, cu conditia
doar ca mosierii si capitalistii s3 aibd o atitudine echitabila
fatd de ea.

Alt exemplu. In cunoscutul siu articol ,,Normele propric-
titii funciare populare in Rusia“ (,,Russkaia Misl¢, 1885,
nr. 9), d-1 G. Iujakov si-a expus punctul siu de vedere in
ceea ce priveste proportiile pe care ar trebui si le aibid pro-
prietatea funciard ,,populari®, adici, dupi terminologia libe-
ralilor nostri, o proprietate funciari care sa excluda capita-
lismul §i exploatarea. Acum, dupd ce d-1 Krivenko a ldmurit
atit de bine chestiunea, constatim ci si d-1 Iujakov priveste
lucrurile din punctul de vedere al ,.introducerii capitalismului
in viata poporului“. El considerid ci proprictatea funciard
»populard” trebuie si fie destul de mare ca si poati fi
acoperite ,nevoile de grine si darile“*, restul putind fi,
vedeti dv., dobindit prin ,indeletniciri in afari“... Cu alte
cuvinte, el se impaci pur i simplu cu o ordine in care
taranul, pastrindu-si legitura cu pamintul, indurid o dubli
exploatare : pe de o parte pe cea a mosierului, in legitura
cu Llotul¥, iar pe de altd parte pe cea a capitalistului, in
legaturd cu celelalte ,indeletniciri. Aceasta situatie a micilor
producitori, care indurd o dubli exploatare si sint pusi in
conditii de viati care in mod necesar genereazi in rindurile lor
o stare de depresiune si abrutizare, ripind orice speranti nu
numai intr-o luptd victorioasid a clasei celor asupriti, ci si in
insdgi posibilitatea ca ea si duci lupta, aceastd situagie semi-
medievald reprezintd un nec plus ultra al orizontului si idea-
lurilor ,,prietenilor poporului“. Si iatd ca atunci cind capitalis-
mul, care, dezvoltindu-se cu o repeziciune extraordinari in
decursul intregii istorii a Rusiei de dupd reformd, a inceput si
smulgid pe de-a-ntregul tirinimea patriarhali, semiiobaga —
aceastd temelie a vechii Rusii — din conditiile medievale,

* Pentru a aridfa ce reprezintd aceste cheltuieli in bugetul tdranului,
mé voi referi la aceleasi 24 de bugete din judetul Ostrogojsk. Cheltuielile
unei familii reprezintd, in medie, 495 de ruble si 39 de copeici (in natura
si in bani). Din aceasti sum3, 109 ruble si 10 copeici se cheltuiesc pentru
intretinerea vitelor, 135 de ruble si 80 de copeici pentru hran3 vegetald si
pentiru plata impozitelor, iar restul de 250 de ruble $i 49 de coveici pentru
celelalte trebuinte: hrani nevegetald, tmbric#minte, inventar. arendi etc.
tIntretin‘erea vitelor, d-1 lujakov o pumne pe seama linetelor si a altor
erenuri,
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semifeudale, §i s-0 puni in conditii noi, pur capitaliste —,
silind pe tdrani sd-si pariseascd locurile de bastini si si colinde
prin intreaga Rusie in ciutare de lucru —, suprimind starea de
inrobire fatd de ,,patronul® local si ardtind in ce rezid3 bazele
exploatirii in general, care acum nu mai consta in jaful cu-
tirei sau cutdrei lipitori, ci era o exploatare de clasi, —
atunci cind capitalismul a inceput si atragd in masi in virte-
jul vietii sociale §i politice, din ce in ce mai complexe, restul
populatiei tardnesti, strivite §i abrutizate, reduse la o stare de.
vitd, cavalerii nostri au inceput si fipe §i si se vaiete pe
tema decdderii §i sfirimirii vechilor temelii. $i ei continui.
$i acum s3 tipe s§i si ofteze dupd [frumoasele vremuri de
altddatd, desi acum, desigur, trebuie si fii orb ca si nu vezi
latura revolutionard a acestei noi orinduiri a vietii, si nu
vezi ci capitalismul genereazi o noui forti sociald, nelegati
prin nimic de vechiul regim al exploatdrii si pusd in conditi
care ii permit si lupte impotriva lui.

,»Prietenii poporului“ insi nu manifesti nici cea mai mici
dorintd de a se ajunge la o schimbare cit de cit radicali a
rinduielilor actuale. Ei se multumesc pe deplin cu misuri
liberale luate pe acest teren, iar d-1 Krivenko videste, in
domeniul néscocirii unor asemenea mdsuri, veritabile apti-
tudini administrative de pompadur autohton 7%,

»in general, aceasti chestiune — rationeazi el pe tema ne-
cesitdtii «studierii aminuntite si a transformirii radicale» «a
industriei noastre populare» — necesiti o analizi speciald si
impartirea ramurilor de productie in grupuri de ramuri care
se' pot adapta la viata poporului (sic ! I) si in grupuri a ciror
adaptare se loveste de dificultiti serioase™.

O pildi de asemenea impirtire in grupuri ne-o oferi
acelagi domn Krivenko, care imparte mestesugurile in megte-
suguri ‘care nu devin capitaliste, in megteguguri care au de-
venit deja capitaliste §i in mestesuguri care-si pot ,,disputa
existenta cu marea industrie®. .
“,In primul caz - hotiriste acest administrator — mica
productle poate si fiinteze nestinjenit® — si si fie indepen-
dentd de piatd, ale cirei oscilatii divid pe micii producitori
in burghezie §i proletariat ? si fie independenti de fenome-
nul extinderii pietelor locale §i al reunirii lor intr-o singurd
piatd mare ? s fie independentd de progresul tehnicii P Sau
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poate ci, in conditiile economiei bazate pe productia de
mirfuri, acest progres al tehnicii ar putea si nu aibi un
caracter capitalist 7 — In ultimul caz autorul cere ,organi-
zarea productiei tot pe scari largd“: ,E clar — spune e] —
cd §i In acest caz e necesari organizarea productiei pe scard
largh, e nevoie de capital fix si capital circulant, de magini
ctc. sau de compensarea acestor conditii prin altceva : credit
ieftin, inliturarea intermediarilor de prisos, arteluri §i posi-
bilitatea excluderii cistigului intreprinzitorului, asigurarea
desfacerii, inventarea unor motoare mai ieftine si a altor
perfectiondri ale tehnicii sau, in sfirsit, o oarecare reducere
a salariului cu conditia ca ea si fie compensati prin altc
avantaje®,

Aceste rationamente sint cum nu se poate mai potrivitc
pentru caracterizarea ,,prietenilor poporului®, cu vaste idea-
luri in vorbe §i un liberalism-sablon in fapt. Filozoful nostru
incepe, precum vedeti, nici mai mult nici mai putin decit cu
posibilitatea excluderii cistigului intreprinzitorului si cu or-
ganizarea unei mari productii. Foarte bine : e tocmai CEEA CE
vor si social-democratii. Dar in ce fel vor si ajungi la
acest rezultat ,prietenii poporului” ? Cici organizarea unei
mari productii fird intreprinzitori necesitd, in primul rind,
desfiintarea organizirii economiei sociale bazate pe produc-
tia de mirfuri si inlocuirea ei printr-o organizare obsteasci,
comunistd, in care regulatorul productiei si nu mai fie
piata, ca acum, ci ingisi producitorii, insisi societatea mun-
citorilor, in care mijloacele de productie si nu mai apartini
unor persoane particulare, ¢i intregii societiti. Este evident ci
o asemenea inlocuire a formet private de insugire printr-una
obsteascid necesitid transformarea prealabild a formei de pro-
ductie, necesiti contopirea proceselor de productie rizletite,
izolate, de mici proportii, ale micilor producitori intr-un
singur proces de productie social, necesiti, intr-un cuvint,
tocmai conditiile materiale pe care le creeazi capitalismul.
Dar ,prietenii poporului n-au citusi de putin intentia si se
sprijine pe capitalism. Cum intentioneazi ei dar si actio-
neze ? "Mister. Ei nici nu pomenesc de desfiintarea econo-
miei bazate pe productia de mirfuri : evident ci vastele lor
idealuri nu pot depisi citusi de putin cadrul acestui sistem
de productie sociald. Apoi suptrimarea cistigului intreprinza-
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torului presupune exproprierea intreprinzitorilor, al ciror
,,cistig provine tocmai de acolo ci ei au monopolizat mij-
loacele de productie. Pentru infiptuirea exproprierii stilpilor
patriei noastre este insi nevoie de o migcare populari re-
volutionard impotriva regimului burghez, miscare care nu
poate fi desfisurati decit de proletariatul muncitoresc, care
nu e legat prin nimic de acest regim. Dar ,,prietenilor poporu-
lui“ nici nu le trece prin gind ci e nevoie de lupti, ei nici
nu binuiesc ci este posibil si necesar si existe si altfel de
militanti pe tirim social, in afard de organele administrative
ale intreprinzitorilor insisi. E clar ci ei n-an nicidecum in-
tentia de a se ridica intr-adevir impotriva ,,cistigului intre-
prinzatorului“ : pe d-1 Krivenko l-a luat pur si simplu gura
pe dinainte. Si imediat urmeazi rectificarea : ,,posibilitatea
excluderii cistigului intreprinzitorului® poate fi ,,compensatid”
»prin altceva“, $i anume prin credite, prin organizarea des-
facerii si prin perfectionarea tehnicii. Asadar, totul se aran-
jeazd cum nu se poate mai bine : in locul unui lucru atit de
supiritor pentru domnii intreprinzitori cum este desfiinta-
rea dreptului lor sacru de a stoarce ,,cistiguri”, apar misuri
liberale foarte blajine, care nu vor face decit si dea capita-
lismului arme de luptd si mai bune §i care nu vor duce decit
la consolidarea, intirirea si dezvoltarea micii noastre bur-
ghezii ,,populare”. Si pentru a nu lisa nici urmi de indoiala
asupra faptului ci ,,prietenii poporului“ nu fac decit si apere
interesele acestei mici burghezii, d-1 Krivenko mai di §i ur-
méitoarea admirabild ldmurire : suprimarea cistigului intre-
prinzitorului ar putea fi ,,compensati“.. ,,prin reducerea
salariului“ !!! La prima vedere s-ar pirea ci aceasta este 0
simpld ineptie. Dar nu e de loc aga. Aceasta este o con-
cluzie care decurge in mod necesar din ideile micii burghezii.
Autorul observi un fapt, lupta dintre marele capital §i micul
capital, §i, ca un adevirat ,,prieten al poporului® se situeazi,
bineinteles, de partea micului... capital. In plus, el a mai
auzit cd unul dintre cele mai puternice mijloace de lupti ale
micilor capitalisti este reducerea salariilor, fapt foarte just
observat si constatat si in Rusia intr-o multime de ramuri de
productie, paralel cu prelungirea zilei de munci, Si iati ci
dumnealui, dorind si-i salveze cu orice pret pe micii... capi-
talisti, propune ,,0 oarecare reducere a salariului cu conditia
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ca ea si fie compensatd prin alte avantaje” ! Domnii intre-
prinzitori, despre al cidror ,,cistig” s-au spus la inceput lu-
cruri cam stranii, pot fi linigtiti. Cred i ar fi dispusi sa-l
facd ministru de finante pe acest genial administrator care
preconizeazd, impotriva intreprinzitorilor, reducerea sala-
riilor.

Se mai poate aduce inci un exemplu care arati cum, de
indatd ce este vorba de chestiuni practice, umanii si liberalii
administratori grupati in jurul revistei ,,Russkoe Bogatstvo®
se dovedesc a fi burghezi pur singe. In ,,Cronica interni* din
nr. 12 al revistei ,,Russkoe Bogatstvo® se vorbeste de mono-
poluri.

»Monopoluri §i sindicate * — spune autorul acestei cronici
—, iatd idealul industriei dezvoltate”, Apoi se mird ci aceste
institutii apar §i la noi, desi la noi nu existi ,,0 puternici
concurentd intre capitaluri®, ,,Nici industria zahdrului, nici
industria petroliferd n-au atins inci cine stie ce grad de
dezvoltare. Consumul de zahdr, ca §i consumul de gaz este
incd la noi cu totul neinsemnat, lucru care reiese din faptul
ca cantitatea din aceste produse care revine la noi pe cap de
consumator este infimd in comparatie cu alte tdri, S-ar
parea ci aceste ramuri ale industriei au incid in fata lor un
larg cimp de dezvoltare, care ar mai putea absorbi o mul{ime
de capitaluri®.

E caracteristic cd tocmai in acest caz — intr-o chestiune
practici — autorul uitd ideea favoritd a revistci ,,Russkoe
Bogatstvo® cu privire la restringerea pietei interne. El este
nevoit si recunoasci ci aceasti piatid are perspectiva unei
mari dezvoltiri si nu a unei restringeri. El ajunge la aceastd
concluzie pe baza unei comparatii cu Occidentul, unde con-
sumul e mai ridicat. De ce ? — Pentru ci acolo existi o
culturd cu un nivel mai ridicat. — Dar in ce rezidi bazele
materiale ale acestei culturi dacd nu in dezvoltarea tehnicii
capitaliste, in dezvoltarea economiei bazate pe productia de
marfuri si a schimbului, fapt datoritd ciruia oamenii vin mai
des in contact unii cu al{ii, punindu-se astfel capit izolarii
medievale a diferitelor regiuni. Oare nu este adevirat ci
in Franta, de pild3, inaintea marii revolutii, cind nu se ter-

. .*_Este vorba de sindicatele capitalistilor, — Nola trad. .
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minase incd procesul scinddrii tirinimii semimedievaie in
burghezie siteasci i proletariat, cultura nu era superioard
culturii noastre ? $i daci autorul ar cerceta mai atent viata
rusd, nu s-ar putea si nu observe, de pildi, faptul ci in
regiunile cu capitalism dezvoltat trebuintele populatiei taré-
nesti sint mult mai mari decit in regiunile pur agricole. Acest
fapt a fost observat in mod unanim de togi cercetitorii mes-
tesugutilor noastre in toate cazurile cind aceste megtesuguri
ajung la o asemenea dezvoltare, incit ele isi imprima pecetea
asupra intregii vieti a populatiei *.

»Prietenii poporului nu dau nici cea mai mici atentie unor
asemenea ,,nimicuri“, deoarece ei i5i explici acest fapt ,,pur
si simplu” prin gradul de culturd si prin complicarea vietii
in general, fird si se intrebe méicar care sint bazele mate-
riale ale acestei culturi §i ale acestei complicari. — Iar daci
ar analiza fie chiar numai structura economicd a satului
nostru, ei ar trebui si recunoasci ci tocmai divizarea ¢ira-
nimii in burghezie §i proletariat este aceea care creeazi piata
interna.

Ei isi inchipuie, probabil, ci dezvoltarea pietei nu in-
seamni nicidecum si dezvoltarea burgheziei. Autorul cronicii
interne citat mai sus isi continui rationamentul astfel : ,La
noi, in conditiile slabei dezvoltiri a productiei in general
si ale lipsei spiritului intreprinzitor si de initiativd, mono-
polurile vor constitui o noud piedicd in calea dezvoltdrii
fortelor tirii“. Vorbind de monopolul tutunului, autorul
ajunge la concluzia ci ,acest monopol va sustrage circulatiei
populare 154.000.000 de ruble”. In cazul de fati se pierde
put si simplu din vedere faptul ci temelia rinduielilor noas-
tre economice 0 constituie tocmai economia bazati pe pro-
ductia de mairfuri, al cirei conducitor este §i la noi, ca pre-
tutindeni, burghezia. Si in loc si vorbeasci de faptul ca
monopolurile stingheresc burghezia, autorul vorbeste despre
Htard“ ; in loc si vorbeasci de circulatia de mirfuri bur-
ghezi, el vorbeste de circulatia ,,populari” **. Burghezul nu

* In aceastd privintd mi voi referi, cu titlu de exemplu, la mestesu-
garii din Pavlovo tn comparatie cu {#ranii din satele finvecinate. Vezi
lucrdrile lui Grigoriev si Annenski, — Inir-adins jau ca exemplu tot un
sat in care exist3, chipurile, ,,0 orinduire populari“ aparte,

- *% 'Expresie care tfrebuje si-i fie reprosatd autorului cu atit mai mult
cu cit revistel ,,Russkoe Bogatstvo® 1i place si intrebuinfieze termnenut
popular” in opozitie cu termenul burghez. . -
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va fi niciodati in stare si seziseze dcosebirea dintre aceste
notiuni, desi ea este colosali. Pentru a arita cit de evidenti
este in realitate aceastid deosebife, mi voi referi- la o re-
visti care se bucuri de autoritate in ochii ,,prietenilor po-
porului“, §i anume ,Otecestvennie Zapiski“. In articolul
»Plutocratia si bazele ei”, publicat in nr. 2, 1897, putem citi
urmitoarele :

»Dupi o caracterizare a lui Marlo, trisitura cea mai esen-
tiald a plutocratiei este predilectia ei pentru statul de
tip liberal, sau, cel putin, pentru principiul libertdtii imbo-
gatirii. Dacd ludm in considerare aceastd trdsiturd §i ne gin-
dim cum se prezentau lucrurile cu vreo 8-10 ani in urma,
vedem ci in ceea ce priveste liberalismul am inregistrat
succese uriage.. Orice ziar sau revisti ai lua in mini, con-
stati ca ele toate reprezinti, intr-o misuri mai mare sau
mai micd, principiul democratic, toate lupti pentru interesele
poporului. Dar, paralel cu conceptiile democratice i chiar
sub egida lor (notati acest lucru), se promoveazi adeseori,
intentionat sau nu, tendinte plutocratice®.

Autorul aduce ca exemplu o adresi a negustorimii din
Petersburg si Moscova prin care aceasti prea onorabild
paturd a burgheziei din Rusia exprimi multumiri ministrului
de finante pentru faptul ci ,,a pus la baza vietii financiare a
Rusiei principiul unei cit mai mari lirgiri a activititii private,
singura in stare si dea roade“. $i autorul articolului con-
chide : ,,Elemente plutocratice si tendinte plutocratice existi,
incontestabil, in societatea noastri, si inci din belsug®.

Precum vedeti, predecesorii dv., in vremuri de mult apuse,
cind mai erau intacte §i proaspete impresiile produse de
marea reformi de eliberare (care, dupi descoperirea facuti
de d-1 Iujakov, trebuia si genereze cii line §i rationale de
dezvoltare a productiei ,,populare” si care, in realitate, n-a
generat decit ciile de dezvoltare a plutocratiei), au trebuit si
recunoasca §i ei caracterul plutocratic, adicd burghez, al ini-
tiativei private din Rusia.

De ce ati uitat acest lucru ? De ce oare, vorbind de circu-
latia ,,populari” si de dezvoltarea ,(fortelor tirii“ datoriti
dezvoltarii ,.spiritului intreprinzitor §i de initiativd”, nu
pomeniti de caracterul antagonist al acestei dezvoltiri ? de
caracterul exploatator al acestui spirit intreprinzitor si al
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acestui spirit de initiativd ? Putem si trebuie, fireste, si ne
pronuntidm impotriva monopolurilor si a altor asemenea
institutii, deoarece ele inrdutdtesc, incontestabil, situatia
oamenilor muncii ; dar nu trebuie si uitim ci oamenii
muncii, pe lingd aceste lanturi medievale, sint incitusati si
de noi lanturi, mai puternice, cele burgheze. Firi indoiald
ci desfiintarea monopolurilor va folosi intregului ,,popor,
deoarece de cind cconomia burghezi a devenit baza vietii
economice a tdrii, aceste rdmdsite ale rinduielilor medievale
nu fac decit si adauge la pligile capitaliste pligi si mai cum-
plite, cele medievale. Firi indoiald ci ele vor trebui si fie
neapérat lichidate — §i cu cit vor fi lichidate maj radical si
mai repede, cu atit va fi mai bine — pentru ca, prin curiti-
rea societiitii burgheze de lanturile semifeudale mostenite de
ea, si fie dezlegate miinile clasei muncitoare, si-i fie inles-
nitd lupta impotriva burgheziei.

Tocmai asa trebuie pusi chestiunea, spunind lucrurilor pe
nume : desfiintarea monopolurilor si a tuturor celorlalte
ingridiri medievale (al ciror nume e in Rusia legiune) este
absolut necesard clasei muncitoare pentru a-i inlesni lupta
impotriva rinduielilor burgheze. Asta-i tot. Numai burghezii,
invocind solidaritatea de interese a intregului ,,popor” im-
potriva institutiilor medievale, feudale, pot si treaci cu
vederea antagonismul profund si ireductibil care existi intre
burghezie si proletariat in sinul acestui ,,popor®.

De altfel ar fi absurd si credem ci, aritind toate acestea,
i-am putea face pe ,,prietenii poporului” si se rusineze, din
moment ce, vorbind de nevoile satului, ei pot si spuni, de
pild3, asemenea lucruri :

,HAtunci cind, cu citiva ani in urmi — istoriseste d-1 Kri-
venko —, mai multe ziare s-au ocupat de problema profesiu-
nilor si intelectualilor necesari satului, ele au ajuns la o
lungd si foarte variati enumerare, care imbritisa aproape
intreaga viatd ; dupd doctori si doctorite urmau felcerii,
dupd acestia avocatli, dupd avocati invititorii, organizatorii
de biblioteci si libririi, agronomii, silvicultorii §i, in general,
persoane cu indeletniciri agricole, tehnicieni de cele mai
variate profesiuni (domeniu foarte vast si in care nu s-a fiout
incd aproape nimic), organizatori si conducat0r1 de insti-
tutii de credit, de depozite de mirfuri ete,”,
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S3 ne oprim fie chiar numai la ,intelectualii (??) a ciror
activitate e in directd legituri cu domeniul economic, la
acesti silvicultori, agronomi, tehnicieni etc. Cit de necesari
sint intr-adevir acesti oameni satului! C A R U I sat insi 2,
Bineinteles, satului de proprietari de pamint, satului de tdrani
instiriti, care posedi ,,economii® si sint in stare si plateasci
serviciile acestor profesionisti, pe care d-1 Krivenko a bine-
voit si-i ridice la rangul de ,intelectuali”. Acest sat tinjeste
intr-adevir de multd vreme si dupi tehnicieni, si dupid cre-
dite, si dupid depozite de mirfuri ; o mirturie in acest sens
ne oferi intreaga literaturd economici. Existd insi si un
altfel de sat, pe care il intilnim mult mai des si de care n-ar
strica - sd-§i aduci mai des aminte ,prietenii poporului” :
satul de tdrani ruinati, rupti si goi, cirora li se ia §i cenusa
din vatrd ; acesti tdrani nu numai ci nu au ,,economii* pen-
tru a pliti munca ,,intelectualilor”, dar nu au nici micar
grine in cantititi suficiente ca si nu moari de foame. Si
acestui sat vreti si-1 veniti in ajutor prin crearea de depozite
de midrfuri Il Ce si aduci la-aceste depozite tiranii nogtri
cu un cal sau fird nici un cal ? Propria lor imbricimintc ?.
Ei au amanetat-o inci. in 1891 chiaburilor de la sate i
orage, care, urmind reteta dv. umani si liberald, si-au creat
atunci adevirate ,,depozite de mirfuri” in casele, circiumile
si- priviliile -lor. Nu mai rimin decit ,,bratele de munci.
Pentru acest fel de marfi insi nici vajnicii nostri dregitori
n-au putut niscoci incd ,,depozite de mirfuri®...

..Cu-greu ne-am putea inchipui o dovadi mai concreti a
exXtremei trivialititi a acestor ,,democrati” : ei se induiogeazi
in fata progreselor tehnice ale gospodiriilor ,taranimii* i
inchid ochii in fata exproprierii in masi a aceleiasi ,fari-
nimi“. De pild4, in nr. 2 al revistei ,Russkoe Bogatstvo™
(,,Studii“, § XII),*d-] Karisev relateazi, cu o incintare de
ctetin liberal, cazuri de ,.perfectioniri si imbun#titiri in
gospodaria tirineascd, ,folosirea in gospodiriile tirdnesti a
unor soiuri imbunititite de seminfe” : ovdz american, secard
de Wasa, oviz de Clydesdale etc. ,,In unele locuri tiranii
regervd, pentru producerea de seminte, mici parcele, pe care,
dupd o buni pregitite a solului, sint insimintate cu mina
boabele selectionate”.. ,Multe si foarte variate inovatii“ se
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observi ,,in domeniul imbunititirii uneltelor §i masinilor * :
unefte de mugsuroit, mici pluguri usoare, treieritori, vintiri-
tori §i trioare. Se constatd cd ,ingrasimintele devin tot mai
variate”, se folosesc fosfati, oase micinate, gunoi de pdsiri
etc. ,,Corespondentii insistd asupra necesititii de a se orga-
niza la sate depozite locale, ale zemstvelor, pentru vinzarea
fosfatilor™ ; si d-1 Karisev, citind lucrarea d-lui V. V.:
»lendinte progresiste in gospodiria tirineasci” (la care se
referd si d-1 Krivenko), ajunge la accente patetice atunci cind
vorbeste despre aceste emotionante progrese :

»»Aceste stirl, pe care nu le-am putut expune decit pe scurt,
sint reconfortante §i totodati intristitoare.. Sint reconfor-
tante deoarece ne arati cid acesti oameni — sdriciti, inglo-
dati in datorii §i care, in buni parte, nu mai au cai — nu-§i
incrucigeazid bratele, nu se lasi cupringi de desperare, nu-si
schimbd indeletnicirca, ci rimin credinciosi pamintului, in-
telegind ci pamintul, buna lui cultivare, reprezinti viitorul
lot, forta lor, avutia lor. (O, desigur | E de la sine inteles
ci tocmai acesti tdrani sdriciti, fird cai, sint aceia care cum-
pird fosfati, trioare, treierdtori, seminte de oviz de Clydes-
dale ! Q, sancta simplicitas | ** S$i nu o elevd de pension
scrie aceste lucruri, ci un profesor, un doctor in stiinte eco-
nomice !! Nu, orice ati spune, in acest caz nu poate fi vorbd
numai de sfinta simplicitate). Ei cauti cu infrigurare mijloacele
necesare pentru aceastd buni cultivare, cauti cai noi, noi
metode de cultivare a pamintului, seminte, unelte, ingrasa-
minte, tot ce-ar putea spori rodnicia pdmintului care-i hra-
neste §i care, mai curind sau mai tirziu, ii va résplat

insutit ***... Aceste stiri sint totodati i intristatoare, deoarece

* Amintesc cititorului repartizarea acestor unelte imbunititite in ju-
detul Novouzensk: 379, din {#rani (cei s#raci), respectiv 10.000 de gos-
poddrii din 28.000, nu posedd decit 7 unelte din totalul de 5724, adici
4% 1 45 din unelte sint monopolizate de gospodiriile bogitanilor, care nu
reprezintd decit !/, din totalul gospoddiriilor.

** — O, sfintd simplicitate! — Nota trad,

*%% Aveti perfectd dreptate, onorabile domnule profesor, atunci cind
spuneti cd gospodidria imbunit#titd va raspliati fnsutit pe acesti ,,0ameni"
care nu ,se lasi cuprinsi de desperare* si ,,ramin credinciosi padmintului*,
Dar n-ati observat, oare, o, mare doctor in stiinte economice, c3, pentru a
putea dobindi toti acesti fosfati etc., acest ,,mujic* trebuie sid se ridice
din masa tiranilor siraci si infometati, ceea ce presupune ci el trebuie
sd dispund de bani, iar banii nu sint decit un produs al muncii sociale,
care revine unor persoane particulare; c#d a-si insusi ,rdsplata® pentrn
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ne aratd ci (va inchipuiti, poate, ci acest ,,prieten al poporu-
Iui“ aminteste micar aici de exproprierea in masid a tira-
nimii, care insoteste §i determind concentrarea pamintului in
miinile tdranilor instdriti gi transformarea lui in capital, in
temelia gospodiriei imbundtdtite, — expropriere care arunci
pe piatd ,brate” ,libere” si ,,ieftine” care asiguri succesele
»Spiritului intreprinzitor” autohton in legdturd cu toate
aceste treierdtori, trioare, vinturitori? — Da de undel),
deoarece ne arati ci... trebuie si ne trezim pe noi insine. Cu ce
ajutdm noi pe mujic in nizuinta sa de a-si imbunititi gos-
podiria ? Noi avem la dispozitie cuceririle stiintei, literatura,
muzee, depozite, birouri de comision. (Ziu, domnilor, chiar
asa sint ingirate unele lingd altele : ,cuceririle stiintei” si
»birourile de comision®“... ,,Prietenii poporului” trebuie stu-
diati nu asa cum apar ei cind luptd impotriva social-demo-
cratilor, deoarece cu acest prilej ei se drapeazi intr-o hainid
facutd din zdrentele ,,idealurilor parintilor”, c¢i aga cum apar
in hainele lor de toate zilele, cind discutd in aminuntime
problemele vietii de fiecare zi. Atunci putem sd-i vedem pe
acesti ideologi ai micii burghezii in toati splendoarea lor).
Dispune oare de asa ceva §i mujicul ? El dispune, desigur,
de unii germeni in aceastd privintd, care insd se dezvoltd cam
greu. Mujicul vrea exemple, dar unde gisiti la noi tereauri
experimentale, gospodirii-model ? Mujicul e dornic de slova
tiparitd, dar unde gasiti la noi o literaturd agronomici popu-
lard ?... Mujicul jinduieste dupid unelte, ingrdsdminte, se-
minte, dar unde gisiti la noi depozite ale zemstvelor, apro-
vizionare cu ridicata, inlesniri pentru a putea cumpdra §i a
vinde ?... Unde sinteti voi, militanti din zemstve i din afara
zemstvelor ? A sunat de mult ceasul, puneti-vd pe treabd, si

Recunostintd sincerd
Vi va pistra poporul rus!*
N. Karigev (,,Russkoe Bogatstvo®, nr. 2, pag. 19)

Iatd-i deci pe acesti prieteni ai micilor burghezi ,,populari®
desfitindu-se din plin cu progresele lor mic-burgheze |

aceastd imbuniidiire a gospoddriei Inseamni a-gi Insusi munca aflora;
vd numai cei mai jalnici lingdi ai burgheziei pot vedea iziorul acestei
raspléti imbelsugate in sirguinta personali a gospodarului care .,nu-si
incruciseaza bratele”, ,,ci sporeste rodnicia pamintului care-l hridneyte” ?
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S-ar pirea cii, chiar daci nu facem o analizi a economiei
satului nostru, e suficient si observim acest fapt din istoria
noastrd economici mai recentd, fapt care sare in ochi, §i
anume progresele inregistrate de gospodariile tArdnesti, con-
statate de toatd lumea, paralel cu exproprierea in masi a
tdrdénimii, pentru a ne convinge cit de absurd este si vezi in
tdrdénime un tot unitar $i omogen, pentru a ne convinge de
caracterul burghez al tuturor acestor progrese ! Dar ,,prie-
tenii poporului* rimin surzi la toate acestea. Nemaipastrind
nimic din laturile pozitive ale vechiului narodnicism social-
revolutionar din Rusia, ei s-au agitat cu amindoud miinile
de unul dintre marile lui cusururi : neingelegerea antagonis-
mului de clasi existent in rindurile tArdnimii.

»Narodnicii din perioada 1870-1880 — remarcid foarte
just Gurvici — nu aveau nici cea mai slabi idee despre anta-
gonismul de clasi existent in rindurile tArdnimii insdsi,
limitind acest antagonism exclusiv la relatiile dintre «exploa-
tator» — chiabur sau lipitoare a satului — si victima lui, tira-
nul, pitruns de spiritul comunist *. Gleb Uspenski rdminea
izolat cu scepticismul lui, rispunzind printr-un zimbet ironic
la ceea ce era o iluzie impartdsitd de toatd lumea. Cu exce-
lenta sa cunoastere a tirdnimii §i cu marele siu talent artistic,
care patrundea pind in miezul lucrurilor, el nu putea si nu
vadi cd individualismul devenise baza relatiilor economice
nu numai dintre cidmatar §i datornic, dar si dintre ¢irani in
general. Vezi articolul lui «Nivelarea generald» 72, publicat
in «Russkaia Misl», 1882, nr. 1“ (op. cit., pag. 106).

Dar dacid in deceniile al 7-lea §i al 8-lea, cind nu existau
incd decit relativ foarte putine date exacte cu privire la struc-
tura economicd a satului, cind diferentierea satului nu era
incd atit de manifestd, era permis §i chiar firesc si imparti-
sesti aceastd iluzie, astizi trebuie sa inchizi intr-adins ochii
ca si nu vezi aceastd diferentiere. E extrem de caracteristic
faptul ci tocmai in ultimul timp, cind ruinarea tirinimii a
ajuns — pe cit se pare — la apogeu, se vorbeste pretutindeni
despre tendintele progresiste ale gospodiriei tirdnesti.
D-1 V. V. (care de asemenea este, incontestabil, un ,,pricten

*..,]n‘ sinul obstil sdtesti au apdrut clase sociale antagoniste*, spune
Gurvici in alt loc (pag. 104). 1l citez pe Gurvici numai ca o completare la
datele concrete ipdicate mai sus,
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al poporului”) a scris pe aceasti tem3 o carte intreagd. Si
nu i s-ar putea reprosa ci nu prezinti exact faptele ca atare.
Dimpotriva, acest fapt — progresele tehnice §i agricole ale
gospodiriilor tirinesti — nu poate fi pus la indoiald, dar tot
atit de neindoielnic e si faptul exproprierii in masi a tird-
nimii. Si iatd cd ,prietenii poporului” isi concentreazi toati
atentia asupra faptului ci ,,mujicul” cauti cu infrigurare noi
metode de cultivare a pamintului, care si-1 ajute si spo-
reascd rodnicia pimintului care-l hrineste, scipind din ve-
dere reversul medaliei, infrigurata separare a ,,mujicului“ de
pamintul lui. Ei isi ascund capul in nisip ca strutul pentru
a nu privi in fatd realitatea, pentru a nu vedea ci asistd
tocmai la procesul transformirii in capital a pimintului de
care tdrinimea este despirtiti, la procesul formirii pietei
interne *. S3 incerce dumnealor si dezmintd existenta acestor
dou# procese, diametral opuse, in obstea noastri tirineasci,
sd incerce sd le explice altfel decit prin caracterul burghez
al societdtii noastre | — Ti-ai gasit | S3 cinte aleluia §i sa de-
biteze torente de fraze generoase si umane — iati alfa si
omega a intregii lor ,,stiinte”, a intregii lor ,,activititi“ politice.

*Si din aceste timide cirpeli liberale ale rinduielilor actuale
ei fac o intreagi filozofie. ,,O activitate modestd, dar
concretid — rationeazi cu un aer grav d-1 Krivenko — cintdreste
mult mai mult decit o mare inactivitate, — Ceva si nou, §i
inteligent. Si apoi, continui dumnealui, ,,0 activitate modesti
nu este de loc sinonim# cu un scop modest”. Ca exemplu de
asemenea ,ldrgire a activitdtii® in decursul cireia actiunile
modeste devin ,utile si binevenite”, ei indicd activitatea des-
fasurati de o doamn# pe tdrimul infiintirii de scoli, apoi
activitatea pe care avocatii o desfisoari in rindurile tiri-
nimii §i care elimind pe jelbari, intentia avocatilor de a insoti
tribunalele districtuale in deplasirile lor prin judete pentru
a apira pe impricinati si, in sfirsit, organizarea de depozite
pentru mestesugari, idee cu care am ficut deja cunostinti :
largirea activitatii (pind la proportiile unui mare scop) tre-

* Ciutarea ,,unor noi metode de cultivare a p&mintului* devine ,.in-
friguratd* tocmai pentru c# {#ranul instdrit trebuie sd posede o gospodiirie
mai mare, ciireia nu-i poate face fati cu vechile metode; tocmai peniru
ci concurenta il sileste si caute noi metode, dat fiind c4 agricultura capiti

din ce in ce mai mult yn caracter de productie de mirfyri, un caracter
burghez. . .
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buie si constea in acest caz in organizarea de depozite, ,,in
punctele cu cel mai mare vad, cu ajutorul fortelor unite ale
zemstvelor®,

Toate acestea sint, desigur, actiuni nobile, umane i li-
berale, ,liberale” pentru ci ele vor curdta sistemul economic
burghez de toate ingridirile medievale, inlesnind astfel lupta
muncitorului impotriva acestui sistem, sistem pe care, fireste,
asemenea masuri nu numai ci nu-l vor atinge, ci, dimpotrivi,
il vor intdri ; despre toate aceste misuri se vorbeste de multi
vreme in toate publicatiile liberale ruse. Nici n-ar merita
si ludm atitudine impotriva acestor idei daci nu ne-ar sili
s-0 facem domnii de la revista ,,Russkoe Bogatstvo*, care s-au
apucat sd preconizeze aceste ,timide inceputuri de libera-
lism“ IMPOTRIVA social-democratilor, dindu-le acestora
ca exemplu §i aducindu-le totodatd reprosul de a fi renuntat
la ,idealurile pirintilor. Si nu putem si nu remarcim ci e
cel putin amuzant faptul de a-i combate pe social-democrati
preconizind si indicind o atit de moderati i circumspectd
activitate liberald (citeste : in slujba burgheziei). Iar in pri-
vinta parintilor si a idealurilor lor, trebuie si observim ci,
oricit de gresite, oricit de utopice erau vechile teorii ale na-
rodnicilor rugi, in orice caz insi ei au avut o atitudine
CATEGORIC negativd fati de asemenea ,timide inceputuri
de liberalism“. Imprumut aceasti expresie dintr-o recenzie
a d-lui N. K. Mihailovski : ,In legituri cu editia rusi a
cartii lui K. Marx® (,,Otecestvenniie Zapiski“, 1872, nr. 4),
recenzie scrisd cu multd vioiciune, sprinteneald §i prospetime
(in comparatie cu scrierile lui de acum) si in care se protesta
cu vehementd impotriva pretentiei ca tinerii nostri liberali
sd nu fie ofensati.

Acest lucru s-a intimplat insd de mult, atit de de mult incit
»prietenii poporului“ au reusit si uite cu desdvirsire toate
acestea, dovedind in mod concret prin tactica lor ci, dacd
institutiile politice nu sint supuse unei critici materialiste,
dacd nu este inteles caracterul de clasi al statului modern,
dF la radicalismul politic la oportunismul politic nu este de-
cit un pas.

Tatd citeva mostre ale acestui oportunism :

_»Iransformarea ministerului domeniilor statuluj intr-un mi-
nister al agriculturii ~ declari d-1 Iujakov — ar putea avea

17 — V. L. Lenin ~— Opere, vol. I
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o profundi inriurire asupra mersului dezvoltitii noastre eco-
nomice, dar s-ar putea si ca ea sd se reduci la o simpld
transferare a functionarilor respectivi® (,,Russkoe Bogatstvo”
ar. 10).

Prin urmare, totul depinde de urmitorul lucru : cine va fi
»chemat” la cirmd : prietenii poporului, sau reprezentantii
intereselor mosierilor si capitalistilor ? Cit despre interesele
insesi, s-ar putea ca ele si rimind neatinse.

»Ocrotirea celor mai slabi economiceste impotriva celor
mai puternici economiceste este sarcina fireasci si primor-
diald a imixtiunii statului”, continud tot acolo acelasi domn
Iujakov, iar autorul cronicii interne din nr. 2 al revistei
»Russkoe Bogatstvo” ii tine isonul, folosind aceleasi expresii.
Si, ca sd nu rimind nici o indoiald asupra faptului ci intelege
aceasti ineptie * filantropici la fel ca onorabilii lui tovarisi
de idei, ideologii “liberali si radicali ai micii burghezii din
Occidentul Europei, el adaugi dupi cele citate mai sus :

»Legile agrare ale lui Gladstone 73, asiguririle sociale pen-
tru muncitori instituite de Bismarck, sistemul inspectorilor
de fabrici, ideea credrii unei binci tirinesti proprii, orga-
nizarea strimutirilor, misuri impotriva chiaburimii, toate
acestea sint incerciri de aplicare a acestui principiu al imix-
tiunii statului in vederea apirdrii celor mai slabi econo-
miceste”.

Aceste rinduri au, cel putin, meritul de a fi sincere. Auto-
rul declard direct ci doreste si se situeze pe terenul rela-
tillor sociale existente, la fel ca alde domnii Gladstone si
Bismarck, ci tot la fel doreste el si meremetiseascd si si cir-
peascd societatea moderni burghezi — lucru pe care el nu-1
intelege, dupd cum nu-l inteleg nici adeptii Gladstonilor si
Bismarckilor din Europa occidentald), si nu si lupte impo-
triva ei. In deplini concordanti cu conceptia lor teoreticd
fundamentali este §i faptul ci ei considerd drept instrument
pentru infiptuirea reformelor statul, adici un organ care s-a
dezvoltat pe terenul acestei societdti moderne si care apari
interesele claselor dominante in aceasti societate. Ei il con-
siderd ca fiind atotputernic §i situat deasupra tuturor cla-

* Ineptie, pentru ci forta ,,celor mai puternici economiceste® consti,
printre altele, tocmal in faptul ¢X ei detin puterea politicd. Fi#ir aceasta
ei nu si-ar putea mentine dominatia economici,
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sclor, asteptind din partea lui nu numai ,sprijin“ pentru cei
ce muncesc, dar §i crearea unor rinduieli juste, normale (dupd
cum am aflat de la d-1 Krivenko). Fireste ci de la acesti
domni, acesti ideologi tipici ai micii burghezii, nici nu ne
puteam astepta la altceva. Cici una dintre trisiturile carac-
teristice esentiale ale micii burghezii — trdsiturid care, intre
altele, o face si fie o clasd reactionard — este cd micii pro-
ducitori, rizletiti si izolati prin insesi conditiile de produc-
tie, legati de un anumit loc 5i de un anumit exploatator, nu
sint in stare si inteleagi caracterul de clasi al exploatarii §i
asupririi, de pe urma cirora suferd uneori in aceeasi masurd
ca si proletarii, nu sint in stare si inteleagd ci in societatea
burghezi statul nu poate fi decit un stat cu caracter de
clasi *.

Cum se face insi, prea onorabili domni ,prieteni ai
poporului®, ci pind in ziua de azi — 5i indeosebi dupi reforma
de eliberare — cirmuirea noastri ,,sprijind, ocroteste §i
treeazi® numai burghezia si capitalismul ? Cum se face
ci aceastd activitate nu prea frumoasi a cirmuirii absolutiste,
care, dupi pirerea dv., planeazi deasupra claselor, a coincis
tocmai cu o perioadi istorici care in viata internid se carac-
terizeazi prin dezvoltarea economiei bazate pe productia de
mérfuri, a comertului 5i industriei ? De ce considerati dv. cd
aceste ultime schimbairi intervenite in viata interna sint poste-
rioare, iar politica cirmuirii este anterioard, cu toate ci pri-
mele schimbiri au fost atit de profunde, incit nmici n-au fost
observate de cirmuire, care punea nenumdrate piedici in ca-
lea lor, cu toate ci, in alte conditii ale vietii interne, aceeasi
cirmuire ,,absolutista” ,,sprijinea®, ,,ocrotea® si ,,crea” o altd
clasa ?

O, ,,prietenii poporului” nici nu-si pun vreodati asemenea
intrebiri | Toate acestea, vedeti dv., nu sint decit materia-

* Tocmal de aceea sint ,,prietenii poporului* niste reactionari inveterati:
el sus{in ci statului 1i revine sarcina fireasci de a ocroti pe cei slabi eco-
nomiceste (asa ar f{rebui sd fie dup# morala lor bibeascd si vulgard) ; or,
intreaga istorie a Rusiei si intreaga ei politicd interni ne aratid c3d sarcina
statului nostru constd in a ocroti exclusiv pe mosieril iobdgisti si marea
burg_hezne si in a reprima in modul cel mai bestial orice incercare ,,a celor
slabi economiceste* de a se apira. Si aceasta este, desigur. sarcina lui
fireascd, deoarece absolutismul §i birocratia sint imbibate pind in m¥duva
oaselor de spiritul {ob¥gist-burghez si deoarece in domeniul economic bur-
ghezia define conducerea si dominatia exclusiv¥, {inind pe muncitor intr-o

stare dg subordonare care poate fi caracterizatd prin cuvintele: ,s% nu
misti, sd nu cricnesti”,

17%
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lism si dialectic, ,,hegelianism", ,,misticism §i metafizici“. Ei
i5i inchipuie pur §i simplu cd, dacd am tuga cirmuirea cu
frumosul, induiogind-o, ea ar putea aranja totul cu bine, Iar
in ceea ce priveste induiogarea, si fim drepti cu ,,Russkoe
Bogatstvo™ : chiar si printre publicatiile liberale din Rusia,
ea se distinge prin incapacitatea sa de a avea o atitudine cit
de cit independentd. Judecati si dv. :

»Desfiintarea impozitului pe sare, desfiintarea capitatiei
si reducerea plitilor de rdscumpirare” sint considerate de
d-1 Tujakov ,,0 serioasd inlesnire pentru economia populard®.
Mai e vorbd ? Dar desfiinfarea impozitului pe sare n-a fost
oare insofitd de instituirea a nenumirate noi impozite indi-
recte §i de majorarea celor vechi ? Oare desfiintarea capita-
tiei n-a fost insotiti de majorarea dirilor plitite de tdranii
care au apartinut statului prin transformarea lor in pliti de
rascumpirare ? Nu se mentine oare §i acum, dupi faimoasa
reducere a plifilor de riscumpirare (reducere prin care statul
n-a restituit tiranilor nici micar beneficiul pe care 1-a realizat
de pe urma operatiei de rdscumpirare), neconcordanta din-
tre aceste pliti si rentabilitatea paAmintului, neconcordanti
care reprezinti pur si simplu o rimigitd a dijmei feudale ?
— Nu face nimic | Important este ci s-a ficut ,,primul pas®,
important este ,,principiul®, iat dup3 aceea... dupi aceea vom
mai putea ruga frumos |

Dar toate acestea nu sint decit floare la ureche in compa-
ratie cu cele ce urmeazi :

»Deceniul al 9-lea a usurat povara poporului (tocmai prin
misurile pomenite mai sus), salvindu-l astfel de la o ruind
totald®,

Si aceasta este 0 frazi clasici prin neruginarea si slugir-
nicia ei §i care n-ar putea fi aliturati decit declaratiei d-lui
Mihailovski, citatd mai sus, care pretinde ci abia trebuie si
creim un proletariat. In legiturd cu aceasta nu putem si nu
ne amintim de povestea evolutiei liberalului rus, atit de ma-
gistral prezentati de Scedrin. Acest liberal incepe prin a cere
stdpinirii reforme ,in limita posibilititilor, continud prin
a cersi si se acorde ,,micar ceva® si sfirseste prin a se situa
pe eterna §i imuabila pozitie ,,care se adapteazi la nfirgdvie®,
Si cum s3 nu spui cd ,prietenii poporului s-au situat pe
aceastd eternd §i imuabild pozitie din moment ce ei, sub im-
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presia inci proaspiti a foametei care a lovit milioane de
oameni — imprejurare in care cirmuirea la inceput a dat do-
vadi de o cirpinosie de precupet, iar dupi aceea de o la-
sitate tot de precupet —, declard in presi ci cirmuirea a salvat
poporul de la o ruind totald !! Vor mai trece citiva ani, va
urma o §i mai rapidd expropriete a tdranilor, cirmuirea va
adiuga la infiintarea ministerului agriculturii desfiintarea a
vnuia sau a doui impozite directe §i instituirea citorva noi
impozite indirecte, apoi foametea va cuprinde 40.000.000 de
oameni, iar acesti domni vor scrie tot asa : iatd, fliminzesc
40.000.000 si nu 50.000.000 ; si asta pentru ci cirmuirea a
usurat povara poporului, a salvat poporul de la o ruini to-
tald, pentru ci a ascultat de ,,prietenii poporului® si a infiin-
tat ministerul agriculturii |

Alt exemplu :

Declarind in nr. 2 al revistei ,,Russkoe Bogatstvo“ ci Ru-
sia este, ,,din fericire (sicf), o tari inapoiatd, ,care isi
pastreazd elementele necesare pentru intemeierea unei orin-
duiri economice proprii bazate pe principiul solidarititii“ *,
autorul cronicii interne afirmi c#, datoritid acestui fapt, ea
este in masurd si apard ,,in relatiile internationale ca un
promotor al solidarititii economice” si cd sansele ei in aceastd
directie sint sporite de incontestabila ei ,fortd politici“ !

Asadar, acest jandarm al Europei, acest sprijin permanent
si sigur al oricirei reactiuni, care a acoperit de rugine poporul
rus, folosindu-l pe el, care era oprimat la dinsul acasi, ca
unealti pentru oprimarea popoarelor din Occident, — acest
jandarm este prezentat ca promotor al solidarititii eco-
nomice |

Asta intrece orice méisurd | Domnii ,,prieteni ai poporului®
ii bagi in buzunar pe toti liberalii. Ei nu se multumesc si
roage cirmuirea, s-o ridice in slivi ; ei se inchini in fata aces-
teia, bitind mitinii pind la pAmint, se inchini cu atita ardoate,
incit te apuci groaza cind auzi cum trosnesc, izbite de pi-
mint, fruntile lor de supusi devotati.

* Intre cine ? intre mosier si tdran ? intre {Aranul instirit sl tXranul
desculf ? intre fabricant si muncitor ? Pentru a infelege sensul acestui
c}asic »Principiu al solidaritdtii“, trebuie s& ne amintim ci# solidaritatea
dintre intreprinziitor si muncitor se obfine ,,prin reducerea salariului®,
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Mai tineti minte definitia germani a filistinului ?

Was ist der Philister ?
Ein hohler Darm,

Voll Futcht und Hoffnung,
Dass Gott erbarm *.

Aceastd definitie nu se potriveste in totul conditiilor de la
noi. Dumnezeu... la noi dumnezeu e -cu totul pe al doilea
plan. In schimb, cind este vorba de stipinire, e cu totul alt-
ceva. Si dacd in aceasti definitie vom pune, in locul cuvintu-
lui ,,dumnezeu®, cuvintul ,stipinirea“, vom obtine imaginea
cea mai exacti a bagajului de idei, a nivelului moral i a
curajului civic al ,,prietenilor poporului® liberali §i umani din
Rusia.

Acest absurd punct de vedere al ,prietenilor poporului
in ceea ce priveste cirmuirea este insotit de o atitudine cores-
punzitoare fati de asa-zisa ,intelectualitate”. Astfel, d-1 Kri-
venko scrie : ,,Literatura®.. trebuie ,,si aprecieze fenomenele
dupd sensul lor social §i si incurajeze orice tendinti serioasd
spte mai bine. Ea insista si continui sj insiste asupra faptu-
lui ¢& nu avem destui profesori, medici si tehnicieni, ci
poporul boleste, siriceste (nu avem destui tehnicieni !), ci e
nestiutor de carte etc. ; si atunci cind se ivesc oameni cirora
li s-a urit si tot stea la masa de joc, si participe la specta-
cole de amatori, s4 consume plicinte cu morun la maresalii
nobilimii i care, in ciuda numeroaselor obstacole, se pun pe
treabd cu o rari abnegatie (intr-adevir: ei au renuntat la
mesele de joc, la spectacole §i la plicinte ), ea trebuie si
salute aparitia lor".

Doui pagini mai departe, el dojeneste, cu seriozitatea grava
a unui functionar trecut prin ciur §i prin dirmon, pe cei care,
»dupd introducerea noii legi, soviiau in fata intrebirii : si
devind sau si nu devini zemski nacealnici**, primari, pre-
sedinti si membri ai consiliilor zemstvelor ? Intr-o societate
pe deplin constientid de cerintele §i indatoririle cetitenesti
(ascultati, domnilor : asta nu e cu nimic mai prejos de fra-

* — Ce este filistinul? Un mat gol, plin de fricd sl de n#dejdea ci
dumnezeu se va indura (Goethe). — Nota trad.

*x Zemski nacealnik — funcfie instituitd in 1889 si care cuprindea atit
puteres admipistrativd cit si pe cea judecitoreascd. — Notg trad.
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zele debitate de faimosii pompaduri rusi, de un Baranov sau
Kosici ) nu ar fi de conceput nici asemenea soviieli, nici o
asemenea atitudine, deoarece o astfel de societate ar asimila
in felul ei orice reform# care prezinti laturi viabile, adici ar
folosi si ar dezvolta laturile ei utile, preficind in literd moartd
laturile netrebuincioase ; iar daci reforma s-ar dovedi a nu
fi de loc viabild, ea ar rimine pur si simplu un corp striin®.

Ce driicie 0 mai fi si asta ? Un oportunism de doui parale,
si mai manifesti o asemenea incintare de sine | Sarcina litera-
turii e s3 culeagd birfelile de salon pe seama afurisitilor de
marxisti, si se inchine in fata cirmuirii care a salvat poporul
de la o ruind totald, si salute aparitia acelor oameni cirora
li s-a urit cu masa de joc, si convingd ,,publicul“ si nu se
dea in lituri nici de la asemenea functii ca cea de zemski
nacealnik... Si unde citim toate acestea ? In ,,Nedelea* 74 sau
in ,,Novoe Vremea“? — Nu, in ,,Russkoe Bogatstvo®, orga-
nul democratilor inaintati din Rusia...

Si acesti domni vorbesc de ,idealurile parintilor”, pretin-
zind ci dumnealor, si numai dumnealor, pastreazi traditiile
vremurilor cind Franta rispindea in intreaga Europa ideile so-
cialismului 7° si cind insugirea acestor idei in Rusia didea nas-
tere teoriilor si doctrinelor lui Herten si Cernisevski. Asta
e curati neobrizare §i ne-am simti profund revoltati si ofen-
sati de aceastd insolenti daci ,,Russkoe Bogatstvo“ nu ar fi
atit de ridicold, daci asemenea declaratii publicate in paginile
unei asemenea reviste nu ar face decit si stirneasci un ris
homeric. Da, voi pingiriti aceste idealuri | Intr-adevir, care
erau idealurile primilor socialisti rusi, ale socialistilor din
epoca atit de plastic caracterizati de Kautsky prin cuvintele :

- ,cind fiecare socialist era poet §i fiecare poet era so-
cialist®.

— Credinta intr-o orinduire specificdé a vietii ruse, intr-o
orinduire bazaté pe obste ; si de aici credinga in posibilita-
tea unei revolufii socialiste {drdnesti — iati ce-i insufletea pe
ei, iatd ce ridica zeci §i sute de oameni la o lupti eroici im-
potriva cirmuirii. Si nu puteti imputa social-democratilor ci
n-au stiut sd pretuiascd imensul merit istoric al acestor lupta-
tori, cei mai buni oameni ai epocii lor, cd n-au stiut si cin-
steascd, cu un profund sentiment de respect, memoria lor.
Dar va intreb : unde gisiti acum aceasti credinid ? Ea nu
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existi, ea este atit de inexistents, incit, atunci cind d-1 V. V.
a incercat, anul trecut, si sustini ci obstea educi poporul in
spiritul unei activititi solidare, ci ea constituie un focar de
sentimente altruiste etc. 7%, pind si d-1 Mihailovski s-a simtit
rusinat §i, pe un ton jenat, a inceput si explice d-lui V. V. ci
,»Nu existd nici un studin care si dovedeasci existenta vreunei
legituri intre obstea noastri §i altruism® 77, §i, intr-adevir,
un asemenea studiu nu existi. Dar si vedeti : a fost o vreme
cind firi nici un fel de studiu oamenii credeau, si inci fira
rezerve.

Cum asta ? de ce P pe ce temei ?...

- Lfiecare socialist era poet si fiecare poet era socialist®.

Si apoi, adaugd acelasi domn Mihailovski, toti cercetétorii
constiinciogi recunosc ci satul se scindeazi, generind, pe de
o parte, masa proletariatului si, pe de altid parte, un minunchi
de ,.chiaburi®, care tin sub cilciiul lor restul populatiei. $i
el are si de asti datd dreptate : intr-adevir, satul se scin-
deazi. Mai mult, satul s-a scindat de mult, s-a scindat cu
totul. Si o datd cu el s-a scindat §i vechiul socialism tirdnesc
rus, pe de o parte cedind locul socialismului muncitoresc, iar
pe de alti parte degenerind intr-un vulgar radicalism mic-
burghez. Altfel decit degenerare n-ar putea fi numitd aceastd
transformare. Dintr-o doctrind care vorbea de o orinduire
specificd a vietii tirinesti, de existenta unor cii de dezvoltare
cu totul specifice in tara noastrd, a risirit un fel de eclectism
diluat, care nu mai poate nega faptul ci economia bazati pe
productia de mirfuri a devenit temelia dezvoltirii noastre
economice, cd ea s-a transformat in capitalism, si care totusi
nu vrea sd vadi ci toate relatiile de productie au un carac-
ter burghez, nu vrea si vadi necesitatea luptei de clasi in
cadrul acestei orinduiri. Dintr-un program politic care urmi-
rea sd ridice tdrdnimea la o revolutie socialisti Zmpotriva
temeliilor societdtii existente*, a risirit un program care
urmireste s cirpeasci, ,,54 imbunititeasci® situatia tAri-
nimii 7z conditiile menginerii temeliilor societitii existente.

* La aceasta se reduceau de fapt toate vechile noastre programe revolu-
tlonare..'fncep'fnd fle si cu bakunistll si rizvratitii 7%, continuind cu narodnicii
sl ter_ml.mnd cu narodovoltii 7, la care de asemenea credinta ci tdréinimea .
va trimite o covirsitoare majoritate socialisti tn viitorul Zemski sobor ® nu
era de loc pe ultimul plan,
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La drept vorbind, cele spuse pini aici ne pot da o idec
despre ,,critica” la care ne putem astepta din partea acestor
domni de la ,,Russkoe Bogatstvo“ atunci cind ei se apuci
»sa-1 distrugd“ pe social-democrati. Nu veti gisi la acesti
domni nici cea mai mic3 incercare de a expune in chip direct
i constiincios conceptia social-democratilor asupra realititii
ruse (acest lucru ar fi fost pe deplin posibil, chiar daci tinem
seama de oprelistile cenzurii ; ca si le ocoleasci, ar fi fost de
ajuns si insiste mai ales asupra laturii economice, folosind
aceleasi expresii generale, uneori chiar esopice, de care s-au
servit in intreaga lor ,,polemici”) si de a contesta prin obiec-
tii de fond valabilitatea acestei conceptii, valabilitatea con-
cluziilor practice care decurg din ea. In loc si faci aceasta,
ei preferd si se eschiveze prin fraze lipsite de orice continut
pe tema unor scheme abstracte §i a credintei in aceste scheme,
pe tema convingerii ci fiecare tard trebuie si treacid prin
faza... si a altor asemenea ineptii, pe care le cunoastem in-
deajuns din scrierile d-lui Mihailovski. Uneori gisim la ei
si directe denaturdri. D-1 Krivenko, de pildi, declari ci
Marx ,,a considerat ci tara noastrd, daci am dori (? !l Asa-
dar, dupé Marx, evolutia relatiilor economice §i sociale de-
pinde de vointa si constiinta oamenilor ?? Ce-i asta : netir-
muritd ignoranti sau insolent3 firi seamin ? I) si am actiona
in mod corespunzitor, ar putea si evite peripetiile capitaliste
§i si piseasci pe o altd cale, mai rationald (sic I11)“.

Ca si poati spune o asemenea absurditate, cavalerul
nostru a trebuit si recurgd la o directd denaturare. Citind
vestita ,,Scrisoare a lui K. Marx“ (,,Juridiceskii Vestnik",
1888, nr. 10), si anume pasajul in care Marx vorbeste de
profunda stimi pe care o are pentru Cernisevski, care con-
sidera ci este posibil ca Rusia ,si nu treaci prin chinurile
orinduirii capitaliste”, d-1 Krivenko, nemaicitind intre ghi-
limele, adici incetind si redea exact spusele lui Marx (care
se terminid cu cuvintele : ,,el (Cernisevski) se pronunti in
sensul ultimei solutii“), adaugi : ,Si eu — declarda Marx -
impdrtdsesc (sublinierea apartine d-lui Krivenko) acest punct
de vedere” (pag. 186, nr. 12).

In realitate insi Marx spune urmitoarele : ,,Si onorabilul
meu critic era cel putin tot atit de indreptitit si deducd din
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stima pe care i-0 port acestui «mare invitat si critic rus» ci
impartisesc punctul lui de vedere in aceasti chestiune, pe
cit era de indreptitit si deduci din polemica mea impotriva
«beletristului» §i panslavistului rus c3 resping acest punct de
vedere® 81 (,,Iuridiceskii Vestnik®, 1888, nr. 10, pag. 271).

Prin urmare, Marx afirmi ci d-l Mihailovski nu era in-
dreptitit si vadi in el un adversar al ideii unei dezvoltiri
specifice a Rusiei, deoarece el are stimi si pentru cei care
impértigesc aceastd idee, iar d-1 Krivenko ristilmiceste
aceastd afirmatie, interpretind-o in sensul ci Marx ,,admite"
posibilitatea unei asemenea dezvoltiri specifice. E o directd
denaturare. Din declaratia lui Marx citati mai sus se vede
cum nu se poate mai clar ci el evitd si dea un rispuns in
fond : ,,D-I Mihailovski putea si ia de buni oricare dintre
aceste doud observatii contradictorii, adici nu era indreptitit
sd-si Intemeieze pe nici una dintre ele vreo concluzie asupra
punctului meu de vedere in problemele ruse in general”. $i
pentru ca aceste observatii sd nu dea loc la interpretdri gre-
site, Marx, in aceeasi ,scrisoare”, di un raspuns direct la
intrebarea cum ar putea fi aplicatd teoria lui in conditiile din
Rusia. Acest riaspuns arati foarte clar ¢ Marx eviti si dea
un rdspuns in fond, sd analizeze conditiile existente in Rusia,
singurele cate pot si dea solutia problemei : ,,Daci Rusia -
spune el — tinde si devini o natiune capitalisti dupi mo-
delul natiunilor din Europa occidentald — si in decursul ulti-
milor ani ea gi-a dat multd osteneald in aceasti privinti —,
ea nu va putea realiza acest lucru daci in prealabil nu va
transforma o mare parte din tdranii ej in proletari® 82,

Cred ci e cit se poate de clar; problema era tocmai
aceasta : tinde sau nu Rusia sd devind o natiune capitalists,
are loc sau nu un proces de ruinare a tardnimii ei, un proces
de creare a rinduielilor capitaliste, a unui proletariat al so-
cietdtii capitaliste ? Si Marx rispunde cd, ,,daci” ea tinde sd
devind o natiune capitalistd, pentru a realiza acest lucru este
necesar ca o mare parte din tirani si fie transformati in pro-
letari. Cu alte cuvinte, teoria lui Marx consti in studierea
$i explicarea evolutiei rinduielilor economice din diferite tdri,
iar ,,aplicarea” ei in conditiile din Rusia nu poate consta de-
c¢it in A STUDIA, CU AJUTORUL procedeelor elaborate ale
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metodei MATERIALISTE s5i ale economiei politice TEORE-
TICE, relatiile de productie din Rusia si evolutia lor. *
Elaborarea unei noi teorii metodologice si economice a in-
semnat un atit de gigantic progres al stiintei sociale, un atit
de colosal pas inainte al socialismului, incit aproape imediat
dupd aparitia ,,Capitalului“ problema ,destinelor capitalis-
mului in Rusia“ a devenit pentru socialistii rusi principala
problem3 teoreticd ; .in jurul acestei probleme s-au incins
discutii foarte aprinse, in functie de aceasti problemi erau
stabilite cele mai importante teze programatice. $i e semni-
ficativ faptul c3, atunci cind (acum vreo zece ani) a apirut un
grup de socialisti cu o pozitie proprie, care a rezolvat pro-
blema evolutiei capitaliste a Rusiei in sens pozitiv, intemein-
du-si aceasti rezolvare pe datele realititii economice ruse, el
n-a intimpinat o critici de fond, fitisa si precisa, care, adop-
tind aceleasi teze fundamentale generale — metodologice §i
teoretice —, sd fi explicat altfel datele acestei realitifi.
»Prietenii poporului®, care au pornit o adevirati cruciadi
impotriva marxistilor, nu-si bazeazi nici ei argumentarea pe
o analizi a datelor concrete. Dupid cum am vizut in primul
articol, ei nu fac decit si se eschiveze prin fraze goale. $i, in
plus, d-1 Mihailovski nu scapi prilejul de a face spirite pe
tema cid nu existd unitate de vederi in rindurile marxistilor,
cd ei nu s-au pus de acord. Si ,,vestitul nostru” N. K. Mi-
hailovski face mare haz vorbind de marxistii ,,veritabili* si
»neveritabili“. C3 in rindurile marxistilor nu existd o deplind
unitate de vederi este adevirat.,Dar, in primul rind, acest
fapt este prezentat gresit de d-1 Mihailovski si, in al doilea
rind, el nu este o dovadi de slibiciune a social-democratiei
din Rusia, ci, dimpotrivi, o dovadi a fortei si viabilititii ei.
Tn ultimul timp este caracteristic mai ales faptul ci socialistii
ajung la conceptiile social-democrate pe cii diferite, astfel ci,
fiind in totul de acord in ceea ce priveste teza fundamentali
si principald, si anume ci Rusia reprezinti o societate bur-
ghezi, care a luat nastere din orinduirea iobigisti, ci forma
ei politicd este statul cu caracter de clasi §i ci singura cale
de a pune capit exploatirii celor ce muncesc este lupta de
clasid a proletariatului, — in multe probleme speciale existid

* Aceastd concluzie, repet, era, desigur, evidenti® pentru oricine a citit
..Manifestul Comunist“, , Mizeria filozofiei* si ,,Capitalu]*; nymai pentru
d-1 Mihailovskl a fost nevole de explicatij “speciale.
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intre ei deosebiri atit in ceea ce priveste metodele de argu-
mentare cit si in ceea ce priveste detaliile explicirii cutiror
sau cutiror fenomene ale vietii ruse. Asa ci putem si facem
d-lui Mihailovski o surprizi plicuti anuntindu-l ci $i in ceea
ce priveste, de pildd, problemele tratate in aceste insemndri
fugitive — problemele referitoare la reforma agrard, la struc-
tura economici a agriculturii tirinesti si a industriei meste-
sugiresti, la arendd etc. — existd, in limitele tezei fundamen-
tale mentionate mai sus, admisi de toti social-democratii,
pireri diferite in rindurile lor. Unitatea de pédreri a unor
oameni care se multumesc si recunoasci in unanimitate ,ade-
varuri inalte” in genul acelora ci reforma agrari ar putea si
deschidd Rusiei cii line de dezvoltare normali, ci statul ar
putea si-i cheme la cirm3 pe ,,prietenii poporului“ §i nu pe
reprezentantii intereselor capitalismului, ci obstea ar putea
si socializeze agricultura o dati cu industria prelucritoare,
pe care mestesugarul a7 putea s-o transforme in mare pro-
ductie, ci arenda popularé ar sprijini economia populard,
aceasti induiositoare §i emotionanti unitate de pireri a fost
inlocuitd prin divergenta de pareri a unor oameni care cautd
explicarea structurii economice reale, actuale a Rusiei, privitd
ca un sistem de anumite relatii de productie, explicarea ade-
vdratei ei evolutii economice, a suprastructurilor ei politice
si de orice alti naturi.

Si dac3 aceastd muncd — care, pornind de la diferite puncte
de vedere, duce la admiterea aceleiasi teze generale care de-
termind, incontestabil, si o activitate politici solidard si, in
consecintd, indreptiteste si obligid pe toti cei ce o admit sd
se considere §i si se numeascd ,,SOCIAL-DEMOCRATI‘¢ —
mai lasi un cimp vast pentru divergente de pireri in o mul-
time de probleme speciale, rezolvate in chip diferit, aceasta,
desigur, nu face decit si dovedeasci forta si viabilitatea so-
cial-democratiei ruse *.

* Pentru simplul motiv c¥ aceste probleme n-au fost de loc rezolvate
ptnd acum. Intr-adevir, nu poate fi considerati ca o rezolvare a problemel

arenzii afirmatia ci ,arenda populari sprijini economia populari* sau
urmitoarea prezentare a sistemului de cultivare a pidminturilor mosieresti cu

ajutorul inventarulul t#ranului: ,tdranul s-a dovedit a fi mai puternic
decit mosierul”, care ,si-a jertfit independenta in favoarea tdranului de
sine stititor”; ,tiranul a smuls din miinile mosierului marea productie” ;

.poporul rimine invingdtor in lupta lui pentru o anumiti form3 de culti-
vare a pimintului®. Aceasti palavrageald liberali se giseste in lucrarea
~Destinele capitalismuluyi* a ,vestitulul nostru* domn V. V.
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Totodats, conditiile in care se desfigoari aceasti munci
sint neinchipuit de proaste : nu existi si nu poate exista un
organ care si coordoneze diferitele activititi ; in conditiile
noastre politienesti, contactele personale sint extrem de
anevoioase. Se intelege deci cd social-democratii, neavind
posibilitatea si se inteleagd cum trebuie §i si se pund de
acord asupra detaliilor, se contrazic intre ei...

Nu-i aga cd e caraghios ?

In ,polemica® d-lui Krivenko impotriva social-demo-
cratilor poate si trezeasci nedumerire faptul ci el vorbeste
de nu stiu ce ,,neomarxisti“. Unii cititori isi vor inchipui ci
in rindurile social-democratilor s-a produs un fel de sciziune,
ci s-au ivit nigte ,neomarxisti“ care s-au despirtit de vechii
social-democrati. — Nici pomeneald de asa ceva. Nimeni,
nicdieri §i niciodatd n-a criticat in public, in numele mar-
xismului, teoria si programul social-democratilor rusi §i n-a
sustinut vreun altfel de marxism. Adevirul este ci d-nii
Krivenko si Mihailovski au auzit diferite birfeli de salon pe
seama marxigtilor, au cunoscut diversi liberali care-si mas-
cheazi sub denumirea de matxism giunosia liberali i, cu
un asemenea bagaj, cu istetimea si tactul care-i caracteri-
zeazd, s-au apucat ,,sd critice“ pe marxisti. Nu-i de mirare ci
aceastid ,criticd nu reprezintd decit un neintrerupt lant de
caraghioslicuri i iegiri mirgave.

»Ca si fim consecven{i — rationeazi d-l1 Krivenko —, tre-
buie si dim un riaspuns afirmativ® (la intrebarea : ,,nu tre-
buie oare si ne striduim si dezvoltim industria capitalistd ?*)
§i ,»s4 nu ne jeneze nici acapararea pamintului tirdnesc, nici
faptul ci se deschid privalii §i circiumi®, trebuie ,,s3 ne bucure
succesul pe care-l au numerosii circiumari in duméd, si ddm
ajutor §i mai numerosilor scupscici de grine ale tiranilor®.

Nu-i asa ci e amuzant ? fncercati si-i spuneti acestui ,,prie-
ten al poporului“ ci pretutindeni in Rusia exploatarea celor
ce muncesc este, prin esenta ei, o exploatare capitalistd, ci
tiranii instdriti §i scupscicii de la sate trebuie trecufi printre
reprezentantii capitalismului in virtutea cutiror §i cutdror in-
dicii economice si politice care dovedesc caracterul burghez
al diferentierii tdranimii, i el va incepe si utle, declarind ci
asta este o erezie firi seamin, va incepe sd tipe cd se impru-
mutd orbeste formule §i scheme abstracte din Apusul Europei



270 V. I, LENIN

(ocolind insi cu cea mai mare griji continutul real al acestei
argumentiri ,eretice”). Iar atunci cind trebuie si fie zugrivite
»grozaviile” pe care le aduc cu sine afurisitii de marxigti, atunci
pot fi lisate la o parte stiinta inalti si idealurile pure, atunci
se poate recunoagste ci scupscicii de grine §i de paminturi ale
taranilor sint intr-adevar reprezentanti ai capitalismului, si nu
numai ,,amatori“ si punid mina pe bunurile altora.

Incercati si dovediti acestui ,,prieten al poporului“ ci
burghezia rusid nu numai ci este deja pretutindeni stipini pe
munca poporului, ca urmare a concentririi mijloacelor de pro-
ductie exclusiv in miinile ei, ci totodati exerciti o presiune
asupra cirmuirii, generind, impunind §i determinind caracterul
butghez al politicii acestei cirmuiri, — §i el va incepe sa-si iasi
din fire, va incepe si tipe ci cirmuirea noastri este atotputer-
nicd, ci numai dintr-o fatald neintelegere si nenorociti intim-
plare sint mereu ,,chemati® la putere reprezentantii intereselor
capitalismului §i nu ,,prietenii poporului®, ci aceasti cirmuire
sideste In mod artificial capitalismul... Iar pe furi§ ei ingisi
trebuie si recunoasci drept reprezentanti ai capitalismului pe
circiumarii din dum3, adici unul dintre elementele acestei cir-
muiri care planeazi, chipurile, deasupra claselor. $i oare,
domnilor, interesele capitalismului sint reprezentate la noi in
Rusia numai in ,,dumi“ si numai de ,,circiumari ?...

Cit despre iesirile mirgave, le-am v#zut indeajuns §i prea
indeajuns la d-1 Mihailovski si le intilnim din nou la d-1 Kri-
venko, care, dorind, de pild4, si distrugi odiosul social-demo-
cratism, ne povesteste ci ,,unii se angajeazi la fabrici (atunci
cind, in treacit fie zis, li se oferi posturi bune de tehnicieni
si de functionari de birou), motivind acest lucru exclusiv prin
ideea acceleririi procesului capitalist. Nici nu face, desigur,
sd rispundem la asemenea afirmatii, care depigesc cu totul
limitele bunei-cuviinte. Punem punct gi atita tot.

Continuati, domnilor, pe aceeasi struni, continuati firi
gtija | Guvernul imperial, acelagi guvern care, dupi cum am
auzit-0 acum de la dv., a si luat miasuri (desi nu lipsite de
defecte) pentru salvarea poporului de la o ruini totald, va lua
i misuri pentru a vi salva de dezviluirea trivialititii si igno-
rantei dv., misuri care de asti dati nu vor mai prezenta nici
un fel de defecte. ,,Societatea culti” va continua si discute
cu placere, in intervalul dintre plicinta cu morun si masa de



CE SINT ,,PRIETENII POPORULUI* 944

joc, despre fratele mai mic si si ticluiasci proiecte foarte
umane de ,,imbunititire” a situatiei acestuia ; reprezentantii
ei vor afla cu plicere de la dv. ci, ocupind posturi de zemski
nacealnici sau de supraveghetori ai buzunarului tiranului, ei
dau dovadi de o inaltd constiintd a cerintelor si indatoririlor
cetitenesti. Continuati | Vi va fi asiguratd nu numai linistea
sufleteasci, ci si aprobarea si laudele... domnilor Burenini.

In incheiere, nu va fi de prisos, cred, si raspund la o intre-
bare care va fi incoltit, probabil, in mintea multor cititori.
Merita oare s ne angajim intr-o disputd atit de lungi cu acesti
domni ? Merita oare si rispundem in fond la aceastd avalansi
de mirsivii liberale, ocrotite de cenzurd, pe care ei si-au per-
mis s-o numeasci polemici P

Cred ci merita, nu pentru ei, desigur, si nici pentru publicul
»cult®, ci pentru invitimintele folositoare pe care socialistii
rusi pot si trebuic si le tragd din aceastd campanie. Aceastd
campanie ne oferi cea mai palpabild, cea mai convingitoare
dovadi a faptului ci a dispdrut pentru totdeauna acea
perioadi de dezvoltare sociali a Rusiei in care democratismul
si socialismul formau un tot unic, indisolubil (cum a fost, de
pilda, pe vremea lui Cernisevski). Pirerea cd in Rusia nu ar
exista o deosebire profundi, calitativi intre conceptiile demo-
cratilor si cele ale socialistilor — pirere care §i astdzi continud
sd persiste pe alocuri in rindurile socialistilor rusi, avind reper-
cusiuni extrem de daunitoare atit asupra teoriilor lor cit §i
asupra activititii lor practice — este acum cu desévirsire lipsita
de orice temei. .

Tocmai dimpotriva : intre aceste conceptii existd o adevi-
ratd pripastie, 5i de mult ar fi timpul ca socialistii sa inteleaga
acest lucru, si inteleagi CARACTERUL INEVITABIL si NECESI-
TATEA IMPERIOASA A UNEI RUPTURI DEPLINE si DEFINITIVE
cu ideile democratilor.

Si vedem, intr-adeviir, ce reprezenta acest democrat rus in
perioada care a dat nastere ideii aritate si ce a devenit el
intre timp. ,,Prietenii poporului“ ne oferd destul material in
vederea unei asemenea paralele.
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Extrem de interesanti este in aceastid privintd iegirea pe
care a avut-o d-1 Krivenko impotriva d-lui Struve, care com-
batuse intr-o publicatie germani utopismul d-lui Nik—on (arti-
colul siu ,In legiturd cu problema dezvoltirii capitaliste a
Rusiei“, Zur Beurtheilung der kapitalistischen Entwicklung
Russlands, a aparut in ,,Sozialpolitisches Centralblatt” 85 III,
nr. 1 din 2 octombrie 1893). D-1 Krivenko il ataci pe d-
Struve pentru faptul ci acesta ar fi caracterizat drept ,,socia-
lism national® (care, dupid cum afirmi dinsul, este ,,de naturd
pur utopicd”) ideile acelora care ,se pronunti pentru obgtea
tirineascd §i pentru lotul de pdmint”., Aceastd teribild
invinuire, chipurile, de socialism are darul si-1 infurie de-a
binelea pe stimabilul nostru autor :

»Oare nimeni altul (in afari de Herten, de Cernisevski si
de narodnici) — exclami el — nu s-a mai pronuntat pentru
obste si pentru lotul de pimint ? Dar aceia care au intocmit
regulamentul referitor la tirani si care au pus la baza refor-
mei obgtea tirineasci si independenta economici a tiranilor ?
Dar cercetitorii istoriei noastre §i ai vietii noastre contempo-
rane cate in lucririle lor pledeazi in favoarea acestor prin-
cipii ? Dar aproape intreaga noastri presi serioasi §i ono-
rabili, care se pronun{i de asemenea pentru aceste principii ?
Oare toti acestia sint si ei victime ale ritdcirii care poartd
denumirea de «socialism nationaly ?*

Linisteste-te, prea stimate domnule ,,prieten al poporului® |
Aceasti teribild invinuire de socialism te-a speriat in aseme-
nea hal, incit nici nu ti-ai dat méicar osteneala si citegti cu
atentie ,,micul articolas al d-lui Struve. Intr-adevir, ce ne-
dreptate strigitoare la cer ar fi sd-i acuze cineva de socialism
pe cei care se pronuntd ,,pentru obste si pentru lotul de pa-
mint* | Unde, rogu-vi, vedeti aici ceva care si semene a
socialism ? Se gtie doar ci prin socialism se intelege protestul
§i lupta impotriva exploatirii oamenilor muncii, lupti care
are drept obiectiv desfiintarea totali a acestei exploatiri, pe
cind ,,a te pronunta pentru lotul de pimint® inseamni si pre-
conizezi rdscumpirarea de citre tirani a intregului pAmint care
fusese odinioari in posesiunea lor. Chiar daci cineva s-ar
pronunta nu pentru rdscumpdrare, ci pentru improprietarirea
gratuitd a tdranilor pe intregul pimint care a fost in posesiu-
nea lor inainte de reformi, chiar §i in acest caz nu este aici
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absolut nimic care si semene a socialism, pentru ci tocmai
aceastid proprietate tArineasci asupra pamintului (formati in
cursul perioadei feudale) este aceea care a devenit pretutin-
deni, in Occident ca §i la noi in Rusia*, temelia societitii
burgheze. ,,A te pronunta pentru obstea tirineasci”, adici a
protesta impotriva amestecului politienesc in procedeele tradi-
tionale ale repartizdrii paAmintului, unde vedeti aici ceva care
sd semene a socialism, cind oricine stie ci exploatarea oame-
nilor muncii se impaci foarte bine cu aceasti obste si ia
nastere in cadrul ei ? Ar insemna intr-adevdr si extinzi pini
la imposibil notiunea de ,,socialism® : in acest caz va trebui,
poate, ca i d-]1 Pobedonostev si fie socotit printre socialisti !

D-1 Struve este insd foarte departe de a sdvirsi o asemenea
nedreptate ingrozitoare. El vorbeste de ,caracterul utopic al
socialismului national” al narodnicilor, iar faptul ci calificd
drept polemicd cu narodnicii scrierea lui Plehanov ,,Divergen-
tele noastre” aratd limpede pe cine numeste el narodnici.
Plehanov a polemizat, firi indoiald, cu socialisti, cu oameni
care nu au nimic comun cu presa rusi ,,serioasid $i onorabild”.
De aceea d-] Krivenko n-a avut nici un drept si se considere
vizat prin aprecieri care au fost ficute la adresa narodnicilor.
Iar dacd tinea neapirat si cunoasci pirerea d-lui Struve asu-
pra curentului din care face parte d-sa, este de mirat ci n-a
observat si n-a tradus pentru ,,Russkoe Bogatstvo® urmitorul
pasaj din articolul d-lui Struve :
" ,Pe misura inaintirii dezvoltirii capitaliste — scrie
autorul —, conceptia expusi mai sus (conceptia narodnici)
trebuie s3 piarda teren. Ea ori va degenera (wird herabsinken),
transformindu-se intr-un destul de anemic curent pentru
reforme, capabil de compromisuri §i cdutitor de compro-
misuri ** — in aceasti privinti existd de mult inceputuri foarte
promititoare —, ori va recunoaste caracterul inevitabil al dez-
voltarii reale, trigind concluziile teoretice §i practice care
rezulti in mod necesar din acest fapt, adici, cu alte cuvinte,
va inceta si fie utopicid®.

Daci d-] Krivenko nu ghiceste unde existd la noi inceputu-
rile unui asemenea curent, capabil doar de compromisuri, l-as

* Dovadd : diferenfierea {adrdnimii. e

*%* Ziemlich blasse kompromissiihige und kompromissiichlige Reform-
rlclhtun{z. ceea ce cred c¥ s-ar pulea traduce in ruseste si prin oportunism
cultural.

18
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sfitui si risfoiascd ,,Russkoe Bogatstvo®, si examineze vederile
teoretice ale acestei reviste, vederi care reprezinti o jalnici
tentativid de a lipi frinturi de doctrind narodnicid cu recunoas-
terea dezvoltdrii capitaliste a Rusiei, si citeascd programul
ei politic, care preconizeazi ridicarea i refacerea gospodi-
riei micilor producétori in cadrul rinduielilor capitaliste
existente *.

Degenerarea narodnicismului in oportunism mic-burghez
constituie, in genere, unul dintre cele mai caracteristice si mai
semnificative fenomene ale vietii noastre sociale din ultimul
timp.

Intr-adevir, daci privim continutul programului pentru
care militeazi ,,Russkoe Bogatstvo®, toate aceste reglementiri
ale colonizirilor §i arendirilor, toate aceste credite ieftine,
muzee, depozite, perfectiondri ale tehnicii, arteluri §i ardturi
obstesti, vedem ci acest program se bucuri intr-adevir de o
foarte largd rispindire in intreaga ,,presi serioasi §i ono-
rabild“, adici in toate publicatiile liberale care nu fac parte
din categoria organelor iobigiste sau reptile 84, Ideea necesi-
tatii si utilitdtii tuturor acestor misuri, ideea ci sint imperios
cerute de viatd si cd sint ,,neddunitoare”, a prins rddicini
adinci in intreaga intelectualitate si a cipitat o rispindire
neobisnuit de largéd : o veti intilni §i in foile si ziarele provin-
. ciale, si in toate studiile, culegerile, descrierile etc. etc. publi-

* Tentativa d-lul Krivenko de a se ridzboi cu d-1 Struve produce in
general o impresie penibild. .Este o adevdratd neputinti puerild de a
obiecta ceva in fond, insotitd de o iritare la fel de puerili. D-1 Struve spune,
de pild4, cd d-1 Nik. — on e un ,,utopist“, aritind totodatd cit se poate de
limpede c#-1 numeste astfel: 1) pentru c¥ ignoreazi ,.dezvoltarea reald a
Rusiei” ; 2) pentru cd se adreseazi ,,societdtii* si ,,statului*, neintelegind ca-
racterul de clasi al statulul nostru, Ce poate obiecta la aceasta d-1 Kriven-
ko? Contestd el oare ci dezvoltarea noastri are intr-adevir un caracter
capitalist ? Afirm# el oare cd ea ar avea alt caracter ? C3 statul nostru n-are
caracter de clasi ? Nu, d-sa preferi si ocoleasci cu desivirsire aceste ches-
tiuni, pentru a se rizboi, plin de ridicold indignare, impotriva unor ,,sabloa-
ne* pe care chiar el le-a niscocit. Alt exemplu. D-1 Struve ii reproseazi d-lui
Nik.—on nu numaj c3 acesta din urm#% nu intelege lupta de clasf, ci si
faptul c# teoria sa cuprinde grave erori in domeniul ,faptelor pur
economice”, El arati printre altele c3, vorbind despre procentul nein-
semnat al populatiei noastre neagricole, d-1 Nik—on ,,nu observi ci dezvol-
tarea capitalistd a Rusiei va netezi aceast¥ deosebire dintre 80 % (popu-
latia rurald din Rusia) si 44% (populatia ruralid din America) : aceasta
constituie. putem spune, misiunea ei istorici“. D-1 Krivenko denaturcazi,
in primul rind, acest pasaj, vorbind de misiunea ,,noastrd* (?) de a de
poseda de pimint {irinimea, pe cind in realitate este vorba pur si simplu
de tendinta capitalismului de a micsora populatia rural¥, iar in al doilea
rind, f4rd si spuni ceva tn fond (dacd este sau nu posibil un capitalism
care si nu ducid la micsorarea populatiei rurale), d-sa se apuci si in-
druge verzi si uscate despre ,,bucheri® ete, Vezi Anexa II. (Volumul de
fat4, pag. 310. — Nota red.).
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cate de zemstve. Este neindoielnic ci, daci ar fi sd se considere
ci aceasta inseamna narodnicism, succesul ar fi enorm §i incon-
testabil.

In realitate ins3, accasta nu este nicidecum narodnicism (in
intelesul vechi, obisnuit al cuvintului), si acest succes, aceasti
uriagd rispindire in lirgime au fost obtinute cu pretul golirii
narodnicismului de adeviratul siu continut, cu pretul trans-
formidrii narodnicismului social-revolutionar, diametral opus
liberalismului nostru, intr-un oportunism cultural care se con-
topeste cu acest liberalism si care exprimd doar interesele micii
burghezii.

Pentru a ne convinge de acest lucru e de ajuns sd examindm
sus-mentionatele tablouri in care este infitisatd diferentierea
taranimii $i a mestesugirimii ; aceste tablouri nu zugrdvesc
nicidecum fapte izolate sau noi, ci reprezintd pur si simplu o
incercare de a exprima in limbajul economiei politice acea
»scoald” a ,lipitorilor satului“ §i ,,argatilor” a cirei existentd
in satul nostru nu este contestatd nici chiar de adversari. Se
intelege cd misurile ,narodnice” nu pot decit si intdreasci
mica burghezie, sau (artelurile si ariturile obstesti) si ramini
simple paliative, jalnice experimente de felul celor pe care
burghezia liberald le cultivd cu atita duiosie pretutindeni in
Europa, si aceasta pentru bunul motiv ci ele nu ating citusi
de putin ,scoala” propriu-zisd. Din acelasi motiv, nici chiar
d-nii Ermolov si Witte nu pot avea nimic impotriva unor
asemenca progrese. Ba chiar dimpotriva. Poftiti, domnilor | Ei
vd vor da si bani ,,pentru experimente, numai s abateti ,,in-
telectualitatea de pe calea activititii revolutionare (dezvilui-
rea antagonismului, ldmurirea lui in constiinta proletariatului,
incercarea de a transpune acest antagonism in domeniul luptei
politice directe) si s-0 indrumati pe calea unei asemenea cirpiri
a antagonismului, pe calea concilierii $i a unirii. Poftiti |

Si ne oprim putin asupra procesului care a dus la aceastd
degenerare a narodnicismului. La aparitia ei, in forma ei ini-
tiald, aceasti teorie se prezenta destul de inchegati — por-
nind de la ideea unei orinduiri specifice a vietii poporului, ea
credea in instinctele comuniste ale tiranilor care poseda
pamint in ,,obste si de aceea vedea in tirdnime un luptitor
direct pentru cauza socialismului —, dar pe de o parte ii lipsea
o fundamentare teoretici, o confirmare bazati pe realititile

18*
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viegii rusesti, iat pe de alta nu avea nici o experientd in dome-
niul aplicdrii unui program politic bazat pe aceste presupuse
calitidti ale tdranului.

De aceea dezvoltarea teoriei s-a desfisurat in aceste doud
directii : in directia teoreticd si in cea practici. Munca teo-
reticdi a avut drept tintd mai ales studierea acelei forme de
posesiune funciard in care narodnicii voiau sd vadi germenii
comunismului ; §i aceastd muncid a furnizat un material faptic
foarte bogat si extrem de variat. Dar acest material, care se
referd in special la forma posesiunii funciare, a ascuns cu
desavirsire de ochii cercetatorilor structura economicé a satu-
lui. $i acest lucru s-a intimplat in mod cu atit mai firesc, cu
cit, in primul rind, acesti cercetitori n-au avut o temeinici
teorie metodologicd in domeniul stiintelor sociale, teorie care
s arate necesitatea de a desprinde relatiile de productie §i de
a le studia aparte ; in al doilea rind, materialul faptic care
fusese cules arita limpede, in mod nemijlocit, nevoile ime-
diate ale tdrinimii, calamititile imediate care apdsau gospo-
diria tirdneasci. De aceea toati atentia cercetitorilor s-a
concentrat in jurul studierii acestor calamititi : lipsa de pa-
mint, platile ridicate, lipsa de drepturi, starea oprimatd gi
oropsitd a tiranilor. Toate acestea au fost descrise, studiate
si lamurite pind in cele mai mici detalii §i cu o bogitie de
material atit de impresionantd, incit nu incape indoiald ci,
daci statul nostru n-ar fi un stat cu caracter de clasd, daci
politica lui n-ar fi cidlduzitd de interesele claselor dominante,
ci de discutarea nepartinitoare a ,,nevoilor poporului®, de mult
el ar fi trebuit sd se convingi de necesitatea inlaturirii acestor
calamititi, Cercetdtorii naivi care au crezut in posibilitatea de
»a convinge“ societatea si statul s-au inecat literalmente in
mormanele de detalii faptice culese de ei, pierzind din vedere
un singur lucru : structura economicid a satului, trisiturile
esentiale ale gospodiriei pe care o apisau intr-adevir aceste
calamitdti nemijlocite, imediate. Si rezultatul a fost, fireste,
acela ci apararea intereselor gospodiriei care lincezea sub apa-
sarea lipsei de pamint etc. s-a dovedit a fi o apirare a inte-
reselor clasei care tinea in miinile ei aceasti gospodarie,
singura clasd care se putea mentine §i dezvolta in conditiile
relatiilor social-economice date in cadrul obstii, in conditiile
sistemului economic dat al tirii.
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Activitatea teoretici, avind drept obiectiv studierea acelei
institutii care urma s constituie temelia §i reazemul desfiin-
tarii exploatdrii, s-a soldat cu elaborarea unui program care
exprimi interesele micii burghezii, adici tocmai ale clasei pe
care se sprijinid aceste rinduieli bazate pe exploatare |

In acelasi timp, activitatea revolutionard practicd a evoluat
5i ea intr-o directie cu totul neagteptatd. Credinta in instinc-
tele comuniste ale tiranului cerea socialigtilor, fireste, si lase
pe planul al doilea politica si ,,s4 meargi in popor*. La infip-
tuirea acestui program au pornit numerosi militanti talentati
si foarte energici, care au trebuit sd se convingi in practici
cit de naivi era ideea cd tiranul ar avea instincte comuniste.
Ei au ajuns de altfel la concluzia ci miezul problemei il consti-
tuie nu mujicul, ci cirmuirea, §i intreaga activitate a fost
indreptatd pe calea luptei impotriva cirmuirii, luptd care insi
nu a mai fost dusid decit de intelectuali si de mmuncitorii care
li se aldturau uneori. La inceput aceasti lupti era dusi in
numele socialismului, avind la baza ei teoria ci poporul este
pregitit pentru socialism si ci prin simpla cucerire a puterii
va putea fi sdvirgitd nu numai revolutia politici, ci si revolu-
tia sociali. In ultimul timp, aceasti teorie pierde in mod
vizibil orice credit, iar lupta narodovoltilor impotriva cirmuirii
devine o luptd dusi de radicali pentru cucerirea libertitilor
politice.

Prin urmare, §i in aceasti privinti activitatea desfisurati
a avut rezultate diametral opuse punctului ei de plecare ; si
in aceastd privintd s-a ajuns la un program care nu exprimi
decit interesele democratiei burgheze radicale. La drept vor-
bind, acest proces inci nu a luat sfirsit, dar se poate spune
cd s-a conturat pe deplin. Aceasti evolutie a narodnicismului
a fost intru totul fireasci si inevitabild, deoarece la baza doc-
trinei narodnice stitea mitul unei structuri specifice (comuni-
tare) a economiei tArdnesti : in contact cu realitatea, acest
mit s-a spulberat, iar socialismul tirinesc a dat nagtere unui
curent democrat-radical care reprezinti interesele tArinimii
mic-burgheze.

S3 luim citeva exemple care ilustreazi evolutia democta-
tului :

»Cei care nizuiesc si devind eroi — spune d-1 Krivenko ~
ar trebui si bage de seami ca in loc de eroi si nu devini
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cumva niste molii fird pereche, care sint animati doar de
vagi elanuri generoase, dar nu sint capabili nici de o adevi-
rati jertfire de sine, nici de a dura ceva temeinic in viatd“.
Admirabild morali ; si vedem cum e aplicati. ,,In aceastd
din urmi privintd — continui d-I Krivenko — cunosc urmi-
torul fapt regretabil” : triiau cindva in sudul Rusiei niste
tineti ,,animati de cele mai bune intentii §i de dragoste pentru
fratele mai mic ; erau plini de atentie si de stimi fati de
mujic ; il puneau aproape in capul mesei, mincau din aceeasi
strachind cu el, il tratau cu dulceati si cozonac, pentru orice
lucru ii pliteau mai scump decit altii, ii dideau bani - si cu
imprumut, si «de un pdhirel de rachiu» sau pur si simplu in
dar -, ii vorbeau despre rinduielile europene si despre aso~
ciatiile muncitoresti etc. Pe aceleasi meleaguri triia pe atunci
un tindr german cu numele de Schmidt, un administrator, sau,
mai bine zis, un simplu gridinar, un om care nu era ciliuzit
de idei umanitare, un adeviirat neamt cu spirit ingust si
formalist (sic? ? | )* etc. Dupi ce au stat vreo trei-patru
ani pe aceste meleaguri, toti dstia au plecat care incotro. Au
mai trecut vreo 20 de ani, si iatd ci d-1 Krivenko, vizitind
aceastid regiune, a aflat ci ,,d-1 Schmidt* (datoritid activititii
sale folositoare, gridinarul Schmidt a devenit d-1 Schmidt) i-a
invitat pe {drani si cultive vita de vie, ceea ce le aduce in
prezent ,,un oarecare venit® de cite 75-100 de ruble pe an,
si pentru acest motiv oamenii din partea locului i-au pastrat
»0 buni amintire”, pe citd vreme ,,despre domnii care nu
faceau decit si nutreasci sentimente bune pentru mujic si
care n-au ficut nimic esential (!) pentru el nici nu-si mai amin-~
teste cineva®.

Un calcul sumar ne arati ci intimplirile descrise s-an
petrecut in anii 1869-1870, adici aproximativ pe vremea cind
socialigtii-narodnici rusi au incercat si transpuni in Rusia
cea mai inaintati §i mai importantd particularitate a ,,rin-
duielilor europene* — Internationala 8.

Deoarece faptele relatate de d-1 Krivenko produc o impre-
sie din cale-afari de penibili, d-sa se gribeste s-o atenueze
printr-o precizare :

»Prin aceasta, fireste — explicd el —, nu vreau si spun ci
Schmidt ar fi fost mai bun decit acesti domni ; vreau doar
£d ardt prin ce anume, cu toate defettele sale, el a ldsat totugi
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pe aceste meleaguri §i in rindurile populatiei o urmi mai
durabild. (Nu vreau si spun ci ar fi fost mai bun, dar spun ci
a ldsat o urmi mai durabild, ce-o mai fi insemnind si asta ? 1),
Nu spua de asemenea ci el ar fi ficut cine stie ce lucru im-
portant ; dimpotrivd, ceea ce a ficut el este citat aici ca
exemplu pentru ilustrarea unui fapt mirunt, pe care el l-a
sdvirsit in treacit §i caré nu l-a costat nimic, dar care este
farid indoiald ceva viabil®.

Aceastd precizare este, precum vedeti, foarte echivocd, dar
ceea ce intereseazd aici nu este caracterul ei echivoc, ci faptul
ci, opunind sterilitatea unei activititi eficacititii celeilalte,
acest autor nici nu b3nuieste, evident, deosebirea fundamen-
tald existenti intre directiile in care sint orientate aceste
doud genuri de activitate. $i tocmai acesta este elementul
esential care face ca aceastd povestire si fie atit de caracte-
ristici pentru fixarea fizionomiei democratului din zilele
noastre.

Intr-adevir, tinerii care-i vorbeau tiranului despre ,,rindu-
ielile europene §i despre asociatiile muncitoresti” urmireau,
evident, sd-1 antreneze pe calea transformirii formelor vietii
sociale (s-ar putea ca in cazul de fati aceasti concluzie a mea
sa fie gresitd, dar nimeni, cred, nu va contesta ci e pe deplin
legitimi, deoarece decurge de la sine din povestirea d-lui
Krivenko redati mai sus), si-l ridice la revolutie sociald
impotriva societdtii actuale, care, concomitent cu zarva gene-
rald pe tema diferitelor progrese liberale, aduce oamenilor
muncii jugu! unei exploatiri §i asupriri atit de revoltitoare. Pe
cind ,,d-1 Schmidt”, ca adevirat gospodar ce era, voia doar
sd invete pe ceilalti gospodari cum sd-si foloseasci mai bine
pamintul §i nimic mai mult. Cum pot fi comparate, asadar,
aceste doudl activitiiti, indreptate in directii diametral opuse ?
E ca §i cum cineva s-ar apuca si compare nereugita activitatii
unuia care voia si dirime o clidire oarecare cu succesul
activitdtii aceluia care voia s-o consolideze | Pentru a se face
o comparatie care si aibi oarecare sens, ar fi trebuit si se
vadd mai intii de ce a fost atit de nereusitd incercarea acestui
tineret care mersese in popor pentru a ridica la revolutie tard-
nimea, si se vadi daci nu cumva aceasti nereusiti se dato-
reste faptului ci el, tineretul, pornea de la ideea gresiti cd
tocmai ,fdrdnimea® ar fi reprezentanta populatiei muncitoare
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si exploatate, pe cind in realitate tirinimea nu constituie o
clasi aparte (iluzie care poate fi explicatd numai ca un reflex
tardiv al epocii in care s-a produs pribugirea iobigiei, cind
tirinimea se manifesta intr-adevir ca o clasd, dar ca o clasi
a societifii feudale), deoarece in sinul ei se formeazi acum
o burghezie si un proletariat, intr-un cuvint ar fi trebuit anali-
zate vechile teorii socialiste, precum i critica pe care le-o fac
social-democratii. In loc de aceasta insi d-1 Krivenko se stri-
duieste din rdsputeri si demonstreze ci ceea ce a ficut
»domnul Schmidt* este ,firi indoiali ceva viabil®. Foarte
bine, stimate domnule ,prieten al poporului”, dar de ce te
cdznesti sd deschizi o ugd deschisi ? Cine se indoieste de acest
lucru ? Si sidesti o vie si sa obtii de la ea un venit de 75-100
de ruble, ce poate fi intr-adevir mai viabil ? *

Si autorul se apucd si explice ci daci cineva sideste o vie
avem de-a face cu o activitate rizleat, pe cind daci acelasi
lucru e ficut de citiva oameni avem de-a face cu o activitate
generalizati gi rispinditd, care transformi o actiune mirunti
intr-una adevirati, justd, cz in cazul lui A. N. Engelhardt 85,
de pildd, care nu numai ci foloseste pe mosia sa fosfati, ci a
introdus si la altii folosirea fosfatilor pentru ingrisarea solului.

Admirabil democrat, nu-i asa ?

84 luim inci un exemplu din domeniul pirerilor in lega-
turd cu reforma tdrdneascd. Ce atitudine avea fati de ea
Cernisevski, democrat din sus-amintita epoci in care demo-
cratismul §i socialismul formau un tot indisolubil ? Neavind
posibilitatea de a-gi exprima deschis pirerile, el pdstra td-
cerea, iar pe ocolite caracteriza astfel reforma care se pre-
gitea :

1S4 presupunem cd euw am avut interesul sé Se iaq mdsuri
pentru pdstrarea unor proviyii care servesc la alcdtuirea prin-
zului dv. Se intelege de la sine cd, din moment ce am ficut-o
din simpatie pentru dv., rivna mea se intemeia pe presupu-
nerea cé proviyile vd apartin dv. §i cé pringul ce vi se pre-
giteste este dititor de sindtate §i convenabil pentru dv. In-
chipuiti-vé insi starea mea sufleteasci cind afly ca proviziile

% Si fi tncercat sd propui aceasti actiune ,viabil¥"* tinerilor care H
vorbeau mujicului despre asociatiile din Europa! Ce primire ti-ar fi ficut

ei, ce ripostd admirabili ti-ar fi dat) Ideile lor ti-ar fi insDirgt aceeasi
fricd cumplitd pe care ti-o inspir¥ astfizi malerialismul i dialectical
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dcestea nici nu vd apartin 5i cd pentru fiecare pring pregitit
din ele vi se ia un pret pe care nu numai cd nu-L me-
ritd pringul (aceste rinduri au fost scrise inainte de re-
formd. Or, d-1 Iujakov §i cei de teapa lui afirmi acum ci
principiul ei de bazi este si asigure interesele tiranilor I1),
dar pe care nici nu-lL puteti pléiti fédrd sd
vd strimtorati extrem de mult. Ce ginduri imi
vin in minte atunci cind descopdr lucruri atit de ciudate 2...
Ce neghiob am fost cé am depus stéruinge pentru un lucru
cdruia nu-i sint asigurate conditiile necesare spre a putea fi
util | Cine, afaré doar de un neghiob, ar putea sé stiruie
pentru pdstrarea proprietitii in anumite miini fdré a se in-
credinta in predlabil céd proprietatea va ajunge in aceste
miini §i cd va ajunge in conditii convenabile 2... Mai bine sd
sé se prapddeascé toate aceste provigii care aduc numai
ponoase omului care mi-e drag! Mai binesd piard
toate aceste proiecte care nu vd aduc de-
cit ruindgl”

Am subliniat pasajele care arati in mod pregnant cit de
profund si cit de bine a inteles Cernisevski realititile timpu-
lui sau. El intelegea ce reprezintd plitile t3rinesti, intelegea
antagonismul dintre clasele sociale din Rusia. Este de ase-
menea important de relevat ci astfel de idei pur revolutionare
el a stiut si le expuni in presa controlati de cenzuri. In lu-
ctirile sale apirute ilegal, el spunea aceleasi lucruri, dar le
spunea pe sleau. In ,,Prologul prologului“, Volghin (in gura
ciruia isi pune Cernisevski gindurile) spune :

»IN-au decit sé dea pe mina partidului mogieresc rezolva-
rea problemei eliberdrii téranilor. Deosebirea nu e mare”*,
iar la observatia interlocutorului c3, dimpotrivi, deosebirea e
colosald, deoarece partidul mosieresc e impotriva improprie-
tiririi tiranilor, el rispunde categoric :

»Nu, nu e colosald, e infimé. Ar fi colosald dacd tdranii ar
primi pdmintul féré rdscumpirare. Intre a lua cuiva un lucru
sau a i-l lisa e o deosebire ; dar intre a-i lisa cu platé un
lucru sau a nu i-1 ldsa de loc nu este nici o deosebire. Planul
partidului mogieresc se deosebeste de planul progresistilor
numai prin aceea cé este mai simplu, mai scurt. De aceea

* Citez din articolul lui Plehanov: ,N. G. Cernisevski®, publicat in
wSotial-Demokrat* 7,
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este chiar mai bun. E legat de mai putine tdirigineli si va fi,
probabil, mai putin impovdrétor pentru thrani. T dranul
care are bani igi va putea cumpdra pdmint.
Pecel care nu are bani n-are nici un rost
sd-lobligi sd cumpere. Asta nu va face de-
cit sd-l ruineze. Riscumpdrarea e tot cum-
pdrare”.

Era nevoie de geniul lui Cernisevski pentru ca atunci, in
perioada infiptuirii reformei tirdnesti (cind nici in Occident
caracterul ei nu fusese inci indeajuns de elucidat), si intelegi
atit de limpede caracterul ei esentialmente burghez, si in-
telegi cd incd pe atunci in ,societatea® si in ,statul® rus std-
pineau §i cirmuiau clase sociale ireconciliabil vrijmase oame-
nilor muncii §i ¢d dominatia acestor clase determina, fird
doar s§i poate, ruinarea §i deposedarea de pamint a tirinimii.
Cernisevski intelegea totodatid ci existenta unei cirmuiri
care acoperd relatiile noastre sociale antagoniste constituie un
rau imens care inrdutdteste nespus situatia oamenilor muncii.

»La drept vorbind — continud Volghin —, ar fi mai bine
sd-i elibereze fdrd pimint”. (Adici, din moment ce mogierii
iobagisti au la noi in tari o putere atit de mare, ar fi mai
bine ca ei sd procedeze deschis, pe fatd si si spund limpede
ce au de spus decit si camufleze aceleasi interese iobigiste
sub masca compromisurilor fitarnicei cirmuiri absolutiste).

»Chestiunea e pusi in asa fel, incit nu vdd nici un motiv
sd ne ciorovdim nici chiar pe tema dacd téranii vor fi sau nu
eliberati ; cu atit mai putin nu trebuie sé ne ciorovdim pe
tema dacd vor fi eliberati de liberali sau de mogieri. Dupd
mine, e tot una. Ba ar fi chiar mai bine s-o facd mogierii.

In ,,Scrisori fird adresi”: ,,Se spunme : trebuie eliberati
tiranii.. Unde sint fortele care sé infiptuiascé o asemenea
operi ? Nu existd incd. Nu poti sé te apuci de o treabé cind
nu ai fortele necesare in acest scop. Si, dupd cum vedeti, lu-
crurile evolueazd in asa fel, incit vor proceda la eliberarea
tiranilor. Dar ce-0 sé iasé de aici ? Nu trebuie sé vd mai
spun ce poate sé iasé atunci cind te apuci de o treabd pe care
nu o poti indeplini. Strici totul, iar rexultatul nu poate fi de-
cit o mirsdvie” 88,

Cernisevski intelegea ci statul rus feudal-birocratic nu este
in stare si infiptuiasci eliberarea tiranilot, adicid rdsturna-
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tea mosierilor ; el isi didea seama ci acest stat e in stare
doar si faci o ,,mirsdvie”, un jalnic compromis intre inte-
resele liberalilor (r3scumpirarea e tot cumpirare) si cele ale
mosierilor, un compromis care amigea pe tirani cu iluzia in-
destuldrii si a libertitii, dar in realitate ii ruina si ii didea in
intregime pe mina mosierilor. De aceea Cernigevski protesta,
de aceea blestema reforma, dorea esecul ei, dorea ca guver-
nul si se incurce in echilibristica sa intre liberali i mogieri,
astfel incit de aici s iasd un faliment care si indrepte Rusia
pe calea unei lupte fitise intre clase.

Pe cind ,,democratii“ nostri contemporani cinti ditirambe
la adresa acestor reforme astdzi, cind genialele previziuni ale
lui Cernisevski au devenit realitate, cind istoria ultimilor
30 de ani a spulberat firi crutare toate iluziile economice si
politice ; ei viad in ea astéy o consfintire a productiei
»populare” si se ciznesc si deduci din ea dovada posibili-
tatii unei cii care sd ocoleascd clasele sociale vrijmage oame-
nilor muncii. Repet, atitudinea fati de reforma agrari do-
vedeste in modul cel mai evident cit de mult s-au imburghezit
democratii nostri. Acesti domni n-au invitat nimic ; in schimb
au uitat multe, foarte multe.

Pentru a face o paraleld, voi lua ,,Otecestvennie Zapiski®
pe anul 1872. Mai sus am reprodus din articolul ,,Plutocratia
si bazele ei” unele pasaje in legdturd cu succesele inregistrate
de societatea rusi in domeniul liberalismului (care camufleazi
interesele plutocratiei) in primul deceniu de dupi ,,marea®
reformi ,,eliberatoare®,

Daci inainte, scria acelasi autor in acelagi articol, puteai
intilni adesea oameni care se viicireau de reforme si regretau
vremurile de odinioard, astizi nu se mai gisesc asemenea
oameni. ,,Noile rinduieli sint pe placul tuturor, toti sint ve-
seli §i linistiti“, si autorul arati in continuare ci si literatura
»devine un organ al plutocratiei”, promovind ,,sub vilul de-
mocratismului® interesele si tendintele plutocratiei. Cititi cu
toatd atentia cuvintele reproduse aici. Autorul este nemulfu-
mit de faptul ci ,toatd lumea® este multumiti cu noile rin-
duieli create de reformi, ci ,,toti” (reprezentantii ,,societitii*
si ai ,,intelectualititii“, desigur, iar nu oamenii muncii) sint
veseli si linistiti, cu toate trisiturile wvadit burgheze, anta-
goniste ale acestor noi rinduieli ; publicul pu obsetvd ci lj<
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beralismul nu face decit s camufleze ,libertatea de a do-
bindi“, si bineinteles ci este vorba de a dobindi pe seama
masei oamenilor muncii §i in detrimentul ei. $i autorul
protesteazi. Ceea ce e pretios in rationamentul siu este toc-
mai acest protest, care-l caracterizeazi pe socialist. $i nu tre-
buie sd uitim c3 acest protest impotriva plutocratismului
camuflat sub masca democratismului contravine teoriei ge-
nerale propagate de aceasti revistd, care neagi existenfa ori-
ciror momente, elemente i interese burgheze in reforma
tirineascd, neagd caracterul de clasi al intelectualititii ruse
si al statului rus, neagd existenta unui teren pentru dezvol-
tarea capitalismului in Rusia §i, cu toate acestea, nu poate sd
nu simti, sd nu seziseze prezenta capitalismului §i a burghe-
zismului. Si in misura in care, simtind caracterul antagonist
al societdtii ruse, revista ,,Otecestvennie Zapiski“ a luptat
impotriva liberalismului §i democratismului burghez, in
aceeagi misurd ea a lucrat pentru o cauzi comuni tuturot
primilor nostri socialisti, care, desi nu au stiut si inteleagi
acest caracter antagonist, isi dideau seama de existenta lui
31 volau s3 lupte impotriva organizirii insisi a unei societiti
care genera acest caracter antagonist ; in aceeasi méisurd
revista ,,Otecestvennie Zapiski“ a avut caracter progresist
(bineinteles din punctul de vedere al proletariatului). ,,Prie-
tenii poporului” au uitat de acest caracter antagonist ; ei au
pierdut complet simtul necesar pentru a putea deslusi ci si
la noi, in sfinta Rusie, ,,sub vilul democratismului® se ascund
burghezi pur singe ; de aceea ei sint acum reactionari (fati
de proletariat), deoarece cocologesc antagonismul, nu vorbesc
despre luptd, ci despre activitate culturali impiciuitoare.

Dar bine, domnilor, oare seninul liberal din Rusia, repre-
zentantul democratic al plutocratiei din anii 1860-1870, a
incetat si fie ideologul burgheziei in perioada de dupi 1890
numai pentru ci pe chipul lui s-a asternut o usoari umbri
de intristare civici ?

Oare ,libertatea de a dobindi“ pe scari largi, libertatea
de a obtine mari credite, de a dobindi mari capitaluri, de a
introduce mari imbunititiri tehnice inceteazi a fi o libertate
liberald, adicd burghezi, in cadrul actualelor relatii social-
economice, numai pentru ci este inlocuitd prin libertatea de
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a obtine mici credite, de a dobindi mici capitaluri, de a in-
troduce mici imbun3titiri tehnice ?

Repet, ei n-au adoptat o alti pirere sub influenta unei
schimbiri radicale de conceptii sau a unei risturniri radicale
a rinduielilor noastre. Nu, ei au uitat pur §i simplu.

Pierzind aceasti unici trisiturd datoriti cireia premergi-
torii lor fuseserd odinioard progresisti, cu toatd lipsa de con-
sistentd a teoriilor lor, cu toate conceptiile lor naive §i utopice
asupra realititii, ,,prietenii poporulm n-au invitat absolut
nimic in tot acest interval de tlmp Or, independent chiar de
orice analizi a realititilor ruse in lumina teoriei economice,
insdsi istoria politici a Rusiei din ultimii 30 de ani ar fi tre-
buit s3-i invete multe lucruri.

Atunci, in anii de dupd 1860, forta iobigistilor fusese
zdruncinati : ei suferiserd o infringere care, desi nedefinitivi,
era totusi atit de categoricd, incit au trebuit si se retragi de
pe scend. Liberalii, dimpotrivi, au ridicat capul. Au inceput
s curgd fraze liberale pe tema progresului, stiintei, binelui,
pe tema luptei impotriva nedreptitii, pe tema intereselor
poporului, constiintei poporului, fortelor poporului etc. etc.,
aceleagi fraze pe care, in clipe de adinci deprimare, le de-
biteazi §i astizi plingdretii nostri radicali in saloanele lor,
frazeologii nostri liberali la banchetele lor jubiliare, in pa-
ginile revistelor si ziarelor lor. Liberalii au ajuns s3 fie atit
de puternici, incit au transformat in felul lor ,,noile rinduieli,
desigur nu cu totul, dar intr-o misurd considerabild. Cu toate
ci nici pe vremea aceea nu exista in Rusia ,,lumina clard a
luptei fitise de clas"“, era totusi mai multi lumind ca astizi,
astfel incit chiar §i ideologii clasei celor ce muncesc care nu
aveau nici cea mai mici idee despre aceasti luptd de clasd
si care preferau si viseze un viitor mai bun decit s¢ explice
mirsavul prezent, chiar §i ei nu-puteau si nu vadi ci in spa-
tele liberalismului se ascunde plutocratia, ci aceste noi tin-
duieli sint rinduieli burgheze. Tocmai scoaterea din sceni a
iobigistilor, care acum nu mai abiteau atentia asupra unor
si mai acute chestiuni la ordinea zilei si nu mai impiedicau
ca noile rinduieli si fie vizute sub forma lor (relativ) puri,
a permis si fie vizute toate acestea. Dar democratii nostri
de atunci, degi au stiut si vestejeascid liberalismul plutocra-
tic, n-au fost in stare totusi si-l inteleagi si si-1 explice in
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mod stiintific, n-au fost in stare si inteleagd necesitatea lui
in cadrul organizirii capitaliste a economiei noastre sociale,
n-au fost in stare si inteleagd caracterul progresist al
acestei noi orinduiri a vietii in comparatie cu orin-
duirea ei veche, iobagi, n-au fost in stare si inteleagi
rolul revolutionar al proletariatului, ciruia ii dddea nastere
aceastd nouid orinduire, si de aceea se mirgineau ,,s3 strimbe
din nas® la vederea acestor rinduieli de ,libertate” si de
yumanitate®, considerau ci rinduielile burgheze reprezinti
ceva intimplitor, asteptau ca ,orinduirea populard™ si mai
dea la iveald si alte relatii sociale.

Si iatd ci istoria le-a ardtat aceste alte relatii sociale. Ioba-
gistii, pe care reforma atit de revoltitor deformati in interesul
lor nu-i strivise cu desivirsire, au reinviat (pentru un timp),
aratind in mod concret care sint aceste alte relatii sociale ale
noastre, in afard de cele burgheze, si au aritat-o sub forma
unej reactiuni atit de dezmitate, atit de neinchipuit de crin-
cene si de bestiale, incit democratii nogtri, in loc de a merge
inainte, transformind in social-democratism democratismul lor
naiv care a fost in stare si simtd caracterul burghez al rela-
tiillor noastre, dar nu a fost in stare si-1 inteleagd, s-au spe-
riat, s-au potolit §i au luat-o inapoi, spre liberali, mindrin-
du-se acum ci viicirelile..., adici, vreau si spun, teoriile §i
programele lor sint impirtdsite de ,intreaga presd serioasd
si onorabild“. Se pirea ci lectia fusese cit se poate de edifica-
toare : devenea prea evidenti iluzia vechilor socialisti ci
viata poporului ar avea o orinduire aparte, ci poporul ar avea
instincte socialiste, ci burghezia si capitalismul ar reprezenta
fenomene intimplitoare, se pirea ci era cazul, in sfirsit, ca ei
s priveascd realitatea drept in fati si sd recunoasci deschis
cd n-au existat $i cA nu existd in Rusia nici un fel de alte
relatii social-economice in afard de cele burgheze si de peri-
matele relatii feudale si ci, in consecinti, nu poate fi altd cale
spre socialism decit prin miscarea muncitoreascd. Dar acesti
democrati n-au invitat nimic, astfel incit iluziile naive ale
socialismului mic-butghez au ficut loc luciditdtii practice a
progreselor mic-burgheze.

Astdzi teoriile acestor ideologi ai micii burghezii, atunci
cind acestia isi arogd rolul de exponenti ai intercselor oame-
nilor muncii, sint de-a dreptul reactionare. Ele cocolosesc
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caracterul antagonist al relatiilor social-economice din Rusia
de azi, rationind in asa fel ca si cum problema ar putea fi
rezolvatd prin misuri generale care si asigure tuturor posibili-
titi de ,,propasire”, ,,imbunatitire” etc., ca si cum impiciuirea
§i unirea ar fi posibile. Ele sint reactionare pentru ci infiti-
seazd statul nostru ca fiind situat deasupra claselor si deci ca-
pabil sd acorde un ajutor serios si cinstit populatiei exploatate.

In sfirsit, ele sint reactionare pentru ci nu inteleg de loc
necesitatea luptei oamenilor muncii insigi in vederea eliberirii
lor, luptd care nu poate fi decit inversunati. Din spusele
»prietenilor poporului® rezultd, de pild4, ci ei ar putea aranja
totul singuri. Muncitorii pot fi linistiti. In redactia revistei
»Russkoe Bogatstvo a si venit, de altfel, un tehnician si ei
erau chiar cit pe-aci si elaboreze una dintre ,,combinatiile®
menite ,,s8 introducd capitalismul in viata poporului“. PRIN-
CIPALUL INVATAMINT UTIL care trebuie tras din aceastd
campanie este ci socialistii trebuie si rupd CATEGORIC si
DEFINITIV cu toate ideile §i teoriile mic-burgheze.

Rog sd se ia notd cd vorbesc despre o rupturd cu ideile mic-
burgheze si nu cu ,prietenii poporului®, nici cu ideile lor,
pentru cd nu poti rupe cu cineva cu care n-ai avut niciodati
nici un fel de legituri. ,,Prietenii poporului“ nu sint decit
exponentii unuia dintre curentele de idei socialiste mic-bur-
gheze de acest soi. Si dacid in legiturd cu acest caz eu trag
concluzia necesitdtii unei rupturi cu ideile socialiste mic-bur-
gheze, cu ideile vechiului socialism tdrdnesc rus in genmeral,
este pentru cd actuala campanie pe care au pornit-o impotriva
marxistilor exponentii vechilor idei, speriati de cresterea mar-
xismului, i-a determinat pe acestia din urmi si formuleze
intr-o manierd deosebit de pregnanti si deplind ideile mic-
burgheze. Confruntarea acestor idei cu socialismul din zilele
noastre, cu datele actuale asupra realitdtilor ruse ne aratd cu
o claritate izbitoare in ce misurd s-au invechit aceste idei, cit
de mult si-au pierdut ele orice bazi teoretici coerentd, cobo-
tind la nivelul unui jalnic eclectism, la nivelul celui mai plat
program cultural-oportunist. S-ar putea obiecta ci vina nu este
a vechilor idei ale socialismului in general, ci numai a acestor
domni, pe care de altfel nimeni nu-i considerd socialisti ; o
asemenea obiectie imi pare insd cu totul neintemeiati. Peste
tot m-am straduit sd dovedesc inevitabilitatea unei asemenea
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degeneriri a vechilor teorii, peste tot m-am striduit si acord
cit mai putin spatiu criticirii acestor domni in special §i cit
mai mult spatiu tezelor generale si fundamentale ale vechiului
socialism rus. Si dacd acesti socialisti ar considera ci tezele
lor au fost expuse de mine intr-un mod gresit sau inexact sau
incomplet, nu mi-ar rimine decit si le rdspund cu rugimintea
prea plecatd : poftiti, domnilor, expuneti-le chiar dv., expune-
ti-le comiplet, cum se cuvine |

Vi rog si mi credeti ci nimeni n-ar fi mai bucuros ca
social-democratii daci li s-ar oferi posibilitatea de a polemiza
cu acesti socialigti.

Doar nu vd inchipuiti cd ne este plicut si rdspundem
»polemicii“ unor asemenea domni sau ci ne-am fi angajat in
aceasti polemicid daci ei nu ne-ar fi provocat intr-un mod
direct, insistent, sfiditor.

Doar nu vi inchipuiti ci ne vine ugor si biruim dezgustul
pe care ni-l provoacd citirea, recitirea §i analizarea acestei
respingitoare imbiniri de fraze liberale stereotipe §i de morali
mic-burghezi.

Nu e insd vina noastrd ci numai asemenea domni se apuci
astizi de fundamentarea §i de expunerea acestor idei. VA rog
s notati de asemenea ci vorbesc de necesitatea unei rupturi
cu ideile socialiste mic-burgheze. Teoriile mic-burgheze anali-
zate sint INCONTESTABIL reactionare IN MASURA IN CARE
ele se prezinti drept teorii socialiste.

Dar daci vom intelege cd in realitate ele nu contin nimic
socialist, cu alte cuvinte daci vom intelege ci toate aceste
teorii nu explicd citusi de putin exploatarea oamenilor muncii
si cd, in consecintd, ele nu pot servi citusi de putin in lupta
pentru eliberarea lor, cid in realitate toate aceste teorii oglin-
desc si promoveazi interesele micii burghezii, atunci va trebui
sd le privim altfel, va trebui si ne punem intrebarea : ce ati-
tudine trebuie si aibd clasa muncitoare fatd de mica burghezie
§i fatd de programele ei 2 Si la aceastd intrebare nu se poate
rdspunde firi a se {ine seama de dublul caracter al acestei
clase (la noi, in Rusia, acest dublu caracter este deosebit de
pronuntat, datoritd faptului ci antagonismul dintre mica §i
marea burghezie e mai putin dezvoltat). Mica burghezie este
progresistd in misura in care formuleazi revendiciri democra-
tice generale, adicd in masura in care luptid impotriva oriciror
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rimisite ale epocii medievale §i ale iobdgiei ; ea este reactio-
nari in misura in care lupti pentru mentinerea situatiei ei
de mici burghezie, striduindu-se si frineze, s intoarci inapoi
dezvoltarea generald a tirii care se desfisoard in directie bur-
ghezi. Asemenea revendiciri reactionare, ca, de pilda, fai-
moasa inalienabilitate a loturilor tirinesti, ca si multe alte
proiecte de tutelare a tiArdnimii, se ascund de obicei sub pre-
textul onorabil al apiririi oamenilor muncii ; in fapt insi ele
nu fac decit si inrdutdteasci situatia acestora, ingreuindu-le
totodatd lupta pentru propria lor eliberare. Trebuie sid facem
o distinctie riguroasi intre aceste doui laturi ale programului
mic-burghez §i, contestind acestor teorii orice caracter socialist,
combitind laturile lor reactionare, nu trebuie si uitim partea
lor democratici. Voi explica printr-un exemplu cum negarea
deplini a teoriilor mic-burgheze de ciitre marxisti nu numaj cd
nu exclude democratismul din programul lor, ci, dimpotriva,
reclami si se insiste asupra lui cu §i mai multd stiruinti. Mai
sus au fost aritate trei calamititi fundamentale pe care le in-
vocd intotdeauna in teoriile lor reprezentantii socialismului
mic-burghez : lipsa de pamint, plitile ridicate ale tirinimii,
asuprirea din partea organelor administrative.

Nu e absolut nimic socialist in revendicarea inliturarii
acestor calamititi, cici ele nu explici citusi de putin exproprie-
rea §i exploatarea, iar inliturarea lor nu va slibi citusi de putin
asuprirea muncii de citre capital. Dar inliturarea lor va curita
aceastd asuprire de reminiscentele ei medievale, care o fac si
mai crincend, va usura muncitorului lupta directi impotriva
capitalului, §i de aceea, ca revendicare democratici, se va
bucura de sprijinul cel mai energic al muncitorilor. Plitile si
impozitele constituie, in general vorbind, o problemi cireia
numai niste mici burghezi pot si-i atribuie o insemnitate deose-
bitd, dar la noi plitile care apasi pe umerii tirinimii repre-
zintd in multe privinte o simpld rimisitA a iobigiei : astfel
sint, de pilda, plitile de rdscumpirare, care trebuie si fie anu-
late imediat §i neconditionat ; astfel sint §i acele impozite care
apasd numali pe umerii tiranilor §i a paturilor de mijloc §i de
care ,,nobilii" sint scutiti. Social-democratii vor sprijini intot-
deauna revendicarea inlituririi acestor rimisite ale relatiilor
medievale care genereazi stagnarea economici §i politicd. Ace-
lasi lucru trebuie spus si despre lipsa de pimint. Mai sus am

19 — V. 1. Lenin — Opere, vol. 1



290 V. I, LENIN

demonstrat aminuntit caracterul burghez al viicirelilor pe
aceasti temi. Este insd neindoielnic, de pildi, ci reforma
agrard, tiind din pamintul tiranilor, i-a jefuit pur si simplu pe
acegtia in favoarea mosierilor, aducind astfel un mare serviciu
acestei enorme forte reactionare atit in mod direct (tiind o
parte din pamintul tirinesc) cit si indirect (prin defalcarea
abili a loturilor). Si social-democratii vor cere in modul cel
mai energic ca tiranilor s3 le fie restituite imediat piminturile
ce le-au fost luate, ca proprietatea funciari mogiereascd, acest
bastion al institutiilor si traditiilor medievale, si fie in intre-
- gime expropriatd. Acest din urmi punct, echivalent cu nationa-
lizarea pdmintului, nu contine nimic socialist, deoarece infip-
tuirea lui nu ar face decit ca relatiile fermieresti in curs de
aparitie la noi si se dezvolte si mai repede §i mai impetuos,
dar el este extraordinar de important din punctul de vedere
democratic, deoarece reprezinti unica misurd in stare si zdro-
beasci definitiv mogierimea nobiliard. In sfirsit, numai d-nii
Iujakov, V. V. si cei de teapa lor pot, desigur, si vadi in
lipsa de drepturi a tdranilor cauza exproprierii i exploatarii
lor ; in realitate, asuprirea indurati de tirinime din partea
administratiei nu numai ci este un fapt incontestabil, dar nici
micar nu e simpld asuprire, ci o adevirati tratare dispretui-
toare a {Ardnimii ca o ,,gloati infamd“, a cirei menire este si
fie subordonati nobililor mosieri, cireia uzul drepturilor civile
generale i se acordid numai ca o favoare deosebiti (de pilda
stramutdrile *) si de care orice satrap poate si dispund ca de
nigte oameni detinuti intr-o casi de munci. Social-democratii
ader3 fari rezerve la revendicarea restabilirii depline a dreptu-
rilor civile ale tirinimii, a desfiintirii totale a tuturor privi-
legiilor nobilimii, a desfiintirii tutelei birocratice asupra tiri-
nimii, acordindu-i-se totodati dreptul de autoadministrare.
in general, comunistii rusi, adepti ai marxismului, ar trebui,
mai mult ca oricare altii, si se numeasci SOCIAL-DEMO-
* N-am putea s# nu amintim aici de nerusinarea, tipicd lobdgistului
rus, cu care, in cartea sa ,Recolta proasti si calamitatea publici”, d-l
Ermolov, actualul ministru al agriculturii, se declard impotriva strimu-
tirilor. Din punctul de vedere al statului, pretinde d-sa, aceste strimutiri
nu pot fi considerate rationale atita timp cit in Rusia europeand mosierii
mai duc lipsd de brate de muncd disponibile. — Intr-adevir. pentru ce

existd tidranii dacd nu pentru a hrini prin munca lor pe trintorii de mosieri
si pe ,sus-pusii* lor acoliti ?
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CRATI, iar in activitatea lor ei nu trebuie si uite niciodatd
marea importanti a DEMOCRATISMULUI*.

in Rusia, rimisitele institutiilor medievale, semiiobigiste,
sint inci atit de puternice (in comparatie cu Europa occiden-
tald) si constituie un jug atit de apasitor pe grumazul prole-
tariatului §i al poporului in general, impiedicind dezvoltarea
gindirii politice in toate clasele si stirile sociale, incit este im-
perios necesar si se insiste asupra importantei enorme pe care
o prezintd pentru muncitori lupta impotriva tuturor institutiilor
feudale, impotriva absolutismului, impotriva imparirii in stari
sociale, impotriva birocratiei. Muncitorilor trebuie si li se arate
in modul cel mai aminuntit ce cumpliti fortd reactionard
reprezinti aceste institutii, cit de mult accentueazi ele sub-
jugarea muncii de citre capital, cit de umilitor apasi ele pe
cei ce muncesc, cit de mult contribuie ele la mentinerea capi-
talului in formele sale medievale, care, din punctul de vedere
al exploatirii muncii, nu sint cu nimic mai prejos de cele mo-
derne, industriale, dar care adaugi acestei exploatiri enor-
mele greutiti ale luptei pentru eliberare. Muncitorii trebuie
sd stie ¢i fird dirimarea acestor stilpi ai reactiunii ** nu vor
avea nici cea mai micd posibilitate de a duce cu succes lupta
lot impotriva burgheziei, deoarece, atita timp cit vor exista
acesti stilpi, proletariatul rus de la sate, al cirui sprijin consti-
tuie o condifie necesari a victorei clasei muncitoare, nu va
putea niciodatd si iasd din starea sa actuali de masi terori-
zati, tinutd in intuneric, capabild doar de o muti deznidejde,

* Este un punct foarte important. Plehanov are perfectd dreptate cind
spune cd revolutionarii nostri au ,,doi dusmani: pe de o parte, vechile
prejudec#iti, care n-au fost incd cu totul dezridicinate, si, pe de alti parte,

infelegerea ingustd a noului program*, Vezi Anexa a Ill-a. (Volumul de
fatd, pag. 328, — Nola red.),

**% O institutie reactionard deosebit de puternics, c#ireia revolutionarii
nostri i-au acordat relativ putini atentie, este birocratia noastri, care de
facto este aceea care administreazd statul rus. Recrulindu-se mai ales din
rindurile raznocintilor, aceastd birocratie este profund burghezi atit prin
obirsia sa cit si prin menirea si caracterul activititii sale, dar absolutis-
mul si marile privilegil politice ale mosierilor nobili i-au imprimat insusiri
deosebit de djunitoare. Manevrind mereu dupi cum bate vintul. ea isi vede
suprema misiune in a tmbina interesele mosierului cu cele ale burghezului.
Perfidd si fitarnicd, ea tsi foloseste simpatiile si relatiile tn rindurile ioba-
gistilor pentru a trage pe sfoard pe muncitori sl pe tirani, infiptuind —
sub pretextul ,,apdrdrii celui slab din punct de vedere economic* sl a
wocrotirii* lui fmpotriva chiaburului si a cimitarului — misuri In urma
céirora oamenii muncli sint redusi la situatia de ,gloat infami“, dindu-i
complet pe mina mosierului feudal si fAcindu-i astfel si mai lipsiti de
apdrare .impotnva burgheziel. Extrem de periculoasd prin ipocrizia ei, ea
invatd din experienta mesterilor reactiunil vest-europene si-si camufleazi cu
dibdcie veleititile aracceeviste ®, ascunzindu-le sub frunza de vit a decla-
raiiilor de dragoste pentru popor.

19%
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dar incapabild de a protesta §i a duce lupta in mod rational
si tenace. De aceea lupta alituri de democratia radicald impo-
triva absolutismului, impotriva stirilor sociale §i a institutiilor
reactionare, constituie pentru clasa muncitoare o datorie
directd, iar social-democratii trebuie si-i insufle constiinta
acestei datorii, fird a uita micar o clipd si-i insufle totodati
si ideea c8 lupta impotriva tuturor acestor institutii € necesari
numai ca mijloc menit si ugureze lupta impotriva burgheziei, cd
infiptuirea revendicirilor democratice generale este necesari
muncitorimii numai pentru a netezi drumul care duce spre
victoria asupra principalului dusman al oamenilor muncii,
capitalul, aceasti institutie pur democratici prin natura ei,
care la noi, in Rusia, este deosebit de inclinati si-si sacrifice
democratismul §i sd intre in aliantd cu reactionarii pentru a-i
sugruma pe muncitori, pentru a intirzia §i mai mult aparitia
unei migciri muncitoresti.

Cele expuse mai sus definesc, cred, indeajuns atitudinea
social-democratilor fatd de absolutism i fatd de lupta pentru
libertate politici, ca s§i atitudinea lor fati de curentul —
devenit deosebit de accentuat in ultimul timp — care tinde
spre ,unificarea” si ,,coalizarea® tuturor fractiunilor revolutio-
nare in vederea cuceririi libertitii politice %0,

Acesta este un curent destul de original si de caracteristic.

Original, prin faptul ci propunerile de ,coalizare® au vin
din partea unui anumit grup sau a unor anumite grupuri cu
programe bine determinate, care si coincidd in cutare sau
cutare puncte. Daci ar fi aga, problema coalizirii ar fi o pro-
blem3 care s-ar rezolva de la caz la caz, o problemi concretd
pe care ar trebui s-o solutioneze reprezentantii grupurilor care
urmeazi sa se uneasci. Atunci nu ar putea s existe un curent
,»unificator deosebit. Dar un asemenea curent existi si el
porneste pur si simplu de la oameni care s-au indepértat de
cele vechi fird a fi aderat la ceva nou : teoria pe care s-au
sprijinit pind in prezent luptitorii impotriva absolutismului se
pribuseste, dupd cum se vede, distrugind totodati acele con-
ditii de solidaritate §i de organizare care sint necesare in
aceastd luptd. Si iatd ci acesti domni ,,unificatori” i ,,coaliza-
tori“ isi inchipuie, probabil, ci o asemenea teorie ar putea fi
creatd in modul cel mai usor reducind-o in intregime la pro-
testul impotriva absolutismului §i la revendicarea libertitii
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politice si ocolind toate celelalte probleme socialiste §i nesocia-
liste. Se intelege cd aceasti eroare naivd va iegi la iveald chiar
la primele incerciri de a realiza o asemenea unire.

Caracteristic este acest curent ,unificator” pentru ci repre-
zintd unul dintre ultimele stadii ale procesului de transformare
a narodnicismului combativ, revolutionar intr-un democratism
politic radical, proces pe cate m-am striduit si-1 schitez in
expunerea precedentd. Unirea trainicd a tuturor grupurilor
revolutionare nesocial-democrate in jurul steagului aritat mai
sus va fi posibild numai atunci cind se va elabora un program
temeinic de revendiciri democratice, care s-o rupi definitiv
cu prejudecitile vechii conceptii a specificului rusesc. Crearea
unui asemenea partid democrat social-democratii o considera,
desigur, ca un folositor pas inainte, iar activitatea lor indrep-
tatd impotriva narodnicismului trebuie si contribuie la aceasta,
sd contribuie la dezridicinarea tuturor prejudecitilor gi mitu-
rilor, la gruparea socialistilor in jurul steagului marxismului i
la crearea de citre celelalte grupuri @ unui partid democrat.

Evident, social-democratii, care consideri necesari organi-
zarea de sine stititoare a muncitorilor intr-un partid muncito-
resc aparte, nu s-ar putea ,,uni“ nici cu un asemenea partid,
dar muncitorii ar sprijini cit se poate de energic orice luptd
a democratilor impotriva institutiilor reactionare.

Degenerarea narodnicismului i transformarea lui intr-o teo-
rie radicald mic-burghezi de duzini, degenerare pe care pozi-
tiile ,,prietenilor poporului“ o atesti intr-un chip atit de
griitor, — ne aratd ce imensi greseald comit cei care propova-
duiesc printre muncitori ideea luptei impottiva absolutismului,
fira a le explica totodati caracterul antagonist al relatiilor
noastre sociale, datoriti ciruia si ideologii burgheziei se pro-
nuntd pentru libertiti politice, §i firi a le explica rolul istoric
al muncitorului rus ca luptitor pentru eliberarea intregii
populatii muncitoare.

Unii au tendinta de a reprosa social-democratilor ci ar dori
sa ia in folosintd exclusiva teoria lui Marx, in timp ce, spun
ei, teoria sa economici este acceptati de toti socialistii. Se
pune insd intrebarea : ce rost are si li se explice muncitorilor
forma valoare, esenta rinduielilor burgheze si rolul revolutionar
al proletariatului daci la noi, in Rusia, exploatarea oamenilor
muncii este, in general §i pretutindeni, explicatd au prin orga-
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nizarea burghezd a economiei sociale, ci, de pild3, prin lipsa
de pamint, prin povara plitilor, prin asuprirea exercitati de
citre administratie ?

Ce rost are si li se explice muncitorilor teoria luptei de
clasd, daci aceastd teorie nu poate si explice nici mécar rela-
tiile dintre ei ¢i fabricanti (capitalismul nostru este sidit in
mod artificial de citre guvern), firi si mai vorbim de masa
»poporului* care nu apartine clasei deja formate a muncitorilor
industriali ?

Cum poate fi acceptatid teoria economici a lui Marx cu
concluzia ei privind rolul revolutionar al proletariatului ca
organizator al comunismului, trecindu-se prin faza capitalis-
mului, din moment ce la noi unii vor si caute cii spre comu-
nism fird a se trece prin faza capitalismului §i fird proleta-
riatul pe care-1 genereaza acesta ?

Este evident cd, in asemenea conditii, o chemare adresati
muncitorilor de a porni la luptd pentru libertate politici va
echivala cu un indemn de a scoate castanele din foc pentru
burghezia avansatd, cici nu se poate nega (si e caracteristic ci
pind §i narodnicii §i narodovol{ii n-au negat acest lucru) ci
libertatea politicd va servi in primul rind interesele burgheziei
si nu va aduce muncitorilor o usurare a situatiei lor, ci numai...
numai o usurare a conditiilor luptei lor... impotriva acestei bur-
ghezii. Spun aceasta impotriva socialistilor care, desi nu
acceptd teoriile social-democratilor, desfasoard totusi o munca
de agitatie in mediul muncitoresc, convingindu-se in practica
ci numai in rindurile muncitorilor pot fi gisite elemente
revolutionare. Acegti socialisti fac ca teoria lor s intre in
contradictie cu practica §i sdvirsesc o gregeald extrem de grava
sustragindu-i pe muncitori de la sarcina lor directi, ACEEA
DE A ORGANIZA UN PARTID MUNCITORESC SOCIALIST*.

* Pe dou#i c3i se poate ajunge la concluzia necesititii de a ridica pe mun-
cltori la luptid tmpotriva absolutismului: fie viazind in muncitorl pe sin-
gurul luptitor pentru instaurarea orinduirii socialiste, ceea ce inseamni
a vedea in libertatea politicAi una dintre conditiile care-i inlesnesc munci-
torului aceastd lupti — si asa vdd lucrurile social-democratii —, fle adre-
sindu-i-te pur si simplu ca unuia care are cel mai mult de indurat de pe
urma rinduielilor actuale, care nu are nimic de pierdut si care de aceea
poate si se ridice cu maximum de hotirire impotriva absolutismului. Dar
aceasta nu ar insemna altceva decit s¥-1 silesti si se tirasci in coada
radicalilor burghezi, care indirdtul solidarititii int;egului ..popor* impo-
ltr{va absolutismului nu vor si vadj antagonismul dintre burghezie si pro-
etariat,
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Aceasti greseald a apirut in mod firesc pe vremea cind
antagonismele de clasi ale societitii burgheze erau incd com-
plet nedezvoltate, innabusite de iobagie, cind aceasta din urmi
genera protestul solidar si lupta intregii intelectualititi, creind
iluzia unui democratism specific al intelectualititii noastre si
a inexistentei unei deosebiri profunde intre ideile liberalilor si
cele ale socialistilor. In prezent insi, cind dezvoltarea econo-
mici a inaintat atit de mult incit pind §i cei care altidati
negau existenta unui teren prielnic pentru dezvoltarea capita-
lismului in Rusia recunosc cd am pisit tocmai pe calea dezvol-
tarii capitaliste, in prezent nu mai sint posibile nici un fel
de iluzii in aceasti privinti. Componenta ,,intelectualiti{ii” se
contureazi tot atit de limpede ca §i componenta societitii care
se indeletniceste cu producerea bunurilor materiale : daci in
aceasta din urmi atoateficitor e capitalismul, in rindurile
celei dintii tonul il di o haitd, din ce in ce mai numeroasi, de
carieristi §i de niimiti ai burgheziei — ,,intelectualitatea” mul-
tumitd §i linigtitd, care, strdini de orice aiureli, stie foarte bine
ce anume vrea. Radicalii §i liberalii nostri nu numai ¢i ou
neagi acest fapt, ci, dimpotrivi, il subliniazi cu tirie, stri-
duindu-se din risputeri si demonstreze caracterul siu amoral,
sa-1 osindeasci, si-1 distrugi, si arate cit de rusinos este el...
i si-1 nimiceasci. Aceste naive pretentii de @ face pe inte-
lectualitatea burghezi sd se rugineze de caracterul ei burghez
sint tot atit de ridicole ca §i incercirile economistilor mic-
burghezi de a speria burghezia noastri (invocind experienta
»fratilor mai mari), avertizind-o ci ‘drumul urmat de ea duce
la ruinarea poporului, la mizerie §i yomaj pentru mase, la
infometarea lor ; aceasti judecati asupra burgheziei si a
ideologilor ei ne aminteste acea judecati in urma cireia stiuca
a fost osinditi si fie aruncati in api. Dincolo de aceste limite
incepe ,,intelectualitatea® liberald si radicali, care debiteazi
torente de fraze pe tema progresului, a stiintei, a adevarului,
a poporului etc., cireia ii place si verse lacrimi de regret in
amintirea anilor saizeci, cind nu exista discordie, declin,
deprimare §i apatie §i cind in toate inimile ardea flacira
democratismului.

Cu naivitatea care-i caracterizeazi, acesti domni nu vor
nicidecum si inteleagi ci solidaritatea de atunci era determi-
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nati de conditiile materiale de atunci care nu se mai pot
intoarce : iobdgia ii stinjenea deopotrivi pe toti — si pe vitaful
iobag, care pusese ceva bani deoparte §i care dorea si triiasci
dupi placul inimii, $i pe tiranul gospodar, care-l ura pe boier
pentru dirile la care-l supunea, pentru amestecul acestuia gi
pentru cd il rupea de la treburile gospodariei, si pe argatul pro-
letar, §i pe tdranul siricit, care era vindut ca rob negustoru-
lui ; din cauza iobdgiei sufereau atit negustorul-fabricant cit
i muncitorul, atit mestesugarul cit si calfa. Intre toti acestia
nu exista altd legiturd decit aceea a ostilititii lor fati de iob3-
gie ; dincolo de limitele acestei solidarititi incepea cel mai
acut antagonism economic. Trebuie si te lagi prea mult leginat
de visuri dulcege ca si nu vezi nici in zilele noastre acest anta-
gonism, cu toati dezvoltarea uriagi pe care a luat-o, ca si
doresti fierbinte reintoarcerea vremurilor de solidaritate, in
timp ce realitatea care luptd, cere ca togi cei ce nu vor si fie,
CU VOIE sau FARAX VOIE, ciraci ai burgheziei si se situeze
de partea proletariatului.

Dacd nu vetfi crede pe cuvint frazele pompoase cu privire
la ,interesele poporului® si veti incerca si scormonifi mai
adinc, veti vedea cd aveti in fata voastrd pe cei mai autentici
ideologi ai micii burghezii, care doreste imbunititirea, spriji-
nirea si refacerea micii gospodirii (,,populare” in limbajul lor)
cu ajutorul unor progrese neinsemnate §i care nu este citusi
de pugin in stare si inteleagi ci, in cadrul actualelor relagii
de productie, toate acesté progrese nu fac decit si adinceasci
tot mai mult proletarizarea maselor. Trebuie sd fim recunos-
citori ,prietenilor poporului” pentru faptul ci au contribuit
mult la clarificarea caracterului de clasi al intelectualititii
noastre, confirmind astfel teoria marxigtilor cu privire la carac-
terul mic-burghez al micilor nostri producitori ; ,,prietenii
poporului® vor accelera fari doar si poate disparitia vechilor
iluzii §i mituri care i-au tulburat atita timp pe socialistii rusi.
»Prietenii poporului” au folosit atit de frecvent aceste teorii
si, uzind de ele la fiecare pas, le-au murdirit intr-un asemenea
hal, incit socialistii rusi care se cilduzeau dupi aceste teorii se
gisesc pugi in mod inevitabil in fata dilemei : ori si revizu-
iascd aceste teorii, ori s3 le pariseasci cu desdvirgire, lasindu-le
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in folosinta exclusivd a domnilor care, cu un aer triumfitor si
plin de multumire de sine, vestesc urbi et orbi * cid bogitasii
satelor cumpiri unelte perfectionate §i care, pe un ton cit se
poate de serios, ne asigurd ci trebuie salutati atitudinea celor
care s-au siturat si stea la masa de joc. Si in acelasi sens vor-
besc ei despre ,orinduirea populard” §i despre ,,intelectuali-
tate” nu numai cu un aer foarte serios, dar si folosind fraze
foarte pretentioase despre marile idealuri, despre formularea
ideald a problemelor vietii !...

Intelectualitatea socialistd va putea si conteze pe o activi-
tate rodnici numai atunci <ind se va debarasa de iluzii i va
cduta sprijin in dezvoltarea reald a Rusiei §i nu intr-o dezvol-
tare aga cum ar dori-o ea, in relatiile social-economice reale
si nu in relatiile posibile. Activitatea ei TEORETICA va
trebui si se orienteze spre studierea concretdé a tuturor for-
melor de antagonism economic in Rusia, spre studierea legd-
turii dintre ele §i a dezvoltirii lor succesive ; ea trebuie sd
dezvdluie acest antagonism oriunde el este disimulat de istoria
politicd, de particularititile rinduielilor juridice, de prejude-
cdtile teoretice existente. Ea trebuie sé prezinte un tablou
unitar al realitdtii noastre ca sistem de relatii de productie
bine determinat, sié demonstreze cd in cadrul acestui sistem
exploatarea §i exproprierea oamenilor muncii este inevitabild,
sd arate calea de izbdvire de aceste rinduieli pe care o indicd
dezvoltarea economicd,

Intemeiati pe studierea aminuntiti a istoriei §i a realititii
ruse, aceastd teorie trebuie si dea rispuns la problemele pro-
letariatului §i, daci ea va satisface cerintele stiintei, fiecare
trezire a gindirii protestatare a proletariatului va aduce in mod
necesar aceastd gindire pe figasul social-democratismului. Cu
cit elaborarea acestei teorii va progresa mai mult, cu atit mai
rapid va creste social-democratismul, deoarece mici cei mai
ingeniosi paznici @i actualelor rinduieli nu sint in stare si
impiedice trezirea gindirii proletariatului ; nu sint in stare
pentru ci insesi aceste rinduieli atrag dupi sine, in mod
necesar §i inevitabil, exproprierea tot mai largi a producitori-

* — intregii lumi. — Nofa trad.
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lor, cresterea tot mai accentuati a proletariatului §i a armatei
de rezervd a muncii, toate acestea paralel cu cresterea avutiei
sociale, cu cresterea enormid a forfelor de productie si a
socializirii muncii de citre capitalism. Oricit de mult ar mai
fi rimas de ficut pentru elaborarea acestei teorii, chezisia
indeplinirii acestei munci de citre socialisti o constituje riaspin-
direa in rindurile lor a materialismului, singura metodi stiin-
tifica, care cere ca orice program si fie formularea exacti a
procesului real ; chezisie in acest sens este succesul social-de-
mocratiei care adoptd aceste idei, succes care i-a intdritat
Inte-atita pe liberalii §i pe democratii nostri, incit, dupd cum a
observat un marxist, voluminoasele lor reviste au incetat si
fie plictisitoare.

Subliniind necesitatea, importanta i vastitatea muncii
teoretice a social-democratilor, nu vreau citugi de putin si
spun cd aceastd muncd trebuie si fie pusd pe primul plan,
inaintea celei PRACTICE™ ; cu atit mai putin nu vreau si spun
ca aceasta din urmi si fie aminati pind la terminarea celei
dintii. La asemenea concluzii ar putea ajunge numai adeptii
»metodei subiective in sociologie sau adeptii socialismului
utopic. Desigur, daci se considerd ci sarcina socialistilor este
de a ciuta pentru tard ,,alte cii de dezvoltare” (decit cele
reale), este de la sine inteles ci in acest caz activitatea prac-
tici ar deveni posibild numai atunci cind filozofii geniali vor
fi descoperit si indicat aceste ,alte cii” ; si invers, dupa desco-
perirea §i indicarea acestor cii, activitatea teoretici ar lua
sfirsit §i ar incepe activitatea celor ce urmeazd si indrumeze
»patria® pe aceste alte cii, ,,nou descoperite”. Cu totul
altfel se prezinti insd lucrurile daci se considerd cd sarcina
socialigtilor este de a fi conducitorii ideologici ai proletaria-
tului in lupta sa reali impotriva unor dugmani adevirati si
reali, care stau in fata sa pe drumul real al dezvoltirii econo-
mice-sociale date. In aceste conditii, munca teoretici §i munca
practicd se contopesc intr-o singurdi munci, pe care Lieb-

* Dimpotrivd, pe primul plan se pune intotdeauna si neapirat munca
practicd de propagandi si agitatie, pentru ci, in primul rind. munca teo-
retici nu face decit si dea ridspuns la problemele pe care le ridicd cea
dintii. In al doilea rind insj, din cauze independente de vointa lor, social-
democratii sint prea adeseori nevoiti si se limiteze numai la munca teore-
ticd, si de aceea ei pretuiesc in mod deosebit fiecare clipd in care este
posibild desféisurarea unei activitéti practice.
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knecht, veteranul social-democratiei germane, a caracteri-
zat-o0 atit de bine prin cuvintele :

Studieren, Propagandieren, Ortganisieren*.

Fird o astfel de munci teoreticd, socialistii nu vor putea
fi conducitori ideologici, dupi cum nu vor putea fi asemenea
conducitori daci nu vor orienta aceasti muncd pe fdgasul
cerintelor practicii, dacd nu vor propaga rezultatele acestor
teorii in rindurile muncitorilor §i nu vor ajuta la organi-
zarea lor.

Acest mod de a formula satcina social-democratiei o
fereste pe aceasta din urmd de dogmatism si de sectarism,
lipsuri de care suferi atit de des diferitele grupuri de socia-
listi.

Nu poate exista dogmatism acolo unde criteriul unic, cri-
teriul suprem al doctrinei este concordanta ei cu procesul real
al dezvoltirii economice-sociale ; nu poate fi sectarism atunci
cind sarcina consti in a ajuta la organizarea proletariatului,
cind, prin urmare, rolul ,,intelectualititii constd in a face
sa nu fie nevoie de <onducitori intelectuali.

De aceea, cu toate divergentele existente intre marxisti cu
privire la diferite probleme teoretice, din primul moment al
aparitiei grupului si pind in ziua de astizi metodele activitatii
lor politice au rdmas aceleasi.

Activitatea politici a social-democratilor consti in a ajuta
la dezvoltarea si la organizarea migcirii muncitoresti din Rusia,
la scoaterea ei din faza actualelor incerciri de protest, de
Htazvratiri“ si de greve — incercdri rizlete si lipsite de idei
ciliuzitoare — §i transformarea ei intr-o lupti organizati a
INTREGII CLASE muncitoare ruse, indreptatd im-
potriva regimului burghez i tinzind si infiptuiascd expro-
prierea expropriatorilor, si desfiinteze rinduielile sociale inte-
meiate pe asupritea oamenilor muncii. La baza acestei acti-
vitdti se afli convingerea generali a marxistilor cd munci-
totul rus este singurul reprezentant firesc al intregii populatii
muncitoare §i exploatate a Rusiei **.

7" % — A studia, a face propagandi, a organiza, — Nota frad.

ol In Rusia, omul viitorului este {iranul, — asa considerau reprezen-
tantii-socialismului tir%nésc, narodnicil in cea mal® largd acceptie a acestui
.euvint: In Rusia,.omul viitorului este muncitarul, — asa consideri soclal-

democralil. Astiel a fost formulat infr-un manoascris’ punctul de vedere al
marxistilor, - . . L HEUTTL T
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Reprezentantul firesc, pentru ci pretutindeni in Rusia ex-
ploatarea oamenilor muncii este in fond o exploatare capi-
talistd dacd omitem rimdisitele pe cale de disparitie ale eco-
nomiei feudale ; numai ci exploatarea masei producitorilor
este realizatd pe o scari mici, este firimitatd, nedezvoltats,
pe cind exploatarea proletariatului din fabrici i din uzine
este realizati pe o scari mare, este socializati si concentrati.
In primul caz, aceasti exploatare este inci invelitd in forme
medievale, in diferite chichite, tertipuri si viclesuguri politice,
juridice §i uzuale, care:] impiedici pe omul muncii §i pe ideo-
logul sdu si vadi esenta rinduielilor care-l apasi pe omul
muncii, s vadi pe unde si in ce mod ar fi posibili o cale de
iesire. Dimpotrivd, in cazul al doilea, exploatarea este deja
pe deplin dezvoltatd, aparind in forma ei purd, firi aspecte
particulare care sd-i mascheze fondul. Muncitorul nu mai
poate sid nu vadi cd el este asuprit de capital, ci lupta tre-
buie s fie dusid impotriva clasei burgheze. Si aceasti lupti
a lui, care are drept obiectiv satisfacerea nevoilor sale eco-
nomice imediate, imbunititirea situatiei sale materiale, cere
in mod necesar ca muncitorii sd se organizeze, devine in mod
necesar un rizboi dus impotriva unei c¢la@se, dar nu impo-
triva unor persoane, un ridzboi dus impotriva clasei care-1
asupreste si-l apasd pe omul muncii nu numai in fabrici gi
uzine, ci peste tot si pretutindeni. Iatid de ce muncitorul din
fabricd si din uzind nu este decit reprezentantul inaintat al
intregii populatii exploatate ; §i, pentru ca el si-si afirme
intr-o luptd organizati §i perseverentd calitatea lui de repre-
zentant, se cere cu totul altceva decit ademenirea lui prin
zugrivirea unor ,perspective” ; pentru aceasta nu se cere
decit sé i se explice pur §i simplu care este situatia lui, si i
se explice structura economicd-politici a sistemului care-1
asupregte, sd i se explice caracterul necesar §i inevitabil al
antagonismelor de clasi in cadrul acestui sistem. Aceasti
situatie a muncitorului industrial in cadrul sistemului gene-
ral al relatiilor capitaliste face ca el, muncitorul indus-
trial, si fie singurul luptitor pentru eliberarea clasei munci-
toare, pentru ci numai stadiul superior al dezvoltirii capita-
lismului, marea industrie mecanizati, creeazi conditiile mate-
riale i fortele sociale necesare pentru desfigurarea acestei
lupte. In toate celelalte locusi, in cadrul formelor inferioare
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de dezvoltare a capitalismului nu existd aceste conditii mate-
riale ; productia este firimitatd in mii de gospodirii foarte
mici (care nu inceteazi si fie gospoddrii minuscule chiar i in
cadrul celor mai egalitare forme de posesiune funciari in ca-
drul obstii), cel exploatat mai posedd incd in majoritatea
cazurilor o brumi de gospodirie, care-l leagid tocmai de sis-
temul burghez impotriva ciruia el trebuie si duci lupta ;
aceasti imprejurare ingreuiazd §i frineazd dezvoltarea for-
telor sociale capabile sd ristoarne capitalismul. Mica exploa-
tare, izolatd, firimitatd, ii leagd pe oamenii muncii de locul
lor, ii dezbini, nu le di posibilitatea de a deveni congtienti
de solidaritatea lor de clasi, nu le di posibilitatea de a se
uni in urma intelegerii faptului ci pricina asupririi rezidd in
intregul sistem economic §i nu in cutare sau cutare persoana.
Dimpotrivd, marele capital rupe in mod inevitabil orice legi-
turd dintre muncitor §i vechea societate, rupe tot ce-l leagd
de un anumit loc §i de un anumit exploatator, il uneste cu
ceilalti muncitori, il sileste si gindeasci si-1 pune in conditii
care dau posibilitatea de a incepe o luptd organizati. De
aceea social-democratia consacti clasei muncitoare intreaga
ei atentie §i activitate. Atunci cind reprezentantii inaintati ai
acestei clase isi vor fi insugit ideile socialismului gtiintific,
cind isi vor fi insusit ideea rolului istoric al muncitorului rus,
cind aceste idei vor fi cipitat o largd rispindire si cind prin-
tre muncitori vor fi fost create organizatii viguroase care si
transforme intr-o luptd de clasi constientd actualul rizboi
economic al muncitorilor dus cu forte razletite, atunci
MUNCITORUL rus, ridicindu-se in fruntea tuturor elemen-
telor democrate, va risturna absolutismul si va cilduzi
PROLETARIATUL RUS (alituri de proletariatul TUTUROR
TARILOR) pe drumul drept al luptei politice fitise, spre o
REVOLUTIE COMUNISTA VICTORIOASA,

Sfirsit
1894
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Anexa 1

Reproduc in tabelul care urmeazi datele referitoare la cele
24 de bugete despre care este vorba in text.

Culegere de date asupra structurii si bugetelor a 24 de gos-
poddrii tdrdnesti tipice din judepul Ostrogojsk.

Explicarea tabelului

1. Primele 21 coloane sint luate in intregime din culegerea aritati. Co-
loana a 22-a inglobeaza coloanele din culegere referitoare la secari, griu,
ovidz §i orz, mei ¢i hrigcd, celelalte grine, cartofi, legume i fin (8 co-
loane). Cum a fost calculat venitul provenit din grine (coloana a 23-a),
exceptindu-se paiele §i pleava, s-a aritat in text. Coloana a 24-a inglobeazi
coloanele din culegere referitoare la cai, vite cornute, oi, porci, pisiri,
piei si lind, slinind §i carne, produse lactate, ulei (9 coloane). Coloanele
25-29 sint luate in intregime din culegere. Coloanele 30-34 inglobeazi
coloanele din culegere referitoare la cheltuielile pentru secari, griu, mei
si hrigcd, cartofi, legume, sare, ulei, slinini §i carne, peste, produse lac-
tate, rachiu, ceai (12 coloane). Coloana a 35-a inglobeazi coloanele din
culegere referitoare la sipun, gaz, luminidri, imbriciminte §i veseld (4
coloane). Celelalte coloane nu comporti explicatii.

2. Coloana a 8-a reprezintid suma deseatinelor de pimint luat in arendi
§i a deseatinelor de pimint arabil din cadrul lotului (existd in culegere
o asemenea coloani).

3. Cifrele de dedesubt din coloanele ,Repartizarea veniturilor si a chel-
tuielilor reprezintd partea bineascé a cheltuielilor s5i a veniturilor. Ve-
niturile (respectiv cheltuielile) trecute in coloanele 2528 §i 37—42 sint in
intregime venituri §i cheltuieli binesti. Partea bineasci (autorul nu o
indici) a fost calculati scizindu-se din venitul global partea consumati
in gospodirie. s
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Munoitori agricoli | = Arendi - . ,é_é 8 Vite (capate)
Nurmdrul | Numéral ' o 2 g a5 £a =
sufletelor | luoritori- | Gospodarij| Numarul 35 ) B ey = 23 - R
Categorii de gospodari de ambe | lor de sex|ou munoi- | Mmuncitoa- a8 N“m%"}‘ Desea- e EE E.g ° £E g 822
gi nnmirnl lor gexe | masoulin | tori agri- | rolor gL G5 |BURNA|  tine CE 25 | 283 | &4 Y 325
ooli  |muncitoric ES | riilor 38 | 55 | EEE ) 2. | 25 | ES:i%
lor agriooli -9 3K Z e Z 84 z 2 S =838
i 2 3 4 b5 [] 7 8 9 10 11 12 13
Tota 1] 47 11 [ 8 132,68 6 52,8 123,4 52 4 224 35 St
6 gospo-
dari
fnstirifi
In medie de 1 gospodirie 7,83 1,8 — — 22,1 - 8,8 20,8 8,6 — 37,3 5,8 135
Total ..o oL 92 26 2 2 101,2 10 86,6 140,2 70 — 338 40 89,1
11 goapo-
dari
mijlooagi
{n medie de 1 gospodirie 8,36 2,4 — - 9,2 — 77 12,7 6,4 — 30,7 3,6 8,1
Total el 37 10 2 2 57,8 4 19,8 49,8 31 - 108 7 15,3
7 gospo-
dari
sédraci
In medie de 1 gospodirie 5,28 1,4 — - 8,6 — 2,8 7,1 4,4 — 15,4 1 2,2
Total e S 176 47 10 12 291,86 20 1568,1 313,4 153 4 670 82 185,4
Tolal 24
gospodari
In modie de 1 gospodirie 7,33 1,9 - - 12,1 - 6,6 13 6,4 — 27,9 34 7,7
2 muneitori
agricoli Total e 9 2 — - 14,4 - - 6,8 [ - 11 - 1,1
(inclugi In
numirul
gospoda-
rilor n medie de 1 gospodirie 4,5 1 — — 2 - - 34 3 — 5,6 — 05
siiraci)

20
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Repartizarea venituriler
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Valoare tn ruble
z | B 3 5
) ~ 1
Categorii de S E“’ E 3.5 3 5: =
gospodari gi g 0:'7‘5 ] o§ T o -
numirul lor 2’9 B = =8 2 °
S || & |Ss| HE | F £
14 15 16 17 18 19 20
Total ...... 2.696 2.237 670,8 453 1.294,2 | 3.076,6 | 10.427,5
6 gospodari
tnstirifi
fn medie la
1 gospodirie 449,33 | 372,83 | 111,80 | 75,6 215,7 512,75 | 1.737,91
Total ...... 2.362 318 532,9 435,9 | 2.094,2 | 2.907,7 | 8.650,7
11 gospodari
mijlocagi
Tn medie la
1 gospodirie 214,73 | 28,91 48,44 39,63 | 190,38 | 264,33 | 786,42
Total ......|| 835 90 112,3 254 647,1 605,3 2.543,7
7 gospodari
siraoi
fn medie la
1 gospodirie | 119,28 | 12,85 | 16,04 | 36,20 | 92,45 | 86,47 | 363,38
Total ......|| 5.893 2.645 1.318 1.142,9] 4.035,5 | 6.589,5 | 21.621,9
Total 24
gospodari
fn medie la
1 gospodirie 245,55 | 110,21 | 54,83 47,62 | 168,14 | 274,56 | 900,91
2 muneitori Total ......[[ 155 25 6,4 76,8 129,3 9,1 401,6
agriooli (in-
olugi tn nu-
mix:ul 89BPO™| 1 medie Ia
darilorsiiraoi)l 3 sospodirie || 77,6 | 125 | 3.2 38,4 | 64,65 | 4,55 | 200,8

20%

2
o
g3 I I ) .y T
g,ﬁ Din agrioulturd | 3% | B2 | 232 E °
e8- |\—= 7. 5s| EE |g=2|2%3]| 2 2 =5
283 3 35| °F e@Z [ oaB| =2 g oz
BE=| 5 [E.2| ge | 285|225 28 E o
SgBE| & [B2s| 3% |G8d|8Es]| A4 & S
21 22 23 24 25 26 27 28 29
61,2% 164%| 43%| 65% 5%  7,6% 100%
80 |[3.861,7 |2.598,2 | 872,6 | 271 320 4822 6.319,5
1.774,4 | 17744 | 396,5 3.656,1
) 1.053,2
13,3 | 6436 — | 1621 | 45,2 | 686 | 533 | 804 809.3
60,7% 16,1%| 0,2%| 18,8% 3,7% 100%
357 |3.163,8 | 2.203,8 | 8375 | 36,1 | 979,3 — | 1955 5.212,2
899,9 | 899,9 | 423,2 2.534
473,8
32,4 | 2877 | — 76,1 32 | 89 — 17,8 230'
48,7% 22,9%| 1,9%| 23,8% 2,7% 100%
233,86 | 6899 | 502,08 | 3242 | 27 336,8 — 39 1.416,9
175,25 | 175,24 | 216,6 794,64
202,4
334 | 9856 | — 46,3 39 | 41 | — 5,5 1135
59,6% 165%] 2,6%| 133%| 25%| 65% 100%
6706 |7.7154° |5.304,8 |2.134,3 | 3341  |1.7281 | 320, | 716,7 12.948,6
2.849,54 [2.849,54 (1.036,3 6.984,74
539,5
27,9 | 321,5 — 88,9 | 139 | 72 133 | 29,9 291,03
50 59,5 — 6,7 — | 1288 — 4 iig,s
3 4,8
99
2 29,7 | — 28| — 644 | — 2 20,3
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( Repartizarea
ocheltuielilor
’ Hrani £l
£
Categorii din oare: H s 2 43 -
de gospodari - % - ~ :§§ g & 5% & - -
; Y g - g & 8= - -3 g 2
8i numdrul lor b4 % %5 §§o E,g.a ,'-éog = g‘g 5'5-":’ é - B § s 2 :"'E'
B4 = -] J8% | 28|38 kB S8 E:EE 5 ] a 3 b= E 3
SF | fa | mE2 <4 a & a =8 =
30 3t 32 33 34 35
38 37 38 39 40 4 42 43 4
Total “ 529,2% . 8,2% T ;
otal ..........1.500,8 61,3 423,8 2099l 9,49 1360 o o 9 o 100%
. 9% 4% %] 65%] 4,9%| 1,1%| 2,3% o
‘ 218,7 } 823,8 | 6768 | 1032 | 1155 | 586 1.276,8" | 4845 | 69,7 | 333 | 2535 | 56 | 1165 | 21352 | + 11843
8 gospodari 2.211.5
inst&riti
fn medie
la 1 gospodirie | 250,1 — — —_ — 70,83 855,86
212,76 | 80,75 | 115,20 | 5533 | 42,25 9,33 | 1942 a8 | + 197,34
otal 37,6% 6 10,6% o
otal ..........[1.951,9 11.337,3 | 8146 34,3 80,3 | 548,1 21,2% 5% 0,9%! 68%] 49%! 1,3%) 11,7% 100%
257,7 33,4 144 49,5 390 ° ’a’® i "q’° a0 0| 51877 |+ 245
11 gospodari v ) ¥ 1.098,2 | 256 47,68 | 851,7 | 254,9 609 | 6094 ) o007 g
mijloeagi
In medie
Ia 1 gospodiirie 177,45 —_— —_ — —~ 49,83 7.8
99,84 | 23,27 4,33 | 31,97) 23,17 6,35 | 554 ;47;'5 + 2,19
£l
Total 42,1% : 14,6%
otal .......... 660,8 | 487,7 | 1731 | 1344 38,7 | 229,6 o
38 156%| 71%| 16%| 6% 85% 1,8%| 47% 0% | — 9
7 gospodari 253,46 | 180,96 53,8 26, 2437 | 1106 | 243 | 945 | 1018 | 26 7. ;12,4‘}; 149,8
siraoi
fn medie
la 1 gospoddrie..| 94,4 — — —_ —_ 32,8 -
. 3481 15,8 3,47 135 | 1454 4 10,46 fgf'gs — 21,38
i
Total 34,6% 10,1%, 100,
tal ..........[4.113,3 [2.648,8 [L.464,5 [1.230 2345 (1.201,5
° 729,86 ’ i YY) 2229  71%| 64%| 65%| 51%| 13%| 87%| 118894 | + 1.059,
Tolal 24 ! ’ 2.5185 | 851,1 | 763,86 | 778,2 | €10,2 | 1563,9 | 799,1 4,820,86
gospodari
{n medie
Ia 1 gospoddrie ..} 171,39 | 110,37 { 61,02 51,25 9,77 | 50,08 195.5
109,1 35,46 | 31,82 | 32,43 | 2543 6,41 ] 33,29 . + 41
200,87
2 muneitori
- Total ..ceene.s 81,7 22,1 9,8 6,1 3,5 14,9 186.9
agricoli 50,7 425 47 4,8 8 53,2 04 —_ 22,6 2,8 3,3 s + 11
(inclugi In 137,6
numirul 1 i
1 n medie
gospodm.'xlor la 1gospodérie ..|{ 40,85 — — — — 7,45 0845
siraci) 4 26,8 0,2 - 11,3 1,4 1,65 ess | T B
,
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Anexa a ll-a

In critica pe care i-o face lui Nik.—on, d-l Struve pune pe
buni dreptate pe primul plan constatarea ci ,teoria mar-
xisti a luptei de clasi si a statului ii este cu desivirsire
strdind acestui economist rus“. Nu am indriazneala d-lui Kri-
venko pentru ca, doar pe baza acestui articolas (ocupind 4 co-
loane), si mi pronunt asupra sistemului conceptiilor d-lui
Struve (alte articole ale d-sale nu-mi sint cunoscute) ; trebuie
s spun de asemenea ci sint de acord numai cu unele dintre
ideile enuntate de d-sa, §i de aceea nu pot sustine intregul
siu articol, ¢i numai anumite teze fundamentale formulate de
d-sa. In orice caz ins#, faptul mentionat a fost sezisat cit se
poate de just : intr-adevir, neintelegerea luptei de clasi ine-
rente societdtii capitaliste constituie eroarea fundamentali
a d-lui Nik.—on. Simpla corijare a acestei erori ar fi fost sufi-
cientd pentru ca chiar din tezele si cercetirile d-sale teore-
tice s3 rezulte in mod necesar concluzii social-democrate. In-
tr-adevir, pierderea din vedere @ luptei de clasi denoti o
arhigrosoland neintelegere a marxismului, neintelegere cu atit
mai imputabili d-lui Nik.~on, cu <it d-sa tine neapdrat si
apari in postura unui fervent adept al principiilor lui Marx.
Ar putea oare cineva care cunoaste cit de cit doctrina lui
Marx si conteste ci teoria luptei de clasi constituie centrul
de greutate al intregului siu sistem de conceptii ?

D-1 Nik.—on putea, desigur, si accepte teoria lui Marx cu
exceptia acestui punct, fie §i, de pildd, pentru ci acest punct
n-ar fi in concordantd, si zicem, cu datele istoriei si realititii
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ruse ; dar daci ar fi fost asa, ar fi, in primul rind, cu ne-
putintid sd se sus{inid cd teoria lui Marx poate explica rindu-
ielile noastre, ar fi chiar cu neputinti si se vorbeasci de
aceasti teorie in legiturid cu capitalismul, deoarece ar trebui
modificati teoria §i elaborati notiunea unui alt capitalism,
ciruia nu-i sint inerente relatii antagoniste §i lupta de clasi.
In orice caz, autorul ar fi trebuit si specifice acest lucru in
modul cel mai aminuntit, aritind de ce, spunind in materie
de marxism A, nu spune §i B. Or, d-1 Nik.~on nu a ficut
nimic din toate acestea.

De aceea d-1 Struve a conchis, pe buni dreptate, ci nein-
telegerea luptei de clasi il face pe d-1 Nik.—on utopist, pen-
tru cd cel ce ignoreazi lupta de clasi care se desfigoard in
cadrul societitii capitaliste ignoreazi eo ipso* intregul con-
tinut real al vietii politice-sociale a acestei societiti si, in
ceea ce priveste realizarea dezideratelor sale, se condamni
singur in mod inevitabil si pluteasci in sfera unor visuri in-
ofensive. Aceasti neintelegere face din el un reactionar, cici
apelurile citre ,societate” si citre ,,stat”, adici citre ideolo-
gii §i oamenii politici ai burgheziei, nu pot decit si-i deruteze
pe socialisti, ficindu-i si vadi niste aliati in cei mai inver-
sunati dugsmani ai proletariatului, nu pot decit si frineze lupta
de eliberare a muncitorilor, in loc de a contribui la intensi-
ficarea, clarificarea si cit mai buna organizare a acestei lupte.

Fiindcd a venit vorba despre articolul d-lui Struve, trebuie
sd spunem aici citeva cuvinte si despre rispunsul d-lui Nik.—on
in nr. 6 al revistei ,,Russkoe Bogatstvo* **,

»Rezultd — spune d-1 Nik.—on citind date care arati creste-
rea lentd a numirului de muncitori din fabrici si uzine, infe-

* — implicit. — Nofa trad.

%% In general, tn articolele sale din ,,Russkoe Bogatstvo“, d-1 Nik.—on
pare a se stridui din rdsputer] si demonstreze ci pozitia pe care se situeazi
d-sa nu e chiar atit de departe de cea a radicalismului mic-burghez, precum
s-ar fi putut crede; ci si d-sa e In stare si vadi in cresterea burgheziei
t«’iré.nesh (nr. 6, pag. 118 — rispindirea printre ,,tirani* a uneltelor per-
fectionate, a fosiatilor etc.) o dovad¥ a faptului cd ,insisi fdrdnimea”
(care {Arinime ? aceea care este expropriatd in mas# ?) ,in{elege necesitatea
de a se smulge din situatia in care se afl¥“.
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rioard cregterii populatiei —, rezultdi ci la noi capitalismul
nu numai ci nu-gi indeplinegte ¢misiunea istoricd», dar pune
singur limite propriei sale dezvoltiri. Iati de ce, printre al-
tele, au de o mie de ori dreptate cei care cauti «pentru pa-
tria lor o cale de dezvoltare diferitdi de aceea pe care a ur-
mat-o §i o urmeazd Europa occidentald»”. (Si aceasta o scrie
un om care constatd cid Rusia urmeazid aceeasi cale capita-
listad 1). Dup3 pirerea d-lui Nik.—on, neindeplinirea acestei
»misiuni istorice” constd in faptul ci ,,curentul economic os-
til obstii (adicd capitalismul) nimiceste insesi temeliile exis-
tentei acesteia din urmi, fard a-gi exercita rolul unificator
atit de caracteristic pentru Europa occidentald §i care incepe
s se manifeste cu o deosebiti vigoare in America de Nord*.
~ Cu alte cuvinte, avem in fata noastri argumentul stereo-
tip folosit impotriva social-democratilor, argument niscocit
de celebrul domn V.V, care privea capitalismul din punctul
de vedere al unui slujbas de minister care rezolvid problema
de stat a ,introducerii capitalismului in viata poporului® :
daci fisi indeplinegte ,,misiunea”, se poate admite ; dar daci
nu si-o indeplineste, ,,nu se admite”. In afari de toate cele-
lalte merite ale acestui ingenios rationament, insdgi ,,misiu-
nea“ capitalismului era inteleasd de d-1 V.V. — si este inte-
leasd, precum se vede, si de d-1 Nik—-on - intr-un mod im-
posibil, monstruos de gresit si de ingust ; bineinteles cd si
de astd dati domnii acestia nu se jeneazd si atribuie social-
democratilor ingustimea de intelegere care-i caracterizeaza pe
ei ingisi : despre social-democrati se poate indruga orice, pentru
bunul motiv ci, din fericire, nu sint admisi in presa legald !

Marx considera ci opera progresistd, revolutionard a ca-
pitalismului consta in faptul ci acesta, socializind munca, in
acelasi timp, prin insusi mecanismul acestui proces, ,educi,
uneste si organizeazi clasa muncitoare”, o invatd si lupte,
organizeazi ,,revolta“ ei, o uneste in vederea ,exproprierii
expropriatorilor, in vederea cuceririi puterii politice §i a smul-
gerii mijloacelor de productie din mfiinile ,,unui numar restrins
de uzurpatori pentru a le trece in miinile intregii societati
(,,Capitalul®, 650) 91,

Aceasta este formularea Iui Marx.

Nici pomeneals, fireste, de ,,numirul muncitorilor din fa-
brici §i uzine* : se vorbeste de concentrarea mijloacelor de
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productie si de socializarea muncii. E clar ci aceste criterii
n-au nimic comun cu ,,numirul muncitorilor din fabrici si
uzine®.

Dar originalii nogtri tilmicitori ai lui Marx l-au ristil-
micit in sensul ci socializarea muncii in conditiile capitalis-
mului s-ar reduce la aceea ci mai mul{i muncitori industriali
lucreaza intr-o singurd clidire, si de aceea, pretind ei, opera
progresisti a capitalismului se misoari... dupd numirul mun-
citorilor din fabrici §i uzine ! ! ! Daci numirul muncitorilor
din fabrici si uzine creste inseamni ci capitalismul i§i inde-
plineste bine opera progresistd ; daci acest numir scade in-
seamni ci capitalismul ,,nu-si indeplineste bine menirea sa
istorici“ (pag. 103 din articolul d-lui Nik.—on), asa incit ,,in-
telectualitatea® trebuie ,,s4 caute pentru patrie alte cii de
dezvoltare”.

Si iatd ci intelectualitatea Rusiei porneste in ciutarea ,al-
tor cdi“. $i nu e primul deceniu de cind cauti §i giseste ase-
menea cii, striduindu-se din risputeri si demonstreze * ci
capitalismul reprezinti o cale de dezvoltare ,,gresitd“, deoa-
rece duce la gomaj si la crize. Iatd, zic ei, in 1880 am trecut
printr-o crizd, la fel si in 1893 : e timpul si périsim aceasti
cale, cici este clar ci ne merge prost.

Iar burghezia rusi ,aude si-si vede de treabi® 9 : intr-a-
devir, merge ,,prost“ din moment ce nu se mai pot obtine
profituri exorbitante ; §i iat-o tinind in cor isonul liberalilor
si radicalilor §i mapucindu-se totodati si construiasci de zor,
cu ajutorul capitalurilor disponibile §i mai ieftine, noi cii
ferate. ,,Ne“ merge prost pentru cd in vechile locuri ,noi“
am despuiat pini la piele poporul si sintem nevoifi si trecem
la capitalul industrial, de pe urma ciruia nu te poti imbo-
giti in aceeasi misurd ca de pe urma celui comercial : ,,ne”
vom indrepta deci inspre regiunile periferice din tisdritul si-

* Aceste demonstratii sint lipsite de orice efect nu pentru ci ar fi ne-
adevdrate — ruinarea, sdrdcirea sl fliminzirea poporului constitule urmiri
neindoielnice si inevitabile ale capitalismului —, ci pentru cd sint aruncate
pur si simplu in viut. ,,Pdtura cultd®, chiar alunci cind actioneazi sub
paravanul democratismului, promoveazd interesele plutocratiei; cit despre
aceasta din urm#, desigur ci nimeni nu se asteapty ca tocmai ea si se
ridice impotriva capitalismului. ,,Guvernul® , ., . — citez pirerea unui adver-
sar, d-1 N, K. Mihailovski —, oricit de putin am cunoaste programul gu-
vernului nostru — scria el cindva —, il cunoastem insid in orice caz tnde-
ajuns ll:oianltru a fi siguri cd ,socializarea muncii* nu intrd in pro-
gramul Jlui, .
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nordul Rusiei europene, unde mai este inci posibild ,,acumula-
rea primitivd“, care furnizeazi cistiguri de citeva sute la sutd,
unde descompunerea cu caracter burghez a tirinimii e inci
departe de a fi fost incheiatd. Intelectualii vid toate aces-
tea, avertizindu-ne mereu ci ,,no0i“ vom ajunge iar la un crah.
Si, intr-adevir, se produce un nou crah. Un mare numir de
mici capitalisti este strivit de marii capitalisti, mase de tirani
sint eliminate din agriculturd, care trece tot mai mult in mii-
nile burgheziei ; mizeria, somajul, moartea prin infometare
iau proportii colosale, iar ,.intelectualitatea” declard cu con-
stiinta impacatd cd ea a previzut toate aceste calamitifi si
continud sd se plingd de gresita alegere a cdii de dezvoltare,
striduindu-se si demonstreze prin lipsa de piete externe §u-
brezenia capitalismului nostru.

Iar burghezia rusi ,aude si-si vede de treaba“. In timp ce
mintelectualii“ cauti alte cdi, ea intreprinde gigantice con-
structii de cdi ferate in directia coloniilor ei, creindu-§i acolo
o0 piatd, ducind in tiri tinere splendorile rinduielilor burgheze,
creind §i acolo conditiile pentru cresterea deosebit de rapida
a unei burghezii industriale §i agrare §i aruncind mase de
producitori in rindurile multimii vegnic fliminde si lipsite
de lucru.

Este posibil oare ca niste socialisti si continue a se limita
la viicireli pe tema cdilor gresite §i si caute si dovedeascd
subrezenia capitalismului... invocind ctesterea lentd a numi-
rului muncitorilor din fabrici §i uzine!1?

Inainte de a trece la aceasti idee copilireascd *, trebuie
sd spunem citeva cuvinte in legdturd cu faptul ci d-1 Nik.~on
a reprodus extrem de inexact pasajul criticat din articolul
d-lui Struve. In articolul acestuia din urmi citim textual ur-
mitoarele :

»Autorul (adica d-1 Nik.—on) invocd deosebirea dintre struc-
tura populatiei ruse i a celei americane din punctul de vedere
al ocupatiilor — in ceea ce priveste Rusia se considerd ci 80%o

* Cum si nu califici intr-adevir drept copilireascd aceasti idee cind
vezi c# pentru stabilirea caracteruluj progresist al actiunii capitalismului
nu se ia gradul de socializare a muncii, c¢i un indiciu atit de variabil cum
este dezvoltarea unel singure ramuri a muncii nationale ! Oricine stie
cd numirul muncitorilor nu poate si nu fie extrem de nestabil in cadrul
modului de productie capitalist, ci el depinde de o mullime de factori

secundari, ca, de pild#, crizele, mirimea armatei de rezervi, gradul de
exploatare a muncii, gradul de incordare a muncii etc. etc.
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din populatia economiceste activi (erwerbsthitigen) se inde-
letniceste cu agricultura, pe cind in Statele Unite aceasta
populatie reprezinti numai 44% —, dar el nu observd tot-
odati ci tocmai dezvoltarea capitalisti a Rusiei va duce la
micsorarea acestei diferente dintre 80 si 44 : aceasta este, se
poate spune, misiunea lui istoricd®.

S-ar putea obiecta ci termenul ,misiune® este aici cu to-
tul impropriu, dar ideca d-lui Struve este clard : d-1 Nik.~on
n-a observat ci dezvoltarea capitalistdi a Rusiei (el insusi
constati ci aceasti dezvoltare are intr-adevdr un caracter
capitalist) va duce la micgorarea populatiei satesti ; or, aceasta
este o lege generali a capitalismului. Prin urmare, pentru a
respinge aceasti observatie criticd, d-1 Nik.—on ar fi trebuit
si arate fie ¢i 1) d-sa n-a pierdut din vedere aceasti ten-
dintd a capitalismului, fie ci 2) capitalismul nu are o ase-
menea tendinta.

In loc de a proceda astfel, d-1 Nik.—on se apucid si ana-
lizeze datele referitoare la numirul muncitorilor nostri de
fabricd (1%/0 din totalul populatiei, dupd calculul d-sale). Dar
patcd in articolul d-lui Struve este vorba de muncitorii din
fabrici ? Oare 20%0 din populatia Rusiei i 56%0 din popu-
latia Americii reprezintd muncitori de fabricd ? Oare nofiu-
nile ,,muncitori de fabrici“ si ,,populatie care nu se indelet-
niceste cu agricultuta® sint identice ? Se poate contesta oate
faptul ci si in Rusia se micgoreazi partea din populatie care
se indeletniceste cu agricultura ?

Dupi aceastd rectificare, pe care o consider cu atit mai
necesard cu cit sub pana d-lui Krivenko acelasi pasaj a mai
fost denaturat o dati in coloanele aceleiagi reviste, trecem
la examinarea ideii d-lui Nik.—on potrivit cireia ,capitalis-
mul nostru isi indeplineste prost misiunea®.

In primul rind, e profund gresit si identifici numirul mun-
citorilor din fabrici §i uzine cu numirul muncitorilor ocupati
in productia capitalistd, cum face autorul ,,Studiilor®. Aceasta
inseamnd a repeta (§i chiar a agrava) eroarea economistilor
mic-burghezi din Rusia, la care capitalismul incepe de-a drep-
tul cu marea industrie mecanizati. Oare milioanele de mes-
tesugari rusi care lucreazi pentru negustori cu materialele
acestora §i in schimbul unui salariu obisnuit, oate acestia nu
sint ocupati in productia capitalisti ? Oatre muncitorii agricoli



316 V. I. LENIN

si zilerii din agriculturid nu primesc de la stipinii lor salariu
si nu le dau plusvaloare ? Oare muncitorii ocupati in indus-
tria de constructii (care dup3 reformi s-a dezvoltat rapid la
noi) n-au de indurat exploatarea capitalisti ? etc, *

in al doilea rind, e absurd si raportezi la intreaga popu-
latie numirul muncitorilor din fabrici (1.400.000) si si ex-
primi in procente acest raport. A proceda astfel inseamni
pur §i simplu a compara mirimi incomparabile : populatia
aptd de munci cu cea inaptd pentru munci, populatia care se
indeletniceste cu productia bunurilor materiale cu ,,stérile
ideologice” etc. Oare fiecare muncitor de fabricd nu intrefine
un anumit numir de membri de familie care nu lucreazi ?
Oare muncitorii de fabrici nu intretin, in afari de propriii
lor patroni i de o intreagi haiti de negustori, si o multime
de soldati, slujbasi de stat si alti domni de aceeasi teapi, pe
care dv. ii inglobati in populatia agricoli, opunind intreg

* M¥ mirginesc si critic aici procedeu! d-lui Nik.—on de a aprecia
amploarea ,,rolului unificator al capitalismului* dup¥ num#rul muncitorilor
de fabrici. Nu pot intra in analiza cifrelor, deoarece n-am la indemin3
izvoarele de care s-a folosit d-1 Nik.—on. Trebuie si observ insi ci¥ aceste
izvoare n-au fost fericit alese de d-sa. El ia mail intti din ,,Culegerea de
statisticA militar§“ date pentru anul 1865 si din ,,Indexul fabricilor si uzi-
nelor* pe 1894, date pentru anul 1890. Rezultd ci numirul muncitorilor (fark
muncitorii din mine) reprezenta respectiv 829.573 si 875.764. Cresterea de
5,6% este mult mai micd decit cresterea populatiei (91.000.000 si 61.420.000,
adicd o crestere de 48,1%). In pagina urmdioare sint indicate alte date,
atft pentru 1865 cit si pentru 1890. date luate din ,,Indexul* pe 1893, Potrivit
acestor date, num¥rul muncitorilor reprezenta respectiv 392.718 si 716.792,
cresterea filnd decl de 82%. Aceste date Insd nu includ industria ale cHrel
produse sint supuse la plata accizelor, industrie in care numirul munci-
torilor reprezenta 186.053 de muncitori in 1865 si 144.332 in 1890 (pag. 104).
Adunind aceste din urmi cifre cu cele dinainte. rezulti ¢ numirul total
al muncitorilor (fird muncitoril din mine) reprezenta 578.771 in 1865 gi 861.124
fn 1890, ceea ce inseamni o crestere de 48,7% in conditii cind cresterea
populatiel este de 48,1%. Asadar, in 5 pagini consecutive autorul indici date
dintre care unele aratd o crestere de 5%, iar altele o crestere de 48% 1 Si
pe baza unor asemenea date contradictorii el se apuc¥ si demonstreze subre-
zenia capitalismulul tn tara noastri!!

Dar, in afari de aceasta, de ce n-a luat autorul datele cu privire la
numirul muncitorilor reproduse in ,,Studiile* sale (tabelele X1 si XIY),
date care videsc ci 1n decurs de frei ani (1886—1889) numirul muncitorilor
a crescut cu 12—13%, ceea ce denot¥ o crestere care depiseste rapid cres-
terea _populatiei ? Autorul va spune, poate, ci intervalul de timp este prea
mic. In schimb Ins¥ aceste date au un caracter omogen, sint comparabile si
prezintd avantajul de a fi mai demne de crezare; aceasta in primul rind.
In al doilea rind ins#, nu le-a folosit oare chiar d-sa, cu toate ci Inter-
valul de timp e mic. pentru a aprecia cresterea marii industrii ?

Fireste, datele referitoare la o singurd ramuri a muncii nationale se
dovedesc a fi necesarmente instabile dacd pentru a aprecia starea acestel
ramuri se ia un criteriu attt de oscilant cum e numirul muncitorilor. Vi
putett imagina ce visitor incorigibil de naiv trebuie si fie cineva pentru
ca. pe haza unor asemenea date, si-si faci iluzii ci la noi in tari capi-
talismul se va destrima, va dispirea de la sine, fird o lupti dirzi si
fnversun