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PREFATA LA OPERE COMPLETE

In urma hotaririi Comitetului Central al Partidului Comu-
nist al Uniunii Sovietice, Institutul de mar5dsm-leninism de
pe lingg C.C. al P.C.U.S. publica, in 55 de volume, Operele
complete ale lui V. I. Lenin.

Prima ediPe a Operelor lui V. I. Lenin a fost publicata,
in 20 de volume, in perioada 1920-1926, pe baza hotaririi
Congresului al IX-lea al partidului. Au aparut in total 26 de
carp (6 volume fiind alcatuite din cite 2 part°, care cuprind
peste 1.500 de lucrari ale lui V. I. Lenin. Prima editie a Ope-
relor lui V. I. Lenin era departe de a fi completa ; in aceasta
editie n-au fost incluse numeroase articole ale lui V. I. Lenin
aparute fara semnaturd sau sub diverse pseudonime in zia-
rele Iskra", Proletarii" si Pravda", deoarece pe atunci
inca nu se stabilise ca ele apartin lui Lenin ; din aceasta
editie lipseau si alte lucrari ale lui Lenin, precum si scriso-
rile sale.

Editiile a II-a si a III-a ale Operelor, identice sub aspec-
tul conPnutului, au fost publicate in perioada 1925-1932, in
urma hotaririi Congresului al II-lea al Sovietelor din U.R.S.S.
vi a Congresului al XIII-lea al partidului. Fiecare dintre
aceste ediPi se compune din 30 de volume, care cuprind
peste 2.700 de lucrari ale lui V. I. Lenin. Dar nici ediPile
a II-a si a III-a ale Operelor nu erau complete.

Edipa a 4-a a Operelor lui V. I. Lenin a fost publicata
in 1941 si 1946-1950, pe baza hotaririi C.C. al partidului.
Aceasta editie se compune din 35 de volume (printre care
doua volume de scrisori), care cuprind 2.927 de lucrari. In



VIII PREFATA LA OPERE COMPLETE

comparatie cu editia a III-a, editia a 4-a cuprinde un mare
numar de noi documente (62 dintre ele flind publicate pen-
tru prima oath). Cu prilejul pregatirii editiei a 4-a, textul
tuturor lucthrilor lui V. I. Lenin a fost din nou confruntat cu
izvoarele originate, inlaturindu-se astfel diferitele erori
inexactitati in descifrarea manuscriselor lui V. I. Lenin,
precum i greselile de tipar strecurate in editiile precedente.
Multe dintre lucthrile incluse in editia a 4-a au fost tiparite
dupa noi izvoare, mai complete, de pilda : dupà manuscrise

nu dupà texte tiparite, dupa stenograme si nu dupa scurte
dad de seama aparute in presa. Intreaga editie este insotita
de un volum compus din doua parti, care cuprinde un indice
de materii, un indice alfabetic i o serie de alti indici.

In editia a 4-a n-au fost insä incluse o serie de documente
numeroase materiale pregatitoare, fie publicate, fie ne-

publicate la timpul lor. Satisfacind dorinta abonatilor la
editia a 4-a, Institutul de marxism-leninism publica, in
completarea acestei ediii, inch' 8 volume.

In Operele complete ale lui V. I. Lenin, care alcatuiesc
editia a 5-a a operelor sale, intra toate materialele publicate
in editiile a III-a si a 4-a, care reprezinta peste 3.000 de do-
cumente. In Operele complete sint incluse in ordine crono-
logica genialele lucrari ale lui V. I. Lenin Ce sint cprietenii
poporului>> si cum lupta ei impotriva social-democratilor ?",
Dezvoltarea capitalismului in Rusia", Ce-i de facut ?",
Un pas inainte, doi pasi inapoi", Doua tactici ale social-
democratiei in revolutia democratice, Materialism si empi-
riocriticism", Imperialismul, stadiul cel mai inalt al capita-
lismului", Statul si revolutia", Sarcinile imediate ale Puterii
sovietice", Revolutia proletath i renegatul Kautsky",
«Stingismul# boala copilariei comunismului", Despre im-
pozitul in nature, Despre cooperatie" i altele. Aceasta
editie cuprinde articolele lui V. I. Lenin aparute in ziarele
Iskra", Vpered", Proletarii", Sodal-Demokrat", Pravda",
tn revistele si culegerile bolsevice, precum si articolele si in-
terviurile publicate in diferite, organe de preth din Rusia
din strainatate ; ea mai cuprinde : rapoartele i cuvinthrile
tinute de V. I. Lenin la congresele i conferintele partidului,
la congresele Sovietelor, la congresele Internationalei Comu-
niste ; expunerile facute la sedintele centrelor conducatoare
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ale partidului, la adunari i mitinguri de masa ; manife3tele,
declaratiile, apelurile, documentele programatice, proiectele
de rezolua decretele i saluturile scrise de V. I. Lenin, seri-
sori, telegrame, bilee1e, inregistrari ale convorbirilor prin fir
direct, fise personale si alte materiale.

Pe linga lucrarile finite, Operele complete mai cuprind
materiale pregatitoare : planuri, conspecte, concepte, insem-
nari, modificari introduse in documentele scrise de alti autori,
observatii i insemnari acute de V. I. Lenin pe margmea
cartilor, brosurilor si articolelor scrise de alti autori, precum
i extrase din carti, reviste i ziare.

In Operele complete intra materialele pregatitoare in lega-
tura cu cartea lui V. I. Lenin Dezvoltarea capitalismului in
Rusia", Materialele cu privire la problema agrara", Caie-
tele filozofice", Caietele despre imperialism", care contin
materialele pregatitoare in legatura cu cartea Imperialismul,
stadiul cel mai inalt al capitalismului", i caietul Marxismul
despre stat", care contine materialele pregatitoare in legatura
cu cartea Statul si revolutia". Pentru prima oath se publica
in Opere conspectul facut de V. I. Lenin cu prilejul studierii
corespondentei dintre K. Marx si F. Engels, publicata in
1913 in limba germana, in patru volume.

In comparatie cu editiile precedente, editia a 5-a cuprinde
in plus o serie de noi materiale datind din perioada Iskrei"

scrisori adresate de V. I. Lenin lui G. V. Plehanov,
G. M. Krjijanovski, S. I. Radcenko si I. I. Radcenko,
V. D. Bonci-Bruevici precum si un mare numar de noi
documente leniniste din preajma si din .perioada primei re-
volutii ruse, printre care si unele materiale in legatura cu
Congresul al III-lea al partidului.

0 serie dintre documentele incluse pentru prima oara in
Opere caracterizeaza activitatea desfasurata de V. I. Lenin
in anii de reactiune si in perioada noului avint revolutionar
al miscarii muncitoresti. Este vorba in special de scrisorile
adresate lui G. V. Plehanov, V. A. Karpinski, F. A. Rotstein,
L. Tyszka si altora. Aceste scrisori oglindesc lupta dusa de
V. I. Lenin impotriva lichidatorilor pentru mentinerea
intarirea partidului, lupta dusa de el impotriva oscilarilor de
ordin ideologic si abaterilor de la marxism.

si
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In Operele complete intra un mare numar de noi mate-
riale cu privire la problema agrara si problema nationala :
scrisori, planuri, insemnari facute pe marginea cartilor citite,
extrase din carti insotite de observatii, situatii statistice
etc. ; multe dintre ele se publica pentru prima oara.

Editia de fatà cuprinde o serie de noi documente referi-
toare la primul razboi mondial : conspectul si planurile lu-
crarii Razboiul din Europa si socialismul din Europa", care
urma sa apara in brosura, dar care n-a fost scrisa ; observatii
pe marginea referatelor lui G. V. Plehanov si V. Kosovski
si inregistrarea dezbaterilor in jurul referatelor lui Lenin in-
sotità de observatiile sale ; materiale cu privire la Conferinta
de la Zimmerwald si un mare numar de scrisori. Toate aceste
documente oglindesc lupta dusa de V. I. Lenin impotriva
razboiului imperialist, impotriva social-sovinismului i centris-
rnului, pentru unirea muncitorilor pe plan international.

Pentru prima oara se includ in Opere un mare numar de
do cumente referitoare la revolutia burghezo-democratica din
februarie si la Revolutia Socialistä din Octombrie : materiale
in legatura cu cuvintarea rostita la adunarea bolsevicilor care
a avut loc in noaptea de 3 spre 4 aprilie 1917 la Palatul
Ksesinskaia, o autobiografie neterminata, conspectul rezolu-
Oei cu privire la masurile economice in vederea luptei im-
potriva ruinei, scrisori i altele.

0 importanta uriasa prezinta noile documente referitoare
la perioada sovietica incluse pentru prima oath' in Opere. Un
mare numar dintre aceste documente oglindesc activitatea
desfasurata de V. I. Lenin pe linia conducerii economiei na-
tionale a tarii, elaborarea de catre el a principiilor funda-
mentale ale conducerii constructki economice. In Operele
complete sint incluse, de pilda, planurile vestitei lucrari
Sarcinile imediate ale Puterii sovietice", in care V. I. Lenin
a elaborat programul constructiei socialiste, aratind insem-
natatea productivitatii muncii si a intrecerii socialiste. In
aceste lucrari, ca si in altele, V. I. Lenin a elaborat sub toate
aspectele principiul centralismului democratic in conducerea
constructiei economice. Intr-o serie de documente, V. I. Lenin

cu privire la necesitatea studierii experientei
locale, a popularizarii i raspindirii ei, i arata in mod concret
prin ce metode se poate ajunge la imbunatatirea muncii.

dà indicatli
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Mu lte dintre noile documente sint consacrate muncii apa-
ratului de stat sovietic. Ele oglindesc lupta dusa de V. I. Lenin
impotriva birocratismului, pentru simplificarea aparatului de
stat si micsorarea cheltuielilor necesitate de el, pentru intä-
rirea legaturilor lui cu poporul i atragerea celor mai largi
tnase de oameni ai muncii la conducerea statului, pentru
stricta respectare a legilor sovietice. Se include in Opere
Pfbiectul punctului al treilea din partea general-politica a
programului (pentru comisia de elaborate a programului la
Congresul al VIII-lea al partidului)", in care V. I. Lenin a
aratat in mod pregnant esenta democratiei sovietice proletare,
cu adevarat populate, deosebirea esentiala dintre aceasta
democratie i democratia burgheza.

Noile documente din perioada interventiei militare straine
si a razboiului civil caracterizeaza uriasa activitate desfasu-
rata de V. I. Lenin in calitate de presedinte al Consiliului
Apararii Muncitoresti i Taranesti, grija sa permanenta
pentru intarirea Armatei Roii, pentru mobilizarea fortelor
in vederea zdrobirii intervenponistilor si a contrarevolutiei
interne, activitatea desfasurata de el pe linia conducerii lu-
crarilor de elaborate a directivelor si planurilor strategice-
militate.

0 serie dintre documentele incluse pentru prima oara in
Opere infatiseaza fundamentarea data de V. I. Lenin princi-
piilor coexistentei pasnice a statelor cu orinduiri social-eco-
nomice diferite, activitatea desfásurata de el pe linia condu-
cerii politicii externe a Statului sovietic, lupta sa consecventa
pentru pace, pentru intarirea legaturilor de afaceri cu toate
tarile.

Un loc important ocupa in Operele complete materialele
cu privire la miscarea muncitoreasca internationala. In editia
de fata se includ pentru prima oath' planul articolului Des-
pre sarcinile Internationalei a III-a", planul raportului des-
pre situatia internationala i sarcinile fundamentale ale Inter-
nationalei Comuniste prezentat la Congresul al II-lea al
Internationalei Comuniste, documente privitoare la luctarile
Congresului al III-lea al Internationalei Comuniste, Obser-
vatii la tezele cu privire la frontul unic" si altele.

Operele complete ale lui V. I. Lenin cuprind documentele
extrem de importante dictate de Lenin in perioada decem-
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brie 1922ianuarie 1923: Scrisoare catre congres", cunoscuta
sub denumirea de Testament", scrisoarea Cu privire la
atribuirea unor functii legislative Comisiei de stat a planifi-
carii" si scrisoarea In legatura cu problema nationalitatilor
sau a oautonomizarii»". Aceste documente fac parte din ulti-
mele lucrari de insemnatate programatica ale lui V. I. Lenin :
Pagini de jurnal", Despre cooperatie", Despre revolutia
noastre, Cum sa reorganizam Rabkrinul", Mai bine Alai
putin, dar mai bine".

Documentele incluse pentru prima oarA in Operele com-
plete ale lui V. I. Lenin insumeaza aproximativ 20 de volume.
Publicate in Culegeri din Lenin", in reviste si ziare, ele au
fost relativ putin cunoscute de cititori. Includerea lor in
Opere le face mai accesibile studierii de catre masele largi.

/n noua editie, toate documentele leniniste sint dispuse in
ordine cronologica.

Se face exceptie numai in cazurile cind trebuie pastratä
continuitatea i legatura organicA dintre lucrari scrise in pe-
rioade diferite. /n volurnele din aceasta editie, toate materia-
lele sint dispuse dupa data cind au fost scrise (iar cuvintarile

rapoartele dupà data cind au fost rostite sau prezentate) ;
in cazurile cind nu s-a putut stabili data cind au fost scrise,
ele shit dispuse dupA data publicarii. Planurile i conspectele
lucrarilor lui Lenin de pilda planurile articolului Despre
dreptul natiunilor la auto determinare", planurile lucrarii
Imperialismul i scindarea socialismului" sint incluse in
volumele in care figureaza lucrarile respective, si anume
Intr-o sectiune speciala intitulata Materiale pregatitoare".

Materialele pregatitoare in legatura cu cartea Dezvoltarea
capitalismului in Rusia", Caietele despre imperialism", Caie-
tele despre problema nationalr, Materialele cu privire la
problema agrara" i Caietele filozofice" alcatuiesc volume
separate.

Corespondenta (scrisori, telegrame, instructiuni,
biletele etc.) va fi publicata in volume aparte, care vor aparea
la sfirsitul intregii editii. Scrisorile lui V. I. Lenin catre fa-
milie formeaza un volum aparte.

Uncle volume din Operele complete ale lui V. I. Lenin
contin anexe in care figureazA petitii i alte materiale cu
caracter biografic.

dispozilii,

.
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Pentru editia de fatä, textul lucrkilor lui V. I. Lenin se
confrunta din nou cu izvoarele originale : manuscrise ale lui
Lenin, editii ale lucrkilor lui Lenin pregkite de el personal
pentru tipar, articole publicate in ziare i reviste in timpul
vieii lui, stenograme redactate de el etc. Lucrkile scrise de
V. I. Lenin in imbi straine se publica in limba originalului
si in traducere in limba rusa.

Editia de fata este insotità de un aparat stiintific-informa-
tiv, menit sa inlesneasca cititorilor studierea operelor lui
V. I. Lenin. Acest aparat se compune din urmkoarele : o
prefata la intreaga editie ; o prefata la fiecare volum, cuprin-
zind o scurta caracterizare a conditidor istorice in care au
lost scrise lucrarile incluse in volumul respectiv, precum i o
expunere a principalelor idei ale lui V. I. Lenin cuprinse in
aceste lucrki, privite in dezvoltarea bor. Tot din materialul
informativ fac parte : datele din viata si activitatea lui
V. I. Lenin referitoare la perioada cuprinsa in volumul res-
pectiv ; adnothri privind evenimente istorice, diferite fapte,
organe de presa etc. ; un indice de nume cuprinzind scurte
informatii biografice cu privire la persoanele mentionate in
text si un indice de publicatii citate sau mentionate de
V. I. Lenin.

Notele de subsol cuprind traduceri ale expresiilor care fi-
gureaza in text in limbi straine i referiri bibliografice la lu-
cradle lui V. I. Lenin mentionate sau citate in text ; atunci
rind in text figureaza un pasaj pentru care exista mai multe
formulki foarte diferite, se dau in note de subsol variantele
respective.

Titlurile unor lucrari ale lui V. I. Lenin sint puse de re-
dactie ; ele sint insemnate in tabla de materii cu un asterisc.

Operele lui V. I. Lenin contin o nepretuita bogkie de
idei ; ele reprezinta un inepuizabil izvor de cunostinte cu pd-
vire la legile dezvoltarii sociale, cu privire la caile de con-
struire a comunismului. In operele sale, V. I. Lenin, organi-
zatorul i conduckorul Partidului Comunist al Uniunii So-
vietice, intemeietorul Statului sovietic socialist, a dezvoltat
mareata invatatura marxista, aplicind-o in noile conditii



XIV PREFATA LA OPERE COMPLETE

istorice in conditiile epocii imperialismului si revolutiilor
proletare, ale perioadei de trecere de la capitalism la comu-
nism. tn lucrarile sale, V. I. Lenin a dezvoltat cele trei pArti
constitutive ale marxismului filozofia, economia politica si
teoria comunismului stiintific. V. I. Lenin a imbogatit mar-
xismul cu noi concluzii i teze, 1-a dezvoltat in mod creator,
aplicindu-1 in conditiile noii perioade istorice, in conformitate
cu noile sarcini care reveneau clasei muncitoare i partidului
ei in aceasta perioada. In nemuritoarele sale opere, V. I. Lenin
a dat raspuns la toate problemele fundamentale pe care le-a
pus in fata proletariatului international noua epocä istoriek

V. I. Lenin a creat o teorie unitara privind partidul, rolul
lui conduckor, bazele lui organizatorice, politice §i ideologice,
strategia i tactica, politica lui ; a fundamentat principiul
internationalist in construirea partidului proletar. El a sub-
liniat mereu faptul cä clasa muncitoare va putea inde-
plini misiunea sa istorica de constructor al societatii not,
comuniste, daca nu va fi condusa de un partid marxist de
tip nou, inarmat cu o teorie revolutionara inaintata.

Operele lui V. I. Lenin oglindesc lupta neincetata dusa de
el pentru a asigura unitatea, caracterul de monolit i purita-
tea rindurilor partidului, o legatura indisolubila intre partid

mase, o stricta disciplina de partid, aplicarea consecventa
a normelor vietii de partid si a principiilor conducerii de
catre partid, cel mai important dintre acestea fiind principiul
conducerii colective.

V. I. Lenin a fost primul care a facut o profundi analiza
marxista a imperialismului ca ultim stadiu al capitalismului,
dezvaluind contradictiile lui ireductibile. El a aratat ea' in
acest stadiu dezvoltarea capitalismului capata un extrem de
pronuntat caracter de dezvoltare inegalk in §,alturi, §i a tras
concluzia de insemnatate istoricä mondialä ea' in epoca impe-
rialismului este posibila victoria socialismului la inceput in
citeva tari sau chiar intr-o singura tara. Aceasta concluzie
geniala gasit o confirmare concreta in Marea Revolutie
Socialista din Octombrie si in construirea socialismului in

precum si in construirea socialismului in tarile de
democratie populara.

Sintetizind experienta Marii Revolutii Socialiste din Oc-
tombrie i invederind insemnatatea internationala a acestei

nu-pi
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revolutii, V. I. Lenin a aratat cà principalele ei legitati
trasaturi sint comune revolutiei socialiste in toate tarile. Bol-
sevismul, scria Lenin, a dat o teorie, un program si o tactica
miscarii comuniste mondiale. Bolsevismul poate servi ca
model de tactith pentru toti" (Opere, vol. 28, Editura politica,
1959, pag. 286).

V. I. Lenin a dezvoltat teoria marxista despre stat, teoria
dictaturii proletariatului. El a fundamentat ideea ca problema
dictaturii proletariatului este principala problema in inva-
tatura lui Marx. Marxist, spunea Lenin, este numai acela
care extinde recunoasterea luptei de clasa pina la recunoas-
terea dictaturii proletariatului. El a subliniat ca dictatura pro-
letariatului reprezinta tipul superior de democratie, adevärata
democratic populara. V. I. Lenin a descoperit in Soviete, care
au fost generate de spiritul creator revolutionar al clasei mun-
citoare din Rusia, forma de stat a dictaturii proletariatului ;
totodata el a prevazut inevitabilitatea unei diversitati de
forme politice ale dictaturii proletariatului in functie de con-
ditiile istorice concrete din diferitele tad, ceea ce gasit
o stralucitä confirmare in regimul de democratic populara.

V. I. Lenin a elaborat programul constructiei socialiste in
U.R.S.S., a dat indicatiile de baza cu privire la cane de con-
struire a societätii comuniste. Programul leninist prevedea in-
dustrializarea socialista a tarii, dezvoltarea prin toate mijloa-
cele a industriei grele, electrificarea intregii economii
nationale, transformarea agriculturii pe baze socialiste, in-
fäptuirea revolutiei culturale. Infaptuirea programului leninist
a dus la construirea socialismului in U.R.S.S., la transfor-
marea Uniunii Sovietice intr-o mare putere industriala
colhoznica socialista.

In operele sale, V. I. Lenin a elaborat problema rolului
conducator al proletariatului, a aliantei dintre proletariat si
*Atli= ca forth' hotaritoare a dezvoltarii sociale. El spunea
ca alianta dintre clasa muncitoare i taranime, in care rolul
conducator il are clasa muncitoare, este cea mai minunatä
forta din lume, care, sub conducerea partidului comunist,
poate transforma societatea pe baze noi, socialiste.

V. I. Lenin a adus o foarte importanta contributie la elabo-
rarea problemei nationale. In lucrarile sale, el a sustinut
dreptul natiunilor la autodeterminare pina la despartire

1i-a
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formarea unui stat de sine stätator. El a subliniat intotdeauna
necesitatea aplicarii consecvente a rincipiilor internationalis-
mului proletar, a fauririi unei aliante cit mai strinse intre
muncitorii i ta'ranii de toate nationalitatile in lupta pentru
eliberarea lor de sub jugul asupririi sociale si nationale, nece-
sitatea unei lupte neimpacate impotriva nationalismului
sovinismului burghez.

V. I. Lenin a dus si ne-a invatat sa ducem o lupta neimpa-
cata impotriva ideologiei burgheze, impotriva revizionistilor
si oportunistilor agenti ai burgheziei in miscarea muncito-
reasca. El considera ca oportunismul este principalul dusman
in sinul miscarii muncitoresti. Operele lui V. I. Lenin oglin-
desc lupta dusa de el impotriva marxistilor legali", a eco-
nomistilor", mensevicilor, trotkistilor, nationalistilor burghezi

anarhistilor. Aceasta lupta are o uriasa importanta inter-
nationala. Toate lucrarile lui V. I. Lenin invedereaza lupta
dusa de el impotriva dogmatismului, impotriva transformarii
marxismului intr-o ingramadire de teze i formule impietrite,
rupte de viata, de practica.

Publicarea Operelor complete ale lui V. I. Lenin consti-
tuie un important eveniment in viata ideologica a Partidului
Comunist al Uniunii Sovietice. Aceasta editie va ajuta mili-
oane de oameni sovietici sa-si insuseasca si mai profund ne-
muritoarele idei geniale ale lui Lenin si sa lupte çu i mai
mult succes pentru infaptuirea bor.

In intreaga lor activitate pe tarimul construirii societatii
comuniste, Partidul Comunist al Uniunii Sovietice, Comitetul
sau Central se calauzesc dupa maretele idei ale leninismului,
luptind necontenit pentru transpunerea lor in viata i dez-
voltind in mod creator invatatura marxist-leninista. Partidul
ii datoreazi toate succesele fidelitatii sale fata de leninism.

Marxism-leninisrnul este dezvoltat in mod creator de parti-
dele comuniste i muncitoresti din toate tarile. El se imbo-
gateste cu experienta construirii comunismului in U.R.S.S.,
a construirii socialismului in Republica Populara Chineza
in celelalte tad de democratic populara, cu experienta luptei

5i
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duse de oamenii muncii in tarile in care mai domina capi-
talismul, cu experienta mi§cárii de eliberare nationall

Marxism-leninismul este o invatatura internationala. Ideile
lui nobile, care indica' intregii omeniri calea spre un viitor lu-
minos, se raspindesc pe o scara tot mai larga in rindurile ma-
selor de oameni ai muncii din lumea intreaga, exercita o in-
flue* tot mai puternica asupra mersului istoriei mondiale.
Nu exista fortä in stare sa opreasca marqul triumfal al mar-

Nimic nu poate sa impiedice triumful
deplin al maretelor idei marxist-leniniste.

Institutul de marxism-leninism.
de pe lIngá C. C. al P.C.U.S.



XVIII

PREFATA LA PRIMUL VOLUM

Primul volurn cuprinde lucrärile scrise de V. I. Lenin ill
1893-1894, la inceputul activitatli sale revolutionare.

In Rusia ultimul deceniu al secolului trecut s-a caracteri-
zat printr-o dezvoltare rapicla' a industriei i prin cresterea
clasei muncitoare, printr-un avint general al misckii munci-
toresti. Inaltul grad de concentrare a marii industrii contri-
buia la unirea si la organizarea muncitorilor. Lupta grevista
se intensifica considerabil. In rindurile muncitorilor incepeau.
sa patrunda ideile marxismului.

De numele lui Lenin se leaga inceputul unei noi etape in
miscarea muncitoreasca din Rusia. In lucrarile sale din
1893-1894, V. I. Lenin a facut o profuncla analiza marxista

orinduirii social-economice din Rusia de la sfirsitul seco-
lului al XIX-lea, a definit sarcinile fundamentale ale luptei
revolutionare a clasei muncitoare si a social-democratiei din
Rusia. Lenin a pus in fata social-democratilor din Rusia
sarcina crekii unui partid marxist. Abordind in mod creator
teoria revolutionara a marxismului, Lenin a elaborat, primul
dintre marxisti, problema particularitàtilor viitoarei revolutii
burghezo-democratice din Rusia, a fortelor ei motrice si a
transformarii ei in revolutie socialista.

In lucrArile cuprinse in acest volum, V. I. Lenin isi in-
dreapta principala loviturà impotriva conceptiilor filozof ice
si economice ale narodnicilor, impotriva platformei lor poli-
tice si a tacticii lot, care in acea perioada constituiau princi-
palul obstacol de ordin ideologic in calea raspindirii marxis-
mului si a extinderii miscarii social-democrate in Rusia. IrD

o
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aceste lucrari Lenin ia pozitie i impotriva denaturarii marxis-
mului in spirit burghez de catre reprezentantii marxismului
legal".

Primul volum cuprinde patru lucrari ale lui V. I. Lenin :
Noi schimbari economice in viata taraneasca (Cu privire la
cartea lui V. E. Postnikov «Gospodaria taraneasca din sudul
Rusiei»)", Cu privire la asa-zisa problema a pietelor", Ce
sint #prietenii poporului» si cum lupta ei impotriva social-de-
mocratilor ? (Raspuns la articolele impotriva marxistilor pu-
blicate in #Russkoe Bogatstvo»)", Continutul economic al
narodnicismului i critica lui in cartea d-lui Struve (Oglindi-
rea marxismului in literatura burgheza)".

Articolul Noi schimbari economice in viata täraneasca", cu
care incepe volumul, este prima dintre lucrärile publicistice ale
lui V. I. Lenin care s-au pastrat; el a scris aceasta lucrare inca
in perioada activitatii sale la Samara, si anurne in prirnivara
anului 1893. Acest articol ne arata Cu citä pricepere, maturi-
tate, profunzime i consecventa aplica tinarul Lenin teoria
marxista in cercetarea vietii taranesti. Folosind datele statis-
tice ale zernstvelor prezentate in cartea lui Postnikov Gos-
podaria taräneasca din sudul Rusiei" i criticindu-1 pe autor
pentru inconsecventa sa i greselile sale de ordin metodologic,
Lenin face o caracterizare marxista a situatiei de la sate si
dezvaluie procesele i formele de dezvoltare a capitalismulta
in agricultura, spulberind mitul narodnicilor, care pretindeau
ca obstea" täraneasca n-a fost atinsa de capitalism. El de-
monstreaza ca.', in pofida teoriilor narodniciste, capitalismul
se dezvoltà in Rusia cu o forth' irezistibila, ca, in realitate,
taranimea s-a scindat in clase antagoniste, burghezia sateasca

proletariatul sätesc, acestea crescind pe seama taranimii
mijlocase, pe care capitalismul o macina. Pe baza unui ma-
terial extrem de bogat, Lenin dezvaluie caracterul mic-burghez
al obstii tarane§ti, aratind cit de absurde si daunatoare
erau ideile narodnicilor, care considerau obstea taraneasca
drept baza a socialisrnului. El demonstreaza ca la sate au
prins radacini puternice relaiile economice burgheze.

Articolul Noi schimbari economice in viata taräneasca"
era destinat sa apara in presa legala. In una dintre scrisorile
sale din acea perioada, V. I. Lenin subliniaza ca tezele ex-
puse in acest articol reprezinta pentru el o baza pentru con-

si
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cluzii mult mai importante §i tintind mult mai departe decit
cele din acest articol.

De articolul Noi schimbari economice in viata taraneasca"
sint legate, prin continutul lor, insemnarile, calculele §i sub-
linierile acute de V. I. Lenin in paginile cartii lui
V. E. Postnikov §i publicate in volumul de fata in sectiunea :
Materiale pregatitoare". Uncle dintre aceste calcule ale lui
Lenin se publica pentru prima oaf&

In lucrarea Cu privire la asa-zisa problema a pietelor",
scrisa in toamna anului 1893, V. I. Lenin a dat un model de
aplicare creatoare a teoriei economice a lui K. Marx in cer-
cetarea §tiintifica a rinduielilor economice din Rusia. Pe
baza unei profunde cunoa§teri a Capitalului" lui Marx §i
aplicind metoda dialectica, Lenin a aratat cum, in urrna dez-
voltarii diviziunii sociale a muncii, econornia naturala a mici-
lor producatori se transforma treptat in economic bazata pe
productia de marfuri, iar aceasta, la rindul ei, se transforma
in economic capitalista, cum aceasta diviziune a muncii duce
in mod inevitabil la diferentierea de clasä a producatorilor
qi la dezvoltarea pietei interne. Astfel Lenin a infirmat teoriile
curente narodniciste, care pretindeau ca in Rusia nu existä o
baza pentru dezvoltarea capitalismului, §i a demonstrat ea
capitalismul a §i devenit principala temelie a vietii econo-
mice a Rusiei" (vezi volumul de fatä, pag. 104). Totodata el
a criticat conceptlile lui G. B. Krasin, care mai tirziu au fost
sustinute de marxi§tii legali" ; acesta pretindea ca productia
capitalista necesita neaparat piete externe pentru realizarea
plusvalorii §i ca productia inijloacelor de productie nu este
legata de productia obiectelor de consum. Lenin a aratat ca,
in fond, aceste conceptii nu se deosebesc prin nimic de con-
ceptiile narodniciste in problema pietelor §i a subliniat ideea
cà marxi§tii nu trebuie O.' se ingrijeasca de piete pentru bur-
ghezie, ci de dezvoltarea luptei de clasa a proletariatului im-
potriva burgheziei.

In lucrarea Cu privire la asa-zisa problema a pietelor",
Lenin a dezvoltat teza lui Marx cu privire la corelatia dintre
cele doua sectoare ale productiei sociale, definind cre§terea
cu precadere a primului sector ca o lege economica a repro-
ductiei largite. Pe baza schemei reproductiei a lui Marx, el
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a aratat schimbarile care intervin in reproductia largita ca
urmare a progresului tehnic.

Locul de frunte in primul volum 11 ocupa remarcabila lu-
crare a lui V. I. Lenin Ce sint oprietenii poporului# si cum
luptä ei impotriva social-democratflor ?", scrisä in primavara

vara anului 1894.
La sfirsitul anului 1893 revista Russkoe Bogatstvo"

in jurul careia se grupasera narodnicii liberali precum si
alte reviste ale narodnicilor au anuntat ca vor porni o cam-
panic impotriva marxismului. In aceste reviste se publican
articole in care invatätura marxistä despre societate, revolu-
tie si socialism era denaturata in mod premeditat ; narodnicii
denaturau in mod grosolan conceptiile marxistilor rug. Ne-
avind organe de presa proprii in Rusia, marxistii nu puteau
da narodnicilor riposta cuvenità in presa legala. Cartea lui
Lenin, editata ilegal, a avut un mare rol in zdrobirea na-
rodnicismului. Aceasta lucrare, care reprezenta un adevarat
manifest al marxismului revolutionar, un document progra-
matic al acestuia, cuprinde o profunda caracterizare a con:
ceptiei stiintifice despre lume, a materialismului dialectic sr
materialismului istoric si a doctrinei economice a lui Marx
si o critica completà a conceptiilor filozofice, economice
politice ale narodnicilor liberali, a programului i tacticii
kr. V. I. Lenin a aratat ca programul politic al acestor
falsi prieteni ai poporului" exprima interesele chiaburimii ;
el i-a demascat pe narodnicii liberali, aratind ca ei sint niste
adepti tipici ai reformelor, care, combatind lupta revolutio-
narl dusa impotriva absolutismului tarist, pretindeau
acesta se situeaza deasupra claselor i poate imbunatati
situatia poporului. V. I. Lenin a dezvaluit inconsistenta si
caracterul gresit al teoriilor narodniciste, care pretindeau
ca dezvoltarea Rusiei urrneazl o cale deosebita, extra-
capitalista, si a aratat ca narodnicii liberali escamotau faptele
care dovedeau existenta exploatarii capitaliste la sate.

In aceasta lucrare, V. I. Lenin a demascat pe teoreticienii
narodnicismului, aratind ca ei sint niste reprezentanti ai
metodei antistiintifice, subiective in sociologie, niste idealisti
care neagh caracterul obiectiv al legilor dezvoltarii sociale

rolul hotaritor al maselor populare in istorie. Narodnicii
considerau cà mersul istoriei poate fi dirijat in mod arbitrar,
si

si

si

cI
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potrivit dorintelor unor personalitati proeminente". Lenin
a zdrobit aceste conceptii subiectiviste, opunindu-le concep-
tia materialista asupra vieii sociale ; el a infatisat continutul
teoriei marxiste despre societate si a aratat ca mersul isto-
riei este determinat de legi de dezvoltare obiective, ca prin-
cipala forta motrice a dezvoltarii sociale o constituie poporul,
clasele, lupta dintre acestea determinind dezvoltarea so-
cietatii.

tn lucrarea Ce sint #prietenii poporului# si cum lupta ei
impotriva social-democratilor ?", V. I. Lenin a pus pentru
prima oath' in fata social-democratilor din Rusia sarcina
crearii unui partid muncitoresc marxist si a emis ideea unei
aliante revolutionare intre clasa muncitoare i taranime, va-
zind in ea principalul mijloc pentru rasturnarea tarismului,
mosierimii si burgheziei si pentru crearea societatii cornuniste.

Subliniind marele rol istoric al clasei muncitoare din Rusia,
V. I. Lenin a scris : De aceea social-democratia consacra
clasei muncitoare intreaga ei atentie i activitate. Atunci
cind reprezentantii inaintati ai acestei clase Ij vor fi insusit
ideile socialismului tiinçific, cind isi vor fi insusit ideea ro-
lului istoric al muncitorului rus, cind aceste idei vor fi ca-
patat o arga raspindire i cind printre muncitori vor fi fost
create organizatii viguroase care sa transforme intr-o lupta
de clasa constienta actualul razboi economic al muncitorilor
dus cu forte rAzletite, atunci MUNCITORUL rus, ridicindu-se
in fruntea tuturor elementelor democrate, va rasturna abso-
lutismul i va calauzi PROLETARIATUL RUS (alaturi de
proletariatul TUTUROR TARILOR) pe drumul drept al
luptei politice f4i,ce, spre o REVOLUTIE COMUNISTA
VICTORIOASA" (pag. 301).

Primul volum se incheie cu lucrarea Continutul economic
al narodnicismului §i. critica lui in cartea d-lui Struve (Oglin-
direa marxismului in literatura burgheza)", care a fost scrisä
de Lenin la sfirsitul anului 1894 si inceputul anului 1895.
Dupa cum a spus Lenin, aceasta lucrare reprezinta in multe
privinte un conspect al lucrarilor lui economice de mai tirziu,
si in special al cartii Dezvoltarea capitalismului in Rusia".
In lucrarea Continutul economic al narodnicismului si critica
lui in cartea d-lui Struve", V. I. Lenin a aratat ca narodnicii
sint reprezentantii intereselor micului produckor, ca izvorul
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narodnicismului ii constituie precumpanirea clasei micilor
producatori in Rusia capitalistä de dupa reforma. Continuind
critica conceptiilor narodniciste, facuta in lucrarile anteri-
oare, Lenin a aratat in aceasta lucrare caracterul put burghez
al revendicarilor economice ale narodnicilor liberali, earac-
terul utopic i reactionar al programului lor politic, esenta
idealista a conceptiilor lot sociologice.

Criticind cu asprime sistemul de conceptii narodnicist,
Lenin atrage totodata atentia cititorilor asupra trasäturilor

laturilor pozitive din punct de vedere marxist ale narodni-
cismului din anii 1860-1880, aratind ca acest narodnicism
reprezenta un curent democrat-revolutionar in Rusia care se
afla in preajma revolutiei burgheze.

Totodata, V. I. Lenin a criticat in aceasta lucrare de-
naturarea in spirit burghez a marxismului de catre P. Struve,
reprezentant al marxismului legal". Lenin a demaseat in-
cercarile marxistilor legali" de a goli marxismul de conti-
nutul säu revolutionar si a aratat cä conceptiile marxistilor
legali" au la baza obiectivismul burghez, care inseamna o jus-
tificare a capitalismului i o disimulare a contradictiilor de
clasä. In struvism, in ,,marxismul legal", Lenin a vazut ger-
menele revizionismului international. In legatura cu critica
obiectivismului burghez, V. I. Lenin a fundamentat princi-
piul partinitatii stiintei sociale si a filozofiei. ...Materialis-
mul a spus Lenin implica, ca sä zicem asa, spiritul path-
rile, care ne obliga ca la aprecierea unui eveniment sa ne
situam in mod deschis si fatis pe punctul de vedere al unui
anumit grup social..." (pag. 403).

V. I. Lenin a aratat cá in conditiile societatii burgheze
asa-numitul obiectivism in stiinta inseamna o disimulare a
intereselor egoiste de clasä ale elaselor exploatatoare do-
minante. Stiinta marxista, legata in mod fatis si indisolubil
de clasa muncitoare, slujeste cauza transformarii revolutionare
a societatii si este interesata in descoperirea legilor dez-
voltarii sociale. De aceea spiritul ei partinic coincide cu spi-
ritul tiintif ie.

Inca la inceputul activitatii sale revolutionare, Lenin a dat
un model de critica principiala a diferitelor teorii pseudo-
socialiste si revizioniste, un model de lupta plina de
abnegatie pentru intereselc clasei muncitoare, Operele lui

si
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V. I. Lenin sint patrunse de o interpretare creatoare a mar-
xismului si de o maiastra aplicare a acestuia in analiza eco-
nomica si politica a situatiei din Rusia, in definirea sarcinior
care stäteau in fata miscarii muncitoresti din Rusia.

Din operele lui Lenin, proletariatul international, parti-
dele comuniste i muncitoresti din toate tärile invata sa-i
demaste pe numerosii prieteni ai poporului" i revizionisti
de astazi, care incearca sa foloseasca miscarea muncitoreasca
in interesul burgheziei.

In anexele la primul volum sint incluse in Operele lui
V. I. Lenin pentru prima oara Petitii ale lui V. I. Ulianov
(Lenin) 1887-1893". Aceste documente reprezinta un mate-
rial suplimentar la biografia lui V. I. Lenin. Dona' dintre
aceste petitii, i anume cea adresata Tribunalului districtual
Samara la 5 ianuarie 1893 si cea adresata presedintelui Tri-
bunalului districtual Samara la 16 august 1893, se publica
pentru prima oara.

Institutul de marxism-leninism
de pe lingii C. C. al P.C.U.S.
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Cartea lui V. E. Postnikov Gospodäria taràneasca din su-
dul Rusiei" (Moscova, 1891, pag. XXXII + 391), apärutà
acum doi ani, este o descriere extrem de amAnuntita si de
fundamentatá a gospoddriei tärãnesti din guberniile Taurida,
Herson si Ekaterinoslav i, indeosebi, din judetele de pe con-
tinent (din nord) ale guberniei Taurida. Descrierea aceasta se
bazeaz5 in primul rind si mai ales pe datele statistice ale
zemstvelor cu privire la cele trei gubernii arkate mai sus ; in
al doilea rind, pe observatiile personale fäcute de autor, parte
in cadrul indatoririlor legate de functia sa *, parte cu scopul
special de a studia gospodkia tkäneascä din anii 1887-1890.

Incercarea de a totaliza datele statistice ale zemstvelor re-
feritoare la o regiune intreag6 si de a expune intr-o forma
sistematica rezultatele acestor statistici, prezinta ca atare un
foarte mare interes, intrucit statistica zemstvelor 2 of efa. un
imens material foarte amanuntit despre situatia economicA a

dar 11 oferä intr-o astfel de formA, incit pentru
public aceste studii statistice nu slat aproape de nici un folos :
culegerile de statistici ale zemstvelor reprezintà volume intregi
de tabele (de obicei fiecarui judet ii este consacrat un volum
separat), i numai gruparea lor in rubrici destul de dare si de
cuprinzAtoare reclam6 o muncä specialA. Demult se simte ne-
cesitatea totalizarii i prelucrkii datelor statistice ale zemstve-
bor. In ultimul timp a inceput s'a se editeze in acest scop
Rezultatele statisticii zemstvelor". Planul acestei publicatii

* Autorul a fost funcfionar public si a lucrat la cadastrarea dornenillor
statiliui din gubernia Taurida.

taranimii,
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este rrnAtorul : se ia o anumità problemã caracteristicA
gospodäriei tàranesti, consacrindu-se un studiu special tota-
lizArii tuturor datelor existente in statistica zemstve-
lor cu privire la aceastä problemä ; se aduná la un loc si
datele care se referä la sudul cu cernoziom al Rusiei, cit si
cele care se referä la nordul fail cernoziom, la guberniile
exclusiv agricole si la guberniile unde tAranii au diferite alte
ocupatli. Dupã acest plan sint intocmite cele douà volume ale
Rezultatelor" apdrute pinà in prezent ; primul volum este
consacrat obstii tárinesti" (V.V.), iar al doilea pAminturilor
extralotuale luate in arena' de tarani" (N. Karisev) 3. Este
indoielnic cá aceasta ar fi o metoc1ã justá pentru a face o to-
talizare : esti nevoit, in primul rind, s'à aduni laolalt5 date
ref eritoare la regiuni economice diferite, cu conditii economice
diferite (caracterizarea fiechrei regiuni in parte prezentind
dificultAti enorme din cauza cà studiile facute de zemstve nu
sint complete, precum si din cauzA ea' multe judete sint omise :
aceste dificultAti s-au facut simtke in volumul al 2-lea al
Rezultatelor" ; incercarea lui Karisev de a repartiza datele
cuprinse in statistica zemstvelor pe anumite regiuni determi-
nate n-a reusit) ; in al doilea rind, este absolut imposibil sa
descrii separat o anumità laturä a gospodAriei tärànesti, fàrà
s5 te referi si la celelalte laturi ; esti nevoit sà separi in mod
artificial o anumit'd problemä, pierzindu-se astfel integritatea
imaginii. Arendarea de catre tarani a pAminturilor extra-
lotuale se separa de arendarea loturilor *, de datele generale
cu privire la gruparea taranilor dupa starea economicl 5i

dupa intinderea suprafetei cultivate ; ea este privitA numai ca
o parte a gospodariei tärAnesti, in timp ce ea reprezintä
adeseori un mod special de gospodarire bazatà pe proprie-
tatea privata. De aceea cred c'à totalizarea datelor statistice
ale zemstvelor pe o anumità regiune, avind conditii economice
omogene, ar fi de preferat.

Expunind in treack ideile mele cu privire la o metodä mai
justa de a face o totalizare pe baza datelor statistice ale'

* Prin lot" (In ruseste nadel") se Intelege lotul de p5mint riimas In
folosinta familiel farAneati In baza reformel din 1861, indiferent dacti aceasta
folosintA era exercitata in cadrul obstil siltesti, sau individual. Nota trail.
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zemstvelor, idei sugerate de compararea Rezultatelor" cu
cartea lui Postnikov, trebuie totug sà arät cä Postnikov nu
si-a propus de fapt sä facä o totalizare : el pune pe planul al
doilea materialul cifric i se straduigte mai ales sa faca o
descriere cit mai ampla i cit mai sugestiva.

In descrierea sa, autorul acorda aproape aceea§i atentie pro-
blemelor cu caracter economic, celor cu caracter juridic-admi-
nistrativ (formele de posesiune a pamintului) §i celor cu
caracter tehnic (problema delimitärii ; sistemul de gospoda-
rire ; recoltele) ; dar §i-a propus sã puna pe primul plan pro-
blemele din prima categorie.

Trebuie sa marturisesc spune d-1 Postnikov in Prefata
cà acord mai putina atentie tehnicii gospodariei tarangti de-
cit s-ar putea acorda, dar procedez astfel pentru cà, dupà
parerea mea, in gospodariile taranqti conditiile cu caracter
economic joaca' un rol mai important decit tehnica. In presa
noastra... se ignoreaza de obicei latura economica... Se acorda
foarte putina atentie studiului problemei agrare §i problemei
delimitarii, probleme economice fundamentale pentru gospo-
clariile noastre taranqti. Cartea de fata se ocupà mai mult cu
lamurirea acestor probleme §i, mai ales, a problemei agrare"
(Prefata, pag. IX).

Impartkind intru totul parerea autorului cà problema eco-
nomica e mai importanta decit cea tehnica, am de gind sa
expun in articolul meu doar acea parte din lucrarea d-lui
Postnikov in care gospodariile tarane§ti sint studiate din punct
de vedere politic §i economic *.

In prefata autorul caracterizeaza principalele puncte ale
acestui studiu in felul urmator :

Folosirea pe scara larga a ma0.ni1or, ce se observa' in
ultima vreme in agricultura taraneasca, i extinderea conside-
rabila a gospodariilor partii instarite a taranimii fac ca viata
noastra agrara sa intre intr-o noua faza, iar grelele conditii

* Socot a o astfel de expunere va fi utilL deoarece cartea d-lui Post-
nikov, care constituie

noastili economicit
unul dintre cele mai remarcabile evenimente In lite-

rature din ultimii ani, a trecut aproape neobservatA.
In parte, acest lucru isi gäseste, poate. explicatia In faptul cA autorul,
desi recunoaste Ca problemele economice slut de mare importantS, le expune
totusi Intr-un mod prea

probleme.
fragmentar SI impoväreaza expunerea cu amAnunie

care tin de alte
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economice ale anului in curs vor da, fara indoialà, dezvoltarii
ei un nou impuls. Productivitatea muncii taranilor si capa-
citatea de lucru a familiei cresc in mod considerabil o data cn
cresterea gospodariilor i cu folosirea masinilor, lucru care
pina in prezent era scapat din vedere la determinarea supra-
fetch pe care o poate cultiva o familie taraneasca...

Folosirea masinilor in gospodariile taranesti determina
schimbari esentiale in felul de trai al taranimii : reducind ce-
rerea de brate de munch' in agricultura' si facind ca taranii sa
resimta si mai mult suprapopulatia care exista in agricultura
noastra, ea contribuie la sporirea numárului familiilor care,
devenind de prisos pentru sat, trebuie sa-si caute cistiguri in
altä parte si sä devina de fapt familii fara pamint. Mentinin-
du-se metodele de lucru existente in agricultura i caracterul
extensiv al acesteia, introducerea masinilor mari in gospoda-
riile taranesti ridica totodata bunastarea taranimii la un nivel
care pina acum nici n-ar fi putut fi conceput. In aceasta sta
chezäsia fortei noilor schimbari economice in viata taraneasca.
Scopul principal al cartii de fata este de a releva si a lamuri
aceste schimbari intervenite in rindurile taranimii din sudul
Rusiei" (Prefata, pag. X).

Inainte de a arata in ce constau, dupa parerea autorului,
aceste noi schimbari economice, trebuie sa fac Inca douà
rezerve.

In primul rind, am aratat mai sus ca.' Postnikov &á date cu
privire la guberniile Herson, Ekaterinoslav si Taurida, dar
destul de amanuntite nu sint decit datele referitoare la ultima
gubernie, i Inca nu la intreaga gubernie : autorul nu cla date
Cu privire la Crimeea, unde existä conditii economice intru-
citva deosebite, si se limiteaza exclusiv la cele trei judete de
pe continent din nordul guberniei Taurida, i anume judetele
Berdeansk, Melitopol si Dneprovsk. Ma voi limita doar la
datele referitoare la aceste trei judete.

In al doilea rind, in gubernia Taurida, in afara de nisi, locu-
iesc germani si bulgari, al caror numar, de altfel, este mic in
comparatie cu populatia rusa : in judetul Dneprovsk, din to-
talul de 19.586 de gospodarii, 113 gospodarii, adica numai
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0,6°/o apartin colonistilor germani. In judetul Melitopol, din
totalul de 34.978 de gospodärii, apartin germanilor si bulga-
rilor (1.874 + 285 .----) 2.159 de gospodarii, adica 6,10/o. In
sfirsit, in judetul Berdeansk, acestora le apartin 7.224 de gos-
podarii, din totalul de 28.794, adica 25°A. In total, in cele
trei judete, din 83.358 de gospodarii, apartin colonistilor
9.496 de gospodarii, adica circa i/o. Prin urmare, in general,
numarul colonistilor este foarte mic, iar in judetul Dneprovsk
cu totul neinsemnat. Autorul descrie in mod amänuntit gospo-
clariile colonistilor, separindu-le intotdeauna de gospodariile
taranilor rug. Las la o parte toate aceste descrieri si ma li-
mitez exclusiv la gospodariile taranilor rug. Este adevarat cà
cifrele insumeaza si pe rug si pe germani, dar adaugarea
acestora din urmä, dat fiind numarul lor neinsemnat, nu poate
schimba raportul general, astfel incit gospodariile taranilor
rusi pot fi pe deplin caracterizate pe baza acestor date.
Populatia rush' din gubernia Taurida, care s-a asezat in acest
tinut in ultimii 30 de ani, se deosebeste de taranimea din ce-
lelalte gubernii ruse numai prin aceea ca este mai instarita.
Dupa cum afirmä autorul, in aceasta regiune forma de po-
sesiune a pamintului in obste este tipica si stabilr * ; intr-un
cuvint, abstractie facind de colonisti, intre gospodariile Ora-
nesti din gubernia Taurida si tipul general al gospodariei
taranilor rug nu exista deosebiri fundamentale.

II

In prezent spune Postnikov , orke sat, cit de cit in-
semnat, din sudul Rusiei (si acelasi lucru se poate spune, pro-
babil, despre majoritatea localitatilor din Rusia) prezinta atita
diversitate in ceea ce priveste starea economica a diferitelor
grupuri de locuitori ai sai, incit este extrem de greu sa se vor-
beasca despre nivelul de trai al diferitelor sate luate ca unitati
intregi si sä se infatiseze acest nivel de trai in cifre medii.
Aceste cifre medii indica unele conditli determinante generale

* Numal In 5 sate exista forma individua1 5 de posesiune a pAmintulul.
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ale starii economice a taranimii, dar ele nu dau o imagine a
intregii diversitati a fenornenelor economice care exista in
realitate" (pag. 106).

Ceva mai jos, Postnikov se exprima intr-un mod si mai
categoric :

Diversitatea in ceea ce priveste situatia economica spune
el face sa fie foarte greu de dat un raspuns la intrebarea :
care este nivelul general de trai al populatiei ? Persoane care
tree prin marile sate din gubernia Taurida ajung de obicei la
concluzia ca taranii din partea locului sint foarte instariti ;
dar se poate oare spune despre un sat cà este instarit, cind in
acest sat jumatate din tarani o formeaza bogatasii, iar cealaltà
jumatate traieste in permanenta mizerie ? Si care sint indiciile
dupa care trebuie sa' stabilim ca un sat sau altul este relativ
instarit sau neinstarit ? Evident ea cifrele medii care caracte-
rizeaza situatia populatiei unui sat intreg sau a unei regiuni
intregi sint in acest caz insuficiente pentru a putea trage o con-
cluzie cu privire la starea materiala a taranilor. Despre aceasta
din urma se poate judeca numai pe baza totalizarii mai multor
date, impeirtind populatia in grupuri" (pag. 154).

S-ar ',area ca prin constatarea procesului de diferentiere
care are loc in rindurile *anima, autorul nu spune nimic
nou : acest proces este mentionat aproape in fiecare lucrare
consacrata gospodariilor taranesti in general. De obicei insa,
atunci cind se mentioneaza acest fapt, nu i se atribuie nici o
insemnatate, fiind considerat neesential sau chiar intimplator ;
se considera ca se poate vorbi despre un tip de gospodarie
taraneasca, caracterizind acest tip prin cifre medii, si se dis-
cuta insemnatatea diferitelor masuri practice privind intreaga
taranime. In cartea lui Postnikov se observa un protest im-
potriva acestui punct de vedere. El subliniaza (si nu o data)
imensa diversitate a situatiei economice a diferitelor gospo-
darn dinauntrul obstii" (pag. 323) si se ridica impotriva ten-
dintei de a considera obstea taraneasca drept ceva unitar si
omogen, asa cum si-o mai inchipuie i astazi intelectualii
nostri de la oras" (pag. 351). Studiile statistice facute de
zemstve in ultimul deceniu spune el au scos la iveala ca
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obstea noastra sateasca nu reprezinta nicidecum o unitate omo-
gena, asa cum li se paruse publicistilor nostri din 1870-1880,
si a in ultimul deceniu in cadrul ei a avut loc o diferentiere
a populatiei in grupuri cu o stare materiala foarte diferita"
(pag. 323).

In sprijinul parerii sale, Postnikov aduce o multime de
date, imprastiate in intreaga carte, si trebuie sa ne ocupam
acum de totalizarea sistematica a tuturor acestor date, pen-
tru a verifica justetea parerii lui, pentru a vedea cine are
dreptate : intelectualii de la oras", care privesc taranimea
ca pe un tot omogen, sau Postnikov, care afirma ca ea are
un caracter foarte eterogen ? si apoi cit de adinca este aceasta
eterogeneitate ? face ea oare cu neputinta o caracterizare
generala a gospodariilor taranesti sub raportul politic-econo-
mic, care sa fie bazata numai pe date medii ? este ea oare
in masurä sà modifice efectul si influenta masurilor practice
in ceea ce priveste diferite categorii de tarani ?

Inainte de a reproduce cifrele pe care ni le ofera materia-
lul pentru a raspunde la aceste probleme, trebuie sa remar-
cam cà toate aceste date slat luate de Postnikov din culege-
rile de statistica ale zemstvelor ref eritoare la gubernia
Taurida. La inceput, cu prilejul recensamintelor, statistica
zemstvelor se limita la date pe obsti, fat*" a culege date cu
privire la fiecare gospodarie taraneasca. Curind insa s-a
observat ca, din punctul de vedere al averii, exista deosebiri
intre aceste gospodarii, si recensamintul s-a facut pe gospo-
clarii ; acesta a fost primul pas pe calea spre o mai adinca
studiere a situatiei economice a taranilor. Pasul utmator 1-a
constituit introducerea unor tabele combinate : pornind de la
convingerea ea' sub raportul averii deosebirile dintre tarani
in cadrul obstii 4 sint mai adinci decit deosebirile dintre di-
feritele categorii juridice de tarani, statisticienii au inceput
sa grupeze toti indicii situatiei economice a taranilor dupa
anumite deosebiri de avere, impartind, de pilda, pe tarani
in grupuri dupa numárul deseatinelor cultivate, dupa numa-
rul vitelor de munch', dupa intinderea lotului de teren arabil
al fiecarei gospodarii etc.
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Statistica zemstvelor in gubernia Taurida grupeaza pe tkani
dupa numkul deseatinelor cultivate. Postnikov este de pa-
rere ca acest mod de grupare este nimerit" (pag. XII),
deoarece, in conditiile gospodkiilor din judetele guberniei
Taurida, suprafata cultivata constituie indiciul esential al
situatiei materiale a taranului" (pag. XII). In tinuturile de
stepa din sud spune Postnikov taranii cu ocupatii neagri-
cole sint deocamdata in .numar relativ neinsemnat ; princi-
pala indeletnicire a covirsitoarei majoritati a populatiei
rurale este in momentul de fata agricultura, bazata pe cul-
tura cerealelor". Dui:à cum arata statistica zemstvei, in
judetele de nord ale guberniei Taurida 7,6°/o din populatia
rurala bastinasä are exclusiv ocupatii neagricole i, in afara
de aceasta, 16,3°A din populatie are, pe linga agricultura,
ocupatii auxiliare neagricole" (pag. 108). Intr-adevk, chiar

pentru celelalte regiuni din Rusia gruparea dupa intinderea
suprafetei cultivate pare a fi mult mai justä decit celelalte
criterii de grupare adoptate de statisticienii zemstvelor, ca,
de pilda, gruparea dupà numkul de deseatine al lotului sau
al arkurilor cuprinse in gospodkie pe de o parte, intin-
derea lotului nu este un indiciu direct al stärii materiale a
gospodariei, deoarece aceasta intindere este determinata de
numkul de suflete de revizie 5 sau de numkul de persoane
de sex masculin dintr-o familie si nu depinde decit in mod in-
direct de starea materiala a tkanului i pentru ca, in sfirsit,
acesta poate nu se foloseste de lot, il da in arenda si, intrucit
nu are inventar, nici nu-1 poate folosi. Pe de alta parte, daca
indeletnicirea principala a populatiei este agricultura, eva-
luarea suprafetei cultivate este necesara pentru a calcula pro-
ductia, pentru a stabili cantitatea de grine pe care o consuma
tkanul, cantitatea pe care o cumpara si aceea pe care o
vinde, deoarece fara lamurirea acestor probleme nu va fi
data la iveala o foarte importanta latura a gospodkiei Ora-
nesti, nu se va vedea clar caracterul gospodkiei agricole a
tkanului, importanta ei in comparatie cu indeletnicirile in
afara etc. In sfirsit, la baza grupkii taranilor trebuie sä se
afle tocmai intinderea suprafetei cultivate, pentru a se putea

si
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compara gospodaria taranului, pe de o parte, cu qa-zisele
norme de posesiune a pamintului §i cu normele de cultivare
a pamintului de chtre tarani, iar pe de altà parte cu norma
alimentara (Nahrungsflache) §i cu norma de munca (Ar-
beitsfläche). Intr-un cuvint, gruparea dupa suprafata cultivata
este nu numai nimerità, dar §i cea mai buna §i absolut ne-
cesara.

Statisticile din gubernia Taurida impart pe tarani, dupa
intinderea suprafetei cultivate, in 6 grupuri : 1) care nu cul-
tivä pamintul ; 2) care cultiva pina la 5 deseatine ; 3) de
la 5 la 10 des. ; 4) de la 10 la 25 des. ; 5) de la 25 la
50 des. §i peste 50 des. de gospodarie. In cele trei ju-
dete raportul dintre aceste grupuri, dlupa numarul gospoda-
riilor, este urrnatorul :

Judefele

Proeentul
gospodUriilor

Care nu cultiva
prunintul

Care eultivi

Berde-
anek

%

6

Meli-
topol

%

7,5

D ne -
provsk

%

9

In oele trei judge
rovin, in medie, la
gospodlrie deseatine

de plimInt oultivet

pink' la 6 des. 12 11,5 11 3,5

91 7/ 5 1.0 11 22 21 20 8

10 25 38 39 41,8 16,4

25 50 19 16,6 15,1 34,6 .

peste 60 3 4,4 3,1 76

Raportul general (aceste procente cuprind intreaga popu-
latie, inclusiv pe germani) nu se schimba mult daca-i excludem
pe germani : astfel, autorul considera ca in judetele din gu-
bernia Tauridei 40°/o din gospodarii cultiva putin (pita la
10 des.), 40% din gospodarii cultivä o suprafata mijlocie
(de la 10 pina la 25 des.) §i 20°/o din gospodarii cultivä
mult. Excluderea germanilor reduce aceasta ultima cifra

6)
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pina la 1/6 (ramine 16,7%, adica numai cu 3,3°/o mai putin),
marind in aceeasi proportie numarul celor care cultiva putin.

Stabilind gradul de diversitate al acestor grupuri, sä in-
cepem cu forma de posesiune a pamintului i cu modul de
folosinta a pamintului.

Postnikov dà urmatorul tabel (autorul n-a calculat totalul
celor trei categorii de pamint aratate in tabel (pag. 145)) :

Grupuri

Rain in medie de 1 gospoddrie deadline aril/7z»

Jud. Bordeanell Jud. Melitopol Jud. Dneprovek

i
E
g

i,
El

g

'i.
5
g

4 0
tirani

1, .55, ....

.5
0 ...

P. ,.. %. V. .9. 1.4

Care nu Intl-
tivi p itmln-
tat 6,8 3,1 0,09 10 8,7 0,7 - 9,4 6,4 0,9 0,1 7,4

Care oultiv5,
pin& la 5 des. 6,9 0,7 0,4 8,0 7,1 0,2 0,4 7,7 5,5 0,04 0,6 6,1

5-10 9 1,1 171,11 9 0,2 1,4 10,6 8,7 0,05 1,6 10,3

10-25 14,1 0,6 4 18,7' 12,8 0,3 4,5 17,6 12,5 0,6 5,8 18,9

25-50 1 27,6 2,1 9,8 39,5 23,6 1,5 13,4 38,4 16,6 2,3 17,4 36,3

peste 50 1 36,7 31,3 48,4 116,4 36,2 21,3 42,5 100 17,4 30 44 91,4

Pe tide, 1,14,8 1,6 5 2l,4j 14,1. 1,4 6,7 22,2 11,2 1,7 7,0 19,9

Aceste cifre arata - spune Postnikov - ca in judetele
Tauridei grupul mai instarit de tarani nu numai cä foloseste
un lot mai mare, ceea ce s-ar putea datora numarului mare
de membri ai familiei, dar totodata acest grup cumparä i ia
in arena mai mult pamint decit oricare alt grup" (pag. 146).

In legatura cu aceasta cred ca trebuie sá relevam ca cres-
terea lotului de la grupul inferior la cel superior nu poate fi
intru totul explicatä prin sporirea numárului de membri ai

1

I
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familiei. Postnikov da urmatorul tabel cu privire la numarul
de membri ai familiei pe grupuri in cele trei judqe :

Ravine in media de 1 familie

Jud. Berdeansk Jud. Melitopol Jud.Dneprovsk
persoane
de ambe

pereoane
do ambe

persoane
luerltori luerateri de ambe lueatori

sexe sexe sexe

Care nu cu1tiv5,
pgmintul 4,5 0,9 4,1 0,9 4,6 1,

Care cultivi
pia. la 6 des. 4,9 1,1 4,6 1 4,9 1,1

5-10
71 71

6,6 1,2 5,3 1,2 6,4 1,2
10-25 7,1 1,6 6,8 1,5 6,3 1,4
25-50 8,2 1,8 8,6 1,9 8,2 1,9

peste 60 10,6 2,3 10,8 2,3 10,1 2,3

Pe judele 6,6 1,5 6,5 1,5 6,2 1,4

Din tabel se vede ca intinderea lotului de pamint care
revine de gospodarie cre§te de la grupul inferior la cel su-
perior mult mai repede decit numarul persoanelor de ambe
sexe i al lucratorilor. Vom ilustra acest lucru, considerind
cif rele pentru grupul inferior in judqul Dneprovsk ca fiind
egale cu 100 :

La cei care nu cultivä

PirnInt
dln lot LuerItori

Persoane de
arnbe sexe

pämintul 100 100 100
La cei care cultivi
pin5, la 6 des. 86 110 106

5-10 136 120 117
10-26 195 140 137
25-50

11
259 190 178

peste 50
77

272 230 219

Este clar ca, pe linga numarul de membri ai familiei,
marirnea lotului mai este determinata §i de starea materiala
a gospodariei.

"
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Daca examinam datele care arata cit parnint cumpara
diferitele grupuri, vedem ea parnint cumpara aproape exclu-
siv grupurile superioare, care cultiva peste 25 de deseatine,
si mai ales marii cultivatori, care cultiva cite 75 de deseatine
de gospodkie. Prin urmare, datele privitoare la pamintul
provenit din cumpkare confirma pe deplin pkerea lui
Postnikov despre caracterul eterogen al grupurilor din cadrul
taranimii. Ceea ce ne spune, de pilda, autorul la pag. 147,
ca tkanii din judetele Tauridei au cumpkat 96.146 de
deseatine de pamint", nu caracterizeazi nicidecum f enome-
nul : aproape intreg pamintul acesta se gra' in mina unei
neinsemnate minoritati de tärani care au si cele mai mari
loturi de pamint, tkani instkiti", cum spune Postnikov, iar
acestia nu formeaza decit 1/5 din populatie.

Ace lasi lucru trebuie spus si despre pamintul luat in
arenda. Tabelul reprodus mai sus contine cifra globala a pa-
mintului luat in arena', insumind atit pe cel luat in arenda
din loturi cit si pe cel extralotual. Din tabel se vede ea in-
tinderea pamintului luat in arena creste cu o mare regu-
laritate in masura in care tkanii au o stare mai bunä, ca,
prin urmare, cu cit un taran are mai mult pamint, cu atit ia
mai mult pamint in arenda, lipsind astfel grupurile cele mai
skace de suprafata de parnint de care au nevoie.

Trebuie sa relevam ca acest fenomen este general in in-
treaga Rusie. Totalizind intinderea de pamint extralotual
luat in arena' de tarani pe intreaga Rusie, si anume acolo
unde s-au fkut studii statistice de catre zemstve, profesorul
Karisev formuleaza ca o lege generala dependenta directa
a intinderii de pamint luat in arenda de starea materiala a
arendasului *.

De altfel Postnikov da cifre si mai amanunOte cu privire
la repartizarea pArnintului luat in arena' (socotit la un

* "Rezultatele cercetArilor asupra situatiei economice a Rusiel dup11
datele statistice ale zemstvelor", vol. II. N. Karl$eu. PAminturile extra-
lotuale luate in arena de tArani. Derpt. 1892, pag. 122, 133 gi altele.
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loc, atit cel din loturi cit i cel extralotual), cifre pe care ie
citez :

Jud. Be rdeanek Jud. Melitopol

I tn.

inf>

s
"g 7.1,ott "g

°"1" kri `cr

viA
La cei care cult.
pina la 5 des. 18,7 2,1 11

IP 5-10 33,6 3,2 9,20
10-25 57 7 7,65
25-50 60,6 16,1 6,80

peste 50 78,5 62 4,20

Pe judele 44,8 11,1 5,80

14,4
34,8
59,3
80,5
88,8

150

Jud. Dueprovek

'47o

ia a',

42

S'
6014

4 47 -1

3 5,50 25 2,4 15,25
4,1 5,52 42 3,9 12
7,5 6,74 69 8,5 4,75

16,9 6,30 88 20 3,75
47,6 3,93 91 48,6 3,55

12,4 4,86 56,2 12,4 4,23

Vedem si de aid ca cifrele medii nu sint nicidecum in
stare sa caracterizeze fenomenul : spunind, de pada, cä in
judetul Dneprovsk iau pamint in arenda 560/o din tarani,
dam o idee foarte incompleta despre aceasta luare in arena',
pentru ca in cadrul grupurilor care nu au (cum vom arata
mai jos) destul pamint propriu, procentul arendasilor este
cu mult mai mic numai 250/o in primul grup, in timp ce
aproape tot grupul superior (91%), format din tarani care
au suficient pamint, ia pamint in arena. Diferenta in ceea
ce priveste numarul de deseatine luate in arena' pe 1 gos-
podarie arendasa este si mai insemnata : categoria superioara
ia in arena' de 30-15-24 de ofi mai mult pamint decit
categoria inferioara. Evident ca.* acest fapt schimba insusi
caracterul luarii in arena, pentru ca in cazul categoriei su-
perioare luarea in arenda capata un caracter comercial, in
timp ce la categoria inferioarä este o operatic determinata,
poate, de cea mai neagra mizerie. Presupunerea din urma
este confirtnatä de datele privitoare la arena' : se poate ve-
dea ca grupurile inferioare platesc o arena mai mare pen-
tru pamint, uneari chiar de patru ori mai mare, in compa-

IS
7...

:i:.1 :I"
alO . 0. ''' ...on

51
41 PI...a ... 1. s. ....4..1
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ratie cu categoria superioara (in judetul Dneprovsk). In
legatura cu aceasta trebuie sa amintim Ca nici cresterea aren-
zii pe masura ce suprafata de pamint luata in arenda scade,
nu constituie o particularitate a sudului nostru : lucrarea lui
Karisev dovedeste valabilitatea generala a acestei legi.

In judetele Tauridei spune Postnikov in legatura cu
aceste date iau pamint in arencla mai ales taranii instäriti,
al caror lot este destul de mare si care au si destul pämint
propriu ; lucrul acesta trebuie sa fie spus mai ales despre
luarea in arendá a parninturilor extralotuale, adica paminturi
luate in arena de la mosieri si de la stat, care sint situate la
distante mai mari de sate. In fond, acest lucru este cu totul
firesc : pentru a putea lua in arencla terenuri situate la o
departare mai mare, trebuie sa ai un numar suficient de vite
de munch', iar taranii mai putin instariti din aceste locuri nu
au numarul necesar de vite de munca nici pentru putea
lucra loturile" (pag. 148).

Nu trebuie sä ne inchipuim ca aceasta repartizare a tere-
nurilor luate in arenda este in functie de luarea pamintului
in arena in mod individual. Lucrurile nu se schimba cu
nimic nici in cazul luarii in arenda a pamintului de catre
obste, i aceasta pentru simplul motiv ca repartizarea pa-
mintului se face dupa acelasi criteriu, adica dui:a pungr.

Din registrele fiscale ale Directiei bunurilor de stat
spune Postnikov rezultà ca. in 1890, in cele trei judete, din
133.852 de deseatine de terenuri ale statului care erau date
in arena pe !ma de contracte, se aflau in folosinta obstilor
taranesti 84.756 de deseatine pamint potrivit, adica aproape
63% din intreaga suprafata. Iar pamintul luat in arena' de
obstile taranesti se afla in folosinta unui numar relativ redus
de tarani, in special tarani instariti. Recensamintul pe gospo-
darii facut de zemstve scoate destul de clar in relief aceste
lucruri" (pag. 150) * :

* Postnikov nu d5 ultima rubricA din acest tabel (totalul pe cele 3
Judete). In legaturS cu tabelul °, el face observatia c, potrivit condi-
tiilor de arendare, taranil au dreptul sA are numai 1/3 din pAmIntul luat
tn arendA".
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Grupuri
de

Prani

Jud. Berdeanek Jud. Melitopol Jud. Dneprovek Pe oele trei judete

Nunarul
Revine

de 1 gos
d-

pa ar.th
apaarme ilnat

In arendI

Numarul
Revine
de 1 goe-
podarie
all!a lap amint

In arendeppartadta

Numiirul I

Revine
de Igoe-

da -
pa r.lecan la
p""'

In area"'

Numarul

L %

Revine
de lgos-
podarie
oare ia
pilmint

In armada

Psi"'
dariilor

care iau
plmiatIn arenda

deseati-
nelor

luate in
arenda

gosno-r.
(Whim'
care iau
pamintIn arena,

defies:
tinelor
hate In

ren ad-

goro-.:
dirnior
care Ian

done-
tinelor

luate in
areal

gYer-
darnlor
care iau
Piralutin arena

desea-
tinelo

luate inr
ren aVa

Care cultivA,
pia, la 6 des. 39 66 1,7 24 383 16 20 62 3,1 83 511 1 6,1

5-10
PP IP

227 400 1,8 159 776 4,8 68 251 4,3 444 1.427 3 3,2

10-26
PP PS

687 2.642 3,8 707 4.669 6,4 338 1.600 4,4 1.732 8.711 20 5,0

26-50 387 3.766 9,7 672 8.564 12,7 186 1.066 6,7 1.246 13.375 30 10,7

peste 60 113 3.194 28,3 440 15.365 34,9 79 1.724 21,8 632 20.283 46 32,1

Suma 1.453 10.057 7 2.002 29.657 14,8 681 4.693 6,7 4.136 44.307 100 10,7
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Apdar conchide Postnikov , in judetul Dneprovsk
grupul de tarani instariti are in folosinta sa peste 1/2 din to-
talul araturilor luate in arena', in judetul Berdeansk peste
2/3, iar in judetul Melitopol, unde se iau cel mai mult in
arenda paminturile statului, chiar peste 4/5 din suprafata
arendatä. Iar grupul de tarani saraci (care cultivä pink' la
10 deseatine de pamint) avea in folosinta sa in toate ju-
detele, in total, 1.938 de deseatine, adica circa 4°/o din tere-
nurile arendate" (pag. 150). Autorul eiteaza apoi un §ir
intreg de exemple de repartizare inegala a pamintului luat
in arena de obsti, dar n-are rost sa le ream aici.

In legatura cu concluziile trase de Postnikov cu privire la
dependenta suprafetei luate in arena de starea materiala a
arendasilor, este extrem de interesant sa semnalam parerea
opusa a statisticienilor zemstvelor.

La inceputul eartii sale, Postnikov a inserat articolul :
Despre lucrarile de statistica ale zemstvelor in guberniile
Taurida, Herson $i Ekaterinoslav" (pag. XIXXXII). In acest
articol el examineaza, printre altele, Buletinul guberniei
Taurida", publicat in 1889 de zemstva guberniei Taurida $i
cuprinzind un bilant sumar al tuturor studiilor statistice din
aceasta gubernie. Analizind sectiunea din volum consacrata
arenclarii, Postnikov spune :

In guberniile noastre din sudul $i din rasaritul tarii, gu-
bernii cu mult pamint, statistica zemstvelor a aratat existenta
unui procent destul de important de tarani instariti care, pe
linga propriul Mr lot, de altfel considerabil, mai iau in
arenda destul de mult pamint din afara. Aid gospodaria
nu urmäreste numai satisfacerea trebuintelor proprii ale fa-
miliei, el $i obtinerea unui excedent oarecare, a until venit,
datoritä caruia taranii i$i imbunatatese acareturile, isi procura
ma$ini $i mai cumpara pamint. Dorinta destul de &eased' $i
care nu are in sine nimic rail, intrucit nu cuprinde Inca nici
un fel de elemente chiabure$ti". [Elemente chiabure$ti nu
sint, intr-adevar, aici, dar elemente de exploatare sint, fara
indoiala : luind in arena' pamint intr-o masura care depa-
mte cu mult trebuintele, taranii instariti lipsesc pe cei saraci
de pamintul de care au nevoie pentru a se putea hrani ;
rnarinduli gospodaria, ei au nevoie de brate de munca su-
plimentare $i recurg la angajare]. Dar unii dintre statisti-
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cienii zemstvelor, socotind probabil cà asemenea fenomene
in viata taraneasca sint un lucru nefiresc, cauta si le dimi-
nueze i sa demonstreze cã aranii iau in arenda pamint mai
ales pentru a se putea hrani, qi cá chiar dad taranii instariti
iau in arenda mult pamint, procentul acestor arendag scade
totug necontenit, o data cu sporirea intinderii lotului"
(pag. XVII) pentru a demonstra aceasta idee, d-1 Werner,
care a alcatuit Buletinul", a grupat dupà marimea lotului
pe taranii din toad gubernia Taurida care au in gospodarie
1-2 lucratori §i 2-3 vite de munca. Rezulta ca, o data cu
sporirea intinderii lotului, scade cu regularitate procentul
gospodariiloc care iau pamint in arena, §i cu mai putina
regularitate intinderea pamintului luat in arena.' pe gos-
podarie" (pag. XVIII). Postnikov spune pe drept cu-
vint ca acest procedeu nu este concludent, dat fiind cá o
parte din Otani (numai aceia care au 2-3 vite de munca)
este läsatä la o parte in mod arbitrar, nefiind luati in con-
sideratie tocmai taranii instariti, iar in afara de aceasta nu
poti pune in aceea§i categorie judetele de pe continent ale gu-
berniei Taurida i Crimeea, deoarece conditiile de luare in
arena nu sint la fel in aceste judete : in Crimeea 1/2-3/4 din
locuitori nu au pamint (a§a-zi§ii deseatin§ciki), pe cind in
judetele din nord numai 3-4°/o din populatie se aflä in
aceasta situatie. In Crimeea gase§ti aproape intotdeauna cu
uprinta pamint de luat in arendà ; in judetele nordice lucrul
acesta este uneori cu neputintä. Merita sa fie mentionat ca
la statisticienii zemstvelor din alte gubernii s-au putut observa
incercari asemànatoare (bineinteles, la fel de nereu§ite) de a
cocolo§i astfel de fenomene nefirqti" din viata taraneasca,
cum este luarea de pamint in arena in scopul de a realiza
un venit. (Vezi Kari§ev, op. cit.)

A§adar, daca in legatura cu repartizarea arenclarii de catre
tarani a paminturilor extralotuale se constata cà intre diferi-
tele gospodarii tarane§ti exista nu numai deosebiri can-
titative (iau in arencla mutt pamint, iau in arencla putin pa-
mint), ci §i calitative (iau in arenda din nevoia de a se hrani,
iau in arena in scopuri comerciale), cu atit mai mult trebuie
spus acest lucru in legatura cu arendarea paminturilor din
loturi.

2*
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Recensamintul gospoolariilor facut in anii 1884-1886 in
cele trei judete din gubernia Taurida spune Postnikov
a constatat cä intreaga suprafata de pamint din loturi luata
in arena de Omni chiar de la tarani insumeaza 256.716 de-
seatine, ceea ce reprezinta aici 1/4 din intreaga suprafata ara-
bill a loturilor taranilor, si in aceasta cifra nu intra suprafata
de pamint pe care taranii o dau in arena' raznocintilor
domiciliati la sate, precum si notarilor, invatatorilor, repre-
zentantilor clerului si altor persoane care nu fac parte din
taranime si care nu figureaza in recensamintul pe gospodarii.
Toata aceasta mare intindere de pamint este luata in arenda
aproape in intregime de taranii din grupurile instarite, asa
cum reiese din cifrele de mai jos. La recensamint s-a in-
registrat numarul de deseatine de pamint arabil din loturi
pe care gospodarii le iau in arenda de la vecinii lor :

Care cu1tiv5. pia: la 10 des. de gospod... 16.594 des., adica 604
10-261/ 11

.. 89.526 ,, 35
peste 25

17
.. 160.596

11
6911 11

Total.... 266.716 1000/0

Cea mai mare parte, insa, din acest pamint dat in arena',
cit si numärul celor care dau pamint in arenda apartin
grupului de tarani care nu cultiva nimic, care nu duc gospo-
dark sau care cultivä putin. Asadar, o parte considerabila
a taranilor din judetele guberniei Taurida (aproximativ 113

din intreaga populatie), in parte pentru cà nu vor, dar in
majoritatea cazurilor fiindca nu au vitele g inventarul ne-
cesar pentru a-si duce gospodaria, nu-si exploateaza intregul
lot de parnint, il dau in arenda, facind astfel sä sporeasca in-
tinderea de pamint aflata in folosinta celeilalte parti, mai
instarite, a taranilor. In majoritatea lor, cei care dau pamint
in arencla fac parte, fara indoiala, dintre taranii cu gospo-
darii care decad, se ruineaza" (pag. 136-137).

Cele spuse mai sus sint confirmate de urmatorul tabel pe
2 judete din gubernia Taurida (statistica zemstvei nu da
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date pentru jud. Melitopol) care aratä procentul reladv al
gospodarilor care dau in arena.' loturi, precum si procentul de
arAturi din loturi date in arendä" (pag. 135) :

Care nu cultivg, pa-

Jul Berdeanek
% %

gospodari
oare dau plm/nt

pimint din din lot
lot in arendi dat In arendl

Jud. Dneprovek
% %

gospodari
care dau phrnint

pamint din din lot
lot in arendA dat in arendi

mintul 73 97 80 97,1
Care cultivg

ping, la 6 des. 65 64 30 38,4
5 -10 46 23,6 23 17,2

10 -25 21,6 8,3 16 8,1
26 -60 9

12,7
2,7 7 2,9

peste 60 6,3 7 13,8

Pe judele 32,7 11,2 25,7 14,9

De la posesiunea pamintului i folosinta pamintului
trecem la repartizarea inventarului. Cu privire la numarul
vitelor de muncä pe grupuri, Postnikov dä urmätoarele date
pentru toate cele trei judete la tin loc :

La cei care nu

Total
Cai Boi

Reoin in media de
1 gospoddrie

vite de alte
mind. vite* T o t al*

% gospodArii
Ur& vite de

munch

cult. pimintul 0,3 0,8 1,1 80,6
La cei care cult.
ping la 6 des. 6.467 3.082 1,0 1,4 2,4 48,3

PP 6 -10 26.162 8.924 1,9 2,3 4,2 12,6
10 -25 80.617 24.943 3,2 4,1 7,3 1,4
26 -50 62.823 19.030 6,8 8,1 13,9 0,1

peste 50 21.003 11.648 10,6 19,5 30 0.03

Total 195.962 67.627 3,1 4,5 7,6

* Calculat in capete de vite mari.

. .

sa.

- -
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Aceste cifre in sine nu caracterizeaza categoriile aceasta
se va face mai jos, cind se va descrie tehnica agriculturii si se
va face gruparea tkanilor pe categorii economice. Aid vom
observa numai ca deosebirea dintre diferitele grupuri de
tarani, in ceea ce priveste numarul vitelor de munch' de care
dispun, este atit de mare, incit la grupurile superioare ye-
dem mult mai multe vite decit ar fi necesar pentru nevoile
familiei, iar la grupurile inferioare atit de putine vite
(mai ales vite de munca), incit le este cu neputinta sa duel
o gospodkie de sine stkatoare.

Date le privitoare la repartizarea inventarului mort sint
absolut de acelasi feL Recensamintul pe gospodkii, care a
inregistrat inventarul thranesc in pluguri si in buckeri*, cla
urmkoarele cifre pentru intreaga populatie a judetelor"
(pag. 214) :

% gospodiirii
Care nu au Care au nu- Care au

unelte de arat mai bucker plug gi altele
Jud. Berdeansk 33 10 57

Melitopol 37,8 28,2 34
71 Dneprovsk 39,3 7 53,7

Acest tabel arata cit de mare este grupul tkanilor
de posibilitatea de a duce o gospodkie de sine stiitãtoare.
Cum stau lucrurile in grupurile superioare, se vede din datele
de mai jos cu privire la inventarul care revine pe gospodarie
in diferitele grupuri, considerate dupa suprafata cultivata :

Inven/ar care ravine de gospoddrie

Jud. Berdensk Jud. Melitopol Jud. Bneprovek

La cei care

do trans-
port (ca-
rute etc.)

do arat
(pluguri

gi buckeri)
de trans-

port
de arat do trans-

port
de arat

cult. 6 10 des. 0,8 0,6 0,8 0,4 0,8 0,6
10 25 1,2 1,3 1,2 1 1 1
25 50 2,1 2 2 1,6 1,7 1,6

peste 50 3,4 3,3 3,2 2,8 2,7 2,4

In ceea ce priveste inventarul, grupul superior depaseste
de 4-6 ori grupul inferior (autorul a lasat cu totul la o parte

* Bucker unealtS agricolS pentru arat. Nora trad.

lipsiti
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grupul care cultiva pina la 5 deseatine), pe cind in ceea ce
priveste numarul lucratorilor *, el depaseste acelasi grup in
proportie de 23/12, adica mai putin decit de doua ori. Chiar
de aici rezulta ca grupul superior trebuie sá recurga la anga-
jarea de muncitori, in tiny ce in grupul inferior jumatate din
numärul gospodariilor nu au inventar de arat (N.B.** Acest
grup inferior" este al treilea de jos) i, deci, nici posibilita-
tea de a duce o gospodarie de sine statatoare.

Fireste ca deosebirile aratate mai sus in ceea ce priveste
intinderea de pamint si inventarul determina si deosebiri in
ceea ce priveste mhrimea suprafetei cultivate. Numarul de-
seatinelor cultivate care revin de fiecare gospodarie din
cele 6 grupuri a Lost citat mai sus. Totalul suprafetei culti-
vate a taränimii din gubernia Taurida se repartizeaza pe
grupuri in felul urmator

La cei
pinil

77

11

peste

care cultiva,
la 6 des.

6-10
10-25
25-60

60

Deseatine de su-
prafap oultivati

34.070
140.426

640.093

494.096
230.683

"
'11 "

2,4
9,7

37,6

34,3
16

1 12% din supr. cultivata
la 40% din populatie

38% din
40%

supr. cultivatä
populatiela din

J 50% din supr. cultivatä
la 20% din populatie

Total.... 1.439.267 100%

Cifrele acestea vorbesc de la sine. Mai trebuie adaugat
doar ca, dupa Postnikov, suprafata cultivata mijlocie care
ingaduie unei familii sa traiasca numai din agriculturä este
de 16-18 deseatine de gospodärie (pag. 272).

III

In capitolul precedent au fost totalizate datele care carac-
terizeaza nivelul stärii materiale a taranilor i marimea gos-
podariilor lor in diferitele grupuri. Acum trebuie sa totalizam
datele care mei caracterul gospodariei taranilor din diferi-
tele grupuri, precum i modul i sistemul de gospodarire.

* Vezi mai sus tabelul privitor la numilrul membrilor de famine pe
grupurl.

** Nota bone. Nota trad.
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SA ne oprim, in primul rind, asupra tezei lui Postnikov
potrivit careia productivitatea muncii taranului si capacita-
tea de munth a familiei creste considerabil o data cu spo-
rirea marimii gospodariei si cu folosirea masinilor" (pag. X).
Autorul demonstreaza aceastà teza calculind citi lucrkori si
cite vite de munth revin la o suprafath cultivath data in
cadrul diferitelor grupuri economice. Date le referitoare la
numarul membrilor de familie nu pot fi folosite, deoarece
grupurile economice inferioare trimit o parte din cei apti de
munca sa lucreze in afara ca salariati agricoli, iar grupurile
superioare mai angajeaza salariati agricoli" (pag. 114). Sta-
tistica zemstvei din gubernia Taurida nu ne indicä nunthrul
lucratorilor ocupati in afara gospodariei sau al celor anga-
jati in gospodkie, asa th Postnikov calculeath cu aproxima-
tie acest nurnk, pornind de la datele statistice ale zemstvei
cu privire la numarul gospodkiilor care angajeath lucratori,
precum si de la evaluarea numärului de brate de mund ne-
cesare pentru o anumith suprafath de athtuth. Postnikov
recunoaste 6 datele rezultate din acest calcul nu pot avea
pretentia de a fi absolut exacte ; este insa de pkere ca nu-
mai la cele douà grupuri superioare calculul sau poate
schinaba in mod considerabil numarul membrilor de familie,
dat fiind cA in celelalte grupuri numarul angajatilor este
mic. Comparind datele athtate mai sus, referitoare la numa-
rul membrilor de familie, cu tabelul de mai jos, cititorul
poate verifica justetea acestei pared :

La cei care nu cul.

In cele trei judefe ale guberniei Taurida
Revino de 1 gospodkie

Luorätori meinbri luerittori
care ees. Diferenta de familieangajati angajeaza (Impreuni cm cei angaj.)

tivit pimintul 239 1.077 838 4,3 0,9
La cei care cult.
Orilla 5 des. 247 1.484 1.237 4,8 1,0

6 10 465 4.292 3.827 5,2 1,0
10 25 2.846 3.389 543 6,8 1,6
25 50 6.041 +6.041 8,9 2,4

peste 60 8.241 +8.241 13,3 6

Total ..... 18.079 10.242 +7.837
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Comparind aceastä din unna rubrica cu datele privitoare
la numarul membrilor de familie, vedem ea' la grupurile
inferioare Postnikov a micsorat intrucitva numarul lucra-
torilor si 1-a marit la grupurile superioare. Dat fiind ca el
urmareste sa demonstreze ea', o data cu cresterea gospoda-
riei, numárul lucratorilor pe o suprafata cultivata data se
reduce, calculele aproximative ale autorului au putut, prin
urmare, mai curind sä atenueze decit sa accentueze aceasta
micsorare.

Duca acest cakul preliminar, Postnikov da urmatorul
tabel al raportului dintre suprafata cultivata si numarul lu-
cratorilor, al vitelor de munch' si apoi si al populatiei in ge-
nere, in diferitele grupuri de tarani (pag. 117) :

Revine la 100 de &sardine supralafd eultivatd
Capete

de vite
de man-

oit

Supr. oultivatt la
pereohea de vita Gosipo-

de munoa 4arn

La cei care cultivii,

Suflete Iucritori
(Impreun g. ou

angajacii)

pia, la 5 des. 7,1 des. 28,7 136 28,5 28,2
5-10 8,2 12,9 67 12,6 25

10 25 10,2 6,1 41,2 9,3 20
25-50 12,5 2,9 25,5 7 16,6

peste 50 14,5 1,3 18 6,8 14

Total 10,9 des. 5,4 36,6 9 18,3

Asadar, Q data cu cresterea gospodariei si a intinderii
araturilor, scad progresiv cheltuielile taranilor pentru intre-
tinerea fortei de munch', a oamenilor si a vitelor, aceste prin-
cipale cheltuieli in agriculturä ajungind la grupurile care
exploateaza mafi intinderi de douà ofi mai mici pe deseatina
de suprafata cultivata decit la grupurile care exploateaza
intinderi mid" (pag. 117).

In sprijinul afirmatiei sale ca in agriculturä partea cea
mai mare a cheltuielilor o reprezinta cheltuielile pentru lucra-
tori si pentru vite de muck autorul citeaza mai jos ca
exemplu bugetul amanuntit al unei gospodarii de menonit 7 :

24,3°/o din totalul cheltuielilor se fac pentru gospodarie,
23,6 % pentru vitele de munch' si 52,10/a pentru lucrätori
(pag. 284).
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Concluziei sale ca productivitatea muncii creste pe masura
ce creste gospodkia, Postnikov ii acorda o mare importanta
(ceea ce se vede si din citatul pomenit mai sus, inserat
el in prefata), si nu se poate sa nu-i recunoastem importanta
reala, in primul rind in ceea ce priveste studierea vieii Ora-
nimii sub raport economic si a caracterului gospodariei in
diferitele grupuri, in al doilea rind in ceea ce priveste pro-
blema generala a corelatiei dintre exploatarea pamintului pe
scara intinsä si pe scara restrinsa. In aceasta din urma' pro-
blemä numerosi autori au adus multa confuzie, si principala
cauza a acestei confuzii constä in faptul ca se comparau
gospodkii neomogene, aflate in conditii sociale diferite si
deosebindu-se prin insusi tipul de gospodarire ; erau corn-
parate, de pilda, gospodärii in care venitul provenea din
productia agricola cu gospodarii in care venitul provenea din
exploatarea nevoii de pamint pe care o resimt alte gospo-
darii (de exemplu gospodkia taraneasca si gospodaria mosie-
reasca in epoca imediat urmkoare reformei din 1861 8).
Postnikov nu face niciodata aceasta greseala si nu uita regula
principala a comparatiei : fenomenele comparate sä fie de
acelasi fel.

Cautind sa-si demonstreze mai pe larg afirmatia cu pri-
vire la judetele din gubernia Taurida, autorul aduce date cu
privire, in primul rind, la fiecare judet in parte ; in al doilea
rind, separat, pentru populatia rusa, si anume pentru cel mai
numeros grup al ei, grupul taranilor care au apartinut statu-
lui (pag. 273-374) :

Revin deseatine
de suprafahl cultivedd la 1 pereche vile de muned

In grupul tiranilor care au
apartinut etatuluipe judeto In general

Bard. Melit. Dnepr.Berd. Melit. Dnepr.
La eel care cultivi
pinA la 5 des. 8,9 8,7 4,3 -

II 79 5-10 11
8,9 8,7 6,8 8,9 9,1 6,8

10-25 ,, 10,2 10,6 9,7 10,3 10,9 9,6
25-60 11,6 12,4 12,3 12,3 12,8 11,9

peste 60 13,6 13,8 15,7 13,7 14,3 15

ln medie 10,7 11,3 10,1

de

,
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Concluzia este aceeag : in mica gospodarie, nurnärul
vitelor de munca la o suprafata cultivata data depà§e§te de
11/2-2 ori numarul vitelor din gospodaria taraneasca «com-
plexb. Recensamintul pe gospodarii &à la iveala acee.qi lege

pentru toate celelalte grupuri mai märunte : thranii care
au apartinut mo0.eri1or, arenda§i etc., precum §i in toate re-
giunile, chiar §i in cele mai mici, care nu depa§esc intinderea
unei singure plag sau chiar a unui singur sat" (pag. 274).

Raportul dintre suprafata cultivata gi cheltuielile gospo-
dariei nu este in avantajul gospodariilor mici nici in ceea ce
prive§te alt gen de cheltuieli : intretinerea inventarului mort

a vitelor productive.
Am vazut mai sus cit de repede cre§te atit inventarul clt

qi numarul vitelor productive de 1 gospodarie, de la grupul
inferior la cel superior. Daca vom calcula acest inventar la
o suprafata cultivata data, vom vedea ca el descre,rte de la
grupul inferior la cel superior (pag. 318) :

cei care cultiva;
pin& la 6 des.

Repine la 100 de desealine de supralafd cultivates'

vite produotive pluguri i buokeri okrute

42 de capete 4,7 10
5-10 28,8 f t 5,9 9

10-25 24,9 6,5 7

25-50 23,7 4,8 5,7
peste 50 25,8 3,8 4,3

Pe cele trei judefe : 25,5 de capete 5,4 6,5

La

Acest tabel arata ca, o data cu crqterea suprafetei culti-
vate de gospodarie, inventarul mare (uneltele agricole §i

mijloacele de transport) descrqte progresiv ca numar, calcu-
tat pe suprafata cultivata data, §i de aceea in gospoda-
riile din grupurile superioare cheltuielile pentru intretinerea
uneltelor agricole i a mijloacelor de transport pe deseatina
trebuie sa fie relativ mai mici. Grupul cu o suprafata culti-
vata pina la 10 deseatine de gospodarie prezinta o oarecare
exceptie : el are, comparativ, mai putine unelte agricole de-

§i

II
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cit grupul urmator, cu o suprafata cultivatä de 16 deseatine
de gospodärie, dar aceasta numai din cauza ca multi tarani
din acest grup nu lucreaza cu inventar propriu, ci cu inven-
tar inchiriat, ceea ce nu reduce nicidecum cheltuielile pentru
inventar" (pag. 318).

Statistica zemstvelor spune Postnikov arata di o cla-
ritate incontestabila Ca, cu cit gospodaria tatineasca este
mai mare, cu atit are mai putin inventar, mai putini lucratori
si mai putine vite de munca pe o suprafata de araturi data"
(pag. 162).

In capitolele precedente am aratat observa Postnikov
mai jos ca in judetele guberniei Taurida fenomenul acesta
are loc in cadrul tuturor grupurilor de Omni si in tot cu-
prinsul regiunii. Acest fenomen, potrivit datelor statisticii
zemstvelor, se constata si in gospodaria taraneasca din alte
gubernii, unde cultivarea parnintului este de asemenea ra-
mura principala a gospodariei çàräneti. Prin urmare, feno-
menul acesta este larg raspindit si ia forma unei legi de o
mare insemnatate economica, dat fiind cá in virtutea ei mica
gospodarie agricola Ii pierde in mare masura rostul din
punct de vedere economic" (pag. 313).

Ultima observatie a lui Postnikov este intrucitva pre-
matura : pentru a dovedi inevitabilitatea inlaturarii micilor
gospodarii de catre cele mad nu este suficient sa stabilesti
cà acestea din urrna sint mult mai rentabile (cA produsul lor
este mult mai ieftin) ; mai trebuie sà se stabileasca predo-
rninarea economiei bänesti (mai exact : bazate pe productia
de märfuri) asupra economiei naturale, pentru ca in con-

economiei naturale, cind produsul este destinat consu-
mului propriu al producatorului si nu pietei, produsul ieftin
nu se va intilni pe piatà cu cel scump, si de aceea nici nu va
fi in stare sa.-1 inlature. De altfel despre aceasta vom vorbi
mai amanuntit ceva mai departe.

Pentru a dovedi ca legea stabilitä mai sus este valabila
pentru intreaga Rusie, Postnikov ia judetele pentru care sta-
tistica zemstvelor a procedat in mod detaliat la repartizarea
populatiei pe grupuri economice i calculeaza suprafata de
araturi ce revine la o pereche de vite de munca si la un
lucrator in cadrul diferitelor grupuri. Rezultä aceeasi conclu-

28

ditiile



NOI SCHIMBARI 2CONOMICE IN VIATA TARANEASCA 29

zie ca mai sus : ca intr-o gospodarie taraneasca mica, supra-
fata arabila trebuie sa suporte intretinerea unor forte de
munca de 11/2-2 ori mai mari decit intr-o gospodarie mai
mare" (pag. 316). Lucrul acesta este valabil atit pentru gu-
bernia Perm (pag. 314) cit si pentru gubernia Voronej, atit
pentru gubernia Saratov cit si pentru gubernia Cernigov
(pag. 315), asa incit Postnikov a dovedit, fara indoialä, va-
labilitatea acestei legi pentru intreaga Rusie.

Sa trecem acum la problema veniturilor si a cheltuie-
lilor" (cap. IX) diferitelor grupuri de gospodarii taranesti
a relatiilor lor cu piata :

In fiecare gospodarie spune Postnikov care repre-
zinta o unitate de sine statatoare, suprafata terenului se corn-
pune din urmatoarele 4 parti : o parte produce alimentele
necesare pentru hrana farniliei taranului si a lucratorilor
care traiesc in gospodarie ; este in sensul ingust al cuvintu-
lui suprafata de alimentare a gospodariei ; o alta parte
furnizeaza nutretul pentru vitele care lucreaza in gospodarie
si poate fi numitä suprafata furajerei. A treia parte consta
din terenul de linga cask drumuri, iazuri etc. si din acea
parte a suprafetei cultivate care furnizeaza saminta pentru in-
samintari ; ea poate fi denumità suprafata gospoddreascd,
dat fiind cà serveste intregii gospodarii, fara deosebire. In
sfirsit, a patra parte produce grine i plante care urmeaza
sa fie vindute, in stare bruta sau prelucrate, pe Oath'. Este
suprafata care produce pentru piata" sau suprafata corner-
ciald a gospodariei. Impartirea terenului in cele patru parti
aratate mai sus este determinatä, pentru fiecare gospodarie
in parte, nu de felul plantelor cultivate, ci de scopul direct
urmarit prin cultivarea lor.

Venitul in bani al gospodariei este determinat de supra-
fata comerciala a terenului ei, si cu cit aceasta suprafata este
mai mare, iar valoarea relativa a produselor obtinute de pe
ea este mai ridicatk cu atit mai mare este cererea pe care
taranii o prezintl pietei, precum si numärul bratelor de
muncit pe care tara poate sa le tina in afara agriculturii in
zona propriei sale piete, cu atit mai mare este pentru tara
importanta de stat (fiscala) si culturala a agriculturii sale,
g de asemenea cu atit mai ridicat este venitul net al Ora-

si



30 V. I. LENIN

nului i resursele sale pentru efectuarea cheltuielilor si a unor
imbunatatiri cu caracter agricol" (pag. 257).

Acest rationament al lui Postnikov ar fi cu totul just, daca
i-am aduce un singur corectiv, destul de esential : autorul
vorbeste despre insemnatatea suprafetei comerciale a gospo-
clariei pentru tara in general, in timp ce, in mod evident,
poate fi vorba numai de o tara in care economia cu caracter
comercial este precumpanitoare, in care o mare parte din pro-
duse iau forma de nzarluri. A da uitarii aceasta conditie, a
considera Ca ea se subintelege, a omite sä cercetezi exact in
ce masura este ea valabila Pentru o tara data ar insemna sa
cazi in greseala economiei politice vulgare.

Separarea suprafetei comerciale de intreaga gospodarie
este foarte importanta. Pentru /Vega interna are importantä
nu venitul producatorului in genere (venit care determina
bunastarea acestui producator), ci exclusiv venitul sau in
bani. Posedarea mijloacelor banesti nu este nicidecum deter-
rninata de bunastarea producatorului : taranul care obtine
de pe pamintul ski o cantitate de produse absolut suficienta
pentru consumul sau propriu, dar a carui gospodarie este o
gospodarie naturala, se bucura de bunastare, dar nu dispune
de mijloace banesti ; un taran pe jumatate ruinat, care obtine
de pe pamintul sau numai o mica parte din cantitatea de grine
de care are nevoie, procurindu-si restul cantitatii de grine
(fie chiar in cantitate mai mica si de mai proasta calitate)
prin cistiguri" intimplatoare, nu se bucura de bunastare,
dar dispune de mijloace banesti. De aici reiese limpede cã
orice consideratie cu privire la insemnatatea pentru plata a
gospodariilor taranesti si a rentabilitatii kr care nu tine
seama de partea baneasca a venitului nu poate avea nici o
valoare.

Pentru a stabili cit de mari sint, in gospodaria taranilor
din diferitele grupuri, cele patru parti aratate mai sus ale
suprafetei cultivate, Postnikov evalueaza in prealabil con-
sumul anual de grine, admitind cifra rotunda de 2 cet-
verti * cereale de persoana (pag. 259), ceea ce ar corespunde

* Cetverti veche rasura de capacitate pentru urine In Rusia.
Nota trad.
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cu 2/3 de deseatina din suprafata cultivatä. Dupä aceea el
stabileste suprafata furajerä la 11/2 deseatine pentru fiecare
cal, iar suprafata cultivatà la Oa din terenul arabil, i obtine
urmatoarele date * (pag. 319) :

Din 100 de deseedine de supr.
revine la supralafa Se aline venil In bani

la 1 des.
gospo- de all- ...

furajera
corner- de supr. Ia 1 gos-

dgreaseg mentare diali cult. podgrie

La eei care cultivA
pin& la 6 des. 6 90,7 40,3 39

(ruble)

1,
6 10

2 /
6 44,7 37,5 +11,8 3,77 30

,, 10 25 ,, 6 27,5 30 36,6 11,68 191

17 11
25 50

11
6 17 25 62 16,64 674

peste 50
11

6 12 21 61 19,52 1.600

Diferenta arkatä, in ceea ce priveste veniturile in bani
ale gospodkiei din diferitele grupuri spune Postnikov
ilustreazA indeajuns insemnatatea märimii gospod6riei, dar
in realitate aceastà diferentb: dintre veniturile pe care le dau
suprafetele cultivate in diferite grupuri trebuie sa' fie si mai
mare, deoarece la grupurile superioare trebuie sa presupunem
recolte mai mari la deseatinA i o valoare mai mare a gri-
nelor vindute.

La calcularea veniturilor, noi nu am tinut seama de in-
treaga suprafata a gospodariei, ci numai de suprafata ara-

deoarece nu dispunem de date exacte cu privire la
celelalte terenuri care sint folosite pentru hrana diferitelor
feluri de vite in gospodariile tärànesti din judetele guberniei
Taurida ; dat fiind insa cã venitul in bani al firanului din
sudul Rusiei, care se ocupa exclusiv cu cultivarea pamintu-
lui, este determinat aproape in intregime de suprafata culti-
vata, cifrele citate arata destul de exact diferenta in ceea
ce priveste venitul in bani pe care diferitele grupuri de ta-

* Pentru a stabili venitul In bani, Postnikov a procedat astfel : el a
presupus cg Intreaga suprafatg comercialg este cultivatg cu gnu cea
mai scutnpg culturg de cereale ei, cunoscind recolta medie i pretu-
rile, a calculat cuantumul valorit obtinute de pe aceastg suprafatg.

cultivald
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rani il obtin din gospodarie. Aceste cifre arata cit de mult
variaza acest venit in raport cu suprafata cultivatä. 0 fami-
lie care are 75 de deseatine suprafata cultivata realizeaza
intr-un an o suma de bani care ajunge pita la 1.500 de
ruble ; o familie cu o suprafata cultivatä de 341/2 deseatine
are un venit anual de 574 de ruble, iar o familie cu o su-
prafata cultivath de 161/3 deseatine are numai 191 de ruble.
0 familie care cultiva numai 8 deseatine obtine numai 30
de ruble, adica o suma care Ma c4tiguri din alte ocupatii
flu ajunge pentru acoperirea cheltuielilor bane§ti ale gospo-
däriei. Desigur, cifrele citate nu ne arata Inca renta obtinuta
din gospodärie ; pentru a calcula aceasta renta ar trebui sà
scadem din ele toate cheltuielile in bani pe care gospodaria
le face pentru plata impozitelor, pentru inventar, cladiri,
pentru cumpararea de haine, incaltäminte etc. Dar aceste
cheltuieli nu cresc proportional cu crqterea suprafetei gos-
podariei. Cheltuielile pentru intretinerea familiei cresc pro-
portional cu numarul membrilor familiei ; or, dupà cum se
poate vedea din tabel, numarul membrilor familiei crgte, in
cadrul grupurilor, mult mai lent deck suprafata cultivata.
Cit priveqte totalul cheltuielilor legate de gospodarie (plata
impozitului kunciar §i a arenzii, reparatia acareturilot §i a
inventarului), acestea cresc, in cadrul gospodariei, in orice
caz nu mai mult decit proportional cu marimea gospodariei,
in timp ce venitul global in bani al gospodariei, dupa cum
arata tabelul precedent, cre§te mai mult deck propor-
tional cu marimea suprafetei cultivate. $i apoi toate aceste
cheltuieli legate de gospodarie sint cu totul neinsemnate in
comparatie cu principalele cheltuieli ale gospodariei pentru
intretinerea fortei de munca. Apdar, se poate constata ur-
matorul fenomen : renta din agricultura descre§te progresiv
la deseatina in gospodaria taraneasca, in masura in care ma-
rimea acesteia descre3te" (pag. 320).

Din datele lui Postnikov vedem, apdar, Ca, in ceea ce
privqte relatiile cu piata, gospodaria agricola a taranilor
este fundamental diferita in cadrul diferitelor grupuri : gru-
purile superioare (cu o suprafata cultivata de peste 25 desea-
tine de gospodarie) duc o gospodarie cu caracter comercial ;
productia de grine urmare§te obtinerea unui venit. In cadrul



NOI SCHIMBARI ECONOMICE IN VIATA TARANEASCA 33

grupurilor inferioare, dimpotriva, agricultura nu acopera
nevoile stricte ale familiei (aceasta se ref era la taranii care
cultiva pina la 10 deseatine de gospodarie) ; daca am calcula
cu exactitate toate cheltuielile legate de gospodarie, ar
reiesi cu siguranta ca in cadrul acestor grupuri gospodäria
este deficitara.

Este de asemenea extrem de interesant sa ne folosim de
datele citate de Postnikov ca sa raspundem la intrebarea :
ce raport existä intre diferentierea taranimii in grupuri ete-
rogene si volumul cererii prezentate pietei ? Noi stim ca
volumul acestei cereri este in functie de marimea suprafetei
comerciale, iar aceasta din urma creste o data cu cresterea
gospodariei ; dar, paralel cu aceasta crestere a gospodariei la
grupurile superioare, are loc micsorarea gospodariei la gru-
purile inferioare. In ceea ce priveste numarul de gospodarii,
grupurile inferioare sint de doua ori mai numeroase decit
grupurile superioare ; in judetele din gubernia Taurida, pri-
mele reprezinta 400/0, iar ultimele numai 200/0. Nu rezulta
oare, in ultima analiza, ca diferentierea economica, aratata mai
sus, face sa scada volumul cererii prezentate pietei ? La drept
vorbind, am fi indreptatiti sa raspundem negativ la aceasta
intrebare chiar si numai pe baza unor consideratli apriorice :
in grupurile inferioare gospodaria este atit de mica, incit
agricultura nu poate acoperi toate nevoile familiei ; pentru a
nu muri de foame, cei din aceste grupuri vor trebui sa-si
vinda pe Oath' foga lor de munca, ceea ce le va oferi anu-
mite mijloace bänesti si va compensa astfel (pina la un anu-
mit punct) acea micsorare a cererii care survine ca rezultat al
micsorarii gospodariei. Datele lui Postnikov ingaduie, insa,
sa se dea un raspuns mai precis la intrebarea pusa.

Sa luam o suprafata cultivata oarecare, de pita' 1.600 de
deseatine, si sä ne inchipuim dou'a moduri diferite de repar-
tizare a ei : mai intii, o repartizare in cadrul unei taränimi
omogene din punct de vedere economic, iar apoi intre Omni
care s-au diferentiat in grupuri eterogene, de felul acelora
care exista in prezent in judetele din gubernia Tau-
rida. In primul caz, presupunind ca o gospodarie taraneasca
mijlocie are 16 deseatine de suprafata cultivata (asa cum si
este cazul in realitate in judetele din gubernia Taurida),

3 V. I. Lenin Opere, vol. 1
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vorn avea 100 de gospodarii care ii acopera pe deplin
nevoile cu agricultura. Cererea prezentata pietei va fi de
191 X 100 = 19.100 de ruble. Al doilea caz : cele 1.600 de
deseatine de suprafata cultivata sint altfel repartizate intre
cele 100 de gospodarii de mai sus, si anume asa cum este
repartizata in realitate suprafata cultivata intre taranii din
judetele guberniei Taurida : 8 gospodarii n-au de Mc sema-
naturi, 12 gospodarii cultiva cite 4 deseatine ; 20 cite 8 ; 40
cite 16 ; 17 cite 34 si 3 cite 75 (in total avem o suprafata de
1.583 de deseatine, adica ceva mai putin chiar de 1.600 de
deseatine). In conditiile acestei repartizari, o parte foarte
insemnata dintre t'arani (40%) nu vor putea obtine de pe
pamintul lor un venit suficient pentru acoperirea tuturor
nevoilor. Cererea exprimata in bani care este prezentata

socotind numai gospodariile cu peste 5 deseatine
de supratata cultivata, fiecare, va fi urmatoarea :
20X30+40X191+17X574+3 X1.500=21.350 de ruble.
Vedem, asadar, ca, desi am omis exact 20 de gospodarii
[care, farä indoiala, obtin i ele venit in bani, numai ca nu
din vinzarea produselor Mr], desi suprafata cultivata s-a
redus la 1.535 de deseatine, totusi cererea totala exprimata
in bani prezentata pietei a crescut 9.

S-a spus mai sus ca taranii din grupurile economice infe-
rioare sint nevoiti sa-si vinda forta de munca ; cei din gru-
purile superioare trebuie, dimpotriva, sa cumpere forth' de
munca, dat fiind cä bratele de munca din propria Mr fami-
lie nu mai ajung pentru cultivarea intinsei suprafete a gospo-
dariei lor. Trebuie sa ne oprim acum mai pe larg asupra
acestui important fenomen. Postnikov pare sa nu considere
acest fenomen ca facind parte din noile schimbari econo-
mice in viata taraneasca" (cel putin nu pomeneste despre el
in prefata, unde rezuma rezultatele lucrarii), dar acest
fenomen meritä mult mai multa atentie decit introducerea
masinilor sau extinderea araturilor la taranii instäriti.

Taranii mai instariti din judetele guberniei Taurida
spune autorul folosesc in general intr-o masura conside-
rabila lucratori angajati si isi duc gospodaria pe o suprafata
care depaseste cu mult capacitatea de munca a familiilor

piemei,
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proprii. Astfel, in cele trei judete, in cadrul diferitelor cate-
gorii, din fiecare 100 de familii tin lucratori angajati :

Din cele care nu cultivi p5mintu1 3,8%
Din cele care cultivl Ont.,' la 5 des. 2,5

6-10 2,6f 9f

10-25 8,7
25-50 34,7

peste 50 64,1f

Total 12,9%

Aceste cifre arata ca mai ales táranii instáriti, care au o
suprafatä cultivata mai intinsa, tin luceatori angajati"
(pag. 144).

Comparind datele citate mai sus cu privire la numkul
membrilor de familie pe grupuri, far5. angajati (pentru fie-
care din cele trei judete in parte) si cu angajati (pentru cele
trei judete luate la un loc), vedem cä faranii care cultivá
intre 25 si 50 de deseatine de gospodkie i§i maresc prin
angajare numkul lucratorilor din gospodärie cu aproximativ
1/3 (de la 1,8-1,9 persoane la 2,4 de fiecare familie), iar
taranii care cultiva peste 50 de deseatine de gospodarie
mkesc aproape de doua ori numärul lucrAtorilor (de la 2,3
la 5) ; chiar mai mult decit de dou'i ofi, dupä evaluarea
autorului, care socoate cá ei trebuie sa angajeze pia. la 8.241
de lucratori (pag. 115), avind ei insisi 7.129 de oameni.
Faptul ca din gospodariile care fac parte din grupurile
inferioare un numar considerabil de lucratori trebuie sá
se angajeze in altä parte, se vede chiar din aceea ca gos-
podAria agricolã nu este in stare sà le dea cantitatea de pro-
duse necesati pentru intretinerea lor proprie. Din pkate,
nu avem date precise cu privire la numArul oamenilor ne-
voiti sa-si caute de lucru in afarà. Ca indiciu indirect in
aceastä privintä poate servi numärul tkanilor care dau in
arena* loturile : am citat mai sus afirmatia lui Postnikov ea'
in judetele guberniei Taurida circa 1/3 din populatie nu-si
exploateaza in intregime botuL

3*

I,

.
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IV

Din datele citate mai sus se poate vedea ca. Postnikov
dovedit pe deplin teza sa potrivit cAreia situatia economicA
a diferitelor gospodArii prezintA o foarte mare diversitate".
AceastA diversitate existà nu numai in ceea ce priveste ave-
rea taranilor i intinderea suprafetei cultivate, ci chiar
in ceea ce priveste caracterul gospodkiei in cadrul diferitelor
grupuri. Mai mult. Putem constata cà termenii diversitate",
diferentiere" nu sint suficienti pentru a caracteriza pe de-
plin fenomenul. Dacl un Oran are o vita de munc5, iar un
altul 10, noi denumim acest lucru diferentiere ; dar daca
unul, pe lingA lotul care-i indestuleazA nevoile, mai ia in
arena zeci de deseatine de parnint cu singurul scop de a
realiza venituri de pe urma exploafArii lui i prin aceasta
rapeste altor tArani posibilitatea de a lua in arencli pAmin-
tul de care au nevoie pentru heAni familia, atunci,
evident, avem in fata noastrA mult mai mult decit o dife-
rentiere ; acest fenomen trebuie sa-1 numim discordie"
(pag. 323), luptä intre interesele economice" (pag. XXXII).
Folosind acesti termeni, Postnikov nu apreciaz6 indeajuns
intreaga lor insemnAtate ; de asemenea el nu observ6 cA nici
acesti ultimi termeni nu sint suficienti. A lua in arenclA
mintul din loturi de la grupul sArAcit al populatiei, a angaja
ca muncitor agricol pe faranul care a incetat sh-si mai ducA
gospodAria, aceasta nu mai este o simplA discordie, aceasta
este de-a dreptul exploatare.

De vreme ce am recunoscut cA existA o adinc5 diferentiere
pe plan economic in cadrul tArAnimii din zilele noastre, nu
ne mai putem limita la impArtirea taranilor in citeva paturi,
dupA avere. Aceasta impArtire ar fi fost suficientA dacA
toatà diversitatea arätatà mai sus s-ar fi redus la deosebiri
cantitative. Dar lucrurile nu stau asa. Dacl o parte din
tärani urmAresc prin agriculturà avantaje comerciale i reali-
zeazA un important venit banesc, in timp ce celeilalte parti
agricultura nu-i satisface nici macar nevoile stricte ale fami-
liei, dacA grupurile superioare de tArani ii intemeiaza gos-
podaria mai avansata pe ruinarea grupurilor inferioare, clad
tArAnimea instAritä foloseste in trasurà considerabilA muncA

si-a
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salariata, iar cea saraca se vede nevbità sa recurga la vin-
zarea fortei sale de munca, avem de-a face, farà indoiala, cu
deosebiri calitative, si sarcina noastra in acest caz trebuie sa
fie gruparea taranimii dupa deosebirile pe care le prezinta
insusi caracterul gospodariei lor (intelegind prin aceasta
particularitati economice, si nu tehnice).

Postnikov a acordat prea putina atentie acestor din urma
deosebiri : de aceea, desi recunoaste necesitatea unei im-
partiri mai generale a populatiei in grupuri" (pag. 110) si
incearca sa faca o astfel de imparOre, incercarea lui, dupa
cum vom vedea indata, nu poate fi considerata ca fiind pe
deplin reusita.

Pentru impartirea mai generala a populatiei in grupuri
economice spune Postnikov ne vom folosi de un alt
indiciu, care, desi nu prezinta aceeasi importanta economica
pentru fiecare regiune, concorda totusi mai mutt cu impar-
tirea in grupuri pe care o fac chiar taranii intre ei si care
este semnalata in toate judetele si de statisticile zemstvelor.
Aceasta impartire se face dupl gradul de independenta a
taranilor in ceea ce priveste modul de a-si duce gospodaria,
in functie de numarul vitelor de munch' de care dispune
gospodaria" (pag. 110).

In momentul de fata, taranimea din sudul Rusiei poate
fi impartita, dupa gradul de independenta economica a
taranilor si, in acelasi timp, dui:a modul in care isi duc gos-
podaria, in urmatoarele trei grupuri principale :

1) Mani care au animale de tractiune, adica atelaj corn-
plet pentru plug sau alta unealta de arat care inlocuieste
plugul, si care fac fata muncilor cimpului cu propriile lor
vite, fara a lua cu chirie vite si fara a pune in plug impreunä
cu altiilo. La un atelaj de plug sau bucker, gospodarii au
3-2 sau mai multe perechi de vite de munch' si, respectiv,
in gospodarie existä 3 lucratori adul0 sau cel putin 2 lucra-
tori adulti si un sernilucrator.

2) Tarani care au numai jumatate din forta de tractiune
necesara sau tarani care pun in plug irnpreuna, in vederea
efectuarii muncilor cirnpului, pentru ca nu au destule vite ca
sa-si munceasca pamintul in mod independent. Acesti ta-
rani au in gospodarie cite o pereche, o pereche si jumatate si
in uncle cazuri chin doua perechi de vite de munch' si, res-
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pectiv, unul sau doi luctkori adulti. Cind parnintul este greu
de lucrat si cind este nevoie sa se injuge la plug (sau la
bucker, care 11 inlocuieste) trei perechi de vite de munca,
taranii, chiar daca au douä perechi de vite, pun neaparat
in plug impreuna.

3) 'Mani care nu au forth' de tractiune sau tkani ve-
destriD ; acestia nu au de loc vite sau au o singura vita de
munca (in majoritatea cazurilor un cal, dat flind Ca boii se
tin in mod obisnuit perechi si trag numai cind sint injugati
pereche). Ei lucreaza inchiriind vite de la altii sau ig dau
pamintul pentru a fi lucrat in parte si nu cultivl de kc pa-
mintul.

Aceasta impartire in grupuri dupa un indiciu economic
esential in viata taraneasca, cum este in cazul de fka numa-
rul vitelor de munch' si felul atelajelor, este fkuta, de obicei,
chiar de tkani. Dar ea prezinta mari variatii, atit in cadrul
fieckuia din grupurile de mai sus, luat in parte, cit si in
ceea ce priveste inski impktirea in grupuri" (pag. 121).

Componenta numerich a acestor grupuri in procente fata
de numkul total al gospodkiilor este urmatoarea (pag. 125) :

I II III
Care au Care an Care au Care n-au

oultivatluorat ou vite luorat puntnd luorat ou vita
proprii In plug im- inohiriate

preuna

Jud. Berdeansk .. 37 44,6 11,7 6,'7
Melitopol .. 32,7 46,8 13 7,5
Dneprovsk .. 43 34,8 13,2 9

Alaturi de acest tabel, autorul mai da un tabel in care
grupeaza gospodariile dupa numkul vitelor de munch' pentru
a stabili componenta fortei de tractiune in judetele care fac
obiectul descrierii :

Numdrui de goepoddrii in % laid de nurndrul total:
Care nu auCare an vite de munol vite de munoa

4 oi mai
multe vite 2-3 vite 1 vita

Jud. Berdeansk .. 36,2% 41,6% 7,2% 16 %
Melitopol .... 34,4% 44,7% 6,3% 15,6%
Dneprovsk .. 44,3% 36,6% 5,1% 14 %
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Prin urmare, in judetele din gubernia Taurida pentru ca
o gospodarie sa alba foga de tractiune completa, este nevoie
de cel putin 4 vite de munca.

Acest mod al lui Postnikov de a grupa gospodäriile nu
poate fi considerat ca fiind intru totul reusit, inainte de
toate pentru ca in cadrul fiecaruia din aceste 3 grupuri se
constata mari deosebiri :

In grupul taranilor care au vite de tractiune spune
autorul putem observa in sudul Rusiei o mare diversitate :
alhturi de o mare forth' de tractiune la taranii instariti, pu-
tem vedea o forth' de tractiune redusa la taranii mai saraci.
Prima categorie se imparte, la rindul ei, in doua subdiviziuni :
cu forta de tractiune completa (6-8 si mai multe vite de
munch') i incompletà (4-6 vite de munca)... Categoria tara-
nilor 0pedestri* prezinta de asemenea o mare diversitate in
ceea ce priveste lipsurile lor materiale" (pag. 124).

Un alt inconvenient al modului de impartire a taranilor
in grupuri, folosit de Postnikov, este cä in statistica zemstve-
lor populatia este grupata, dupa cum s-a aratat mai sus, nu
dupa numarul vitelor de munch', ci dupa suprafata cultivata.
De aceea, pentru a putea infatisa exact starea materiala a
diferitelor grupuri, trebuie luatä impartirea in grupuri dui:a
intinderea suprafetei cultivate.

Dupa acest criteriu, Postnikov imparte populatia tot in 3
grupuri : tarani care cultiva o intindere mica pita la 10
deseatine sau nimic ; tarani care cultiva o intindere mijlocie

de la 10 la 25 de deseatine ; i Omni care cultiva mult
o suprafata de peste 25 de deseatine de gospodarie. Auto-
rul numeste primul grup sarac", al doilea mijlociu, iar
al treilea instarit.

Despre efectivul numeric al acestor grupuri, Postnikov
spune :

In general, printre taranii din gubernia Taurida (fka
colonisti), cei care cultiva mult reprezinta circa 1/6 din nu-
marul total al gospodärillor, cei care cultiva o intindere
mijlocie circa 400/0, iar cei care cultiva o intindere mica
sau nimic alcatuiesc ceva mai mult de 400/0. Fata de intreaga
populatie a judetelor din gubernia Taurida (impreunä cu

cei care cultivä mult alcatuiesc 1/5 din populatie,
sau circa 200/0, cei care cultiva o intindere mijlocie 400/0,
colon4tii),



40 V. I. LENIN

iar cei care cultivA o intindere mica sau nimic circa 400/0"
(pag. 112).

Prin urmare, includerea germanior nu schimba compo-
nenta grupurilor decit intr-o mAsurà cu totul neinsemnatà,
asa cä nu va fi gresit dacsä vom folosi datele generale cu
privire la intregul judet.

Sarcina noastrà trebuie sa fie acurn de a caracteriza cit
mai precis posibil situatia economicA a fiecaruia din aceste
grupuri in parte si de a cAuta sA lAmurim in felul acesta
care sint proportiile si cauzele diferentierii pe plan economic
din rindurile tAranimii.

Postnikov nu si-a pus aceastA sarcinA ; de aceea datele
citate de el se caracterizeazA prin natura lor haotica, iar
pArerile generale despre diferitele grupuri printr-o insu-
ficientA precizie.

SA incepem cu grupul inferior, grupul sArac, care in jude-
tele din gubernia Taurida cuprinde 2/3 din populatie.

Cit de sArac este, intr-adevAr, acest grup, putem judeca
cel mai bine dui:a numarul vitelor de muncA (principalul
mijloc de productie in agricultura). In cele trei judge din
gubernia Taurida, din totalul de 263.589 de vite de muncA,
grupul inferior posedA (pag. 117) 43.625, adicA numai 17%,
de 21/3 ori mai putin decit media. Date le cu privire la pro-
centele de gospodArii care nu au vite de muncA au fost
citate mai sus (80% 48% 12% in cele 3 subdiviziuni ale
grupului inferior). Pe baza acestor date, Postnikov a tras
concluzia cA procentul de tárani care nu au vite proprii este
insemnat numai in grupurile care nu cultivA pAmintul sau
care au o suprafatA cultivatA pinA la 10 deseatine de gospo-
darie" (pag. 135). La acest grup, suprafata InsAmintatA
corespunde cu numgrul vitelor de munca ; pe pAmint propriu
se insAminteaza 146.114 deseatine din totalul de 962.933 de
deseatine (in toate cele trei judge), adicA 15%. AdAugin-
du-se pamintul luat in arena, suprafata cultivata creste pinA
la 174.496 de deseatine, dar, dat fiind ca suprafata cultivatA
creste totodatà si la celelalte grupuri si Inca intr-o mAsurA
mai mare decit in cazul grupului inferior, rezultatul este cA
suprafata cultivatA a grupului inferior alcAtuieste numai
12% din intreaga suprafatä cultivatà, adicA 1/s din
suprafilia cultivat4 revine la 3/8 din populatie. Dacii ne
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amintim ca autorul socoteste ca fiind normala (adica sufi-
cienta pentru a acoperi toate nevoile familiei) suprafata
medie de cultivare a unui Oran din gubernia Taurida, ne
vom da usor seama cit de nedreptatit este acest grup cu o
suprafata cultivata de 31/3 od mai mica decit media.

Este foarte firesc ca, in aceste conditii, gospodaria agri-
cola a taranilor din grupul respectiv sa se afle intr-o situa-
tie extrem de jalnica : am vazut mai sus ca 33-390/o din
populatia judetelor din gubernia Taurida prin urmare
majoritatea covirsitoare a taranilor din grupul inferior nu
au de loc unelte de arat. Neavind inventar, taranii se vad
nevoid sa renunte la pämint, sa-si dea loturile in arena' :
Postnikov socoate ca numarul acestora din urma (a caror
gospodarie este, fara indoiala, in plina decadere) reprezinta
circa 1/3 din populatie, adica iarási o considerabila majori-
tate a grupului sarac. Remarcam in treacat ca acest f eno-
men de vinzare" a loturilor (ca sa folosim o expresie obis-
nuita a taranilor) este constatat de statistica zemstvelor
pretutindeni si in proportii considerabile. Presa, care a sem-
nalat acest fenomen, a nascocit un remediu impotriva lui,
anume : inalienabilitatea loturilor. Postnikov, pe buna drep-
tate, contesta eficacitatea unor asemenea masuri, care denota
ca autorii lor au o incredere pur birocratà in forta dispozi-
dilor date de autoritati. Nu incape indoiala spune el cá
prin simpla interzicere de a se da pämintul in arendá nu
poate fi desfiintat acest fenomen, ale carui radacini sint
prea adinc infipte in actuala structura economica a vietii
taranesti. Taranul care nu are inventar i nici mijloace pen-
tru a duce o gospodarie proprie nu-si poate efectiv folosi
lotul i trebuie sh-1 dea in arendi la alti tarani, care au
mijloace pentru a duce gospodarie. Interzicerea oficiali de
a da Ominturile in arencil va sili pe oameni s-o facl pe
ascuns, fArà control i, probabil, in conditii mai rele pentru
cel care &à pämintul in arencia decit cele actuale, dat fiind
cä cel care isi cla pamintul in arena este nevoit sa-1 dea.
Apoi, pentru plata restantelor datorate de tarani statului,
loturile vor fi mai des date in arena prin selskaia ras-
prava 11, iar pentru taranii saraci acest fel de a da in arena
va fi cit se poate de dezavaptajos" (pag, 140),

§i
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Decaderea totala a gospodariei se observa la toti taranii
din grupul sarac :

In fond spune Postnikov nu existä mad deosebiri
intre situatia economica a taranilor care nu cultiva nimic
si a celor care cultivä o intindere mica de pamint,
inchiriind vite de la altii pentru au lucra pamintul.
Primii dau in arena consatenilor lor intregul lor pamint, iar
cei din urma numai o parte din pamintul lor ; dar atit unii
cit i ceilalti ori lucreazd ca salariafi agricoli la consatenii
lor, on ii cauta cistiguri in afard fi in cea mai mare parte
tot din ocupafii agricole, traind la propriile lor vetre. De
aceea ambele categorii de girani atit cei care nu cultivii
pdmintul cit ,si cei care cultivii o intindere mica pot fi
considerate ca alatuind o singurd categorie ; i unii i altii
fac parte din categoria taranilor care ii pierd gospociaria,
care sint, in majoritatea cazurilor, ruinati sau pe cale de a
se ruina si care nu dispun de vitele si de inventarul necesar
pentru a-si duce gospodäria" (pag. 135).

Daca taranii care nu duc gospodarie si cei care nu cul-
tiva nimic sint in majoritatea cazurilor ruinati spune
Postnikov ceva mai jos , cei care cultiva o intindere mica,
care ii dau pamintul in arena sint candidati la aceeasi
categorie. Orice recolta proasta sau calamitate intimpla-
toare, cum este focul, pierderea cailor etc., face de fiecare
data ca o parte dintre taranii din acest grup sa fie aruncati
in rindul salariatilor agricoli si al celor care nu duc gospo-
dark. Taranul care dintr-o pricina oarecare nu mai are vite
de munca face primul pas spre decadere. Cultivarea pamin-
tului cu vite luate cu chide de la altii conOne in mare masura
elemente de hazard ; ea nu se poate face in mod ordonat
impune de obicei restringerea suprafetei arate. Acestui
taran atit casele satesti de imprumut si pastrare din locali-
tate cit si consatenii Ii refuza creditul [in adnotare : in jude-
tele din gubernia Taurida, in satele mad, exista un mare
numar de case de imprumut si pastrare care isi desfasoara
activitatea cu ajutorul unor credite acordate de banca de
stat, dar de la care nu capata imprumuturi decit taranii
bogati i instaritil ; de obicei, el capatä imprumut in con-
ditii mai grele decit taranii «cu stare)). «Cum sa-i dai spun
taranii daca n-ai ce lua de la ek. 0 data inglodat in da-

si
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torii, la primul accident el li pierde i pamintul, mai cu
seama daca mai are si de platit restante catre stat"
(pag. 139).

In ce grad de decadere se afla gospodaria agricola a tara-
nilor din grupul sarac se vede cel mai bine din faptul ca
autorul refuza sa i raspunda la intrebarea cum anume isi
duc ei aceastä gospodarie. In cazul gospodariilor care cultiva
mai putin de 10 deseatine de gospodarie spune el agri-
cultura se duce prea la voia intimplarii pentru a putea fi
caracterizata prin metode de lucru bine definite" (pag. 278).

Desi numeroase, caracteristicile aratate mai sus ale gos-
podariei taranilor din grupul inferior sint cu totul insufi-
ciente ; ele sint exclusiv negative, si trebuie sä existe doar
o caracteristica pozitiva. Pinà acum ni s-a spus numai ca nu
este cazul sa-i socotim pe taranii din acest grup ca fiind
agricultori de sine statatori, pentru cà la ei cultivarea pa-
mintului se afll in plina decadere, pentru cä suprafata cul-
tivata este absolut insuficienta, pentru ca., in sfirsit, ei Ii
lucreaza pamintul la intimplare : Numai taranii bogati
cei instariti observa statisticienii, descriind judetul Bah-
rnut , care nu duc lipsä de seminte, pot urma o anumita
rinduiala in ceea ce priveste insämintarile, cei saraci insa
seamana ce se intimpla sa aiba la indemina, unde si cum
se nimereste" (pag. 278). Dar existenta acestei intregi mase
thranesti pe care o cuprinde grupul inferior (in cele trei
judete din gubernia Taurida peste 30.000 de gospodarii si
peste 200.000 de persoane de ambe sexc) nu poate fi in-
timplatoare. Dach nu se hranesc de pe urma propriei lor
gospodarii, atunci din ce traiesc ? Mai ales din vinzarea
fortei lor de munch'. Am vazut mai sus ca Postnikov spunea
despre taranii din acest grup ca isi cistiga existenta lucrind
ca muncitori agricoli sau avind alte ocupatii. Dat fiind insa
ca in sud mestesugurile lipsesc aproape cu desavirsire, aceste
cistiguri provin in majoritatea cazurilor din munca in agri-
cultura, reducindu-se, prin urmare, la angajarea la munci
agricole. Pentru a demonstra mai pe larg ca tocmai vinzarea
fortei de munca este principala trasaturà a gospodariei Ora-
nilor din grupul inferior, sa trecem la examinarea acestui
grup pe categoriile in care este impartit de statistica zemstve-
lor. Despre taranii care nu cultiva nimic, nici nu mai e ne-

si
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voie sä vorbitn : acestia sint muncitori agricoli suta la suta.
In a doua categoric sint taranii care cultiva pina la 5 desea-
tine de gospodarie (in medie 3,5 deseatine). Impartirea de
rnai sus a suprafetei cultivate in suprafata gospodareasca,
suprafata furajera, suprafata de alimentare i suprafata co-
merciala ne arata ca aceasta suprafata cultivati este cu totul
neindestulatoare. Primul grup, cu o suprafata cultivata pink'
la 5 deseatine de gospodarie spune Postnikov nu are
in cadrul gospodariei o suprafata comerciala, care sa produca
pentru piata; existenta ei este posibila numai daca taranii din
acest grup au cistiguri in afara, pe care le dobindesc muncind
ca salariati agricoli si prin alte mijloace" (pag. 319). Ramine
ultima categoric taranii cu o suprafata cultivata de la 5 la
10 deseatine de gospodarie. Se pune intrebarea : care este la
taranii din aceasta categorie raportul dintre gospodaria
agricola de sine statatoare si asa-zisele cistiguri in afara" ?
Pentru a putea da un raspuns precis la aceasta intrebare, ar
trebui sa avem citeva bugete taranesti tipice referitoare la
taranii din acest grup. Postnikov recunoaste intru totul im-
portanta i necesitatea datelor privitoare la bugete, dar
arata c culegerea acestor date este foarte dificila, iar in
unele cazuri de-a dreptul imposibila pentru statisticieni"
(pag. 107). Este foarte greu sa fim de acord cu aceastä obser-
vatie : statisticienii din Moscova au cules citeva date extrem
de interesante si de amanuntite referitoare la bugete (vezi
Culegere de date statistice cu privire la gubernia Moscova".
Sectia statisticii economice. Vol. VI si VII) ; in unele judete
din gubernia Voronej, dupa cum arata insusi autorul, datele
cu privire la bugete au Lost culese pentru fiecare gospodarie
in parte.

Este foarte regretabil ca datele cu privire la bugetele pe
care le a Postnikov insusi sint absolut insuficiente : el
citeaza 7 bugete de colonisti germani i numai un singur
buget de taran rus, toate aceste bugete privind pe taranii
care cultiva o intindere mare (minimum, in cazul taranului
rus, 391/2 deseatine de suprafata cultivata), adica privind
grupul a carui gospodarie ne-o putem inchipui destul de Ern-
pede pe baza datelor pe care le gasim in statisticile zemstvelor.
Exprimindu-si regretul cä n-a reusit sa culeaga, in timpul,
calatoriei sale, un numar rnai mare de bugete Pranesti", Post-
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nikov spune 6' nu este in genere un lucru tocmai usor
faci o idee precisa despre aceste bugete. Locuitorii Tauridei
dau cu destula sinceritate informatii in legatura cu gospodaria
lor, dar in majoritatea cazurilor nici ei nu cunosc cifrele exacte
ale veniturilor i cheltuielior bor. Taranii tin minte, cu oare-
care exactitate, cifra globala a cheltuielilor lor sau veniturile

cheltuielile cele mai mad, dar sumele mici aproape in-
totdeauna li se sterg din minte" (pag. 288). Dar mai bine ar
fi fost sa se culeaga citeva bugete, fie chiar i fara date de
amanunt, deck sa se culeaga, dupa cum a facut autorul,
pita la 90 de descrieri, cu caracterizarea" stärii economice,
care este infatisata destul de limpede de recensamintele pe
gospodarii facute de zemstve.

In lipsa de bugete, avem la dispozitia noastra numai doua
feluri de date pentru a defini caracterul gospodariei din
grupul examinat de noi : in primul rind, calculele lui Postni-
kov cu privire la intindered suprafetei cultivate necesare unei
gospodarii pentru intretinerea unei familii mijlocii ; in al
doilea rind, datele cu privire la impartirea suprafetei culti-
vate in 4 parti i datele cu privire la media cheltuielilor
banesti (pentru o familie pe timp de un an) ale taranilor din
partea locului.

Pe baza unor calcule amanuntite cu privire la numarul
deseatinelor de suprafata cultivata necesar pentru asigurarea
hranei familiei, pentru saminta i pentru nutretul vitelor,
Postnikov trage urmatoarea concluzie definitiva

Suprafata cultivata a unei familii taranesti cu un numar
mediu de membri i cu o stare materiala medie, care traieste
exclusiv din agricukura i li incheie bilantul fara deficit,
trebuie sa cuprincla, in conditiile unor recolte medii : 4 desea-
tine pentru hrana familiei compusä din 61/2 suflete, 41/2
deseatine pentru nutretul a 3 cai de munch, 11/2 deseatine
pentru recoltarea semintelor si 6-8 deseatine pentru cereale
destinate a fi vindute pe piata, in total 16-18 deseatine de
suprafata cultivata. ...Taranul de categoric mijlocie din gu-
bernia Taurida are circa 18 deseatine suprafata cultivata de
gospodarie, dar 40% din populatia celor trei judete din gu-
bernia Taurida are o suprafata cultivata sub 10 deseatine de
gospodarie, si daca totusi se ocupà cu agricultura, o face
numai pentru ca o parte din venit o obtine prin cistiguri in
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afara i dind pamintul in arencla. Situatia economica a aces-
tei parti din populatie este anormalä, subredä, intrucit in
majoritatea cazurilor ea nu are nici o rezerva pentru zile
grele" (pag. 272).

Deoarece intinderea mijlocie a suprafetei cultivate repre-
zinta, in cadrul grupului de care ne ocupam, 8 deseatine
de gospodarie, adica mai putin de jumatate din intinderea
necesara (17 deseatine), sintem indreptatiti sa tragem con-
cluzia taranii din acest grup isi obtin cea mai mare parte
a venitului lor din cistiguri in afara", adica din vinzarea
muncii bor.

Alt calcul : din datele lui Postnikov, citate mai sus, cu
privire la repartizarea suprafetei cultivate, rezultà Ca din cele
8 deseatine de semanaturi, 0,48 deseatine vor merge pentru sa-
minta ; 3 deseatine pentru nutretul vitelor (in acest grup
revin de gospodarie nu 3, ci 2 vite de munca) ; 3,576 desea-
tine pentru hrana familiei (numarul membrilor ei este de
asemenea sub cifra medie circa 51/2 suflete, iar nu 61/2),
astfel cä pentru suprafata comerciala va ramine ceva mai
putin de 1 deseatina (0,944), al carei venit autorul ii eva-
lueaza la 30 de ruble. Dar cheltuielile in bani necesare pen-
tru un Oran din gubernia Taurida depasesc cu mult aceasta
cifra. Autorul spune ca este mult mai usor de cules date cu
privire la cheltuielile in bani decit date cu privire la bugete,
deoarece adeseori taranii inii Ii fac socoteala cheltuielilor
de acest fel. Din aceste socoteli reiese cà :

Pentru o familie cu un numar mijlociu de membri, adica
compusa din sot, sotie si 4 copii, printre care si adolescenti,
daca aceasta familie Ii duce gospodäria pe pamint propriu,
avind o intindere, sa zicem, de 20 de deseatine, fara a lua
pamint in arena., taranii din Taurida socot ca este nevoie
de o suma de 200-250 de ruble pentru acoperirea cheltuie-
lilor necesare pe timp de un an. Suma de 150-180 de ruble
este considerata ca un minim pe care trebuie sa-1 aiba o
familie putin numeroasa ca sa poata face fata cheltuielilor,
si aceasta cu conditia de a renunta la multe. Se considera
cà un venit anual inferior acestei sume MI este cu putinta,
deoarece un Oran care se angajeaza ca muncitor agricol
impreuna cu sotia sa, avind hrana i locuinta, cistiga in
aceasta regiune 120 de ruble pe an si totodata nu mai tre-

ca
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buie sa suporte nici un fel de cheltuieli pentru intretinerea
vitelor, a inventarului etc., ba mai poate cal:Oita ((foloase» de
la pamintul pe care il cla in arenda consatenilor sal." (pag.
289). Dat fiind cä grupul de care ne ocupam este inferior
grupului mijlociu, vom lua cheltuielile in bani minimale,
nu pe cele mijlocii, ba chiar cifra cea mai mica din acest
minimum 150 de ruble, care urmeaza a fi dobindite prin
alte cistiguri". In cazul acestui calcul, gospodaria proprie
ii aduce taranului din grupul de care ne ocupam
(30+87,5*=) 117,5 ruble, iar vinzarea fortei de munca
120 de ruble. Prin urmare, vedem din nou CA, din propria
kr gospodarie agricola, taranii din acest grup nu pot acoperi
decit mai putin de jumeitate din cheltuielile kr minimale **.

Asadar, cercetarea caracterului gospodariei in toate sub-
diviziunile inferior ne duce la concluzia neindoioasa
ca, desi majoritatea *minor au si o mica suprafata cultivata,
totusi principala kr sursa de mijloace de trai este vinzarea
fortei kr de inunca. Toti taranii din acest grup sint mai
mult muncitori salariati decit agricultori de sine statatori.

Postnikov nu a pus aceasta problema, a caracterului gos-
podariei taranilor din grupul inferior, si nu a lamurit care
este raportul dintre indeletnicirile in afara i gospodaria pro-
prie ; aceasta constituie o mare lipsa a lucrarii sale. Din
aceasta cauza, el nu a lamurit indeajuns fenomenul, straniu
la prima vedere, cA taranii din grupul inferior, deg au prea

* Cele WA deseatine de suprafatA alimentarA vor da bunuri In valoare
de 25 de ruble de deseatinA (25)0,5=87,5) calculul lui Postnikov. pag. 272.

** Calculele fAcute de Iujakov in Russkaia Misr 12 nr. 9 din 1885
(Normele proprietAtil funciare populare") confirmA pe deplin aceastil
concluzie. El socoate cA pentru gubernia Taurida norma alimentard a Iota.
lui, adica norma inferioarA, este de 9 deseatine suprafatA cultivatfi de gos.
porlArie. Dar d-I Iujakov socoteste din lot numai ganete necesare pentru
hrang 1 impozite, consMerind cA celelalte cheltuieli shit acoperite din
cistigurl In afarA. Eugetele pe care le gAsim In statisticlle zemstvelor dove-
desc cA restul de cheltuieli se ridicA la mai mult de jumAtate din totalul
cheltuielilor. Astfel, In gubernia Voronej, cheltuielile medli ale unel familii
tArAnesti aint de 495,39 de ruble, socotind 1 cheltuielile In naturA 1 cele
In bani. Din aceastA sumil, 109,10 ruble

Intretinerea
slut cheltuite pentru intretinerea

vitelor. [N. B. Iujakov pune vitelor pe seama finetelor si a
celorlalte terenurp, si nu pe seama arAturiil, 135,80 de ruble pentru all-
mente de naturA vegetalA I pentru impozite si 250,49 de ruble pentru
celelalte cheltuiell : ImbrAdminte, inventar, arendA, diferite nevoi ale gos-
podAriel si altele [24 de bugete in Culegere de date statistice cu privire la
judetul Ostrogojski. In gubernia Moscova cheltuielile medii anuale ale
unei familli s/nt de 348,83 de ruble, din care 156,03 ruble grine necesare
pentru hranA si Impozite, iar 192,80 pentru restul cheltuielilor. [Media
din cele 8 bugete culese de statisticienii din Moscova. 1.c. (loco citato

locul citat. Arota trad.)1

grupului

d-1

ei
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putin pamint, renunta la el, 11 dau in arena' ; din aceasta
cauza el nu face nici o legatura intre caracterul general al
gospodariei si importantul fapt ch., la taranii din grupul
inferior, volumul mijloacelor de productie (adica pamintul
si inventarul) este cu mult sub medie. Dat fiind ca volumul
mediu al mijloacelor de productie nu asigura, dupa cum am
vazut, decit satisfacerea nevoilor stricte ale familiei, faptul
aratat mai sus, si anume cà volumul mijloacelor de productie
al *minor saraci este cu mult sub medie, le impune aces-
tora necesitatea absoluta de a cauta mijloace de productie
straine cu care sa poata munci, adica necesitatca absoluta de
a se vinde.

Trecem la al doilea grup, grupul migociu, care cuprinde
tot 400/o din populatie. Din acest grup fac parte taranii cu
o suprafata cultivata de 10-25 de deseatine de gospodarie.
Termenul mijlociu" se potriveste intru totul acestui grup,
dar cu mentiunea ca mijloacele sale de productie sint intru-
citva (cu putin) sub medic : suprafata cultivata este de 16,4
deseatine de gospodarie, media pentru toti taranii fiind de
17 deseatine. Vite 7,3 de gospociarie, media fiind de 7,6
(vite de munch' 3,2, media flind de 3,1). Intreaga aratura
este de 17-18 deseatine de gospodärie (pamint din lot,
pamint cumparat si pamint luat in arenda), media pe judete
fiind de 20-21 de deseatine. Comparind numärul deseati-
nelor suprafetei cultivate pe gospodärie cu norma pe care a
indicat-o Postnikov, vedem ca gospodaria pe pamint propriu
da, in cazul acestui grup, strictul necesar pentru hrana.

Judecind dupa toate aceste date, s-ar parea Ca' am fi in
drept sä ciedem ca gospodaria taranilor din acest grup este
cea mai trainica : taranul isi acopera din gospodarie toate
cheltuielile ; el nu lucreaza pentru a realiza un venit, ci
numai pentru ali satisface nevoile elementare. In realitate,
insa, vedem exact contrarul : caracteristic pentru gospodaria
taranilor din acest grup este caracterul ei cu totul netrainic.

In primul rind, reiese ca.' pentru acest grup suficienta este
o suprafata cultivata de 16 deseatine. Prin urmare, taranii
cu o suprafata cultivata de 10-16 deseatine nu-si acopera
toate cheltuielile din agricultura si sint si ei nevoiti sa
recurgh la cistiguri in afara. Din calculul aproximativ al lui
Postnikov, calcul citat mai sus, vedem ca gospodariile din
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acest grup angajeaza 2.846 de muncitori, iar 3.389 de per-
soane, adica cu 543 mai mult, se angajeaza in afara. Prin
urmare, circa jumatate din gospociariile cuprinse in acest
grup nu sint pe deplin asigurate.

Mai departe, in acest grup revin de gospodarie 3,2 vite
de munca, in timp ce pentru forta de tractiune, dupa cum
am vazut mai sus, sint necesare 4. Prin urmare, o parte
insemnata a taranilor din acest grup nu-si pot lucra pamin-
tul numai cu vitele lor i sint nevoiti sa puna in plug im-
preuna cu alii. In acest grup, numarul celor care pun
impreuna in plug se ridica de asemenea la nu mai putin de
jumatate : putem presupune acest lucru, pentru ca numärul
total al gospodariilor cu forta de tractiune este de circa 400/o,
din care 200/o vor completa grupul superior, instarit, iar
restul de 200/0 vor reveni grupului mijlociu, astfel incit nu
mai putin de 1/2 din grupul mijlociu nu are fortã de tractiune.
Postnikov nu ne indica numarul exact al taranilor din acest
grup, care pun impreunä in plug. Daca luam culegerile statis-
tice ale zemstvelor, gasim urmatoarele date (pentru doua
judge)* (vezi tabelul de la pag. 50-51. Nota trod.).

Asadar, in ambele judeo o minoritate din numarul gos-
podariilor din grupul mijlociu ii lucreaza pamintul cu vite
proprii : in judetul Melitopol mai putin de 1/3 din gospo-
&aril ; in judetul Dneprovsk mai putin de 1/2. Prin urmare,
numarul taranilor care pun impreuna in plug, presupus mai
sus pentru toate cele trei judete (1/2), este mai degraba prea
coborit, si nicidecum nu este exagerat. Desigur cà imposibi-
litatea de a lucra pamintul cu vite proprii caracterizeaza
indeajuns netrainicia unei gospodarii, dar pentru a ilustra
acest lucru vom cita un pasaj unde punerea impreuna in
plug este descrisa de Postnikov, care, din pacate, acordii
prea putina atentie acestui fenomen interesant atit din punct
de vedere economic cit si din punctul de vedere al conditiilor
vieii taranesti.

La taranii care lucreaza punind impreuna in plug
spune Postnikov norma suprafetei de lucru este mai cobo-
rita [decit la taranii care lucreaza cu vite proprii], in virtutea

*
vol.

Culegere de date statistIce cu prIvire la judetul Melitopol"
Simferopol

(Anex/1 la
I al Culegerii cu privire la gubernia Taurida"). 1885. Dag.

Dneprovsk"B. 195. Culegere de date statistice cu privire la judetul
(vol. II al Culegerli cu privire la gubernia Taurida"). Simf. 1586, pag. B. 123.

4
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Den numdrul total al deseatinelor
hi total, tn grupul ou o suprafati,

oultivatl. de la 10 la 25 des. ou vita proprii

G osp.Goa l).
Dee. supr. Dee. eupr.
oultivati oultivati

1

aceleiasi reguli a mecanicii potrivit careia 3 cai inhamati
laolalta nu trag de 3 ori mai mult deck un singur cal. Se
poate ca cei care pun impreunä in plug sa' locuiasca in dife-
rite colturi ale satului (pun impreuna in plug mai cu seama
rudele), apoi doi tarani (pun impreuna in plug si 3 tarani)
au un numar de parcele de doua od mai mare decit un singur
Oran. Toate acestea fac sä sporeasca pierderile de timp
necesitate de deplasarea de la un loc la altul. [In nota : <<La

impartirea pamintului, fiecare gospodarie capata intr-un anu-
mit loc o parcelä compacta dupa numarul de persoane, si de
aceea parcelele gospodariilor cu persoane putine sint mai mid.
In gubernia Taurida, conditiile in care taranii pun impreuna
in plug sint foarte diferite. Atunci cind unul dintre cei care
pun impreuna in plug are un bucker, i se ara o deseatina in
plus, de pilda : unuia 10 deseatine, iar celuilalt 11 desea-
tine, sau : in sarcina aceluia care nu are bucker cad toate
cheltuielile de reparatie ivite in timpul muncilor. Ace lasi
lucru se intimplä si atunci cind exista o inegalitate in ceea
ce priveste numarul de vite puse in plug de fiecare : unuia
i se ara o zi in plus etc. In satul Kamenka, posesorii unui
bucker capätà in numerar 3 pina la 6 ruble pentru perioada
de primavara. Neintelegerile dintre cei care pun impreuna
in plug sint in general foarte frecvento]. Pentru a ajunge
la o intelegere, se pierde de asemenea un anumit timp si se
intimpla ca, pina la terminarea muncilor, aceasta intelegere
sa se strice. In alte cazuri se intimpla ca cei care pun im-
preuna in plug sà nu ail:a cai pentru boronit si atunci caii
sint deshamati de la bucker : o parte din cai pleaca dupa
apa, altii boronesc. In satul Iuzkui mi s-a spus cä cei care
pun impreuna in plug ara adeseori cu buckerul cel mult
1 deseatina pe zi, adica de doua ori mai putin decit este
norma" (pag. 233).

Jud. Melitopol ....13.789 226.389,21 I 4.218 79.726,55
sJud. Dneprovsk .. 8.234 137.343,75 I 4.029 71.125,2
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cultivate, sint lucrate:

punInd In plug au altii ou Vito Inchiriate In alt mod
Des. supr. Des. supr.

oultivata
Des. supr.Gosp. Gosp. Bop.oultivatit eultivati

9.201 141.483,26 I 321 4.405,8 I 49 773,3
3.835 61.159,05 I 320 4.352,6 I 60 707,25

La insuficienta inventarului viu se adauga i insuficienta
inventarului mort. Din tabelul citat cu privire la cantitatea
de inventar care revine de o gospodarie, in cadrul diferite-
kr grupuri, se vede ca in grupul mijlociu revine, in toate
judetele, nu mai putin de 1 unealta de arat de 1 gospodarie.
In realitate, insä, repartizarea inventarului, chiar in cadrul
unui grup, este inegala. Din pacate, Postnikov nu ne cla
date in aceasta privinta, asa cá sintem nevoiti sä ne adresam
culegerilor statistice ale zemstvelor. In judetul Dneprovsk
1.808 gospodarii din 8.227 nu au de kc unelte de arat ;
in judetul Melitopol 2.954 din 13.789 ; in primul judet
procentul de gospodarii lipsite de unelte de arat este de
21,9°/o ; in cel de-al doilea de 21,4%. Nu incape indoiala
cä taranii lipsiti de unelte de arat se apropie, prin situatia
kr economica, de grupul inferior, in timp ce taranii care au
mai mult de 1 unealta de arat de gospodarie se apropie de
grupul superior. Numarul taranilor care nu au pluguri este
si mai _mare 32,5% in judetul Dneprovsk i 65,5°/o in
judetul Melitopol. In sfirsit, in ceea ce priveste masinile
pentru recoltarea cerealelor (care in gospodaria taranului
din sudul Rusiei au o foarte mare insemnatate din pricina
ca nu sint suficiente brate de munca pentru strinsul recoltei
cu mina si paminturile din lot sint situate la mari departari 13,
ceea ce face ca pentru caratul grinelor sa fie nevoie de luni
de zile), taranii din acest grup le poseda intr-un numar
cu totul infim : in judeol Dneprovsk revin la intregul
grup 20 de cositoare i seceratoare (1 la 400 de gospoda-
rii), iar in judetul Melitopol 1781/2 (1 la 700 de gospodarii).

Postnikov descrie sistemul general al gospodariei Ora-
nilor din acest grup astfel :

Taranii care au mai putin de 4 vite de munca pun nea-
parat impreuna in plug pentru a-si cultiva ogoarele. Taranii
din aceasta categorie au in gospodaria lor fie doi lucratori,
fie until singur. Reducerea randamentului relativ al gospoda-

4*
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riilor acestor tarani se datoreste rnarimii mai mici a gospo-
däriei, numarului mai mic de vite de munca pe care le pun
in plug impreuna si inventarului mai sarac. Cei care pun
impreuna in plug ara de cele mai multe ori cu un bucker
mic, cu trei cutite, care lucreaza mai incet. Daca taranii din
aceasta categorie isi string recolta de cereale cu ajutorul unei
masini inchiriate de la vecini, ei capata masina abia dupa
ce vecinul a secerat cerealele sale. Strinsul recoltei de cereale
cu mina dureaza mai mult, iar in unele cazuri necesitä anga-
jarea unor muncitori cu ziva si costa mai scump. Taranii
care lucreaza singuri trebuie sä intrerupa munca ori de cite
od au vreo treaba casnica urgenta sau au de indeplinit inda-
toriri obstesti. Daca un Oran care lucreaza singur pleaca
pentru muncile agricole pe un ogor indepartat, unde taranii
stau adeseori toata saptamina, terminind o data si aratul si
sernanatul, el trebuie sa se intoarca mai des acasa in sat,
pentru a-si vedea familia ramasa acolo" (pag. 278). Acesti
tarani care lucreaza singuri (in a caror gospodarie nu exista
deck un singur lucrator) formeaza majoritatea in grupul de
care ne ocupam, dupa cum se poate vedea din urmatorul
tabel prezentat de Postnikov si care arata componenta fami-
liilor in diferitele grupuri de Orani pentru toate cele trei
judge din gubernia Taurida (pag. 143).

La 100 de gospoddrii ream
WS lueratori ou 1 lu- on 2 lu-

de sex masoulin orator oritori
ou 3 ;ii mai

multi luoritori
Care nu cultiv1 19 67 11 3
Care cultiva
plait la 5 des. 9 77,6 11,7 1,7

6-10 4,2 74,8 17,7 3,3
10-25 1,7 69 29 10,3
25-60 1,2 40 36,7 23,1

peste 60 0,9 25 34,3 39,8

Total 4,3 60,6 24,6 10,5

Din acest tabel se vede ca in grupul mijlociu 3/5 din nu-
marul familiilor au un singur lucrator sau nu au nici unul *.

* In sprijinul tezel sale ca, tn ceea ce priveste gospodaria, taranli
familisti (adica cu mal multi lucratori in familie) au mari avantaje fall
de 'Warta care lucreaza singuri. Postnikov invoca cunoscuta carte a lul
Trirogov : Obstea si darile".
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Pentru a ilustra raportul dintre grupul rnijlociu si cel
superior pentru a ilustra in general trainicia gospodariei
grupului mijlociu, vom cita din Culegerea de date statistice
cu privire la judetul Dneprovsk" datele referitoare la reparti-
zarea pe grupuri a intregii suprafete de pamint aflate la
dispozitia taranilor, si in special a suprafetelor cultivate*.
Obtinem urmatorul tabel (vezi tabelul de la pag. 54-55.
Nota trad.).

Din acest tabel se vede ca dupa intinderea araturii din lot
grupul mijlociu se afla inaintea tuturor : in miinile acestui
grup erau 46,5% din intreaga suprafata de parnint. Faptul
ca nu aveau destul pamint din lot i-a silit pe tarani sa recurga
la luare in arenda, datorità careia suprafata pamintului
aflata in folosinta taranilor a crescut, in general, mai mult
decit o data i jumatate. Suprafata totala de pamint aflata
in folosinta grupului mijlociu a crescut si ea in cifre absolute,
dar a scazut in cifre relative : in folosinta acestui grup a
ramas numai 41,2°/o din intreaga suprafata de pamint si
431/4 din suprafata cultivata ; pe primul loc s-a situat grupul
superior. Prin urmare, nu numai grupul inferior, dar si cel
mijlociu sufera o presiune directa din partea grupului su-
perior, care-i acapareaza paminturile.

Toate cele spuse mai sus ne dau dreptul sa caracterizam
in felul urmator situatia economica a grupului mijlociu. Din
acest grup fac parte taranii-agricultori care traiesc exclusiv
din venitul obtinut de pe propria lor suprafata cultivata ; in-
tinderea acesteia este aproape egala cu intinderea medie a
suprafetei cultivate de taranimea din partea locului (sau ceva
mai mica decit aceastä medic) si acopera strict nevoile fa-
miliei. Dar insuficienta inventarului viu i mort si faptul cà
acesta este repartizat in mod inegal face ca gospodaria tara-
nilor din acest grup sa fie subreda, instabila, mai ales din
cauza tendintei amenintatoare a grupului superior de a eli-
mina grupurile inferior si mijlociu.

* Datele se referil la Intreg judetul Dneprovsk, inclusiv localitItile care
nu fac parte din plAsl. Datele rubricil suprafata totalA aflatA In folosinta
grupului" au fast calculate de mine : am adunat Intinderea lotului, pAmintul
luat In
judetul

arena l cel cumpArat, scAzInd pAmintul dat In arena. Am luat
Dneprovsk, pentru cA acest judet este aproape in Intregime locuit

de rusi.

0



54 V. I. LENIN

.Grupuri de

k
az4

Ar Stull din lot l'Inalnt oumplrat

desoatine % deseatine %

Grupul s5rac 39,9 56.444,95 25,5 2.003,25 6

Grupul mijlociu 41,7 102.793,7 46,5 5.376 16

Grupul instarit 18,4 61.844,25 28 26.530,75 78

T otal 100 221.082,9 100 33.910 100

Trecem la ultimul grup, grupul superior, care cuprinde
taranimea instkità. In judetele guberniei Taurida, din acest
grup face parte //s din populatie, cu o suprafata cultivata de
peste 25 de deseatine de gospodarie. In ce masurà acest grup
este intr-adevar mai bogat decit celelalte grupuri, atit in
vite de munca cit si in inventar, in pamint din lot si alt
pamint, in aceasta privinta am citat mai sus destule date.
Pentru a arka cu cit anume sint mai instariti taranii din
acest grup decit cei din grupul mijlociu vom mai cita
date numai cu privire la suprafata cultivata : in judetul
Dneprovsk, la o gospodkie din grupul instarit revin 41,3
deseatine de suprafata cultivata, in timp ce media pe
judet este de 17,8 deseatine, adica de doua ori
ceva mai mica. .In general, acest aspect al problemei,
anume cä tkanii care cultiva intinderi mari sint mai instkiti,
a fost lamurit de Postnikov pe larg, dar el n-a acordat
aproape de loc atentie unei alte probleme, mult mai insem-
nate : ce importanta are gospodkia acestui grup in productia
agricola globala a regiunii i cu ce pret (pentru celelalte gru-
puri) se dobindeste succesul grupului superior.

Fapt este ca din punct de vedere numeric acest grup este
foarte mic ; in cea mai bogata regiune a sudului, in gubernia
Taurida, el nu depaseste 200/o din populatie. S-ar putea deci
crede ca importanta acestui grup in economia intregii regiuni
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Plin Int luat
In arondit P5rnint dat

In arena'.

Supratata totala
anat.& /a folosinta

grupului
Supra Iota oultivati

desoatine % deseatino % deseatine %

7.838,75 6 21.551,25 44.735,7

_...

12,4 38.439,25 11

4348.397,75 36 8.311 148.256,45 41,2 137.343,75

81.645,95 69 3.039,25 166.981,7 46,4 150.614,45 46

137.882,45 100 32.901,5 359.973,85 100 326.397,45 100

nu este mare *. In realitate insa, observam tocmai contrarul :
aceastà minoritate instarita joaca un rol predominant in pro-
ductia agricola globala. In cele trei judete din gubernia
Taurida, din 1.439.267 de deseatine, cit reprezintA intreaga
suprafata cultivata, 724.678 de deseatine, adica mai mult de
jumAtate, se aflA in miinile *Anima instarite. Se intelege,
aceste cifre sint departe de a exprima exact predominarea
grupului superior, deoarece tkanii instariti au recolte mult
mai mari decit cei skaci i cei din grupul mijlociu, care,
dupa caracterizarea reprodusa de noi mai sus din cartea lui
Postnikov, nu duc nicidecum o gospodarie normalà.

Asadar, produc cereale in primul rind taranii din grupul
superior, de aceea (ceea ce este deosebit de important si ceea
ce se ignoreaza foarte des) diferitele caracterizki ale agricul-
turii, consideratiile cu privire la imbunatatirile in agriculturA
etc. se refera mai cu seama i cel mai mult (uneori chiar
exclusiv) la minoritatea instarita. SA ham, de pilda, datele
cu privire la raspindirea uneltelor perfectionate.

Despre inventarul taranului din gubernia Taurida, Postni-
kov spune urmkoarele :

Inventarul taranului este, cu mid exceptii, acelasi ca si
la colonistii germani, dar mai putin variat si in parte de 0

* Aceastä gresealA o face, de pildA, d-1 Slonimski, care. intr-un articol
cu prIvire la cartea lui Postnikov, spune : Grupul instArit de tArani dis-
pare In masa sArAcimii, iar in unele locuri pare a llpsi cu totul" (Vestnik
Evropr ", 1893, nr. 3, pag. 307).

El s" 4

§i

§i
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calitate mai proasta si de aceea mai ieftin. Face exceptie
partea de sud-vest, cu o populatie rara i putin numeroasa,
a judeolui Dneprovsk, care mai pastreaza deocamdata
inventarul primitiv, malorus, cu plugul greu de lemn i cu
plugul de lemn cu dinti de fier. In restul judetelor din gu-
bernia Taurida, taranii folosesc peste tot pluguri perfectio-
nate, de fier. Alaturi de plug, in cultivarea solului primul loc

ocupl buckerul, care in multe cazuri este chiar unica
unealtä de arat a taranilor. De cele mai multe ori, insa,
buckerul este folosit alaturi de plug... La boronit servesc peste
tot boroane de lemn cu dinti de fier, care sint de doua feluri :
boroane trase de doi cai, care cuprind o fisie de 10 picioare *
largime, i boroane trase de un cal, care au o largime de circa
un stinjen... Buckerul este de trei feluri : cu trei, patru i cinci
brazdare... Foarte des se ataseaza in fata buckerului o sema-
natoare mica, care functioneaza fiind in legatura cu roata
buckerului, semanatul si aratul facindu-se concomitent. Din-
tre celelalte unelte pentru cultivarea solului se mai intilneste
la tarani, desi nu prea des, tävalugul de lemn, cu care se
tavalugesc ogoarele dupa semanat. Seceratoarele s-au ras-
pindit printre tarani mai ales in ultimii 10 ani. In satele bo-
gate, dupa spusele taranilor, aproape jumatate din numárul
gospodariilor posecia seceratoare... Cositoarele se intilnesc la
tarani mai rar decit seceratoarele... La fel de putin raspindite
printre tarani sint i greblele mecanice i masinile de treierat.
Vinturatoarele sint folosite peste tot... La carat servesc ex-
clusiv carutele de tip german si carele cu loitre, care se fac
acum in multe sate rusesti... La treierat servesc pretutindeni
tavalugi dintati de piatra, de o lungime mai mare sau mai
mica" (pag. 213-215).

Pentru a afla cum este repartizat acest inventar, trebuie
sa apelam la culegerile statistice ale zemstvelor, desi nici ele
nu contin date complete : statisticienii din gubernia Taurida
au inregistrat numai plugurile i buckerii, seceratoarele, cosi-
toarele i delijanele (adica carutele de tip german sau carele
cu loitre). Totalizind datele referitoare la judetele Melitopol

* 1 piclor mitsul de lungime egalti cti 30,5 cm. Nota trad.

ii
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§i Dneprovsk, observam ch din numárul total al plugurilor si
cultivatoarelor (46.522), in miinile grupului superior se
gasesc 19.987, adich 42,9°/o ; chrute de tip german 23.747
din 59.478, adich 39,9°/o ; in sfir§it secerkoare §i cositoare

2.841 din 3.061, adich 92,8°/o.
Am citat mai sus date care arath Ca' in grupurile superioare

ale thranimii productivitatea muncii este mult mai ridicath
decit in grupurile inferioare §i mijlocii. Sh vedem acum care
sint particularithtile tehnicii care determinä aceasth particu-
laritate a gospodhriei marilor cultivatori.

Intinderea de phmint aflath in posesiunea §i in folosinta
thranului spune Postnikov determinh de asemenea in
considerabilh mhsurá sistemul si caracterul cultivárii phmin-
tului. Din pacate, aceastà interdependenth a fost putin studiath
la noi de chtre cercethtorii gospodäriei thrhneW, care continua
adeseori shli inchipuie eh ea este omogenh in toate phturile
populatiei rurale. Lasind la o parte sistemul de cultivare a
phmintului, voi chuta sh rezum pe scurt aceste particularitati
in ceea ce prive§te tehnica gospodariei diferitelor grupuri de
thrani, in mhsura in care ele au devenit dare pentru mine in
urma chlätoriilor fäcute in judetele guberniei Taurida.

Thranii care lucreazh cu vite proprii §i care nu sint nevoi0
sh puna in plug cu altii au in gospodäria kr 4-5-6 §i mai
multe capete de vite de munch *, situatia kr economich fiind
totodath foarte diferith. La un bucker cu patru brhzdare tre-
buie sh pui 4 vite de munch, pe cind la unul cu cinci brazdare
trebuie sh pui 5 vite de munch. Dui:a arat vine boronitul, §i
dach gospodarul nu are inch un cal, el nu poate sh boroneasch
ogorul in urma plugului, ci dupa terminarea aratului, adich
este nevoit sh acopere semintele cu phmint intrucitva zvintat,
ceea ce este o conditie neprielnich pentru incoltirea kr. Dach
thranul arà la o mare dephrtare de sat §i trebuie &à aduch
aph i nutret, faptul ch nu are un cal in plus de asemenea
intrerupe lucrul. In toate aceste cazuri, dach thranul nu are
numárul necesar de vite de munch, se produce o pierdere de
timp, o intirziere a inshminthrilor. Dach taranii au un numär
mai mare de vite de munch i lucreazá cu un bucker cu multe

*
diSrie

Tgranii din Rrupul instarit au Sntre 6 0 10 vite de muncl de riospo-
(vezi met sus).
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brazdare, ei fac mai repede insamintarile, folosesc mai bine
vremea favorabila, acopera semintele cu pamint mai umed.
Asadar de avantajele tehnicii insamintarilor de primavara
beneficiaza gospodarul <plio, in a carui gospodarie sint 6 sau

ceea ce e si mai bine 7 vite de munca. Atunci cind gos-
podaria are 7 cai, pot lucra concomitent un bucker cu 5 braz-
dare si 2 boroane. Un astfel de gospodar spun taranii
<4si face muncile fära intrerupere*.

$i mai importanta este deosebirea in ceea ce priveste
situatia acestor tarani in perioada care urmeaza recoltarii
cerealelor, cind in gospodaria din partea locului, in cazul
unei recolte bune, e nevoie de o incordare maxima a fortelor
de munca. Gospodarul cu 6 vite de munca ma grinele si le
treiera concomitent, iar grinele nu sint asezate in sire, obtinin-
du-se astfel, fireste, o economie de timp si de forth' de
munch." (pag. 277).

Pentru a ne face o idee deplina asupra caracterului gospo-
clariei acestor mari cultivatori, trebuie sa mai relevam ca in
cazul acestui grup de agricultori gospodaria agricola este o
intreprindere comercialà", dupà cum observa Postnikov.
Date le citate mai sus cu privire la intinderea suprafetei
comerciale confirmä intru totul aprecierea autorului, intrucit
cea mai mare parte din suprafata cultivata da produse desti-
nate pietei, si anume : 5213/o din intreaga suprafata la gospo-
clariile cu o suprafata cultivatä de la 25 la 50 de deseatine
si 610/o la cele cu o suprafata cultivata de peste 50 de
deseatine. Acelasi lucru il dovedeste si marimea venitului lor
in bani : la grupul instarit chiar minirnul acestui venit 574
de ruble de gospodarie este mai mult decit dublul sumei
cheltuielilor banesti strict necesare (200-250 de ruble), con-
stituind astfel un prisos care se acumuleaza si serveste la
extinderea gospodariei si la imbunatatirea ei. La taranii cei
mai instariti, care cultiva peste 50 de deseatine de gospo-
darie", chiar si una din ramurile cresterii vitelor cresterea
oilor cu lina grosiera capatä un caracter comercial", dupa
cum arata Postnikov (pag. 188).

SA trecem acum la o aka' problema, care de asemenea n-a
lost indeajuns tratata (aproape nici n-a fost atinsä) de Postni-
kov : cum se rasf ring succesele economice ale minoritatii
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taranilor asupra masei ? Fara indoiala, intr-un mod cu desa-
virsire negativ datele citate mai sus (in special cele cu
privire la arendare) ofera suficiente dovezi in acest sens, aa
ca aici ne putem margini numai la totalizarea datelor. In
toate cele trei judete din gubernia Taurida, taranii iau in
arenda in total 476.334 de deseatine de pamint (atit extra-
lotual cit si din loturi), din care grupul instarit ia in arena
298.727 de deseatine, adica mai mult de 3/5 (63°/o). Grupu-
lui sarac ii revine numai 60/o, iar celui mijlociu 31°/o. Daca
luam in consideratie faptul ca cele doua grupuri inferioare
sint acelea care au cel mai mult nevoie daca 111.1 exclusiv
sa ia pamint in arena. (datele citate mai sus cu privire la
felul cum este repartizata suprafata de pamint din judetul
Dneprovsk intre grupurile de Omni arata ca., in cazul grupu-
lui superior, lotul de pamint este el singur aproape suficient
pentru sernanaturi de proportii normale"), vom intelege cit
de mult trebuie sa fie ele strimtorate in ceea ce priveste
pamintul, din cauza extinderii in scopuri comerciale a arku-
rilor taranilor instariti*.

Absolut aceleasi concluzii le putem trage i din felul in
care este repartizat pamintul luat in arendà din loturi ; referi-
tor la aceasta am citat mai sus datele respective. Pentru
a arata ce insemnkate are pentru taranii din diferitele gru-
puri arendarea loturilor, vom reproduce descrierea acestui
fenomen din capitolul al IV-lea al lucrarii lui Postnikov.

Pamintul din lot spune el este astazi obiectul unei
speculatii pe scara larga in mediul taranilor din sudul Rusiei.
Ipotecind pamintul, taranii capka imprumuturi pe baza de
polite, care sint foarte raspindite aici, printre taranii din gu-
bernia Taurida, venitul de pe urma pamintului raminind in
folosul aceluia care a dat banii cu imprumut, pina la achitarea
datoriei ; pamintul se da in arenda sau se vinde pe termen de
1 an, de 2 ani pe termene mai indelungate, de 8, 9 §i
11 ani, si asemenea arendari de loturi sint inregistrate formal
de organele administrative ale satelor i plasilor. In zilele de
duminica si de sarbatoare am avut prilejul sä \rad in satele

* ..Germanul II apasS pe tTranul localnic... prin faptul cS 41 lipseste de
p6mIntul aflat tn vecinState, pe care el ar fi putut sS-I la In arendS sau
s5-1 cumpere" (paw. 292) spune Postnikov. Evident CS sub acest report
tAranul InsISrit rus este mai aproape de germanul-colonist decIt de corn-
patriotul sAu sgrac.

i
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mari, in fata sediilor administradilor satesti, o muldme ani-
math% Intrebind de ce s-a adunat atita lume, ni se raspundea
ca.' se face cinste si se fac vinzari de loturi, care sint inscrise
in registre de autoritätile satului... Arendarea loturilor se
practica atit in satele unde pamintul se imparte dupa numarul
de suflete de revizie si nu au loc nici un fel de reimpartiri
radicale, cit i lii satele unde pamintul se imparte dupa nu-
marul efectiv de suflete i unde au loc reimpartiri radicale,
numai cä in acestea din urma termenul de arendare este de
obicei mai scurt, tinindu-se seama de data la care urmeaza
sa se faca reimpartirea pamintului, termen care in ultima
vreme este stabilit de cele mai multe ori dinainte, prin
hotarirea obstii cu privire la reimpartire. In momentul de
fata, de aceasta dare in arenda a loturilor, in satele din sudul
Rusiei, sint legate cele mai vitale interese ale taranimii in-
starite locale, atit de numeroasa aici, mai cu seama in judetele
din gubernia Taurida. Luarea in arenda constituie, printre
altele, una din principalele conditii pentru aratura pe suprafete
mad de pamint, care este practicata aici de catre taranii
instäriti, aducindu-le mad avantaje economice. Tocmai de
aceea i sint taranii instärid atit de sensibili in momentul de
fata la orice fel de schimbäri in viata lor care ar putea sa-i
lipseasca de aceasta luare in arenda de paminturi, in majori-
tatea cazurilor ieftina, i Inca a unor paminturi ce se gasesc
in apropiere" (pag. 140). In continuare se spune 6' Camera
judeteana pentru chestiunile *kiwi 15 din Melitopol a cerut
ca orice arendare de lot sa se fad cu consimtamintul adunarii
satului, ca pentru tarani aceasta a fost o dispozitie foarte
stingheritoare i ca, pentru moment, singura ei urmare a
fost Ca registrele de contracte cu privire la pamint nu mai
sint prezentate in instante judecatoresti, desi ca registre ne-
oficiale ele mai continua, probabil, sa fie tinute" (pag. 140).

Tot taranii instariti, desi iau in arena' intinderi enorme
de pamint, sint aproape singurii care cumpara pamint : in
judetul Dneprovsk se afla in miinile lor 78% din intreg
pamintul cumparat, in judetul Melitopol 42.737 de deseatine
dintr-un total de 48.099 de deseatine, adica 88%.

In sfirsit, tot aceastä categoric de tarani este aceea care
se foloseste in exclusivitate de credit : drept adaugire la
observatia autorului, reprodusa mai sus, cu privire la casele
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satesti din sud, vom reproduce urmatoarea caracterizare
a lot :

Casele si asociatiile satesti de imprumut si pastrare, ras-
pindite acum pe alocuri la noi de pilda, in judetele din
gubernia Taurida sint foarte numeroase , acorda ajutor mai
ales taranilor instariti. E de presupus ca ajutorul lor este
substantial. Nu o data am avut prilejul sa-i aud pe taranii
din Taurida, unde functioneaza asemenea asociatii, spunind :
«slava domnului, acurn am scapat de camatari* ; dar acest
lucru il spun taranii cu stare. Taranii neinstariti nu gasesc
garanti si nu capata imprumuturi" (pag. 368). Aceasta mono-
polizare a creditului nu reprezinta nimic neasteptat : tran-
zactia de credit nu este altceva decit un act de vinzare-cum-
pärare cu termen de plata. Este foarte firesc sä poata plati
nurnai acela care dispune de mijloace, iar printre taranii
din sudul Rusiei, numai minoritatea instarita dispune de
mijloace.

Pentru a ne face o idee deplina despre caracterul gospo-
dariei acestui grup, care prin rezultatele activitatii sale de
productie intrece toate celelalte grupuri luate la un loc, ne
mai famine doar sa amintim ea el foloseste in masura consi-
derabilä" munch' salariata, pe care este nevoit s-o furnizeze
grupul inferior. In legatura cu aceasta trebuie sa obser-
yam cà evidenta exacta a muncii salariate in agricul-
tura prezinta dificultati enorme, pe care statistica zemstvelor
noastre se pare ea' nu le-a invins Inca. Dat flind ca agricultura
nu cere o munca permanenta si sistematica in cursul intregu-
lui an, ci numai o munca mai intensA intr-o anumita perioada
de timp, recenzarea numai a muncitorilor salariati permanenti
nu va exprima nici pe departe masura in care este exploatata
munca salariata, iar recenzarea muncitorilor sezonieri (care
adesea lucreaza in acord) este extrem de dificila. Calculind
cu aproximatie numarul muncitorilor salariati din cadrul
fiecarui grup, Postnikov a luat ca norma de lucru in grupul
instarit o suprafata cultivata de 15 deseatine pentru 1 lucra-
tor *. Din capitolul al VII-lea al lucrarii sale, in care autorul
cerceteaza in mod amanuntit care este in realitate intinderea

* La 1,8-2,3 lucaltori revin 27-34,5 deseatine, tar tgranii din grupul
insthrit cultiva 34,5-75 de deseatine. Prin urmare, caracteristica generall
a acestui grup este cl Intinderea gospodAriei sale este mult mai mare
decit norma de lucru a familiel.



62 V. t. t. 8 N N

suprafetei de lucru, se vede cg aceastà norma poate fi reali-
zatä numai atunci cind recoltarea grinelor se face cu ajutorul
masinilor. Or, nici chiar in grupul instarit, numgrul secerg-
toarelor nu este mare ; de pildá, in judetul Dneprovsk revine
1 secergtoare la 10 gospodärii, astfel incit chiar dacg lugm in
considerare declaratia autorului cg, dupg ce ii terming
strinsul propriei lor recolte, proprietarii de masini le inchi-
riazg, va rezulta totusi cg cea mai mare parte dintre tgrani
trebuie sg-si stringg recolta fgrä masini i, prin urmare, sg
angajeze muncitori cu ziva. De aceea, in cadrul grupului
superior, munca salariatá trebuie sà fie folosità pe o scarg
rnai intinsg decit apreciazg autorul, astfel incit importantul
venit in bani obtinut de täranii din acest grup reprezintà
intr-o considerabilà masurg (dacg nu in intregime) un venit
la capital, in acceptia specificg atribuità acestui termen de
cátre economia politicg

Rezumind cele spuse cu privire la al treilea grup, obtinem
uringtoarea caracteristicg a lui : tgrgnimea instärità, ale cgrei
mijloace de productie depgsesc cu mult media si a carei
muncg din aceastä cauzg se deosebeste printr-o mai mare
productivitate, este principalul producgtor de produse agri-
cole in intreaga regiune i precumpäneste asupra celorlalte
grupuri ; prin caracterul sgu, gospodaria acestui grup este o
gospodgrie comercialg, bazatg iii masurg considerabilä pe
exploatarea muncii salariate.

Scurta expunere a deosebirilor economice in ceea ce
priveste gospodgria celor trei grupuri ale populatiei locale
se bazeazg pe sistematizarea materialului pe care-I gásim in
cartea lui Postnikov cu privire la gospodaria tgrgneasca din
sudul Rusiei. Aceastà expunere dovedeste, dupg pärerea
mea, ca studierea gospodgriei tgrgnesti (sub aspectul econo-
mic) este cu desgvirsire imposibilä fárg impgrtirea Ora-
nilor in grupuri: Postnikov, asa cum am relevat mai sus,
recunoaste acest lucru i reproseazg chiar statisticii zemstvelor
faptul cg nu face aceastä impärtire, cä combinatiile ei, cu
toatg abundenta de cifre, sint neclare", cg din cauza co-
pacilor nu vede pgdurea" (pag. XII). Postnikov nu prea este
indreptgtit sä aduca statisticii zemstvelor o asemenea impu-
tare, deoarece nici el n-a fAcut o impgrtire sistematicg a
tgranilor in grupuri clare". dar este in afarg de orice in-

stiintifica.
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doiala cã cererea sa este justä. Din moment ce se recunoaste
ca intre diferitele gospodkii se observa nu numai deosebiri
cantitative, ci si deosebiri calitative *, este absolut necesar
ca taranii sa fie impartiti in grupuri care sa se deosebeasca
nu prin starea materialà", ci prin caracterul economic-social
al gospodkiei. Vrem sa speram cà statistica zemstvelor nu va
intirzia sà faca acest lucru.

V

Postnikov, care nu se mkgineste sä constate existenta unei
diferentieri pe plan economic in rindurile taranimii, arath ca
fenomenul acesta se accentueaza :

Diversitatea in ceea ce priveste starea materiala a Ora-
nilor considerati pe grupuri exista la noi pretutindeni
spune el si a existat din timpuri stravechi, dar in ultimele
decenii aceastä diferentiere in rindurile populatiei taranesti
a inceput sa se manifeste intr-un chip foarte pronuntat
dupa cit se pare, creste progresiv" (pag. 130). Grelele con-
diii din anul 1891 16 trebuiau, dupa pkerea auto-
rului, sa dea un nou impuls acestui proces.

Se pune intrebarea : care sint deci cauzele acestui feno-
men care exercitä o influenta atit de mare asupra intregii
populatii taränesti ?

Gubernia Taurida spune Postnikov este una dintre
guberniile cele mai bogate in pamint din Rusia europeana,
o gubernie in care tkanii au cele mai mari loturi de pamint,
unde existä pretutindeni posesiunea in obste a pamintului,
unde pamintul este impartit mai mult sau mai putin egal
dupà numkul de suflete i unde cultivarea pamintului este
indeletnicirea aproape exclusiva a populatiei rurale, i totusi
recensamintul pe gospodkii arata ca aici 156/o din populatia
rurala nu are nici un fel de vite de munca, iar aproape 1/3
din populatie nu are suficient inventar pentru putea
lucra lotul de pamint" (pag. 106). Care este intreaba
autorul cauza acestei largi diversitki in cadrul grupurilor

* Caracterul gospodhriel pentru consumul propriu, cornercial ; carac-
terul exploathrii muncH vinzarea forte! de

1

munch proprii, ca principala
de munchsursä de obtinere a mijloacelor de trai, cumphrarea forte!

ca o consecintil necesarh a extinderii suprafetei cultivate peste ljniitele
capacithtli de munch a famillei.

economice

ti,

a-si

7
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i, in special, prin ce este determinat, in conditiile unei eco-
nomii exclusiv agricole, acest procent atit de mare de tarani
care nu cultiva parnintul §i n-au vite de munch' care existä
acum in regiunea pe care o descriu ?" (pag. 130).

Pornind in cautarea cauzelor acestui fenomen, Postnikov se
abate (din fericire nu pentru mult timp) cu totul din drum §i
incepe sa vorbeasca despre trindavie", despre betie" §i
chiar despre incendii §i despre furtul de cai. Concluzia este
totu§i aceea ca nu in cauze ca acestea constä latura esen-
tiala a chestiunii". Prin existenta unor familii orfane, adica
a unor familii care nu au lucratori adulti, de asemenea nu
se explica nimic : din numarul total al familiilor din ju-
detele Tauridei care nu duc gospodarie, familiile fara lucra-
tori adulti nu reprezinta decit 18%.

Principalele cauze ale existentei unor tarani care nu duc
gospodärie conchide autorul trebuie cautate in alti fac-
tori ai vietii economice a taranimii" (pag. 134), §i anume
Postnikov socoate ca Printre cauzele aratate care determina
decaderea gospociariei agricole a unor tarani, aceea care
poate fi socotita drept cea mai esentiala §i care, din pkate,
a fost putin lamurita pina in prezent de statisticile zemstve-
lor noastre constä in fdrimitarea loturilor §i in insuficienta
intinderii pamintului aflat in folosinta taranului, in reducerea
dimensiunilor medii ale gospodariei tarane§ti" (pag. 141).
Cauza fundamentala a saraciei economice a Rusiei spune
autorul este faptul ca gospodaria taraneasca §i intinderea
pamintului aflat in posesiunea taranilor sint mid, ceea ce nu
permite utilizarea intregii capacitati de lucru a familiei Ora-
ne§ti" (pag. 341).

Pentru a lamuri aceasta teza a lui Postnikov exprimatà
cit se poate de neprecis, deoarece autorul insug a stabilit cà
dimensiunile medii ale gospociariei taranqd (17-18 de-
seatine de suprafata cultivata) sint suficiente pentru a asigura
unei familii o existenta fara lipsuri §i Ca este cu neputinta sa
se caracterizeze in mod general, global, intreaga taranime
din punctul de vedere al marimii gospodariei trebuie sä
amintim ca in cele de mai sus el a stabilit legea generala a
cre§terii productivitatii muncii farane§ti pe masura cre§terii
dimensiunilor gospodariei. Utilizarea totala a fortei de munca
a familiei (§i a vitelor de munca) este obtinuta, dupa calculele
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lui, numai in grupurile superioare : de pilda, in judetele din
gubernia Taurida numai in grupul taranilor instariti ; imensa
majoritate a populatiei scormoneste pamintul in mod ne-
productiv" (pag. 340), risipind in zadar o multime de forte.

Deg autorul a dovedit pe deplin ca productivitatea mun-
cii este in functie de marimea gospodariei si cà in grupurile
inferioare ale taranimii productivitatea muncii este extrem
de scazuta, nu este cazul sa consideram aceasta lege
(Postnikov o numeste legea suprapopulatiei in agricultura
din Rusia, a suprasaturarii cu munch' a agriculturii) cauza
diferentierii taranimii : intrebarea este tocmai de ce s-a
diferenOat taranimea in grupuri atit de deosebite, or, vor-
bind despre suprapopulatia in agricultura, diferentierea in
grupuri este presupusa ca existenta ; chiar ideea despre supra-.
populatie autorul si-a format-o comparind gospodariile mia
cu cele mari, precum si rentabilitatea bor. De aceea, la in-
trebarea : care este cauza acestei mari diversitati de gru-
puri ?" nu se poate raspunde invocind drept cauza suprapopu-
latia in agricultura. De acest lucru isi &á seama, pe cit se
pare, si Postnikov, numai ca el nu si-a pus ca o sarcina pre-
cisa sä cerceteze cauzele acestui fenomen, asa ca observagile
lui pacatuiesc printr-o oarecare lipsa de continuitate : alaturi
de teze incomplet formulate si lipsite de precizie sint si idei
juste. Astfel, de pada, el spune :

Nu ne putem astepta ca lupta inversunata care se des-
fasoara in prezent in viata satului in legatura cu posesiunea
phmintului sa contribuie in viitor la dezvoltarea principiilor
comunitare si a bunei intelegeri in sinul populatiei. Si lupta
aceasta nu este o lupta vremelnica, provocata de conditii in-
timplatoare... Ea apare in fata noastra nu ca o lupta intre tra-
ditiile obstii si individualismul care se dezvoltà in viata sa-
tului, ci ca o simpla lupta de interese economice, care trebuie
sa se termine printr-un deznodamint fatal pentru o parte a
populatiei, in virtutea existentei gospodariilor cu putin pa-
mint" (pag. XXXII).

Este un adevar destul de limpede spune Postnikov in-
tr-un alt loc ea' in conditiile unor gospodarii mici si cu putin
pamint, in conditiile in care nu sint destule indeletniciri, Ora-
nimea nu poate avea o situatie materiala satisfacatoare, si cä
tot ce este slab sub raport economic, intr-un fel sau altul, mai

5 V. I. Lenin Opere, vol. I
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devreme sau mai tirziu, va trebui sä fie aruncat afara din
agricultura taraneasca" (pag. 368).

Aceste observatii contin un raspuns mult mai just la in-
trebarea pusa, un raspuns care este in deplina armonie cu f eno-
menul diferentierii populatiei stabilit mai sus. Raspunsul este
urmatorul : faptul ca in prezent o sumedenie de tarani nu duc
gospodarie §i ca numarul lor spore§te este determinat de lupta
de interese economice din cadnil taranimii. Pe ce teren se duce
aceasta lupta §i prin ce mijloace ? Cit prive§te mijloacele, de
constau nu numai §i nu atit in acapararea pamintului (cum
s-ar putea deduce din observatiile lui Postnikov citate aici),
cit in reducerea cheltuielilor de productie, care insote§te cre§-
terea dimensiunilor gospodariei, lucru despre care s-a vor-
bit indeajuns mai sus. In ce prive§te insa terenul pe care ia
natere lupta, observatiile de mai jos ale lui Postnikov ni-1
arata destul de dar :

Existä un anumit minimum de intindere a gospodariei
sub care gospodäria taraneasca nu poate cobori, pentru ca
atunci ea devine nerentabila sau chiar imposibila. Pentru a
putea asigura hrana familiei §i a vitelor (?) este nevoie ca
in gospodarie sa fie o anumita suprafata alimentara ; in
gospodäria in care membrii ei nu au cistiguri in afarà, sau
acestea sint foarte mici, mai este nevoie si de o oarecare
suprafata comerciala ale carei produse sä fie desfacute in
scopul de a da familiei taräne§ti mijloacele banesti pentru
plata därilor, pentru cumpararea de imbracaminte i de in-
caltaminte, pentru cheltuielile pe care trebuie sä le faci gos-
podaria pentru unelte, constructii etc. Daca dimensiunile
gospodariei tarane§ti coboara sub acest minimum, ea nu mai
poate sä existe. In acest caz taranul va gasi ci este mai avan-
tajos sä renunte la gospodarie §i sa devinä muncitor agricol,
cad are cheltuieli restrinse, iar necesitatile §i le poate satis-
face mai pe deplin, chiar avind un venit global mai mic"
(pag. 141).

Dad, pe de o parte, taranul gäsqte avantajos sa-§i spo-
reasca suprafata cultivata mult peste limitele nevoilor sale
de grine, aceasta se intimpla pentru ca el poate vincla
produsul. Dad, pe de altà parte, taranul gase§te ca este
avantajos sa renunte la gospodarie §i sh devina muncitor
agricol, lucrul acesta se intimpla pentru ca satisfacerea celor

s5-5i
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mai multe dintre nevoile sale necesita cheltuieli bane§ti,
adica vinzari * ; §i deoarece la vinzarea produselor gospoda-
riei sale el intilnqte pe piata un rival cu care ii este peste
puteri sä lupte, hu-i mai famine decit sa-§i vinda forta de
munca. Intr-un cuvint, baza pe care apar fenomenele descrise
mai sus este producerea de bunuri pentru vinzare. Cauza
principala a aparitiei unei lupte de interese economice in
cadrul taranimii este existenta unor rinduieli in conditiile
carora regulatorul productiei sociale este piata.

Terminind cu descrierea noilor schimbari economice in
viata taraneasca" §i cu incercarea de a le explica, Postnikov
trece la expunerea masurilor de ordin practic, care trebuie sa
duck' la solutionarea problemei agrare". Nu-1 vom urma pe
autor in acest domeniu, in primul rind pentru ca aceasta nu
intra in planul articolului de fa* §i, in al doilea rind, pen-
tru ca aceasta parte a lucrarii lui Postnikov este cea mai slaba.
Aceasta afirmatie se va intelege pe deplin daca ne vom aminti
ca cele Mai multe contraziceri §i reticente le-am intilnit la
autor tocmai acolo unde incerca sä explice procesele econo-
mice ; or, fara explicarea completà §i precisa a acestor pro-
cese, nici vorba nu poate fi de indicarea unor masuri de ordin
practic.

* Comparti datele citate mai sus cu privire la suprafata alimel.tarA
si la cea comercialA din suprafata cultivatA a unei gospodArit (tumai vent-
tul realizat de pe aceste suprafete merge pentru acoperirea nevoilor agricul-
torului. SI nu ale agriculturii. adicA reprezintA un venit In sensul propriu
al cuvIntului, iar nu

bAnesti
cheltuieli de productie), precum i datele cu privire

la cheltuielile medii ale tAranului din gubernia Taurida, In legAturA
cu cantitatea de grine intrebuintatA pentru hranA (2 cetverti de persoanA,
indiferent de sex).

5*
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I

Poate oare capitalismul sd se dezvolte pe deplin si, in ge-
neral, poate el sd se dezvolte la noi, in Rusia, cind masa
poporului este sdracd si sdrdceste tot mai mult ? Este §tiut ca
pentru dezvoltarea capitalismului este nevoie de o larga piata
interna ; or ruinarea taranimii submineaza aceastä Oath', ame-
ninta s-o desfiinteze cu totul §i sa faca cu neputinta organiza-
rea rinduielilor capitaliste. Se spune, ce-i drept, Ca, transfor-
mind economia naturala a producatorilor no§tri directi intr-o
economie bazatã pe productia de marfuri, capitalismul i§i
creeaza implicit o piata ; dar este oare de conceput ca, pe
seama rama§itelor jalnice ale economiei naturale a unor tarani
semipauperi, sa se poata dezvolta la noi acea puternica pro-
ductie capitalista pe care o vedem in Apus ? Nu este limpede
oare ca, chiar numai din cauza saracirii maselor, capitalismul
nostru reprezinta ceva neputincios §i lipsit de baza, incapabil
sa cuprinda intreaga productie a Orli §i sä devinl temelia
economiei noastre sociale ?

Acestea sint problemele pe care publicistica noastra le ridica
de obicei impotriva marxi§tilor ru§i ; argumentul ca nu exista
piatä este unul dintre principalele argumente menite sa dove-
deasca ca teoria lui Marx nu este valabila pentru Rusia. Corn-
baterii acestui argument ii este consacrat, printre altele, refera-
tul Problema piefelor", a carui analiza o vom face acum.



7 4 V. I. LENIN

I1

Ipoteza dominatiei generale si exclusive a productiei Ca-
pitaliste", referentul o foloseste ca premisä de- baza. Pornind
de la aceasta premisa, referentul expune continutul cap. XXI
din volumul al II-lea al Capitalului" (Sectiunea a 3-a : Re-
productia si circulatia capitalului social total").

Marx isi propune aici si cerceteze in ce mod productia
sociala inlocuieste partea din produs care serveste pentru sa-
tisfacerea nevoilor individuale ale muncitorilor si capitalisti-
lor si partea care serveste pentru formarea elementelor capita-
lului productiv. De aceea, daca in primul volum, cu prilejul
cercetarii productiei si reproductiei capitalului individual, el
s-a putut margini la analiza partilor componente ale capitalu-
lui si ale produsului sub raportul valorii lor [valoarea pro-
dusului, cum se arata in volumul I din Capitalul", se compune
din c (capital constant) + v (capital variabil) + p (plus-
valoare) I, apoi aici trebuie sa se ia in consideratie impartirea
produsului sub raportul compozitiei sale materiale, pentru ca
partea din produs care se compune din elementele capitalului
nu poate servi pentru consum individual, si invers. Din
aceasta cauza Marx imparte intreaga productie socialà, deci
si intregul produs social, in doua sectoare : I) productia mij-
loacelor de productie, adica a elementelor capitalului produc-
tiv, marfuri care pot fi folosite numai pentru consumul pro-
ductiv, si II) productia mijloacelor de consum, adica marfuri
care sint folosite pentru consumul individual al clasei munci-
torilor si al clasei capitalistilor.

Ca baza a cercetarii se ia urmatoarea schema [cifrele arabe
inseamna unitati de valoare, de pilda milioane de ruble, iar
cele romane sectoarele aratate mai sus ale productiei sociale.
Rata plusvalorii este considerata ca fiind de 1000/0] :

I 4.000 c + 1.000 v + 1.000 p = 6.000f Capitalul ---= 7.500 1
II 2.000 c + 500 v + 500 p = 3.0001 Produsul =: 9.000 J

SA presupunem intii ca avem de-a face cu o reproductie
simpla, sa admitem deci ca productia nu se largeste, ci i§i
pastreaza in mod constant proportiile ei anterioare ; aceasta
inseamna ca intreaga supravaloare 18 se consuma de capitalisti
in mod neproductiv, se cheltuieste pentru nevoi personale si
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nu pentru acumulare. In aceste conditii este evident, in primul
rind, ea' II 500 v si II 500 p slut consumate de cAtre capita-
litii muncitorii chiar din sectorul II, pentru ca acest produs
existä sub formA de mijloace de consum, destinate satisfacerii
nevoilor personale. Mai departe, I 4.000 c sub forma lor na-
tural'A sint consumate de cAtre capitalitii chiar din sectorul I,
deoarece pAstrarea aceluiasi capital pentru anul urmkor in
vederea producerii mijloacelor de productie este o conditie a
mentinerii acelorasi proportii ale productiei ; prin urrnare,
inlocuirea acestei parti din capital nu prezinta de asernenea
nici o dificultate : partea respectiva din produs care existä sub
forma naturalA de ckbune, fier, masini etc. va fi schimbatà
intre capitalistii care se ocupa cu productia mijloacelor de
productie si le va servi acestora, ca si mai inainte, in calitate
de capital constant. Ramin, asadar, I (v p) si II c.
I 1.000 v + I 1.000 p reprezintà produsul care exisa sub
form5 de mijloace de productie, iar II 2.000 c produsul care
existà sub forma de mijloace de consum. Muncitorii si capita-
listii din sectorul I (in ipoteza cà avem de-a face cu reproductia
simpla, cu alte cuvinte a se consuma intreaga supravaloare)
consum'A mijloace de consum in valoare de 2.000 [1.000 (v)
+ 1.000 (p)]. Capita listii din sectorul II, pentru a avea po-
sibilitatea s'A continue productia in proportiile anterioare,
trebuie sa-si procure mijloace de productie in valoarc de
2.000, pentru a inlocui capitalul lor constant (2.000 II c).
Rezulta limpede de aici cà Iv+ Ip trebuie sä fie schimbate
pc II c, cki Red aceasta ar fi cu neputinta productia in pro-
portiile anterioare. 0 conditie a reproductiei simple este ca
suma capitalului variabil si a supravalorii din sectorul I si
capitalul constant din sectorul II sA fie egale : I (v p)
= II c. Cu alte cuvinte, legea aceasta poate fi formulatà astf el :
suma intregii valori nou produse intr-un an (in ambele sec-
toare) trebuie sä fie egalä cu valoarea globalà a produsului
care exista sub formA de mijloace de consum : I (v + p)
+ II (v p) = II (c + v + p).

Se intelege cA, in realitate, reproductie simpla nu poate s5
existe, atit din cauz cä productia intregii societAti nu poate

qi

+

+

+
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pastreze in fiecare an proportiile anterioare cit si din
cauza ca acumularea este o lege a rinduielilor capitaliste. Sä
examinäm de aceea in ce mod are loc productia sociala in
proportii largite sau acumularea. In conditiile acumularii,
numai o parte din supravaloare este consumata de capitalisti
pentru nevoile lor personale, iar cealalta parte este consu-
math' in mod productiv, adica este transformata in elemente
de capital productiv in vederea lärgirii productiei. De aceea,
in conditiile acumularii, nu este cu putinta ca I (v ± p) i II c
sa fie egale : este necesar ca I (v+ p) sa' fie mai mare
decit II c, pentru ca o parte din supravaloarea din sec-
torul I (I p) sa nu fie schimbata pe mijloace de consum, ci
sa serveasca pentru largirea productiei. Asadar, obtinem

A. Schema reproductiei simple :

I. 4.000 c -I- 1.000 v + 1.000 p = 6.000.
II. 2.000 c + 500 v + 500 p = 3.000.

I (v p) = II c.

B. Schema initialci pentru acumulare :
I. 4.000 c + 1.000 v + 1.000 p = 6.000.

II. 1.500 c + 750 v + 750 p = 3.000.
I (v p) > II c.

Sa vedem acum in ce mod trebuie sa se desfasoare pro-
ductia sociala in conditiile acumularii.

Primul an.

I. 4.000 c + 1.000 v+ 1.000 p = 6.000. jCapitalul = 7.2501
II. 1.500 c+ 750 v+ 750 p =3.000.1 Produsul = 9.000 f

I (1.000 v + 500 p) se schimba pe II 1.500 c (ca si in
cazul reproductiei simple).

I 500 p sint acumulate, adica sint destinate largirii pro-
ductiei, se transforma in capital. Daca admitem proportia de

sa-si

+

+
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mai sus a capitalului constant si a capitalului variabil,
obtinem

1 500 p = 400 c + 100 v.

Capitalul constant suplimentar (400 c) exista chiar in pro-
dusul I (forma sa naturala o constituie mijloacele de pro-
ductie), iar capitalul variabil suplimentar (100 v) urmeaza
sa fie obtinut de la capitalistii din sectorul II, care, prin
urmare, trebuie sa acumuleze si ei : ei vor schimba o parte
din supravaloarea lor (II 100 p) pe mijloace de productie
(I 100 v) si vor transforma aceste mijloace de productie in
capital constant suplimentar. Prin urmare, capitalul lor con-
stant va creste de la 1.500 c la 1.600 c ; pentru prelucrarea
lui este nevoie de forth' de munca suplimentara 50 v. ,
care se ia tot din supravaloarea capitalistilor din sectorul II.

Adaugind capitalul suplimentar la capitalul initial din
sectoarele I si II, obtinem urmatoarea repartizare a produ-
sului :

I 4.400 c + 1.100 v + (500 p) = 6.000.
II 1.600 c + 800 v + (600 p) = 3.000

Supravaloarea pusa in paranteze constituie fondul de con-
sum al capitalistilor, adica acea parte din supravaloare care
nu este destinata acumularii, ci satisfacerii nevoilor perso-
nale ale capitalistilor.

Daca productia va continua sa se desfasoare la fel ca
inainte, vom obtine la sfirsitul anului :

I 4.400 c+ 1.100 v+ 1.100 p =6.600 f Capitalul =. 7.900 1
II 1.600 c+ 800 v+ 800 p =3.200 t Produsul = 9.800 f

I (1.100 v + 550 p) sint schimbate pe II 1.650 c, 50 c
suplimentare luindu-se din 800 II p [sporirea lui c cu 50
determina sporirea lui v cu 25].
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Mai depart; 550 I p sint acumulate ca si mai inainte :

550 I p = 440 c + 110 v.

165 lIp = 110 c + 55 v.

Aolaugind acum capitalul suplimentar la cel initial [la
I 4.400 c 440 c ; la I 1.100 v 110 v. La II 1.600 c 50 c
si 110 c ; iar la II 800 v 25 v 55 v], obtinem

I 4.840 c + 1.210 v + (550 p) = 6.600.
II 1.760 c + 880 v + (560 p) = 3.200.

Dezvoltarea productiei continuind, vom obtine

I 4.840 c+ 1.210 v+1.210 p=7.260 f Capitalul = 8.690 1
II 1.760 c+ 880 v+ 880 p =3.520 1 Produsul = 10.780 f

asa mai departe.
ha, in linii esentiale, rezultatele cercetkilor Iui Marx in

problema reproductiei capitalului social total. Aceste cerce-
tari (trebuie sa" facem aceastà rezervA) sint redate aici in
forma cea mai sumará ; sint omise foarte multe lucruri pe
care Marx le analizeaz6 in mod amànuntit ca, de pildä,
circulatia banilor, inlocuirea capitalului fix care se uzeaz5
treptat etc. , pentru cä toate acestea nu au o legkurà di-
recta cu problema pe care o examinam.

III

Ce concluzii trage referentul din aceste cercetäri ale lui
Marx ? Din päcate, el nu-si formuleaza cu totul precis si in-
chegat concluziile, asa incit ne vedem nevoiti sA le deducem
noi insine din unele observatii care nu concordá pe deplin
intre de. Astfel, de pada, citim

8i :

8i
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,,Arn vazut aid spune referentul in ce mod are loc
acumularea in sectorul I, in productia mijloacelor de pro-
ductie pentru producerea mijloacelor de productie ...aceasta
acumulare are loc independent atit de mi§carea productiei
mijloacelor de consum cit §i de insu§i consumul individual,
indiferent al cui ar fi el" (fila 15/3).

Desigur, despre independenta" acumularii fata de pro-
ductia mijloacelor de consum nu se poate vorbi fie §i din
sirnplul motiv ca pentru largirea productiei e nevoie de un
nou capital variabil, prin urmare §i de mijloace de consum ;
autorul a vrut, probabil, sa sublinieze pur §i simplu prin
aceasta expresie particularitatea schemei care consta in fap-
tul ca reproductia lui I c capitalul constant din sectorul I

are loc Rea schimburi cu sectorul II, adica in fiecare an,
in societate, o anumita parte de carbune, bunaoark se pro-
duce tot pentru extractia carbunelui. Se intelege cà aceasta
productie (de carbune pentru extractia carbunelui) se va lega
printr-un §ir de schimburi ulterioare cu productia mijloacelor
de consum : altfel nu ar putea sä existe nici proprietarii mi-
nelor de carbune §i nici muncitorii lor.

Intr-un alt loc referentul se exprima mai putin categoric :
Principala mi§care a acumularii capitaliste spune
el avea loc §i are loc (cu exceptia unor perioade foarte
timpurii) independent de orice producatori directi, indepen-
dent de consumul individual al vreunei paturi a populatiei"
(fila 8). Aid este aratata numai preoumpanirea productiei
mijloacelor de productie asupra productiei mijloacelor de
consum in dezvoltarea istorica a capitalismului. Acest lucru
este aratat apoi inca o data : Daca pentru societatea capi-
talista este tipica, pe de o parte, acumularea pentru acumu-
lare, consumul productiv i nu cel individual, apoi, pe de altä
parte, este tipica pentru ea tocmai productia mijloacelor
de productie pentru producerea mijloacelor de productie"
(fila 21/2). Dack aratind aceste lucruri, autorul a vrut
sä spuna ea societatea capitalista se deosebqte de ce-
lelalte orinduiri econornice care au precedat-o tocmai

:
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prin dezvoltarea masinilor si a obiectelor care sint necesare
pentru producerea lor (carbune, fier etc.), aceasta este cu
desavirsire just. Prin nivelul inalt al tehnicii sale, societatea
capitalista este superioara tuturor celorlalte orinduiri, iar pro-
gresul tehnicii ii &este expresia tocmai in faptul cà munca
omului trece din ce in ce mai mult pe planul al doilea fata de
munca masinilor.

De aceea, in loc de a ne indeletnici cu criticarea declara-
tiilor insuficient de limpezi ale referentului, va fi mai bine
sa apelam direct la Marx si sä vedem daca din teoria lui se
poate trage o concluzie cu privire la precumpanirea" secto-
rului I asupra sectorului II si in ce sens trebuie sä fie inte-
leash' aceasta precumpanire.

Din schema lui Marx reprodusa mai sus nu se poate trage
nici o concluzie cu privire la precumpanirea sectorului I asu-
pra sectorului II : ambele sectoare se dezvoltà acolo paralel.
Dar aceasta schema nu ia in consideratie tocmai progresul
tehnic. Asa cum a demonstrat Marx in volumul I din Ca-
pitalul", progresul tehnic ii gäseste expresia in faptul ca ra-

y
portul dintre capitalul variabil i capitalul constant se

micsoreaza treptat, pe cind in schema acest Taport este luat
ca ceva invariabil.

Se intelege de la sine ca, daca vom introduce aceasta mo-
dificare in schema, va rezulta o mai rapida crestere a mij-
loacelor de productie in comparatie cu mijloacele de consum.
Cu toate acestea, mi se pare ca nu va fi de prisos sä prezen-
tam acest calcul, in primul rind, pentru concretizare i, in
al doilea rind, pentru a preintimpina eventuale concluzii gre-
site ce s-ar putea trage din aceasta premisa.

[In tabelul care urmeaza, rata acumularii este consideratà
ca fiind invariabila : jumatate din supravaloare este acu-
mulata i jumatate este consumata in mod individual].

[Schema care urmeaza poate fi omisa, trecindu-se de-a
dreptul la concluziile trase din aceasta schema in pagina ur-
matoare. Litera s inseamna capitalul suplimentar destinat
largirii productiei, adica partea supravalorii care se acumu-
leaza].
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Anul I 4000 c+ 1000 v + 1000 p = 6000 v: (c + v) = 20,0%
I ) II 1500 c + 750 v + 750 p = 3000 1/ 11 11 33,3%

I (1000 v + 600 p)= II 1500 c
s. I 500 p = 450 c + 50 v "

1
s. II 60 p = 50 c + 10 v 11 11 " 6

4450 c +
+

1050
760

v + (500 p) -- 6000
3000II 1550 c v + (690 p) =

Anul 1 4450 c + 1050 v + 1050 p ---- 6550 19,2%
2) II 1550 c + 760 v + 760 p = 3070 19 II II 32,9%

1 (1050 v + 525 p) = II 1575 c
II (1550 c + 25 p)

t
cca

6

ccal

te

s. II 28 p = 25 c + 3 v 11 /1

S. 1 525 p -- 500 c + 25 v
21

t
Cea

ti
s. II 28 p = 25 c + 3 v 11 II

9

1 4950 c + 1075 v + (525 p) = 6550
11 1602 c + 766 v + (702 p) = 3070

Anul I 4950 e + 1075 v + 1075 p --- 7100 ,, ,. 17,8%
3) II 1602 c + 766 v + 766 p = 3134 ,, ,, 32,3%

1 1
1 (1075 v + 537-Tp)-,,- II 1612 -i c

II (1602 c + 10 .p)

ccas. II 11 p = 10 c + 1 v 11 11
2 2 12

1 1

S. I 537 p = 517 c + 20 v 11 cca
2 2 26

3. II 22 p = 20 c + 2 v 11 91 11
11

5467 c + 1095 v + (5371 p) =7100
2 2

1 1II 1634 c 769 v + (730 7 p) = 3134
2

Anul I 5467i c+ 1095v+ 1095p =
4) 2

1II 1634 c+ 769 v+ 769 p = 3172
.2
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1.

2
1

2

11

11
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Sa punem acum fata in fata concluziile din aceastä schema
cu privire la crqterea diferitelor parti ale produsului social 20 :

Mij loan de
produotie pentru

producerea
mijloacelor

Mijloaco de
produotie

producereapentrn
mijloaoelor

Mijloace de
consum

Tntregul
produs social

de
produotie in % consdeum in % in % in %

Anul 1 4.000 100 2.000 100 3.000 100 9.000 100
Anul 2 4.450 111,26 2.100 105 3.070 102 9.620 107
Anul 3 4.950 123,75 2.150 107,6 3.134 104 10.234 114
Anul 4 5.4671/2 136,7 2.190 109,5 3.172 106 10.828% 120

Vedem astfel ca cel mai rapid cre§te productia mi loace-
lor de productie pentru producerea mijloacelor de produc-
tie, apoi productia mijloacelor de productie pentru produce-
rea mijloacelor de consum §i cel mai incet cre§te productia
mijloacelor de consum. La aceasta concluzie s-ar fi putut
ajunge chiar daca n-ar fi existat cercetarile lui Marx din
vol. II al Capitalului", pe baza legii potrivit careia capitalul
constant are tendinta sa creasca mai repede decit capitalul
variabil : teza cu privire la crqterea mai rapida a mijloacelor
de productie este o simpla parafrazare a acestei legi, aplica-
bila la intreaga productie sociala.

Dar poate cä trebuie sa facem Inca un pas mai departe ?
Dad am admis ca raportul dintre v §i c v se micpreaza
mereu, de ce n-am admite cã v devine egal cu zero, ea ace-
lai de muncitori ramine suficient pentru o mai mare
cantitate de mijloace de productie ? Atunci partea supra-
valorii care se acumuleaza se va adauga de-a dreptul capi-
talului constant din sectorul I, iar crqterea productiei so-
ciale va avea loc exclusiv pe seama mijloacelor de productie
pentru producerea mijloacelor de productie, sectorul II stag-
nind complet *.

Se intelege cà aceasta ar insemna sa abuzezi de scheme,
cad o astfel de concluzie s-ar baza pe presupuneri neverosi-

* Nu vreau sit spun di un asemenea fenomen ar fl absolut imposibil,
ca un caz izolat. Dar aid nu este vorba de cazuri speciale. ci de o lege
general6 a dezvoltArli societätii capitaliste. Pentru a l6muri chestlunea,
voi arSta cu ajutorul unei scheme despre ce este vorba :

nunalr
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mile §i deci ar fi gre§ita. S-ar putea admite oare ca progre-
ml tehnicii, care micpreaza raportul dintre o i c, sáji ga-
seasca expresia oumai in sectorul I, lasind in completa stagnare
sectorul II ? Ar fi oare in concordanta cu legile societatii ca-
pitaliste, care cer fiecarui capitalist dad nu vrea sa piara
sa-§i largeascä intreprinderea, ca in sectorul II sa nu aiba loc
nici o acumulare ?

Apdar, singura concluzie justa pe care o putem trage din
cercetarile lui Marx expuse mai sus este ca in societatea ca-
pitalistd productia mijloacelor de productie cre,ste mai rapid
decit productia mijloacelor de consum. Dupa cum am mai
spus, concluzia aceasta este o consecinta directh a tezei, in-
deoNte cunoscute, potrivit careia productia capitalista creeaza
o tehnica cu un nivel de dezvoltare incomparabil mai ridi-
cat decit cel din timpurile trecute*. Nurnai intr-un singur loc
Marx vorbe§te in mod special despre aceastä problema §i se
pronunta asupra ei intr-un mod cu totul categoric, §i acest
pasaj confirma in totul justetea formulei enuntate :

Ceea ce deosebqte societatea capitalista de salbatici nu
este, cum crede Senior, faptul ca salbaticul ar avea privile-
giul i particularitatea de a-g cheltui munca uneori in ap fel
incit ea sa nu-i procure roade care sä se transforme in venit,
adica in mijloace de consum, ci deosebirea este urmatoarea :

a) societatea capitalista folose§te o parte mai mare din
[Nota belle] munca sa anuala disponibila pentru productia

I 4.000 c + 1.000 v + 1.000 p = 6.000
II 1.500 c + 750 v + 750 p = 3.000

I (1.000 v + 500 p) = II 1.500 c
I 500 p slut acumulate, adAugIndu-se la I 4.000 c :

I 4.500 c + 1.000 v + (500 p) = 6.000
II 1.500 c + 750 v + 750 p = 3.000

I 4.500 c + 1.000 v + 1.000 p = 6.500
Il 1.500 c + 750 v + 750 p = 3.000

I (1.000 v + 500 p) = II 1.500 c.
I -500 p slut acumulate ca si inainte etc.

* De aceea concluzia expusä mai sus poate fi- formulata si intructiva
altfel : In societatea capitalistA, cresterea productiel (prin urmare si a
Pieter) poate avea loc fie pe seama sporirii obiectelor de consum, fie
mai ales pe seama progresului tehnicii, adicS a InlAturAril muncii manuale
de cAtre munca masinilor, Intruclt schimbarea raportului dintre o sl c ex-
prima tocmai micsorarea rolului muncil manuale.

6*
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mijloacelor de productie (ergo * de capital constant), care nu
pot fi descompuse in venit nici sub forma de salariu, nici sub
forma de supravaloare, ci pot functiona numai in calitate de
capital" (Das Kapital", II Bd., Seite 436 **)

IV

Se pune acum intrebarea : ce legatura are teoria expusa
cu faimoasa problema a pietelor" ? Aceasta teorie porneste
doar de la ipoteza dominatiei generale si exclusive a mo-
dului de productie capitalist", in timp ce problema" con-
stà tocmai in a sti daca este posibilä" in Rusia dezvoltarea
deplina a capitalismului. Este adevarat cá aceasta teorie co-
recteaza ideea obisnuita despre dezvoltarea capitalismului,
dar este evident ca lamurirea modului in care se dezvolta
capitalismul in genere nu face sä inainteze chug de putin
problema posibilitatii" (si necesitatii) dezvoltarii capitalis-
mului in Rusia.

Referentul insä nu se margineste sä expuna teoria lui
Marx cu privire la desfasurarea intregii productii sociale, or-
ganizate in mod capitalist. El arata ca trebuie sa se deose-
beasca cloud momente esentialmente diferite in acumularea
capitalului : 1) dezvoltarea productiei capitaliste in largime,
cind ea acapareaza sfere de munch' existente, inlaturind eco-
nomia naturala, si se largeste pe seama acesteia din urrna ;
si 2) dezvoltarea productiei capitaliste in adincime, daca ne
putem exprima astfel, cind largirea ei are loc independent
de economia naturala, adica in conditiile dominatiei generale
si exclusive a modului de productie capitalist". Fara a face
deocamdata o critica a acestei impartiri, sa vedem ce intelege
autorul prin dezvoltarea capitalismului in largime i sä
trecem de-a dreptul la examinarea acestei chestiuni :
lamurirea acestui proces, care consta in inlocuirea economiei
naturale prin economia capitalista, trebuie sa ne arate in ce
mod capitalismul rus va cuprinde intreaga tara".

* prin urmare. Nota trad.
** Capitalul", vol. II. pag. 436 2l Nota red.
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Referentul ilustreaza dezvoltarea capitalismului in largime
prin urmatoarea schema :

/7( . 1- fr '71 )

( !r,-^

ci,. - ,)
,

a.
n --; , ", 7rt, . 0/

A capitalisti ; W produatori directi.
a, al. all intreprinderi capitaliste.

Sagetile aratà miscarea m'Arfurilor care fac obiectul schimbului.
c, v, p * partile componente ale valorii Marfurilor.

I, II forma naturala a rarfurilor : I mijloace de productie ;
II rnijloace de consum.

Deosebirea esentiala dintre A §i W spune ref erentul
consta in faptul ca in A producatorii sint capitali§tii, care
i§i consuma supravaloarea in mod productiv, iar in W pro-
ducatorii directi, care ii consuma supravaloarea (inteleg aid
surplusul valorii produsului peste valoarea mijloaoelor de pro-
ductie §i a mijloacelor de trai necesare) in mod neproductiv.

Si urmarim pe schema directia sagetilor §i ne va fi u§or
sa vedem cum se dezvoltà productia capitalista in A pe seama
consumului in W, acaparindu-1 treptat". Produsul intreprin-
derii capitaliste a este trimis spre producatorii direct.'" sub
forma de obiecte de consum ; in schimbul lui, producatorii
directi" trimit inapoi capital constant (c) sub formä de mij-
loace de productie §i capital variabil (v) sub forma de mij-
loace de consum, iar supravaloare (p) sub forma elementelor

* p (plusvaloare) coresounde cu n (Mehnmf). Nota tract.

ci . a. :.)

,.;
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capitalului productiv suplimentar : vt. Acest capital ser-
veste la intemeierea unei noi intreprinderi capitaliste aj, care
Ii trimite tot astfel produsul catre producatorii directi" sub
forma de mijloace de consum, si asa mai departe. Din
schema de mai sus a dezvoltarii capitalismului in largime re-
zulta ca intreaga productie se aflä intr-o stricta dependenta
de consumul pe pietele #externo, de consumul maselor (din
punct de vedere general fiind absolut indiferent unde se
gasesc aceste mase : in imediata apropiere a capitalistilor sau
undeva peste ocean). Este evident ca largirea productiei in
A, adica dezvoltarea capitalismului in aceasta directie, va
lua sfirsit in momentul in care toti producatorii directi din W
se vor fi transformat in producatori de marfuri, deoarece,
dupa cum am vazut mai sus, fiecare intreprindere nouà (sau
largirea unei intreprinderi vechi) are in vedere un nou cerc
de consumatori din W. Ideea curenta spune in incheiere
referentul despre acumularea capitalista, adica despre re-
productia capitalistä in proportii largite, se limiteaza numai
la acest mod de a privi lucrurile, fara a banui ca productia
capitalista se dezvolta in adincime, independent de orice tara
cu producatori directi, adica independent de asa-zisele piete
externe".

Din toate cele expuse putem fi de acord numai cu faptul
ca aceastä idee despre dezvoltarea capitalismului in largime
si schema care o ilustreaza slut in deplina concordantä cu
conceptiile curente, narodniciste asupra acestei probleme.

Intr-adevar, ar fi greu de infatisat in chip mai expresiv
mai viu decit schema reprodusa intreaga absurditate si lipsi
de continut a conceptiilor curente.

Ideea curentä" a privit intotdeauna capitalismul nostru
ca pe ceva rupt de orinduirea popularr, ca pe ceva din
afara acesteia, intocmai asa cum este prezentat in schema :
din aceasta schema nu se vede de loc in ce consta legatura
dintre cele douà compartimente", cel capitalist si cel popu-
lar. De ce marfurile trimise din A isi gasesc desfacere in W?
Care sint cauzele care fac ca economia naturala din W sa se
transforme intr-o economic bazata pe productia de marfuri ?
Conceptia curenta n-a dat niciodata raspuns la aceste intre-
bari, intrucit ea considera schimbul ca ceva intimplator
nu ca un anumit sistem economic.

cj -I-

5i
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Mai departe, conceptia curenta n-a explicat niciodata de
unde §i in ce mod a luat natere capitalismul nostru, tot a§a
cum nici schema nu explicä acest lucru : lucrurile sint prezen-
tate in aa fel ca §i cum capitali§tii ar fi venit de undeva din
afara §i nu din mijlocul acelora§i producatori directi". RA-
mine de neinteles de unde ii procura capitali§tii muncitorii
liberi" necesari pentru intreprinderile a, al etc. Oricine §tie
ca, in realitate, ace§ti muncitori sint luati tocmai dintre pro-
ducatorii directi", dar din schema nu se vede citu§i de putin
ea productia de marfuri, cuprinzind compartimentul" W, ar
crea acolo un contingent de muncitori liberi.

Intr-un cuvint, aceasta schema intocmai ca i conceptia
curenta nu explica absolut nimic din fenomenele rinduie-
lilor noastre capitaliste i de aceea nu e buna de nimic. Scopul
pentru care a fost intocmitä, §i anume lamurirea felului cum
se dezvolta capitalismul pe seama economiei naturale cuprin-
zind intreaga tara, acest scop ea nu §i-1 atinge nicidecum,
pentru ca, dupa cum vede chiar §i referentul, daca sustinem
in mod consecvent conceptia pe care o examinam trebuie sa
ajungem la concluzia ca in nici un caz lucrurile nu pot ajunge
pina la generalizarea modului de productie capitalist".

Duca toate acestea nu putem decit sa ne miram ca autorul
adera §i el, fie §i numai in parte, la aceasta conceptie, spu-
nind ea, in perioadele copilariei sale, capitalismul s-a dez-
voltat intr-adevar (?) in acest cel mai u§or (sic 1 ?) mod (cel
mai u§or pentru ca aici se acapareaza ramuri de munca exis-
tente), §i in parte el se dezvolta in aceasta directie §i acum
(? ?), intrucit pe glob mai exista rama§ite ale economiei natu-
rale §i intrucit populatia crqte".

In realitate, acesta nu este cel mai u§or" mod de dezvol-
tare a capitalismului, ci pur i simplu cel mai u§or mod
de a intelege" procesul, in a§a masurä cel mai u§or" incit
va fi mai just sa-1 numim totala lipsa de intelegere. Narodni-
cii de toate nuantele din Rusia se multumesc pina in ziva de
astazi cu aceste procedee cele mai ware" : fara a se gindi
vreodata sã explice felul in care a luat na§tere capitalismul
nostru i felul in care functioneaza el, ei se marginesc sa
opunä compartimentului bolnav" al rinduielilor noastre, ca-
pitalismului, pe cel sänatos", producatorii directi, poporul" ;
primul se pune de partea stinga, al doilea de partea dreaptä,
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toata aceastä intelepciune se incheie cu fraze sentimentale
despre ce e cFaunator" i ce e folositor" pentru societatea
umana".

V

Pentru a corecta schema reprodusa mai sus, trebuie sa in-
cepem prin a explica continutul notiunilor de care este vorba.
Prin productie de marfuri se intelege organizarea economiei so-
dale in care produsele se produc de catre diferiti producatori
izolati, fiecare dintre ei fiind specializat in confectionarea unui
produs oarecare, astfel incit pentru satisfacerea nevoilor so-
ciale este necesara vinzarea-cumpararea de produse (care, in
virtutea acestui fapt, devin marfuri) pe piata. Prin capitalism
se intelege stadiul dezvoltärii prochictiei de marfuri in care
nu numai produsele muncii umane, dar chiar i forta de munca
a omului devine marfa. Asadar, in dezvoltarea istorica a ca-
pitalismului sint importante doua momente : 1) transforma-
rea economiei naturale a producatorilor directi in economia
bazata pe productia de marfuri si 2) transformarea economiei
bazate pe productia de marfuri in economic capitalistä. Prima
transformare are loc in virtutea faptului cà apare diviziunea
sociala a muncii, specializarea diferitilor producatori izolati
[N.B. : aceasta este o conditie indispensabila a economiei
bazate pe productia de marfuri] intr-o singura ramura de
productie. A doua transformare are loc in virtutea faptului
cà producatorii razleti, producind fiecare in mod izolat mar-
furi pentru plata, intra in relatii de concurenta : fiecare cauta
sa \Tin& mai scump, sa cumpere mai ieftin, iar rezultatul ine-
vitabil este intarirea celui puternic i caderea celui slab, im-
bogatirea unei minoritati i ruinarea masei, ruinare care duce
la transformarea producatorilor de sine statatori in munci-
tori salariati i 1a transformarea unui numar mare de intre-
prinderi mid intr-un numar mic de intreprinderi mari. Asa-
dar, schema trebuie sä fie intocmita in asa fel, incit sä arate
aceste doua momente din dezvoltarea capitalismului, precum

schimbarile pe care aceasta dezvoltare le determina in ma-
rimea pieei, adica in cantitatea de produse care se trans-
forma in marfuri.

Schema care urmeaza mai jos este construitä tocmai potri-
vit acestui plan : s-a facut abstractie de toate celelalte con-

§i.
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ditii, adica ele au fost admise ca fiind constante (de pildA
numarul populatiei, productivitatea muncii si multe altele),
pentru a analiza influenta exercitatà asupra pietei numai de
cAtre momentele dezvoltarii capitalismului aratate mai sus.
(vezi schema de la pag. 90-91. Nota trad.)

SA analizam acum aceastà schema, care aratA schimbArile
succesive produse in sistemul economiei unei obsti compuse
din 6 producAtori. Schema cuprinde 6 perioade, care repre-
zintà fazele de transformare a economiei naturale in econo-
mic capitalistA.

Perioada 1. Avem 6 producatori ; fiecare dintre ei isi chel-
tuieste rnunca in toate cele trei ramuri de productie (in a,
in b si in 0 . Produsul obtinut (9 la fiecare producAtor :
a + b+ c = 9) 11 cheltuieste pentru sine chiar in gospodAria
sa. De aceea avem aici un tip pur de economie naturall ; pe
piatà produsele nu apar de Mc.

Perioada a 2-a. ProducAtorul I schimbA felul muncii : el
parAseste ramura de productie b, i timpul folosit inainte in
aceastä ramurA de productie il cheltuieste in ramura de pro-
ductie c. Din cauza acestei specializAri a unuia dintre pro-
ducAtori, ceilalti reduc productia C, dat fiMd a producatorul I
a produs un surplus fatA de consumul propriu, si intensi-
fith productia b ca GA produca produse pentru producatorul I.
Diviziunea muncii, odatA apArutá, duce in mod inevitabil la
o productie de mArfuri : producatorul I vinde 1 c si cumpArA
1 b, ceilalti producAtori vind 1 b (fiecare din cei 5 cite 1/5 b)
si cumpArA 1 C (fiecare cite 1/5 c) ; pe piatà intrà o canti-
tate de produse in valoare de 6. Marimea pietei corespunde
intocmai gradului de specializare a muncii sociale : s-a spe-
cializat productia unui c (1 c = 3) si a unui b (1 b = 3),
adicA 1/5 din intreaga productie socialä [18 c ( =a =b )],
si pe piatà a intrat 1/9 din intregul produs social.

Perioada a 3-a. Diviziunea muncii se dezvolta, cuprinzind
in intregime ramurile de productie b §i c: trei producatori
se ocupA numai cu productia b, jar alti trei numai cu pro-
ductia C. Fiecare vinde 1 c (sau 1 b), adicA 3 unitati de
valoare, si cumpArA tot 3-1 b (sau 1 c). Aceasta intensifi-
care a diviziunii muncji duce la o lärgire a pietei, unde intrA
acum 18 unitAti de valoare. MArimea pietei iaräsi corespundi
exact gradului de specializare (= de diviziune) a munch
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Explicatll la schema:

I II... VI produciitori.
a, b, c ramuri de productie

(de pada: agricultura, industria ex-
tractiva. §i cea prelucritoare).

a = b = c = 3. Mirimea valorii
produselor a = b = c este egala, cu
3 (3 unitati de valoare), din care
1 este supravaloare*.

In rubrica piati" este arnati
marimea valorii produselor vindute

cump-arate); in parantezi este
arlitati märimea valorii fortei de
munci, ( = f. m.) vindute (0 cum-
pirate).

Siigetile care merg de la un pro-
ducator la celilalt inseamnA c primul
este muncitorul salariat al celui
de-al doilea.

Se presupune o reproduege
intreaga supravaloare este consumatii
de capitali§ti in mod neproductiv.

* Partea din valoare care In1ocuieste
capitalul
Iliad invariabilS

constant a fost consideratä ca
si de aceea nu s-a tinut

Mama de ea.

1.

3.

5.

Productla

1

II

III

IV

V a 9

VI

Total Ga

III

IV 2b 9

V

V I

Total

II

I 11

I v

V II/.

VI

Total

rainuri de
productie

g,

CO
c.)0

a 9 9

9 9

a 9 9

a 9 9

a 9 9

6b 6c 54 54

a 2c 9 6

a 2b 9 6

a 2c 9 6

a 2c 9 6

a 2b 9

6a 6b 6c 54 36

2a

lisaZ-1
24 11

ViaVI-

11/6

Iv,

2a 6b 24 f

1/0J-4

1/6a 111,

6a 6b 6c 54 28

CU PRIVIRE LA A$A-Z1SA PROBLEMA A PIETELOR 91

P i a t a Productia Piata

Vinde Cunipara
rarnuri de
produc(ie -64

1"
i-

Vimie Cumparti

a b c

I a 2c 9 6 3 3
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sociale : s-a specializat productia 3 b si 3 c, adica 1Ia din
productia sociala, si pe piati intra 1/3 din produsul social.

Perioada a 4-a reprezinta deja o productie capitalista :
procesul transformarii productiei de marfuri in productie
capitalista n-a fost cuprins in schema si de aceea trebuie sä
fie descris separat.

ln perioada precedenta, fiecare producator era deja un
producator de marfuri (in ramurile de productie b i c, singu-
rele de care este vorba) : fiecare producea separat, in mod
izolat, independent de ceilalti producatori, producea pentru
pinta', a carei marime, fireste, nici unul dintre ei n-o cunos-
tea. Aceasta relatie dintre producatorii izolati care lucreaza
pentru aceeasi piata se numeste concurenta. Se intelege d.e
la sine ca echilibrul dintre productie i consum (dintre oferta
si cerere) se obtine, in aceste conditii, numai printr-un sir de
oscilatii. Producatorul mai puternic, mai intreprinzator si mai
iscusit se va intäri si mai mult ca urmare a acestor oscilaii ;
cel slab si neiscusit va fi strivit de ele. Imbogatirea unui
numar restrins de persoane i saracirea masei sint consecin-
tele inevitabile ale legii concurentei. In oele din urma, pro-
ducatorii ruinati Ii pierd independenta economica i intra
ca muncitori salariati in intreprinderea largita a concuren-
tului lor norocos. Tocmai aceastä situatie este infatisata in
schema. Ramurile de productie b §i c, care inainte erau impar-
cite intre toti ced 6 producatori, s-au concentrat acum in mii-
nile a 2 producatori (I si IV). Ceilalti producatori lucreaza
la ei ca salariati i acum nu mai primesc in intregime pro-
dusul muncii lor, ci fara supravaloare, pe care si-o insuseste
patronul [amintesc Ca, potrivit ipotezei noastre, supravaloa-
rea este egala cu 1/s din produs, asa ca cel care produce
2 b (--= 6) va primi de la patron 2/3, adica 4]. Ca rezultat
obtinem o intensificare a diviziunii muncii si o crestere a

unde de data aceasta infra 22, al toate ca masa" a
saracit" : producatorii, care au devenit (in parte) muncitori
salariati, capatà in total produs nu de cite 9, ci numai de cite
7 ; 3 obtine producatorul din gospodaria sa de sine stata-
toare (agricola ramura de productie a) §i 4 din munch'
salariata (din producerea a 2 b sau 2 c). Acesti produca-
tori, care acum sint mai mult muncitori salariati decit pro-
ducatori de sine statatori, au pierdut posibilitatea de a aduce

pietei,
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pe piata vreun produs al muncii lora pentp ea, fund ruinati,
sint privati dc mijloacele de productie neoesare pentru pro-
ducerea unui produs. Ei au fost nevoiti sh recurga la cisti-
guri in afara", adich sa-si aduca pe piata forta de munch*
cu banii obtinuti din vinzarea acestui nou fel de marfh
cumpere produsul de care au nevoie.

Din schema se vede ca fiecare dintre producatorii II, III,
V si VI vind forth de munch' in valoare de 4 unithti si cum-
phra pentru aceeasi suma obiecte de consum. Cit priveste pe
produchtorii-oapitalisti, I si IV, fiecare dintre ei produce un
produs in valoare de 21 ; din acesta consuma el insusi 10
[3 (= a) + 3 (=--- c sau b) + 4 (supravaloarea de la 2 c sau
2 b)] §i vinde 11 ; de cumparat el cumpara marfuri in
valoare de 3 (c sau b) + 8 (forth' de munch).

Trebuie sh relevam ca in acest caz nu obtinem o concor-
danta absoluth intre gradul de specializare a muncii sociale
(s-a specializat productia 5 b si 5 C, adich in valoare de 30)

marimea pietei (22), dar aceasta lipsh a schemei este in
functie de faptul ea am presupus o reproductie simpla*,
adica inexistenta unei acumulari, din care cauza a rezultat
ca supravaloarea luata de la muncitori (cite 4 de fiecare capi-
talist) se consurna toata in naturd. Intrucit, in societatea capi-
talistà, acumularea nu poate lipsi, vom face mai jos rectifi-
carea respectiva.

Perioada a 5-a. Diferentierea produchtorilor de marfuri
s-a extins i asupra ramurii agricole de productk (a) : lucrind
mai cu seamd in stabilimente industriale straine, rnuncitorii
salariati n-au mai putut sa-si duca gospodaria i s-au ruinat :
nu le-au ramas decit piste jalnice rhmasite de gospodarie
agricola, reprezentind numai 1/2 din marimea dinainte (care,
in ipoteza noastrá, era tocmai suficienth pentru acoperirea
nevoilor familiei), intocmai cum in prezent suprafetele culti-
vate ale imensei mase a tarianilor nostri agricultori" nu
reprezinth decit niste jalnice farime ale unor gospodärii
agricole de sine statatoare. Ramura de productie a a inceput
sä se concentreze tot astfel intr-un numar neinsemnat de mari
exploathri agricole. Dat fiind eh muncitorilor salariati nu le
mai ajung acum cerealele lor proprii pentru acoperi

* Aceasta se referS in egalS mAsur5 si la perioadele a 5-a si a 6-a.

§i

sa-si

ti

a-si.
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nevoile, salariile pe care gospodaria agricola de sine statä-
toare a muncitoril8r le mentinea la un nivel coborit cresc,
dind muncitorului mijloace banesti pentru a cumpara cereale
(desi in cantitate mai mica decit aceea pe care o consuma
cind era de sine stdtator) : acum muncitorul insusi produce
11/2 ( = 1/2 a) si cumpara 1, obtinind in total 21/2 in loc de
3 (= a) cit avea inainte. Gospodarii-capitalisti, care au
adaugat la stabilimentele lor industriale o gospodarie agri-
cola largita, produc acum cite 2 a (= 6), din care 2 trec
in miinile muncitorilor sub forma de salarii, iar 1 (1/3 a)
supravaloarea le revine lor. Dezvoltarea capitalismului
infatifata de aceasta schema este insotita de saracirea"
poporului" (muncitorii nu mai consumd in total decit cite
61/2, iar nu cite 7, ca in perioada a 4-a) si de largirea
in care intra acum 26. Decaderea gospodariei agricole" la
majoritatea producatorilor n-a provocat o reducere a pietei
produselor agricole, ci o marire a acesteia.

Perioada a 6-a. Desavirsirea procesului de specializare a
indeletnicirilor, adica al diviziunii muncii sociale. Toate
raniurile de productie s-au separat si au devenit specialitatea
diferitilor producatori. Muncitorii salariati si-au pierdut cu
desavirsire gospodariile de sine statatoare i acum ii cistiga
existenta exclusiv prin munca salariatä. Din nou rezultatul
este acelasi : dezvoltarea capitalismului [gospodaria de sine
statatoare, in care producatorul lucreaza pentru sine, este
definitiv eliminata], saracirea masei" [desi salariul a crescut,
dar consumul a scazut, in cazul muncitorilor, de la 61/2 la 6 :
ei produc cite 9 (3a, 3b, 3c) i dau 1/3 patronului sub forma'
de supravaloare] i o noua crestere a pietei, unde intra deja
2/3 din produsul social (36).

VI

Sa tragem acum concluziile care decurg din schema de
mai sus.

Prima concluzie este cà notiunea de plata" nu poate fi
nicidecum separata de notiunea de diviziune sociala a mun-
cii, aceasta, dupa cum spune Marx, temelie generala a
oricarei productii de marfuri" [si, prin urmare, vom

pietei,
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adauga noi si a oricarei productii capitalistel Plata"
spare acolo unde si in masura in care apare diviziunea
sociali a muncii i productia de marfuri. Marimea pietei este
indisolubil legata de gradul de specializare a tnuncii sociale.

Numai in bani &este acest produs o forma de echi-
valent generalä, valabila din punct de vedere social, iar banii
se aflä in buzunarul altuia. Pentru a-4 scoate de acolo, marfa
trebuie &á fie in primul rind valoare de intrebuintare pentru
posesorul de bani ; munca cheltuità cu producerea ei trebuie
deci sa fi fost cheltuita in forma utila din punct de vedere
social, adica trebuie sd se verifice ca o ramurd a diviziunii
sociale a muncii. Dar diviziunea muncii este un organism
de productie spontan, ale anti fire au fost toarse si se torc
fara stirea producatorilor de marfuri. Poate ca marfa este
produsul unui nou fel de munca, ce pretinde a satisface o
necesitate nouà sau vrea sa provoace ea insasi o asemenea
necesitate. 0 categorie de muncd speciald, care ieri nzai era
inca o functie intre numeroasele functii ale aceluitzfi producd-
tor de marfuri, se rupe poate astdzi din acest ansamblu, de-
vine independentd, trimite pe piaça tocmai din aceastd
cauzd produsul ei partial sub forma' de marfd independente
(Das Kapital", Bd. I, S. 85*. Subliniat de mine).

Asadar, in conditiile societätii capitaliste, limitele dezvol-
tarii pietei sint puse de limitele specializarii muncii sociale.
Iar aceasta specializare, prin insäi esenta ei, este infinita, la
fel ca i dezvoltarea tehnicii. Pentru ea productivitatea mun-
cii omenesti, folosita, de pilda, la producerea unei particele
oarecare din intregul produs, sa creased, productia acestei
particele trebuie sa se specializeze, sa devina o productie
aparte, care sa alba de-a face cu un produs de masa si care,
deci, sa permita (si sa determine) folosirea masinilor etc.
Aceasta, pe de o parte. Iar pe de altà parte, in societatea
capitalised progresul tehnicii consta in socializarea muncii,
iar aceasta socializare impune in mod necesar specializarea
diferitelor functii ale procesului de productie, transformarea
kr din functii fárimitate, singulare, care se repeta in mod
separat in fiecare intreprindere ocupata cu aceasta produc-
tie, in functii socializate, concentrate intr-o singura intre-

* ..Capitalul", vol. 1. pag. 85 v Nota trod.

pi
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prindere noul si menite &à satisfaca nevoile intregii societati.
Voi da un exemplu :

In ultimul timp, fabricile de prelucrare a lemnului din
State le nord-americane se specializeaza tot mai mult, apar
fabrici care confectioneaza exclusiv, de pilda, cozi de topor
sau cozi de maturi, sau mese extensibile... Masinismul pro-
greseaza necontenit ; mereu se inventeaza noi masini care
simplifica si ieftinesc o anumitä laturä a productiei... Fiecare
namura a industriei de mobile, de pilda, a devenit o specia-
litate si cere masini speciale si muncitori special In industria
trasurilor, obezile se fac in fabrici speciale (in Missouri, Ar-
kansas, Tennessee), sp4ele rotilor se fac in Indiana si Ohio,
butucii se fac si ei in fabrici speciale din Kentucky si Illinois.
Taate aceste piese separate sint cumparate de fabrici spe-
ciale, care s-au specializat in fabricarea rotilor finite. Astfel,
la confectionarea unei trasuri ieftine participa vreo zece
fabrici" (d-1 Tverskoi : Zece ani in America". Vestnik
Evropi", 1893, 1. Citez dupa Nik.on, pag. 91, nota 1).

De aid se poate vedea cit de gresitä este afirmatia ca.' in
societatea capitalista cresterea pietei, determinata de spe-
cializarea mundi sociale, va trebui sa inceteze, chipurile, de
indata ce toti producatorii din cadrul gospodariei naturale
se vor transforma in producatori de marfuri. Productia de
trasuri din Rusia s-a transformat demult intr-o productie
de marfuri, dar obezi sau alte piese de acestea continua sa se
produca separat in fiecare atelier de träsuri (sau de roti) ; teh-
nica este la un nivel scazut, productia este farim4ata intre
o multime de producatori. Progresul tehnicii trebuie sä aiba
ca urmare specializarea diferitelor parti ale productiei, soda-
lizarea lor si, deci, marirea pietei.

Aici trebuie &à facem o rezerva. Cele aratate mai sus nu
duc citusi de putin la negarea tezei ca o natiune capitalista
nu poate exista fara piete externe. In conditiile productiei
capitaliste echilibrul dintre productie si consum se obtine
numai printr-un sir de oscilatii ; cu cit productia este mai
mare, cu cit cercul de consumatori carora le este destinata
este mai larg, cu atit aceste oscilatii sint mai puternice. Se
intelege, deci, de ce atunci cind productia burgheza a atins
un Malt grad de dezvoltare, ea nu mai poate sä se limiteze
la cadrul statului national : concurenta ii sileste pe capi-
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taiiti sa tot mareasca productia i sa-si caute piete externe
pentru desfacerea masiva a produsului. Este evident ca
necesitatea pietelor externe pentru o natiune capitalista in-
firma tot atit de putin legea in virtutea careia piata este o
simplä expresie a diviziunii sociale a muncii in conditiile
economiei bazate pe productia de marfuri si, prin urmare,
poate sa creasca tot atit de infinit ca i diviziunea muncii,
pe cit de putin infirma crizele legea valorii. Tinguirile in
legatura cu pietele au aparut in literatura din Rusia numai
atunci cind anumite ramuri (de pilda industria textila) ale
productiei noastre capitaliste au ajuns la o deplina dezvol-
tare, cuprinzind aproape toata piata interna i concentrin-
du-se intr-un numar mic de intreprinderi uriase. Cea mai
bunä dovada cã baza materialä a discutiilor i probleme-
lor" in legatura cu pietele o constituie tocmai interesele marii
noastre industrii capitaliste este faptul ca nimeni Inca n-a
prorocit in literatura noastra pieirea industriei noastre mes-
tesugaresti ca urmare a disparitiei pietelor", cu toate cá
industria mestesugareascä produce valori care insumeaza peste
un miliard de ruble si lucreazä pentru acelasi popor" sara-
cit. Vaicarelile pe tema pieirii industriei noastre din lipsa de
piete nu sint altceva decit o manevra cusuta cu ata alba a
capitalistilor nostri, care exercita in felul acesta o presiune
asupra politicii, identifica (avind constiinta modesta a
neputintei" lor) interesele buzunarului lor cu interesele
tarii" i sint in stare sa impinga guvernul pe calea unei
politici colonialiste de cuceriri, sa-1 atraga chiar intr-un
razboi pentru ocrotirea acestor interese de stat". Intr-ade-
vat., numai utopismul i naivitatea fara margini a narodnici-
br pot lua vaicareile cu privire la piete aceste lacrimi de
crocodil ale burgheziei care s-a intarit de-a binelea si a si
inceput sa se ingimfeze drept o dovada a neputintei"
capitalismului nostru

A doua concluzie este ca saracirea masei poporului"
(care figureaza in mod obligatoriu in toate rationamentele
narodnicilor despre plata) nu numai ca nu impiedica dezvol-
tarea capitalismului, ci, dimpotriva, este tocmai expresia
dezvoltarii lui, este o conditie a capitalismului intareste.
Capitalismul are nevoie de munoitori liberi", iar saracirea
consta tocmai in aceea cà micii producatori se transforma in

7 V. T. Lenin ()nue, wit. t

§i-1
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muncitori salariati. Aceasta saracire a masei este insotita de
imbogatirea unui numar mic de exploatatori, ruinarea
caderea intreprinderi este insotita de intarirea i dez-
voltarea intreprinderilor mai mari ; ambele procese contribuic
la cresterea pietei : taranul saracit", care inainte traia din
gospodaria sa, traieste acum din cistiguri in afara", adica
din vinzarea fortei sale de munca ; el este nevoit acum sa-si
cumpere obiectele de consum de care are nevoie (desi intr-o
cantitate mai mica §i de o calitate mai proasta) ; pe de alta
parte, mijloacele de productie de care se separa acest taran
se concentreaza in miinile unei minoritati, se transforma in
capital, iar produsul rezultat intra pe piata. Numai asa se
si explica de ce exproprierea in masa a taranimii noastre in
epoca de dupa reforma a fost insotitä nu de o restringere, ci
de o marire a productiei globale a tarii* si de o crestere a
pietei interne : este indeobste cunoscut faptul ca productia
rnarilor fabrici i uzine a crescut enorm, cä mestesugurile au
capatat o larga raspindire i unele si altele lucreaza mai
cu seama pentru pinta interna , de asemenea a crescut si
cantitatea de grine care circula pe pietele interne (dezvol-
tarea comertului cu grine in interiorul

* Lucrul acesta poate sI pard discutabil, dar numai In ceea ce pri-
veste productia agricolI. Productia de cereale se aflA intr-o totalS stag-
nare" spune, de pild6, d-1 N.on. El ajunge la aceastg concluzie bazIn-
du-se pe datele referitoare numai la o perioad6. de 8 ani (1871-1878). SA
vedem datele pentru o perioada mai IndelungatI : 8 ani sInt, bineinteles, o
perioadS prea scurtg. SI compartm datele pentru anii 1860-1870. [Culegere
de statistic5 militar5", 18711, 1870-1880 [datele lui N.on) si 1880-1890. [Cule
gere de date cu privire la Rusia", 1890]. Datele privesc 50 de gubernil
din Rusia european'S si cuprind toate felurile de cereale, precum
cartofii.

WO
anuale

S-a InsInaintat 1 S-a cules Raportul
cantitatea

Intro
reed-

tati 9i cantitatea
Insamintats

Populatia
(In mii)In mil do cetverti

pentru anil (15,rd laming)

1864-1866 71.696 100 151.840 100 3,12 61.421 100
(3) (1867)

1871-1878 71.378 09,5 195.024 128,4 3,73 76.594 124,7
(3) (1876)

1883-1887 80.293 111,9 254.914 167,8 4,17 85.395 130,0
(5) II (1881)I
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A treia concluzie despre insemnatatea productiei mijloa-
celor de productie necesita o rectificare a schemei. Dupa
cum am mai mentionat, schema aceasta mi are pretentia de
a prezenta intregul proces de dezvoltare a capitalismului, ci
de a prezenta doar cum se oglindeste pe piata inlocuirea
economiei naturale prin economia bazata pe productia de
marfuri si a acesteia din urma prin economia capitalista.
Tocmai de aceea s-a i facut in schema' abstracde de acumu-
lare. Or, in realitate, societatea capitalista nu poate exista
Cara acumulare, deoarece concurenta sub amenintarea rui-
narii sileste pe fiecare capitalist sa-si largeasca productia.
Aceasta largire a producdei a fost infatisata si in schema :
I-ul produchtor, de pilda, in intervalul dintre perioadele 3
si 4 si-a largit productia c, triplind-o : de la 2c la 6c ; inainte
el lucra singur in intreprindere, acum lucreazd cu 2 muncitori
salariati. Este clar cà aceasta largire a producOei mi s-a putut
face fara acumulare : a fost nevoie sä se construiasca mun
atelier special pentru mai multe persoane, sa se achizitioneze
mai multe unelte de productie, sa se cumpere cantitati mai
mad de materii prime si multe altele. Acelasi lucru este
valabil i pentru producatorul IV, care a largit productia b.
Aceasta ldrgire a diferitelor intreprinderi, concentrarea pro-
ducdei, trebuia in mod necesar sa dea nastere productiei
mijloacelor de productie (sau s-o intensifice este acelasi
lucru) pentru capitalisti : maini, fier, carbune etc. Concen-
trarea productiei a ridicat productivitatea muncii, a inlocuit
munca manualä cu munca masinilor si a aruncat afara un
anumit numar de muncitori. Pe de altä parte, s-a dezvoltat
si productia masinilor, precum si a altor mijloace de produc-
de, transformate de capitalisti in capital constant, care
incepe acum sä creasca mai repede decit cel vaniabil. Daca
am compara, de pilda, perioada a 4-a cu perioada a 6-a, ar
rezulta ca productia mijloacelor de productie a crescut de
11/2 ori (deoarece in primul caz avem 2 intreprinderi capi-
taliste care au nevoie de marirea capitalului constant, iar in
al doilea caz 3) ; daca am compara aceasta crestere cu
cresterea productiei obiectelor de consum, am vedea tocmai
cá productia mijloacelor de productie creste mai repede,
lucru despre care am vorbit mai sus.

7*
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Tot sensul i toata semnificatia acestei legi a cresterii mai
rapide a mijloacelor de productie constä tocmai in faptul ca
inlocuirea muncii manuale prin munca masinilor, si in gene-
ral progresul tehnicii in conditiile industriei mecanizate,
necesitä o dezvoltare mai intensä a industriei carbonifere
a industriei fierului, aceste adevarate mijloace de productie
in vederea producerii mijloacelor de productie". Ca referen-
tul n-a inteles sensul acestei legi i ca, absorbit de schemele
care infatiseaza procesul, n-a observat continutul real al pro-
cesului se vede limpede din urmatoarea sa declaratie : Unui
om neinitiat, aceasta productie a mijloacelor de productie in
vederea producerii mijloacelor de productie I se pare cu totul
absurda, dar si [sic 1] obiceiul lui Pliusldn* de a stringe bani
pentru bani era de asemenea (? 1 1) un proces cu totul absurd.
Nici aceia i nici acesta nu stiu ce fac". Narodnicii se stra-
duiesc sa demonstreze tocmai acest lucru : absurditatea capi-
taltsmului rus, care ar ruina poporul, dar nu ar da o organi-
zare superioara a productiei. Bineinteles, astea sint basrne.
In inlocuirea muncii manuale prin munca masinilor nu este
nimic absurd" ; dimpotriva, tocmai in aceasta consta toata
actiunea progresista a tehnicii create de oameni. Cu cit teh-
nica se dezvolta mai mult, cu atit este mai mult eliminata
munca manuala a omului, fiind inlocuita printr-o serie de
=gni tot mai complexe : in productia generala a tarii,
masinile i obiectele necesare pentru fabricarea lor ocupá un
loc tot mai important**.

Aceste trei concluzii trebuie completate cu Inca douà obser-
vatii.

tn primul rind, cele expuse nu infirtna citusi de putin con-
tradictia din modul capitalist de productie" despre care Marx
spune urmatoarele In calitate de cumpäratori de marfa,
muncitorii prezinta o importanta pentru piata, dar in calita-

* Pliuskin persona) din poemul lui Gogol Suflete moarte".
Nota trad.

** De aceea se intelege CA este gresit sA se impartA dezvoltarea capita-
lismului in dezvoltare in lArgime i dezvoltare in adincime : intreaga
dezvoltare se desfAsoarA In mod egal pe seama diviziunii muncil ; o deose-
bire esentialA" intre aceste momente nu existS. Deosebirea care intr-a-
devAr existS intre ele se reduce la diferitele stadii ale progresului teh-
nicii. Stadiile inferioare ale dezvoltArii tehnicil capitaliste cooperarea
simpla si manufactura nu cunosc IncS productia mijloacelor de pro-
ductie in vederea producerii mijloacelor de productie : aceasta apare
ajunge la o dezvoltare urias5 numai In faza superioarA, aceea a merit
industril mecanizate,

s1
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tea de vinzatori ai marfii lor forta de muned socie-
tatea capitalised are tendinta de a le impune un pret minim
pentru forta de muncr. (Kapital", Bd. II, S. 303,
No. 32 *) Am aratat mai sus ca in societatea capitalista
nu poate sa nu creased' i partea productiei sociale care pro-
duce obiecte de consum. Dezvoltarea productiei mijloacelor
de productie nu face decit sa atenueze contradictia aratata,
dar nu o lichideaza. Ea poate fi inlaturata numai o data cu
inlaturarea modului de productie capitalist insusi. Dar, se
intelege de la sine ca a vedea in aceasta contradictie o piedica
pentru dezvoltarea deplina a capitalismului in Rusia (asa cum
le place narodnicilor sa vada) este cu totul absurd ; de altfel,
lucrul acesta este aratat destul de limpede chiar in schema.

In al doilea rind, atunci cind analizam rtaportul dintre
cresterea capitalismului i cresterea pietei", nu putern pierde
din vedere adevärul neindoielnic ca detvoltarea capitalismului
aduce cu sine in mod inevitabil o crestere a nivelului trebuin-
telor intregii populatii si a proletariatului muncitoresc.
Aceastä crestere se produce in genere prin intensificarea
schimburilor de produse, care duce la contacte mai frecvente
intre locuitorii orasului si locuitorii satului, intre locuitorii
diferitelor regiuni geografice etc. La aceasta duce si aglome-
earea, concentrarea proletariatului muncitoresc, care face sa
creased gradul lui de constiinta i sentimentul de demnitate
umana posibilitatea sa lupte cu succes impotriva ten-
dintelor de jaf ale rinduielilor capitaliste. Aceasta lege a
cresterii trebuintelor s-a manifestat cu meta vigoarea in isto-
ria Europei sá compardm, de pilda, pe proletarul francez
de la sfirsitul secolului al XVIII-lea cu cel de la sfirsitul seco-
lului al XIX-lea, sau pe muncitorul englez din 1840-1850**
cu cel din zilele noastre. Aceeasi lege actioneaza si in
Rusia : dezvoltarea rapidd a economiei bazate pe productia
de marfuri si a capitalismului in epoca de dupà reforma a
determinat si cresterea nivelului trebuintelor taranimii" :
taranii au inceput sa traiasch mai curat" (in ceea ce pri-
veste imbracamintea, locuinta etc.). Ca acest fenomen in-

* Capitalul", voI. II, pag. 303. nota 3223. Nota trad.
** Comp. F. Engels : Situatia clasei muncitoare din Anglia in 1844".

Este vorba de cea mai Ingrozitoare al neaga. mizerie (in intelesul textual
al cuvintultn) §i de cpmpleta deAdere a sentimentului de dernnitale
umanA.

clasi-i
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contestabil progresist se datoreste tocmai capitalismului din
Rusia i nicidecum vreunei alte cauze o dovedeste chiar
faptul indeobste cunoscut (semnalat de toti cercetatorii meste-
sugurilor de la noi i gospodariei noastre taranesti in gene-
ral) cà taranii din localitatile industriale traiesc mult mai
curat" decit taranii care se ocupa numai cu agricultura
care aproape cà n-au fost atinsi de capitalism. Bineinteles,
fenomenul acesta se manifestá in primul rind si cel mai lesne
in insusirea laturii pur exterioare, de suprafata a civili-
zatiei", dar numai niste reactionari declarati, de teapa d-lui
V.V., sint in stare O. deplinga acest fenomen si sa nu vada
in el altceva decit decadere".

VII

Pentru a intelege in ce consta de fapt problema pietelor",
cel mai bine va fi sa comparam ideea narodnicista cu ideea
marxistá despre procesul ilustrat in schema 1 (despre schim-
bul dintre capitalistii din compartimentul A si producatorii
directi din compartimentul W) i in schema a 2-a (despre
transformarea gospodariei naturale a celor 6 producatori in
gospodarie capitalised).

Dad acceptam schema 1, nu vom putea sa ne explicam
nimic. De ce se dezvoltä capitalismul ? de unde vine el ?
El apare ca ceva intimplator" ; aparitia lui este atribuita
fie faptului cà n o i n-am mers pe calea pe care trebuia sa
mergem"..., fie faptului ca a fost sadit" de autoritati. De
ce saraceste masa" ? Nici la aceasta intrebare schema nu
cla un raspuns, iar narodnicii, in loc sa dea un raspuns, cauta
sa se eschiveze prin citeva fraze sentimentale despre orin-
duirea consfintita de veacuri", despre abaterea de la drumul
cel drept i alte fleacuri, in care faimoasa metocla subiecti-
vista in sociologic" este atit de inventiva.

Incapacitatea de a explica capitalismul i faptul cà in
locul studierii si lamuririi realitätilor se cla preferinea utopii-
lor, duc la negarea insemnatatii Si fortei capitalismului. Ca
si cum el ar fi un bolnav incurabil, care nu are de unde sa
soarba puteri pentru a se dezvolta ! $i daca spunem ca el se
poate dezvolta pe seama productiei mijloacelor de producT
tie in vederea producerii mijloacelor de productie", vom

ti

si
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aduce o ameliorare cu totul neinsemnata, aproape impercep-
tibila, in situatia acestui bolnav. Caci pentru aceasta este
nevoie de dezvoltarea tehnicii capitalismului * ; or, noi
vedem" ca tocmai aceasta dezvoltare nu exista. Pentru aceasta
capitalismul trebuie sa cuprincla intreaga taxa ; or, noi vedem
ca lucrurile nu pot ajunge cu nici un chip pina la genera-
lizarea capitalismului".

Dimpotriva, daca vom accepta schema a 2-a, atunci nici
dezvoltarea capitalismului si nici saracirea poporului nu ne
vor mai apare ca ceva intimplator. Ele insotesc in mod nece-
sar cresterea economiei producatoare de marfuri, bazata pe
diviziunea muncii sociale. Problema pietei este eliminata cu
desavirsire, deoarece plata nu este altoeva deck expresia
acestei diviziuni a muncii i a productiei de marfuri. Dez-
voltarea capitalismului ne apare nu numai ca posibila [ceea
ce, in cel mai bun caz**, ar fi putut dovedi referentul], dar
necesara, pentru ca progresul tehnicii, din moment ce eco-
nomia sociala se bazeaza pe diviziunea muncii i pe forma
marfa a produsului, nu poate sa iiu duca la intarirea i adin-
circa capitalismului.

Se pune acum intrebarea : de ce trebuie sá acceptam toc-
mai cea de-a doua conceptie ? in ce consta criteriul justetei ei ?

In fapte din realitatea economica a Rusiei de astazi.
Central de greutate al celei de-a 2-a scheme este trece-

rea de la economia bazata pe productia de marfuri la eco-
nomia capitnlista, diferentierea producatorilor de marfuri in
capitalisti si proletariat. Si daca cercetam fenomenele econo-
miei sociale actuate din Rusia, vedem cä local principal il
ocupä tocmai diferentierea micilor nostri producatori. Daca
luam pe taranii-agricultori, constatam ea, pe de o parte,
taranii in masa lasä in parasire paminturile, ii pierd inde-
pendenta economicá si se transforma in proletari, iar pe de
alta parte. taranii Ii largesc in permanenta araturile si tree
la o mai buna cultivare a parnintului. Pe de o parte, taranii
isi pierd inventarul agricol (viu i mort), iar pe de aka parte
taranii ii prooura inventar perfectionat, incep sä cumpere
masini etc. [Comp. V.V. Tendinte progresiste in gospoda-

* AdicA tnlocuirea unithtilor industriale mici prin unitAti marl, elimi-
narea muncii manuale de cAtre munca masinilor.

** AdicS in cazul cind ar fi apreciat si ar fi inteles In mod just
Importanta productiei mijloacelor de oroductie.

§i
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ria taraneascal. Pe de o parte, tkanii ii parasesc pamintul,
isi vind loturile, le dau in arenda, jar pe de altà parte tot
tkanii iau in arencla loturi i cumpara cu nesat terenurile
aflate in proprietate privatä. Toate acestea sint fapte* in-
deobste cunoscute i de multa vreme stabilite, fapte a ckor
singura explicatie o constituie legile economiei bazate pe
productia de marfuri, care determinh diferentierea i a Ora-
nimii noastre din obste" in burghezie si proletariat. Dacl
luam mestesugarii, constatam ca in epoca de dupa reforma
nu numai ca au aparut noi mestesuguri i s-au dezvoltat mai
rapid cele vechi [fenomenul acesta este rezultatul diferen-
ierii despre care am vorbit cu citeva rinduri mai

sus, rezultatul diviziunii sociale a muncii, care progreseaza**],
dar ca, In afara de aceasta, masa mestesugarilar saracea tot
mai mult, cadea intr-o stare de mizerie pierdea inde-
pendenta economica, in timp ce o minoritate infima se im-
bogkea pe spinarea acestei mase, stringea capitaluri enorme
vi se transforma in scupscici, care acaparau desfacerea si care
in marea majoritate a mestesugurilor de la noi organizau in
cele din urma un sistem pur capitalist de mare productie

domiciliu.
Existenta acestor doua curente diametral opuse in rindu-

rile micilor nostri producatori arata in mod concret cã capi-
talismul i säracirea masei nu numai ca nu se exclud, ci,
dimpotriva, se conditioneaza reciproc, si dovedeste fara
putinta de tagada ca, chiar in momentul de fata, capitalis-
mul constituie principala temelie a vietii economice a Rusiei.

Iata de ce flu va fi un paradox daca vom spune ca rezol-
varea problemei pietelor" rezida tocmai in faptul diferen-
ierii

Trebuie sa observam de asemenea ca insusi modul (curent)
de a pune faimoasa problemä a pietelor" ascunde o serie de
absurditati. Formularea obisnuita (vezi § I) se bazeaza pur

simplu pe presupunerile cele mai neverosimile : cà rindu-
ielile economice ale societatii s-ar putea crea sau desfiinta
prin vointa unui grup aarecare de persoane prin vointa

* Tgranit 'insist au dat acestui proces denumirea foarte nimeriti de
destardnire". Wezi Analele agricole ale guberniei Nijni-Novgorod pe
anul 1892". N.-N.. 1893, Partea a III-a, pag. 186-1871

** Ignorarea acestui fenomen
Nikolalon

constituie una din cele mat marl gresell
teoretice ale d-lul
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intelectualitatii" sau a guvernului" (pentru ca altf el nici
nu s-ar putea pune intrebari ca : poate" oare capitalismul
sa se dezvolte ? trebuie" oare Rusia sa treaca prim capita-
lism ? se cuvine" oare sä mentinem obstea ? etc.) , ca
capitalismul ar exclude saracirea poporului, ca plata ar fi
ceva separat si independent de capitalism, o conditie deose-
bita a dezvoltarii sale.

Fara a corija aceste absurditati, probletna nu poate fi
rezolvatfi.

Sa ne inchipuim, intr-adevar, ca la intrebarea : poate oare
capitalismul sa se dezvolte in Rusia cind masa poporului este
saraca i saraceste tot mai mult ?", cineva s-ar gindi sa ras-
pundA astf el : Da, poate, deoarece capitalismul nu se va
dezvolta pe seama obiectelor de consum, ci pe seama mijloa-
celor de productie". Este evident ca la baza acestui rfispuns
stä ideea absolut justa ca cresterea productivitatii globale a
unei natiuni capitaliste are loc mai ales pe seama mijloacelor
de productie (adica mai mult pe seama mijloacelor de
productie decit a obiectelor de consum), dar este si
mai evident ca un astf el de raspuns nu ne va apropia fllCi ou
un pas de rezolvarea problemei, tot asa cum nu se poate
trage o concluzie justa dintr-un silogism atunci cind premisa
minced e justä, iar cea majora e absurda. Un astfel de ras-
puns (repet) presupune cá capitalismul se dezvolta, cuprinde
intreaga tara, trece la o faza tehnica superloara (marea indus-
trie mecanizata), pe cind intrebarea este construita tocmai pe
negarea posibilitàii dezvoltärii capitalismului si a inlocuirii
micil productii prin marea productie.

Problema pietelor" trebuie sa fie deplasata din sfera
speculatilior sterile cu privire la ceea ce este posibil"
ceea ce trebuie" pe terenul realitatii, pe terenul studierii
explicdrii modului in care se formeaza rinduielile economice
in Rusia i de ce se formeaza ele tocmai asa si nu altfel.

voi limita sa citez uncle exemple din materialul de
care dispun, pentru a arata in mod concret care anume date
stau ta baza expunerii precedente.

Pentru a arata diferentierea micilor producatori si a dovedi
ca in rindurile lor se desfasoara nu numai un proces de sara-
cite, ci i un proces de fortnare a unei gospodarii burgheze
(relativ) mari, voi cita date privitoare la trei judete prin

gi
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excelenta agricole din Rusia europeana si care fac parte din
gubernii diferite : judetul Dneprovsk din gubernia Taurida,
judetul Novouzensk din gubernia Samara si judetul Kamisin
din gubernia Saratov. Datele sint luate din culegerile de sta-
tistica ale zemstvelor. Pentru a preveni eventualele
in sensul cá judetele alese nu sint tipice (in regiunile noastre
periferice, care aproape nu au cunoscut iobagla si care au fost
populate in considerabila masura in conditille rinduielilor
libere" de dupa reforma, procesul diferentierii s-a desfasu-
rat intr-adevk mai rapid decit la centru), voi spune urma-
toarele :

1) Din cele trei judete de pe continent ale guberniei Tau-
rida a fost ales judetul Dneprovsk pentru motivul ca este
un judet pur rusesc [numai 0,6010 sint gospodkii ale colonis-
tilor] si este populat de tarani care stapinesc pamintul in obste.

2) Pentru judetul Novouzensk au fost luate numai datele
privitoare la populatia rush' (care stapineste pamintul in obste)
[vezi Culegere de date statistice cu privire la judetul Novo-
uzensk", pag. 432-439. Rubrica a], fail a include pe
hutoreni", adica pe taranii din obste care au paräsit obstea
si s-au stabilit separat pe pamint cumparat sau luat in arena%
Dacà am fi adaugat pe acesti adevkati reprezentanti ai gos-
podäriei de tipul fermei*, procesul de diferentiere ar fi fost
accentuat in mod considerabil.

3) Pentru judetul Kamisin au fost luate numai datele pri-
vitoare la populatia velicorusä (care stapineste pamintul in
obste), [vezi schema de la pag. 107. Nota tract].

In culegeri impartirea in grupuri s-a facut in felul urma-
tor : in judetul Dneprovsk dupa numarul descatinelor de
suprafata cultivatii care revin dc gospodarie, iar in celelalte
dupa numarul vitelor de munch'.

Grupul stirac cuprinde in judetul Dneprovsk gospoda-
riile care nu cultiva nimic si cele care cultiva pina la 10 de-
seatine de gospodärie ; in judetele Novouzensk si Kami-
sin gospodarille fara vite de munca i cele cu 1 vita de
munch'. Grupul mijlociu cuprinde gospodariile cu o suprafata.

* Intr-adevar, 2.294 de
de

hutorenl au
in

123.252 de
de

deseatine de suprafatl
cultiyat'S (adicA cite 53 deseatine medie gospodar). Ei au 2.662
de muncitori salariati (si 234 de muncitoare) l mai malt de 40.000 de cat
si boi. Au foarte multe unelte perfectionate : vezi pag. 453 din Cule-
gerea de date statistice cu privire la judetul Noyouzensk".
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cultivatä de 10-25 de deseatine de gospodarie in judetul
Dneprovsk ; in judetul Novouzensk gospodariile cu 2-4 vite
de munca ; in judetul Kamisin gospodariile cu 2-3 vite
de munca. Grupul instarit cuprinde gospodariile CU o supra-
fata cultivatä de peste 25 de deseatine (judetul Dneprovsk)
sau care au mai mult de 4 vite de munca de gospodarie (ju-
detul Novouzensk) si mai mult de 3 vite (judetul Kamisin).

Din aceste date se vede clar ca in rincturile taranimii
noastre agricole si ale celei care poseda parnintul in obste
nu are loc un proces de saracire si de ruinare in general,
ci Ufl proces de diferentiere in burghezie si proletariat. 0
imensa masa de tarani (grupul saran) in medie circa '/2
ii pierd independenta economica. In miinile ei nu se mai
afla decit o particica infima din intreaga economic agricola
a taranilor localnici vreo 13% (in medie) din suprafata
cultivata ; de gospodarie revin 3-4 deseatine de suprafata
cultivata. Pentru a ne putea da seama ce inseamna o aseme-
nea suprafata cultivata, vom arata ca in gubernia Taurida,
de pilda, o gospodarie taräneasca are nevoie de o suprafata
cultivata de 17-18 deseatine* ca sa se poata intretine exclu-
siv din gospodaria sa agricola de sine stätatoare, fara a
recurge la asa-zisele cistiguri in afara". Este limpede ca
taranii din grupul inferior in cea mai mare masura isi cistigä
existenta nu din gospodäria lor, ci din cistiguri in afara, adica
din vinzarea fortei lor de munca. i claca vom cerceta date
mai amanuntite care caracterizeaza situatia taranilor din
acest grup, vom vedea ca tocmai el este acela care furni-
zeaza cel mai mare contingent de tarani care si-au lasat in
paräsire gospodaria, care dau in arena loturile, care n-au
inventar agricol si care pleaca sa-si cistige existenta in afara.
Taranii din acest grup sint reprezentantii proletariatului
nostru de la sate.

Dar, pe de aka parte, din dndurile acelorasi tarani care
pose& pamintul in obste se desprinde un grup cu totul di-
ferit, avind un caracter diametral opus. Taranii din grupul
superior au o suprafata cultivata de 7-10 cri mai mare dccit
aceea a taranilor din grupul inferior. Daca comparam aceste

* In guberniile Samara al Saratov aceastS norma va fi o datA si
gum4tate mai micA, dat Wild 0 nivelul st4ril materigta al vopulatiel de
eici este mai scAzut.
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suprafete cultivate (23-40 de deseatine de gospodarie) cu
numärul normal" de deseatine cultivate care permit unei
farnilii sã traiasca fara lipsuri numai din gospodäria ei agri-
cola, vom vedea ca ele intrec de 2-3 ofi pe acestea din urma.
Este limpede ca aceastä taránime se ocupa cu agricultura pen-
tru a realiza venituri, pentru a face comert cu cereale. Ea
aduna economii serioase si le foloseste pentru imbunatatirea
gospodariei si a metodelor de cultura, introduce, de pada,
rnasini agricole i unelte perfectionate : de pada', in judetul
Novouzensk, in general, 140/0 din numarul täranilor au
unelte agricole perfectionate ; printre taranii din grupul
superior insa, procentul celor care au unelte perfecOonate este
de 420/0 (astfel incit taranilor din grupul superior le revine
75% din numarul total al gospodariilor din judet care au
unelte agricole perfectionate) si in miinile lor sint concentrate
820/0 din numarul total al uneltelor perfectionate de care
dispune taranimea"*. Taranii din grupul superior nu mai
sint in stare sa faca fata muncilor agricole cu propriile lor
forte de munca si de aceea recurg la angajarea de munci-
tori : de pildä, in judetul Novouzensk 35% din taranii din
grupul superior tin muncitori salariati permanenti (fara a
socoti pe cei care sint angajati, de pilda, in perioada sece-
risului etc.) ; la fel stau lucrurile si in judeol Dneprovsk.
Intr-un cuvint, taranii din grupul superior nu sint, Fara indo-
iala, altceva decit burghezie. Forta lor nu se mai bazeaza pe
jefuirea altor producatori (ca forta camatarilor si a chia-
burilor"), ci pe organizarea** de sine statatoare a produc-
tiei ; in miinile acestui grup, care nu reprezinta decit 1/5 din
intreaga taranime, este concentrata mai mult de 1/2 din in-
treaga suprafata cultivata [lau cifra medie generala pentru
toate trei judete]. Daca luarn in consideratie faptul ca pro-
ductivitatea muncii (adica recoltele) este incomparabil mai
mare la acesti tarani decit la proletarii din grupul inferior,
care lucreaza in mod cu totul primitiv parnintul, nu putem
sh nu tragem concluzia cä in productia de cereale principalul
motor este burghezia säteasca.

* In total, pe judet. t5rlinimea are 5.724 de unelte perfectionate.
** BazatA, bineinteles, tot pe Jaf, dar nu pe Jefuirea producAtorilor de

sine stAtAtori. ci pe Jefuirea muncitorilor,
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Ce influenta trebuia deci sá exercite aceastA scindare a
tArAnimii in burghezie si proletariat [narodnicii nu vAd in
acest proces nimic in afard de sAfacirea maser] asupra
mArimii pietei", adicA asupra märimii acelei parti de cereale
care se transforma in marfa ? Este dar cA aceastà parte tre-
buia sA creascA in mod considerabil, pentru cà Aranii din
grupul superior dispuneau de marl cantitati de cereale, care
depAseau cu mult nevoile lor proprii, si aceste cereale luau
drumul pietei ; pe de aka' parte, cei din grupul inferior erau
nevoiti sh mai cumpere cereale cu mijloacele bAnesti realizate
din cistigurile din afarà.

Pentru a prezenta date precise in aceastA problemA, va
trebui de data aceasta sA recurgem nu la culegerile de sta-
tisticA ale zemstvelor, ci la lucrarea lui V. E. Postnikov :
Gospoddria taraneascA din sudul Rusiei". Postnikov descrie,
pe baza datelor statistice ale zemstvelor, gospodaria tArA-
neasca din cele trei judge de pe continent ale guberniei
Taurida (Berdeansk, Melitopol i Dneprovsk) i analizeazA
aceastä gospodarie In cadrul diferitelor grupuri de tarani
[impktiti in 6 categorii dupA intinderea suprafetei cultivate :
1) tárani care nu cultiva nimic ; 2) care cultivA pinA la 5 de-
seatine ; 3) de la 5 la 10 deseatine ; 4) de la 10 la 25 de
deseatine ; 5) de la 25 la 50 de deseatine si 6) peste 50 de
deseatine]. Cercetind relatiile cu piata ale diferitelor grupuri,
autorul imparte suprafata cukivatA a fiecArei gospodArii agri-
cole in urmAtoarele 4 parti : 1) suprafata gospoddreasca
a§a numeste Postnikov acea parte din suprafata cultivata care
furnizeazd sAminta necesarA pentru semAnat ; 2) suprafata
de alimentare care cla cereale necesare intretinerii familioi
tAranului si a lucatorilor ; 3) suprafata furajera care da
nutret pontru vitele de muncA, si, in sfirsit 4) suprafata co-
merciald sau pentru piata care clA produsul cc se transformA
in mara si se vinde pe piatA. Se intelege ea numai aceastA
din urma suprafatA cid un venit in bani, pe cind celelalte
dau un venit in naturA, adicA dau un produs care se consumA
chiar in gospodarie.

Calculind intinderea fiecareia din aceste suprafete in ca-
drul diferitelor grupuri de tärani, Postnikov clA urmatorul
tabel ;
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Total 6 42 1.439.267 608.869 17-18
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Din aceste date vedem ca, cu cit o gospodarie devine mai
mare, cu atit mai mult capata ea un caracter de gospodarie
producatoare de marfa, cu atit mai mare este partea de
cereale pe care o produce pentru vinzare [12-36-52-610/o
pe grupuri]. Principalii cukivatori, taranii din cele doua
grupuri superioare (ei detin mai mult de 1/2 din intreaga
suprafata cukivata), vind mai mult de jumatate din intregul
lor produs agricol [52 §i 61%].

Daca n-ar exista scindarea taranimii in burghezie i pro-
letariat, daca, cu the cuvinte, suprafata cultivata ar fi re-
partizata in mod egalitar" intre toti taranii", atunci tori
taranii ar face parte din grupul mijlociu (care cultiva 10-25
de deseatine), i pe piata ar intra numai 360/0 din totalul
productiei de cereale, adica produsul a 518.136 de desea-
tine insamintate (360k, din 1.439.267 = 518.136). Acum
insa, dupa cum se poate vedea din tabel, pe piata intra 420/0
din intreaga productie de cereale, produsul a 608.869 de
deseatine. Apdar, saracirea masei", decaderea totala a gos-
podariei la 400/a din tarani (grupul sarac, adica cel care
cultiva pina la 10 deseatine) i forrnarea unui proletariat
satesc au facut ca pe Oath' sä fie aruncat produsul a
9 0.0 0 0 * de deseatine cultivate.

Nu vreau nicidecum sa afirm cà manirea pietel" ca ur-
mare a diferentierii taranimii s-ar margini numai la aceasta.
Nici pe departe. Am vazut, de pilda, cà tananii introduc
unelte perfectionate, adica folosesc economiile lor pentru
productia mijloacelor de productie". Am vazut ea', in afara
de cereale, a intnat pe piata §i o alta marfa forta de munc5
a omului. Eu nu mentionez toate acestea numai pentru c5
prin acest exemplu urmaresc un scop special i limitat : sa
dovedesc Ca la noi in Rusia saracirea masei duce intr-adevar
la intärirea economiei bazate pe productia de marfuri §i a
economiei capitaliste. Intentionat am ales un astfel de pro-
dus cum sint cerealele, care pretutindeni §i intotdeauna este
atras cel mai tirziu i cel mai lent in oirculatia marfurilor.
De aceea i regiunea aleasa a fost o regiune prin excelenta
agricoll.

* 90333 de deseatine = 6,3% din intreaga suprafatti cultivattl.
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Vol lua acum un alt exemplu, care se ref era la o regiune
pur industriala, gubernia Moscova. Gospodaria taraneasca
este descrisa de statisticienii zemstvei in volumele al VI-lea
§i al VII-lea ale Culegerii de date statistice cu privire la
gubernia Moscova", care contin un numar de studii exce-
lente despre industria mqte§ugareasca. Ma voi margini si
reproduc un singur pasaj din studiul Mege,sugul danteld-
riei"*, care explica cum §i de ce in epoca de dupa reforma
meste§ugurile taranqti s-au dezvoltat in ritm deosebit de
rapid.

Mqte§ugul dantelariei a aparut intre 1820 §i 1830 in
doua sate invecinate din plasa Voronov, judetul Podolsk.
Intre 1840 §i 1850 acest me§tepg incepe sa se extinda lent
in alte sate situate in apropiere, de§i tot nu cuprinde Inca o
regiune mare. Dar, incepind cu perioada 1860-1870, si mai
ales in ultimii 3-4 ani, el se raspindqte repede in impre-
jurimi".

Din cele 32 de localitati rurale in care exista acest me--
te§ug in momentul de fata, el a aparut

in 2 localitäti rurale in 1820
4 1840

97 5 91 1860-1870
7 1870-1875

14 3) 1876-1879

Daca vom cauta sa patrundem cauzele care dau nastere
unui astfel de fenomen spune autorul studiului adica
fenomenului raspindirii extraordinar de rapide a acestui
me§te§ug tocmai in ultimii ani, vom vedea ca, pe de o parte,
in cursul acestei perioade conditiile de trai ale taranilor s-au
inrautatit in mod simtitor, iar pe de alta parte trebuintele
populatiei ale acelei parti din populatie care se afla in
condita mai prielnice au crescut in mod simtitor."

In sprijinul afirrnatiei sale autorul citeaza urmatoarele date
luate din statistica zemstvei guberniei Moscova, date pe
care le reproduc sub forma de tabel**.

* Culegere de date statistice cu privire la gulternia Moscova". Secti-
unea statisticii economice. Vol. VI, partea a II-a. Mestesugurile din gu-
bernia Moscova, partea a II-a, Moscova, 1880.

** Am omis datele privitoare la repartizarea vacilor (concluzia este aceeasl)
st am adAugat calculele in procente.
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Aceste cifre continua autorul arata in chip graitor
ca in aceasta plasa numarul total al cailor, vacilor si vitelor
mici a crescut, dar de imbunatatirea stärii materiale au avut
parte numai (Linde persoane, si anume cele din categoria taxa-
nilor care au cite 2-3 si mai multi cai...

...Vedem, prin urmare, ca, paralel cu sporirea numarului
de tarani care nu au nici vaca si nici cal, creste si numarul
acelora care inceteaza sa lucreze pamintul : dacã nu sint vite,
nu exista nici ingrasaminte in cantitate suficienta ; pamintul
este secatuit, nu mai merita sa fie cultivat ; pentru a se intre-
tine, pentru a-si intretine familia, pentru a nu muri de foame,
nu este de ajuns ca numai barbatii sa se indeletniceasca cu
mestesugurile ei se indeletniceau cu mestesugurile si inainte,
in timpul cind nu erau ocupati cu muncile agricole , trebuie
ca si ceilalti membri ai familiei sa caute cistiguri in afara...

...Date le reproduse de noi in tabele ne-au aratat si tin
alt fenomen ; hi aceste sate a crescut de asemenea numarul
oamenilor care au cite 2-3 cai, vaci. Prin urmare, starea
materiala a acestor tarani s-a imbunatatit ; or, totodatä noi
am dedarat ca qoate femeile si copai din cutare sat se inde-
letnicesc cu mestesugurile>>. Gum se explica acest fenomen ?...
Pentru a intelege ,acest fenomen va trebui sa vedem ce viata
duc aceste sate, sa cunoastem mai de aproape cum traiesc
familiile *kiwi, si atunci, poate, vom intelege cauza acestei
puternice tendinte spre productia de marfa pentru vinzare.

Nu ne vom apuca, fireste, sa cercetam aid in mod ama-
nuntit in ce imprejurari fericite se desprind incetul cu incetul
din masa populatiei taranesti persoane, familii mai avute,
datorita can:Jr conditii se creeaza bunastarea lor, precum si
datorita caror conditii sociale aceasta bunästare, o data
aparutä, poate sa creasca repede, si sa creasca intr-atit incit
o parte din locuitorii satului sa se deosebeasca considerabil
de cealaltà parte. E destul sa urmarim acest proces si sa
scoatem in relief unul dintre fenomenele cele mai obisnuite
in satul faranesc. intr-un sat, un anrumit taran are printre
consatenii sai faima unui om muncitor, sanatos, robust si
nebautor ; el are o familie numeroasa, in cea mai mare parte
feciori, care se deosebesc si ei printr-o constitutie robusta si
prin porniri bune ; traiesc cu totii laolaltà, nu se impart ;
primesc un lot pentru 4-5 suflete. Se intelege ca pentru culti-

8*
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varea lui nu este nevoie chiar de toate bratele de munca de
care dispune familia. 2-3 dintre fecinrii lui se indeletnicesc
in permanenta cu vreun mestesug fie in aka parte, fie chiar
in sat, si numai in timpul cositului ig lag pentru sourta
vreme indeletnicirile mestesugaresti si ajuta familiei la mun-
cile cimpului. Ckstigul diferitilor membri ai familiei nu se
farimiteaza, ci este un bun comun ; daca toate celelalte con-
ditii sint prielnice, acest cistig depaseste considerabil cheltuie-
lile pentru satisfacerea nevoilor familiei. Apar economiile,
datorita carora famliia este In stare sa se indeletniceasca ou
mestesugul in conditii mai bune : poate cumpara materie
prima cu bani pesin direct de la sursa, sa vinda marfa pro-
dusa atunci cind are pret, poate sa se dispenseze de mijlocirea
diferitilor «intermediari», negustori si negustorese etc.

Se iveste posibilitatea de a mai angaja 1-2 lucratori sau
de a da de lucru la domiciliu taranior saraci, care nu mai
au posibilitatea de a avea o indeletnicire de sine statatoare.
Datorita acestor conditii, precum si altora de acelasi fel,
familia avuta despre care am vorbit are posibilitatea sä obtina
profit nu numai de pe urma muncii ei proprii. Nu ne ref erim
aici, bineinteles, la acele cazuri cind din mijlocul unor astfel
de familii se ridica indivizi carora li se spune chiaburi, lipi-
tori ale satelor, ci analizam numai fenomenele cele mai obis-
nuite din rindurile populatiei taranesti. Tabelele cuprinse in
volumul al II-lea al Culegerii si in partea 1 a volumului al
VI-lea arata limpede Ca, pe masura ce se inrautateste situatia
unei parti a taranimii, creste in majoritatea cazurilor buna-
starea altei parti, a unei parti mici a ei sau a unor indivizi
izolati.

Pe masura ce indeletnicirile mestesugaresti se raspindesc,
legaturile cu lumea din afara, cu orasul, in cazul de fata cu
Moscova, devin mai frecvente, si unele obiceiuri moscovite
patrund incetul cu incetul in sat si se manifesta La inceput
tocmai in aceste familii mai instarite. hi procura in samo-
var, vase de sticla si faianta, imbracaminte «mai curath.
Daca in cazul barbatului aceasta curatenie a imbracamintii
se manifesta la inceput prin aceea cà in loc de opinci va purta
cizme, la femei ghetele si cizmulitele desavirsesc, ca O. zicem
ap, o imbracaminte mai curata ; ele se simt in primul rind
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atrase de stamba de culoare vie si pestrita, basmale, saluri
imprimate de lira si alte

familia taraneasca se obisnuieste #cle cind lumea>> ca
femeia sa-si imbrace barbatul, copiii i pe ea insasi... Cit timp
semanau ei insisi in, cheltuiau mai putini bani pentru a cum-
Ora pinza i obiecte necesare pentru imbracaminte, iar banii
acestia procurau din vinzarea gainilor, oualor, ciuper-
cilor, fructelor, a unui ghem de ata ramas neintrebuintat sau
a unei bucati de pinzä care prisosea. Tot restd se producea
in casa. Tocmai aceste conditii, adica productia casnica a
tuturor obiectelor care se cereau tarancelor, precum i faptul
cã aceasta =Inca le absorbea tot timpul cit nu erau ocupate
cu muncile agricole, explica in cazul de fath de ce in satele
din plasa Voronov mestesugul danteldriei s-a dezvoltat ex-
trem de lent. La impletitul dantelelor lucrau mai ales fetele
din familiile mai instarite sau din familiile mai numeroase,
unde nu era nevoie ca toate femeile din familia respectiva
sa se ocupe cu torsul inului i cu tesutul pinzei. Dar stambele
imprimate i neimprimate ieftine au inceput sa inlature
incetul cu incetul pinza ; la aceasta s-au mai adaugat i alte
conditii : ba nu se facea inul, ba ii venea chef sd-i coash
barbatului o camasa rosie, iar pentru ea o rochie mai de
gateala, i iata cà incetul cu incetul obiceiul de a tese in casa
diferite pinzeturi si basmale pentru imbracamintea taraneasca
este inlaturat sau se restringe foarte mult. Si imbracamintea
insasi se schimba, in parte sub influent:a inlaturarii tesaturior
de productie casnica si a inlocuirii lor prin tesaturi produse
in fabrici...

...Asa se explica de ce majoritatea populatiei trebuie sà
dna sa produca marfa pentru vinzare, precum i atragerea
chiar si a copiilor la aceasta productie".

Aceasta povestire nemestesugita a unui observator atent
dovedeste in mod concret cum se desfasoara in rindurile ma-
selor noastre taranesti procesul diviziunii muncii sociale, cum
duce aceasta la cresterea productiei de marfuri [deci si a
pietei] i cum aceasta productie de marfuri duce de la sine,
adica chiar prin forta acelor relaij cu piata in care ea il pune
pe producator, la aceea ca vinzarea-cumpararea de forth' de
munch iumanä devine un fenomen dintre cele mai obipuite".

minunkii...
...In

si-i
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VIII

In incheiere poate cá n-ar fi de prisos sa ilustram problema
controversata prea incarcata, pare-se, cu abstractii, scheme

formule prin analiza rationamentelor unuia dintre cei
mai noi si mai de vaza exponenti ai conceptiilor curente".

Ma refer la d-1 Nikolaion*.
El considera cä cea mai mare piedica" in calea dezvoltarii

capitalismului in Rusia este restringerea" pietei interne,
micsorarea" puterii de cumparare a *minor. Mestesugurile,
capatind un caracter capitalist spune el , au eliminat pro-
ductia casnica a obiectelor destinate consumului lui propriu ;
taranul este nevoit sa-si cumpere imbracaminte. Pentru
procura bani in acest scop, taranul a inceput sa-si extinda
araturile i, din cauza ca loturile nu erau suficiente, a largit
aceste araturi dincolo de limitele pe care le presupune o gos-
podarie rationala ; el a ridicat la o suma scandaloasa arenda
pentru pamint si in cele din urma s-a ruinat. Capitalismul
si-a sapat singur mormintul, a adus economia populara" la
cumplita criza din 1891 si... s-a oprit, intrucit nu avea teren
sub picioare, nu avea putere sa continue sà mearga pe
aceeasi cale". Dindu-si seama ca n o i ne-am abatut de la
orinduirea populara consfintità de veacuri", Rusia asteapta
tocmai acum... dispozitii din partea autoritatilor cu privirc la
altoirea marii productii la obste".

In ce constä absurditatea acestei teorii vesnic noi" (pen-
tru narodnkii din Rusia) ?

Oare in faptul ca autorul ei nu intelege insemnatatea pro-
ductiei mijloacelor de productie pentru producerea mijloa-
celor de productie" ? Desigur ca nu. D-1 Nik.on cunoaste
bine aceasta lege si mentioneaza chiar ca ea s-a manifestat
si la noi (pag. 186, 203-204). E drept ca, datorita aptitu-
dinii sale de a-si da la cap prin propriile sale contradictii, el
uitä uneori (vezi pag. 123) aceastä lege, dar este limpede ca
indreptarea unor asemenea contradictii n-ar indrepta citusi

* Se Intelege cä nici vorb5 nu poate fi aici de o analizA a Intregil
sale opere pentru aceasta ar fi nevoie de o lucrare specialä cf
numal de analiza unuia dintre argumentele sale preferate.

§i
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de putin principalu1 rationament (citat mai sus) al autorului.
Absurditatea teoriei sale constA in faptul cA el nu stie sä

explice capitalismul nostru construieste rationamentele
cu privire la el pe pure fictiuni.

D-1 Nik.on priveste tarAnimea", care s-a ruinat din
cauzA CA produsele de fabricA au eliminat produsele casnice,
ca pe ceva omogen i solidar iii interiorul ei, Ca ceva care
reactioneazA la orice fenomene din viatA ca Ufl singur

In realitate lucrurile nu stau de loc asa. Productia de mar-
furl nici n-ar fi putut sä aparA in Rusia dacA unitatile pro-
ducatoare (gospodäriile taranesti) n-ar fi Lost izolate,
oricine stie cà fiecare Oran al nostru gospodäreste intr-adevär
separat si independent de ceilalti ; el produce produse care
intrà in proprietatea sa particularA, pe riscul i rAspunderea
sa proprie ; el intra in relatii cu plata" de unul singur.

Sá vedem cum stau lucrurile in rindurile thrAnimii".
Avind nevoie de bath, taranul extinde peste mAsurà arA-

turile si se ruineazA".
Dar numai taranul instarit, care are sAmintà pentru insA-

mintari i suficient inventar viu i mort, poate sA extincla
arAturile. Asemenea tArani (si ei, dupA cum se stie, formeaza
minoritatea) isi mdresc intr-adevar suprafata cultivatA
extind pina intr-atit gospodAria, incit nici nu pot face fatA
muncilor agricole fArA a angaja muncitori. Majoritatea
tAranilor insA nu este de loc in stare sA-si satisfacA nevoia
de bani prin extiinderea gospodAriei, neavind nici un fel de
rezerve 6 nici mijloace de productie suficiente. Pentru
procura bani, un astfel de Oran cautà cistiguri in afare,
adicA nu mai duce pe piatà produsul sAu, ci forta sa de
munch'. Cautarea de cistiguri in afarA aduce, fireste, dupa
sine o nouA decAdere a gospodAriei agricole, i acest Oran
terrninA prin a da in arendA lotul unui membru bogat al
aceleiasi obsti, care ii rotunjeste gospodaria si, se intelege,
nu consuma el insusi produsul rezultat de pe lotul luat in
arenclà, ci ii trimite pe piaçã. Rezultatul este sArAcirea
poporului", cresterea capitalismului i marirea pietei. Dar ,
asta nu este tot. Tdranul nostru bogat caruia gospodaria sa
agricolA lArgita ii ocupA tot timpul nu mai poate, asa cum

oth.
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se intimpla pina acum, sa produca singur pentru sine, hai sä
spunem, incaltamintea, ii convine mai curind s-o cumpere.
Cit priveste pe tAranul saracit, si el este nevoit sa cumpere
incaltaminte : el n-o mai poate produce in gospodária sa
pentru simplul motiv ca nu mai are 0 gospodarie proprie.
Apare o cerere de incaltaminte i o oferta de cereal; intrucit
taranul gospodar care il induiosenza pe d-1 V. V. prin mer-
sul progresist al gospodariei sale produce un surplus de
cereale. Vecinii mestesugari care produc incaltaminte ajung
in aceeasi situatie ca i agricultorii de mai sus : pentru a
putea cumpara cereale pe care gospodaria sa care decade le
produce in cantitate prea mica, trebuie sa-si largeasca pro-
ductia. Si iarasi, bineinteles, productia si-o largeste numai
acel mestesugar care are econornii, adica unul care face parte
din minoritate ; el capata putinta sa mai angajeze muncitori
sau sa dea de lucru la domiciliu taranilor saraci. Cit priveste
majoritatea mestesugarilor, acestia nici nu se pot gindi la
largirea stabilimentului lor ; ei vor fi bucurosi daca scupsci-
cul imbogatit le va da de lucru", adica daca vor putea gasi
un cumpärator pentru singura lor marfa forta de munca.
Urmarea este tot sdracirea poporului, cresterea capitalismului

marirea pietei ; se da un nou impuls dezvoltarii i adin-
cirii mai departe a diviziunii sociale a muncii. Unde se va
termina aceasta miscare ? Aceasta nimeni n-o poate spune,
tot asa cum nimeni nu poate spune uncle a inceput ea ; de
altfel, hicrul acesta nici nu este important. Important este ca
in fata noastra avem un unic proces organic viu, procesul de
dezvoltare a economiei bazate pe productia de marfuri si de
crestere a capitalismului. Destaranirea" de la sate ne arata
inceputul acestui proces, nasterea Iui, primele lui faze ; marele
capitalism de la orase ne arata sfirsitul acestui proces, ten-
dintele lui. Incercati sa rupeti aceste fenomene unul de altul,
incercati sa le analizati separat si independent unul de altul,
g yeti vedea ea' nu yeti putea ajunge cu rationamentul vostru
la nici o concluzie, ca nu yeti putea ,explica nid unul din
aceste douà fenomene, nici saracirea poporului i nici cres-
terea capitalismului.

De cele mai multe ori se intimpla Ina ca autorii unor ase-
menea rationamente Lea cap si fara coada, nefiind in stare
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sa-si explice procesul, Ii intrerup cercetarea i declarä c'd
unul dintre cele doub: fenomene pe care ei deopotrivA nu
le-au inteles [si, desigur, tocmai fenomenul care contrazice
sirntul moral dezvoltat al individului care gindeste
este absurd", intimplkor", atirnä in aer".

In realitate, bineinteles, ceea ce atirnä in aer" sint pro-
priile lor rationamente.
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Russkoe Bogatstvo 27 a pornit o campanie impotriva
social-democratilor. Inca anul trecut, unul dintre fruntasii
acestei reviste, d-1 N. Mihailovski, a anuntat in nr. 10 ca ea
va incepe in curind o polemicr impotriva asa-zisilor mar-
xisti sau social-democrati de la noi" 28. Apoi a aparut arti-
colul d-lui S. Krivenko Despre solitarii culti" (in nr. 12) si
cel al d-lui N. Mihaiovski Literatura si viata" (in R. B."
din 1894, nr. 1 si 2). Cit despre propriile conceptii ale revistei
asupra realitatilor noastre economice, ele au fost expuse in
mod cit se poate de complet in articolul d-lui S. Iujakov
Problemele dezvoltárii economize a Rusiei" (nr. 11 si 12).
Acesti domni, care pretind in general ca infatiseaza in revista
for ideile i tactica adevaraWor prieteni ai poporului", sint
niste dusmani inversunati ai social-democratiei. Sa incercam
deci sa-i privim mai de aproape pe acesti prieteni ai poporu-
lui", sa analizam critica pe care o fac ei marxismului, ideile
lor, tactica lor.

D-1 N. Mihailovski Ii concentreaza atentia in primul rind
asupra bazelor teoretice ale marxismului, oprindu-se de aceea
in mod special asupra analizei conceptiei materialiste a isto-
riei. Expunind, in linii generale, continutul vastei literaturi
marxiste consacrate acestei doctrine, d-1 Mihailovski Ii
incepe critica cu urmatoarea tirada :

In primul rind spune el se pune de la sine intrebarea:
in ce lucrare si-a expus Marx conceptia sa materialista asu-
pra istoriei ? In <<Capitalul>> el ne-a dat un model de imbinare

9 V. I. Lenin Opere, vol. 1
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a fortei logice cu eruditia, de studiere meticuloasa atit a
intregii literaturi economice cit si a faptelor respective. El
a isms la lumina teoreticieni ai stiintei economic& uitati de
mult sau necunoscuti azi de nimeni i n-a trecut cu vederea
nici cele mai mid amanunte din rapoartele acute de inspec-
torii de fabrica sau din depozitiile facute de experti in fata
diferitelor comisii speciale ; intr-un cuvint, a studiat cu meti-
culozitate un imens material faptic, in parte spre a funda-
menta si in parte spre a ilustra teoriile sale economice. Daca
a creat o conceptie <<absolut noub asupra procesului istoric,
daca a explicat tot trecutul omenirii dintr-un punct de vedere
nou, facind bilantul tuturor teoriilor filozofice-istorice ante-
rioare, a facut-o, desigur, cu aceeasi meticulozitate : a recon-
siderat efectiv, supunindu-le unei analize critice, toate teoriile
cunoscute asupra procesului istoric i a analizat o sumedenie
de fapte din istoria mondialà. Comparatia al Darwin, atit
de obisnuita in literatura marxista, intareste si mai mult
aceastä parere. Ce reprezinta intreaga opera a lui Darwin ?
Citeva lidel de sinteza, strins legate intre ele, care incunu-
neaza un adevarat Mont Blanc de material faptic. Unde
gasiti la Marx o lucrare corespunzatoare ? Ea nu exista. $i
nu nurnai ca nu o gasim la Marx, dar nu o gasim nici in
intreaga literaturä marxista, cu toate ca aceasta e cantitativ
atit de vasta i atit de raspindita".

Toata aceastä tirada este extrem de caracteristica : ea ne
arata cit de putin inteleg unii Capitalul" i pe Marx. Cople-
siti de imensa putere de convingere a expunerii, ei ii fac
reverente lui Marx, il Lauda, dar in acelasi timp pierd cu
tall din vedere continutul principal al doctrinal i, ca
cum nu s-ar fi intirnplat nimic, continua vechiul cintec al
sociologiei subiectiviste". In legatura cu acestea, nu pot sä
nu-mi amintesc de un foarte potrivit epigraf care figureaza
in cartea lui Kautsky despre doctrina economith a lui Marx :

Wer wird nicht einen Klopstock loben ?
Doch wird ihn jeder lesen ? Nein.
Wir wollen weniger erhoben
Und fleissiger gelesen sein !*

* pe-un Klopstock eine nu-1 va lAuda ?
II vor citi ins5 cu totii ? Nu, iubite I
Am
Dar

vrea s5 fim slavite mai putin,
mai staruitor citite I (Lessing). Nota trad.

si
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Exact asa I D-1 Mihailovski ar trebui sa-1 laude mai putin
pe Marx, dar in schimb sa-1 citeasca mai staruitor sau, mai
bine, sa aprofundeze mai serios cele citite.

In «Capitalu5, Marx ne-a dat un model de imbinare a
fortei logice cu eruditia", spune d-1 Mihailovski. In aceastä
fraza d-1 Mihailovski ne-a dat un model de imbinare a unei
fraze stralucite cu o lipsä totala de continut, a rernarcat un
marxist. 8i aceasta remarca este absolut justa. Intr-adevar,
prin ce s-a manifestat aceasta forta logica a mi Marx ? Ce
rezultate a dat ea ? Citind tirada d-lui Mihailovski reprodusa
mai sus, s-ar putea crede ea toata aceastä fortä a fast con-
centrata asupra teoriilor economice" in acceptia cea mai
stricta a cuvintului, i atita tot. 8i pentru a sublinia si mai
mult ingustimea terenului pe care si-a desfasurat Marx forta
sa logica, d-1 Mihailovski insista asupra calor mai mid arna-
nunte", asupra studierii meticuloase", asupra teoreticienilor
neounoscuti de nimeni" etc. Reiese ca. Marx n-ar fi adus
nimic esentia1mente nou, nimic demn de mentionat, in meto-
dele de construire a acestor teorii, ca el ar fi lasat stiinta
economica in aceleasi limite in care se afla ea la economistii
anteriori, nelargind aceste limite, neaducind o canceptie
absolut noua" asupra acestei stiinte insasi. Or, toti oei care
au citit Capitalul" stiu cã toate acestea nu shit decit ne-
adevaturi. In legatura cu aceasta, nu pot sa nu amintesc cele
scrise de d-1 Mihailovski despre Marx acum 16 ani, cind
polemiza cu trivialul burghez I. Jukovski 21. Erau, poate, alte
vremuri atunci, poate erau mai proaspete sentimentele ; in
orke caz, atit tonul cit si continutul articolului d-lui Mihai-
lovski erau cu totul altele.

<(Scopul final al acestei opere este de a dezvalui legea
dezvoltarii (in original : Das ökonomische Bewegungsgesetz,
legea economici a dezvoltarii) a societatii moderne» spune
K. Marx despre <<Capitalub> sau i urmeaza strict consecvent
acest program", declara d-1 Mihailovski in 1877. SA analizam
deci mai indeaproape acest program, strict consecvent, precum
recunoaste insusi criticul. El consta in a dezvalui legea eco-
nomica a dezvoltarii societatii moderne".

Insasi aceasta formulate ne pune direct in fata citorva
probleme care se cer lamurite. De ce vorbeste Marx despre
societatea moderna", pe cind toti economistii care 1-au pre-

9*



132 V. E ist

cedat au vorbit despre societate in general ? In ce sens intre-
buinteazA el cuvintul modern", dupA ce criterii clasificA el
aparte aceastA societate modernA ? Mai departe : ce inseamnA
aceastA lege economich a dezvaltArii societAtii ? Ne-am obis-
nuit s5-i auzim pe economisti spunind i aceasta este, in
treack fie zis, una dintre ideile preferate ale publicistilor
economistilor din mediul din care face parte Russkoe Bo-
gatstvo" ea numai productia de valori este subordonat5
exclusiv legior econornice, pe cind repartitia, zic ei, depinde
de factorul politic, de caracterul influentei .exercitate de
puterea de stat, de intelectualitate etc. asupra societatii. In
ce sens vorbeste deci Marx de legea economicA a dezvoltArii
societatii, pe care o denumeste in acelasi pasaj Naturgesetz,
lege naturalA ? Cum trebuie intelese toate acestea din mo-
ment ce atitia dintre sociologii nostri autohtoni au consumat
o grAmacIA de hirtie pentru a dovedi cA domeniul fenome-.
nelor sociale se desprinde, ca ceva aparte, din domeniul feno-
menelor istorice-naturale i c5, in consecintà, pentru cerce-
tarea celor dintii trebuie folositA o metoda cu totul deosebitä,
metoda subiectivA in sociologic" ?

Toate aceste nedumeriri se ivesc in mod firesc si necesar,
desigur cA numai un om cu totul ignorant le poate ocoli

atunci cind vorbeste de Capitalul". Pentru a lhmuri aceste
chesthmi, vom reproduce in prealabil inca un pasaj din
aceeasi prefatA a Capitalului", pasaj care urmeazA doar cu
citeva rinduri mai jos :

Punctul meu de vedere spune Marx concepe dezvol-
tarea formatiunii social-econmnice ca un proces istoric-
natural" 30.

Este suficient sà confruntAm fie chiar numai aceste dona
pasaje din prefatA reproduse mai sus, pentru a vedea cà tor-
mai aici e ideea fundamentalà a Capitalului", dezvoltatà,
precum am auzit, cu strictä consecventa si cu o rarä forth'
logica. Referitor la toate acestea, sa mentionam, inainte de
toate, data lucruri : Marx vorbeste numai de o singurä for-
matiune social-economicA", de cea capitalistA, adicA afirm5
cA a cercetat legea dezvoltArii numai a acestei formatiuni
nu a alicia. Aceasta in primul rind. In al doilea rind, &A
notAm metodele prin care a ajuns Marx la conduziile sale :

.

fi

ii
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aceste metode constau, dupa cum am auzit acum de la d-1
Mihailovski, in studierea meticuloas5 a faptelor respective".

Sa trecem acum la analiza acestei idei fundamentale a
Capitalului", pe care cu atita dibacie a incercat s-o oco-
leascä filozoful nostru subiectivist. In ce consta propriu-zis
notiunea de formatiune social-economid ? $i in ce sans dez-
voltarea unei atari formatiuni poate i trebuie sä fie consi-
derata ca un proces istoric-natural ? lath' intrebarile in fata
carora ne aflam. Am arätat deja ea', din punctul de vedere al
vechilor (dar nu pentru Rusia) economisti si sociologi, no-
tiunea de formatiune social-economica este cu totul inutila ;
ei vorbesc de sodetate in general, polemizeaza cu diversi
Spenceri pe tema : ce este societatea in general, care este
scopul si esenta societskii in general etc. In aceste rationa-
mente, acesti sociologi subiectivisti se sprijinA pe argumente
ca acela cà scopul societatii este de a fi de folios tuturor mem-
brilor ei, ca' de aceea echitatea cere o anumita organizare
cà rinduielile care nu sint in concordantä cu aceasta organi-
zare ideala (Sociologia trebuie sa inceapa cu o anumità
utopie", aceste cuvinte ale unuia dintre autorii metodei subiec-
tive, d-1 Mihailovski, caracterizeaza cum nu se poate mai
bine esenta metodelor lor) sint anormale si trebuie sä fie
inlAturate. Misiunea esentialà a sociologiei afirma, de
pilda, d-1 Mihailovski este de a arata conditiile sociale in
care o cerinta oarecare a naturii umane poate fi satisfácut5".
Precutn vedeti, pe acest sociolog II intereseaza numai o socie-
tate care satisface natura umanä si nu-1 intereseaza de loc
cine oie ce formatiuni sociale, care s-ar putea sa fie bazate
pe un fenomen atit de contrar naturii umane" cum este
inrobirea majoritatii de catre o minoritate. Vedeti de ase-
menea cA, din punctul de vedere al acestul sociolog, nici
vorbsa nu poate fi de a considera dezvoltarea societatii ca un
proces istoric-natural. (Din moment ce a stabilit ca ceva
este sau nu este de darit, sociologul trebuie s5 gAseasca con-
ditiile realizarii a ceea ce este de dorit sau conditille inlàtu-
rarii a ceea ce nu este de dorit", conditiile realizarii cuaror
sau cutäror idealuri", afirma acelasi domn Mihailovski). Mai
mult, nu poate fi vorba nici macar de dezvoltare, ci numai de
diferite abateri de la ceea ce este de dorit", de defecte" care
se observä in istorie din cauza ca... oamenii n-au dat dovada

6
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de inteligenta, n-au stiut sa inteleaga bine cerintele naturii
tunane, n-au stiut sä gäseasca conditiile necesare pentru reali-
zarea acestor rinduieli rationale. E clar ca ideea fundamen-
tea' a lui Marx asupra procesului istoric-natural al dezvol-
aril formatiunilar social-economice surpa din temelie aceasta
morala puerila care are preten4a sä fie denumita sociologie.
$i cum a elaborat Marx aceasta idee fundamentala ? El a
facut-o desprinzind din diferitele domenii ale vietii sociale
domeniul economic, desprinzind din totalitatea relatiilor
sociale relatiile de productie ca Hind relaçiile fundamentale,
primordiale, care determina toate oelelalte relatii. Iata cum
a expus Marx insusi mersul rationamentelor sale asupra
acestei probleme :

Prima lucrare intreprinsa pentru a spulbera indoielile care
ma asahau a fost revizuirea critica a fiozofiei hegeliene a
dreptuhti 31 Cercetarile mele m-au dus la rezultatul ca rela-
çiile ca i formele de stat, nu pot fi intelese nici din
ete insele, nici din asa-numita dezvoltare generala a spiri-
tului omenesc, ci, dimpotriva, fi au raclacinile in conditiile
materiale de existenta, a caror totalitate Hegel o cuprinde,
dui:A pilda englezior i francezilor din secolul al XVIII-lea,
sub denurnirea de «societatea deci anatomia
societatii civile trebuie cautata in economia politica. Rezul-
tatul general la care am ajuns si care, odata obtinut, a slujit
de fir calauzitor studiilor mele poate fi formulat pe scurt
astfel : In productia sociala a vietii tor, oamenii inträ in
relatii determinate, necesare, independente de vointa lor,
relatii de productie care corespund unei trepte de dezvoltare
determinate a fortelor lor materiale de productie. Totalitatea
acestor relatii de productie formeaza structura economica a
societatii, baza reala pe care se inalta o suprastructura juri-
dica si politica 0. careia Ii corespund forme determinate ale
constiintei sociale. Modul de productie a vietii materiale
conditioneaza in genere procesul vietii sociale, politice
spirituale. Nu constiinta oamenilor be determina existenta,
ci, dimpotriva, existenta lor sociala le determina constiinta.
Pe o anumita treapta a dezvoltarii lor, fortele materiale de
productie ale societatii intra in contradictie cu relatiile de
productie existente, sau, ceea ce nu este decit expresia lor
jwidica, cii relatiile de proprietatv in cadrul drop ele s-aki

civiläs, i ca

juridid,
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dezvoltat ping atunci. Din forme ale dezvolearii fortelor de
producvie, aceste relatii se prefac in cgtuse ale lor. Atunci
incepe o epocg de revolutie sociala. 0 data cu schimbarea
bazei economice este revolutionatá mai incet sou maLi repede
toatg uriasa suprastructurg. Cercetind astfel de revolutio-
nari, trebuie sä facem intotdeauna o deosebire intre revolutio-
narea materialg a conditiilor economice de productie, care
poate fi constatatg cu precizia stiintelor naturii, si formele
juridice, politice, religioase, artistice sau filozofice, intr-un
cuvint ideologioe, in care oamenii devin conoienti de acest
conflict rezolvg prin luptg. Dupa aim un individ oarecare
nu poate fi judecat dupa ceea ce gindeste despre sine, tot
astfel o asemenea epocà de revolutii nu poate fi judecata
prin prima constiintei sale, ci, dimpotrivg, aceastá conolinta
trebuie explicata prin contradictiile vietii materiale, prin
conflictul existent intre fortele de productie sociale i rela-
tiile de productie... In linii generale, modurile de productie
asiatic, antic, feudal si burghez-modern pot fi numite epoci
de progres ale formatiunii economice a sociefatiii" 32

Irish' Si aceastg idee a materialismului in sociologie a fost
o idee geniall Se intelege chi in primul moment ea nu a fost
decit o ipotezg, insg o ipotezg care crea pentru prima data
posibilitatea unei atitudini strict stiintifice fatà de proble-
mele istorice i sociale. Ping atunci, sociologii, incapabili sg
coboare ping la relatiile cele mai simple g primordiale, cum
sint relatiile de productie, se apucau sá cerceteze i sä stu-
clieze de-a dreptul formele politice i juridice si, izbindu-se
de faptul cã aceste forme se nasc din cutare sau cutare idei
ale omenirii din epoca respectivg, se opreau aid ; reiesea cã
relatiile sociale ar fi stabilite de oameni in mod constient.
Dar aceastg concluzie, care si-a ggsit expresia depling in
ideea Contractului social 33 (ale cgrei urme sint foarte vizi-
bile in toate sistemele socialismului utopic), era in total5
contradictie cu tot ce s-a observat in istorie. Nui s-a intimplat
niciodatä si nu se intimpld nici acum ca membrii societatii
sg-si reprezinte totalitatea relatiilor sociale in care trgiesc
ca ceva determinat, unitar, pätruns de un anumit principiu ;
dimpotriva, masa se adapteaza in mod inconoient acestor
relatii si ping intr-atit nu si le reprezintà ea pe niste relatii
sociale istorice deosebite, incit explicarea relatiilor de schimb,

si-1
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de pita, in care oamenii au trait veacuri i veacuri de-a rin-
dul, n-a fost data decit in ultimul timp. Materialismul a
inlgturat aceasta contradictie, continuind mai in adincime ana-
liza, ping' la insgsi originea acestor idei sociale ale omului ;

concluzia lui, in sensul cg mersul ideilor depinde de mersul
lucrurilar, este singura concluzie compatibilg cu o psihologie
stiintifica. Totodatg, aceastä ipoteza a ridicat si sub un alt
aspect, si tot pentru prima oath, sociologia la rangul de sti-
inta. Ping atunci, sociologilor le-a fost greu sa facg deosebire,
in reteaua complicata a fenomenelor sociale, intre fenomenele
impartante i cele neimportante (aici 10 are radacina subiec-
tivismul in sociologie) ; ei n-au stint sä gäseasca un criteriu
obiectiv pentru a face aceasta delimitare. Materialismul a dat
un criteriu cu desgvirsire obiectiv, desprinzind relatide de pro-
ductie ca structuth a societatii i creind posibilitatea de a se
aplica acestor relatii criteriul stiintific general al repethrii, a
carui aplicabilitate in sociologie era negatg de subiectivisti. Cit
timp s-au limitat la relaiile sociale ideologice (adica la
acelea care, inainte de a se forma, trec prin constiinta*
oamenilor), ei n-au putut observa repetarea i regularitatea
fenomenelor sociale in diferitele thri, asa inth, in cel mai bun
caz, stiinta lor nu era decit o descriere a acestor fenomene,
o culegere de material brut. Analiza relatiilar sociale mate-
riale (adica a acelora care se formeazi Farà a trece prin con-
stiinta oamenilor facind schimb de produse, oamenii inträ
in relatii de productie, farl a fi macar conoienti de faptul
ca aici este vorba de relatii sociale de productie) analiza
relatiilor sociale materiale a facut imediat posibila consta-
tarea elementului de repetare si de regularitate i generali-
zarea rinduielilor din diferitele thri intr-o singura notiune
fundamentalg, notiunea de formatiune sociald. Numai aceastg
generalizare a dat posibilitatea de a se trece de la descrierea
fenomenelor sociale (si de la aprecierea lor din punct de
vedere ideal) la analiza lor strict stiintifica, analiza care
relevg, de exemplu, ceea ce deosebeoe o tug capitalista de
alta i cerceteaza ceea ce este comun tuturor acestor täri.

In sfirsit, in al treilea rind, aceasta ipoteza a facut pentru
prima oath posibila o sociologic saintificd, datorita i faptu-

* Este vorba tot timpul, fireste, de constituta relatiilor sociale i nici-
decum a altor relatii.
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lui ca numai reducerea relatiilor sociale la relatiile .de pro-
ductie i reducerea aoestora din urma la gradul de dezvoltare
a fortelor de productie a of erit o baza solida pentru repre-
zentarea dezvoltarii formatiunilor sociale oa un proces istoric-
natural. $i se intelege de la sine ca Mfá o asemenea conceptie
nu este posibila o stiinta sociala. (Subiectivistii, de pilda,
admitind legitatea fenomenelor istorice, n-au Lost totusi in
stare sa priveasca evolutia lor ca run proces istoric-natural,

aceasta tocmai pentru ca s-au oprit la ideile i scopurile
sociale ale omului, nestihld sa reduca aceste idei si scopuri
la relatiile sociale materiale).

Iata insä ch. Marx, care a emis aceasta ipoteza in deceniul
al 5-lea, procedeaza la o studiere concreta (nota bene) a
materialului. El ia una dintre formatiunile social-econo-
mice sistemul economiei bazate pe productia de marfuri

pe baza unui imens numar de date (pe care le-a studiat
nu mai putin de 25 de ani), face o foarte amanuntitä analiza
a legilor de functionare a acestei formatiuni si ale dezvoltarii
ei. Aceasta analiza se limiteaza exclusiv la relatiile de pro,
ductie dintre membrii societatii: Fara a recurge vreodata
la factori din afara cadrului acestor relatii de productie spre
a explica lucrurile, Marx ne dá posibilitatea sa vedem cum se
dezvoltä organizarea economiei sociale pe bay.a productiei de
marfuri, cum se transforma ea intr-o organizare capitalistä,
dind nactere unor clase antagoniste (de aka data in cadrul
relatiilor de productie) burghezia i proletariatul , cum
dezvoltà ea productivitatea muncii sociale, introducind astfel
un element care intra intr-o contradictie ireductibila cu insesi
bazele acestei organizari capitaliste.

Iata scheletul Capitalului". Esential e insä faptul ca.' Marx
nu s-a mulomit cu acest schelet, ca nu s-a limitat numai la
teoria economice in acceptia obisnuita, cit, explicind struc-
tura g dezvoltarea acestei formatiuni sociale exclusiv prin
relatiile de productie, el a urmarit totusi pretutindeni si in
permanenta suprastructurile corespunzatoare acestor re1aii de
productie, dind trup si singe acestui schelet. Capitalul" a
avut un succes atit de imens tocmai pentru ca aceasta carte a
unui economist german" infatisa aievea cititorului intreaga
formatiune sociala capitalista : cu aspectele ei curente, cu
manifestarile sociale concrete ale antagonismului dintre clase

si
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inerent acestor relatii de productie, cu suprastructura politica
burgheza care althea dominatia clasei capitalistilor, cu ideile
burgheze despre libertate, egalitate etc., cu relatiile de familie
burgheze. E limpede acum ca comparatia cu Darwin este pe
deplin indreptatitä : Capitalul" nu reprezintä decit citeva
idei de sinteza, strins legate intre ele, care inaununeath un
adevkat Mont Blanc de material faptic". Si dna cineva,
citind Capitalul", a reusit SA nu observe aceste idei de sin-
teth, nu e de vina Marx, care, precum am vazut, a atras
atentia chiar in prefata asupra acestor idei. Mai mult,
aceastä comparatie este justa nu numai sub aspectul ei exte-
rior (pentru care d-1 Mihailovski a manifestat, mi se stie de
cc, un deosebit interes), ci si sub aspectul ei interior. Asa cum
Darwin a pus capat conceptiei dupa care speciile de animale
si de vegetale ar fi intimplkoare, nelegate prin nimic intre
ele, create de dumnezeu" i neschimbkoare, si a asezat pen-
tru prima oath biologia pe o bath pe deplin tiintificä, stabi-
lind transformarea speciilor i succesiunea lor, tot asa si Marx
a pus capät conceptiei dupa care societatea ar fi un agregat
mecanic de indivizi, care permite orice schimbki dictate de
vointa stapiairii (sau, ceea ce este acelasi lucru, de vointa
societatii* si a cirmuirii) si care ar aparea i s-ar transforma
in mod intimplator, si a asezat pentru prima oara sociologia
pe o bath tiintificä, stabilind notiunea de formatiune social-
economica ca totalitate a relatiilor respective de productie
arätind ca dezvoltarea acestor formatiuni este un proces
istoric-natural.

Acum, dupa aparitia Capitalului", conceptia materialista
a istoriei nu mai este o ipoteza, ci o doctrina dovedith stiin-
tificeste. $i atita timp cit nu va exista o altä incercare de a
explica stiintificeste functionarea i dezvoltarea vreunei for-
matiuni sociale tocmai a unei formatiuni sociale si nu a
conditiilor de trai ale unei thri sau ale unui popor sau chiar
ale unei clase etc. , o aka incercare capabila sa puna ordine
in faptele respective", asa cum a facut materialismul, i, tot
ca acesta, sa ne infatiseze un viu tablou al unei anumite

* Aid. ca si in numeroase alte locuri din acest volum. Lenin folo-
seste cuvintul societate nu in sensul obisnuit, ci intr-un sens mai restrins,
tntelegind prin acest termen pAtura politiceste activA din rindurile clase-
lor dominante (burghezia liberalS, intelectuali, functionari din aparatul
de stet etc.). Nota trad.

si



CE SINT ..PRIETENII POPORULUI" 139

formatiuni, dind totodata o explicate strict stiintifica a aces-
teia, conceptia materialista a istoriei va fi sinonima cu stiinta
socialä. Materiarismul nu este prin excelenta o conceptie
stiintifica asupra istoriei", cum crede d-1 Mihailovski, ci unica
conceptie stiintifica asupra istoriei.

Si acum, vä puteti inchipui ceva mai amuzant ca faptul cä
s-au gäsit oameni care, citind Capitalul", au reusit sa nu
gaseasca in el materialism ? Unde este materialismul ?
intreaba cu sincera nedumerire d-1 Mihailovski.

El a citit Manifestul Comonist" si n-a observat ca acolo
se cla o explicare materialista a rinduielilar moderne juri-
dice, politice, de familie, religioase i filozofice chiar

critica facuta teoriilor socialiste i comuniste cauta i gaseste
radaeinile acestora in cutare san cutare relatii de productie.

A citit Mizeria filozofiei" i n-a observat cá sociologia lui
Proudhon este analizata acolo din punct de vedere materia-
list, ca critica la care este supusa solutia data de Proudhon
feluritelor probleme istorice porneste de la principiile materia-
lismului, ca propriile indicatii ale autorului cu privire la
sfera in case trebuie cautate datele pentru solutionarea
acestor problerne se refera toate la relatiile de productie.

A citit Capitalul" i n-a observat ca are in fatä un mo-
del de analiza tiinifith, facuta dupa metoda materialista,
a unei anumite formatiuni sociale cea mai complexa dintre
toate , model recunoscut de toata lumea i neintrecut de
nimeni. Si iatá-1 adincit in ginduri i reflectind asupra pro-
fundei probleme : In ce lucrare expus Marx concep-
tia sa materialista asupra istoriei ?".

Oricine cunoaste operele lui Marx i-ar raspunde cu o aka
intrebare : in ce lucrare on i-a expus Marx conceptia sa
materialista asupra istoriei ? Dar d-1 Mihailovski va afla,
probabil, despre cercetarile materialiste ale lui Marx umai
arunci cind ele vor fi indicate sub cutare numar in vreo
lucrare istorica-filozofica a unui Kareev, la rubrica materia-
lismul economic".

Ceea ce-i mai curios insä e cä d-1 Mihailovski ii aduce
lui Marx acuzatia ca n-a reconsiderat (sic toate teoriile
cunoscute asupra procesului istoric". Iata ceva amuzant de-a
binelea. Dar ce reprezinta nouà zecimi din aceste teorii ?
Constructii pur apriorice, do&matice, abstracte pe terna ;

ca
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ce este societatea, ce este progresul ? etc. (Iau dinadins exetn-
plele care sint mai aproape de mintea si de inima d-lui Mi-
hailovski). Aceste teorii nu sint bune de nimic chiar prin
insusi faptul ca exista, prin metodele lor de baza, prin carac-
terul lor iremediabil i pe de-a-ntregul metafizic. Caci a
incepe cu problemele : ce este societatea, ce este progresul
inseamna a incepe cu sfirsitul. De unde yeti lua notiunea de
societate si de progres in general dad n-ati studiat Inca in
mod special nici o formatiune sociala, daca nici macar n-ati
stiut sa definiti aceastä notiune si sa treceti la o cercetare
serioasa a faptelor, la o analiza obiectiva a cutaror sau cu-
taror relatii sociale ? Iata indiciul cel mai evident al meta-
fizicii, cu care a inceput orice stiinta : cit timp oamenli n-au
fost in stare sa tread.' la studiul faptelor, mereu au inventat
apriori teorii generale, care au ramas totdeauna sterile.
Chimistul metafizician, care nu stia Inca sa cerceteze efectiv
procesele chimice, inventa o teorie cu privire la problema :
ce fel de forta este afinitatea chimica ? Biologul metafizician
ii punea intrebarea : ce e viata i forta vitalä ? Psihologul
metafizician facea rationamente pe tema : ce este sufletul ?
In aceste cazuri metoda insasi era absurcla. Nu poti face
rationamente asupra sufletului Fara a fi explicat in mod spe-
cial procesele psihice : progresul trebuie sà constea, in acest
caz, tocmai in parasirea teoriilor generale si a constructiilor
filozofice referitoare la suflet, pentru a aseza pe o baza

cercetarea faptelor care caracterizeaza diferitele procese
psihice. De aceea acuzatia adusa de d-1 Mihailovski este cu
totul asemanatoare cu aceea pe care un psiholog metafizician,
care toata viata sa a scris cercetari" asupra problemei : ce
este sufletul (fara sä cunoasca precis explicarea nici unui f e-
nomen psihic, fie el cit de simplu), s-ar apuca s-o aduca
unui psiholog care foloseste metode tllntifice, pentru faptul
cã acesta nu a reconsiderat toate teoriile cunoscute asupra
sufletului. Respingind teoriile filozofice asupra sufletului,
acest psiholog care foloseste metode stiintifice s-a apucat sa
studieze de-a dreptul substratul material al fenomenelor psi-
hice procesele nervoase analizind i explicind, sa presu-
punem, cutare sau cutare procese psihice. Si iata ca, citind
aceasta lucrare, psihologul nostru metafizician ii aduce-laude :
ce bine sint descrise procesele i studiate faptele, zice el.

tiia-
clued
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$i cu toate acestea nu se declara multumit. Dati-mi voie,
exclama el emotionat, auzind vorbindu-se mereu despre mo-
dul cu totul nou al acestui savant de a concepe psihologia,
despre metoda deosebita a psihologiei voie,
se infierbinta filozoful : dar in ce lucrare este expusä aceasta
metoda ? Cad lucrarea aceasta nu contine decit fapte". Nu
gasim in ea nici pomeneala de reconsiderare a tuturor teo-
riilor filozofice cunoscute asupra sufletului". Aceasta lucrare
nu e de loc corespunzatoare

Tot asa, thci Capitalul" nu este, fireste, o lucrare cores-
punzatoare pentru sociologul metafizician, care nu vede cit
de sterile sint rationamentele apriorice pe tema ce este so-
cietatea, care nu intelege ea, in loc sä studieze i sa explice
societatea, asemenea metode nu fac deck sä substituie pe
furis notiunii de societate fie ideile burgheze ale negusto-
rului englez, fie idealurile socialiste mic-burgheze ale demo-
cratului rus, atit si nimic mai mult. De aceea toate aceste
teorii filozofice-istorice au aparut i s-au spulberat. ca niste
baloane de sapun, fiind in cel mai bun caz un simptom al
ideilor i relatiilor sociale ale epocii lor, nefacind sa pro-
greseze nici cu o iota putinta omului de a infelege fie chiar

unele relatii sociale izolate, dar in schimb reale (si nu
acelea care corespund naturii umane"). Giganticul pas
inainte facut de Marx in aceastä privinta consta tocmai in
faptul ca el a inlaturat toate aceste rationamente asupra
societatii si progresului in general, facind in schimb analiza
giintificd a unei singure societati si a unui singur progres, §i
anume a celor capitaliste. $i d-1 Mihailovski ii aduce lui
Marx acuzatia de a fi inceput cu inceputul si nu cu sfirOtul,
cu analiza faptelor si nu cu concluziile finale, cu studierea
relatiilor sociale concrete, determinate istoriceste, 0. nu cu
teorii generale asupra naturii acestor relatii sociale in gene-
ral $i intreaba : Uncle gasiti lucrarea corespunzatoare ?"
0, preainteleptule sociolog subiectivist

Daca filozoful nostru subiectivist s-ar fi marginit ea-1i
exprirne numai nedumerirea in legatura cu problema in ce
lucrare a fost fundamentat materialismul, Inca n-ar fi fost o
nenorocire prea mare. Dar, desi n-a gasit nicaieri (sau poate
tocmai pentru cà n-a gasit) nu numal o fundamentare, dar
nici macar o expunere a conceptiei materialiste a istoriei, el

1

stiincifice, dati-mi
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incepe sa atribuie acestei doctrine pretentii pe care ea nu
le-a formulat niciodata. Dupa ce citeaza un pasaj din Blos
in care se spune Ca' Marx a proclamat o conceptie absolut
nouà asupra istoriei, el afirma in continuare, fara a se jena
citusi de putin, ca aceasta teorie ar pretinde ca a explicat
omenirii trecutul ei", Ca a explicat tot (sic !I?) trecutul
omenirii" etc. Afirmatia d-lui Mihailovski este pe de-a-n-
tregul falsa I Aceasta teorie nu pretinde ca ar fi explicat
vreo alta organizare sociala decit cea capitalista. Daca apli-
carea materialismului in analizarea i explicarea unei singure
formatiuni sociale a dat rezultate atit de stralucite, e absolut
firesc ca materialismul aplicat la istorie sa nu mai fie o
ipoteza, ci o teorie verificata stiintfficeste ; e absolut firesc
ca necesitatea unei asemenea metode sa se extincla asupra
celorlalte formatiuni sociale, chiar daca acestea n-au fost
supuse unei cercetari concrete speciale i unei analize ama-
nuntite, tot asa cum ideea transformismului, demonstrata
printr-un numar suficient de fapte, se extinde asupra intre-
gului domeniu al biologiei, cu toate Ca faptul transformarii
unor anumite specii de animale i vegetale n-a putut fi Inca
stabilit cu exactitate. Si dupa cum transformismul nu are de
loc pretentia de a explica toate istoria formarii speciilor,
ci numai de a aseza metodele acestei explicari pe o baza
stiintifica, tot asa si materialismul in istorie n-a avut nici-
odatà preten0a de a explica totul, ci numai de a indica
singura metoda stiintifice, dui:a expresia lui Marx (Capi-
talul"), pentru explicarea istoriei 34. Dupa toate acestea, ne
putem da seama cit de inteligente, serioase i corecte sint
procedeele folosite in polemica de d-1 Mihailovski, care mai
intii falsifica pe Marx, atribuind materialismului in istorie
pretentia absurcla de a explica totul", de a fi gasit cheia
tuturor lacatelor istorice" (pretentie pe care Marx a res-
pins-o, fireste, imediat, intr-o forma foarte usturatoare, in
scrisoarea" 35 sa referitoare la articolele lui Mihailovski),
apoi jongleaza cu aceasta pretentie nascocita de el insusi
in sfirsit, reproducind exact ideea lui Engels exact pentru
ca de asta data o citeaza si nu o parafrazeaza in sensul
ca economia politica, asa cum o inteleg materia1itii, ur-
meaza sa fie abia create, ca ceea ce avem pina in prezent
in materie de stiinta economica se limiteaze la istoria

51,
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societatii capitaliste 36, trage concluzia cà aceste cuvinte
restring foarte mult sfera de aplicare a materialismului eco-
nomic" I Ce infinit de naiv sau ce infinit de increzut tre-
buie sä fie cineva ca sa-si inchipuie cl asemenea trucuri vor
ramine neobservate ! Mai intii ii falsifica pe Marx, apoi
jongleaza cu propriile sale minciuni, dupa aceea reproduce
exact unele idei si in cele din urma are impertinenta sa
afirme ca aceste idei restring sfera de aplicare a materialis-
mului economic !

De ce soi si de ce calitate sint aceste jonglerii ale d-lui
Mihailovski se poate vedea din urmätorul exemplu : Marx
nu le fundamenteaza nicaieri" adica nu fundamenteaza
principiile teoriei materialismului economic , spune d-1 Mi-
hailovski. Ce-i drept, Marx intentiona sä scrie impreuna
cu Engels o lucrare cu caracter filozofic-istoric si istoric-filo-
zofic i chiar a si scris-o (in 1845-1846) ; dar ea n-a fost
niciodata tiparitä. «Prima parte a acestei lucrari 37 spune
Engels consta intr-o expunere a conceptiei materialiste a
istoriei, care dovedeste doar cit de incomplete erau cunos-
tintele noastre in domeniul istoriei economico. Asadar
conchide d-1 Mihailovski punctele fundamentale ale «socia-
lismului stiintific» si ale teoriei materialismului economic au
fost descoperite i apoi expuse in «Manifest» intr-o vreme
cind, dupa propria marturisire a unuia dintre autori, ei nu
aveau suficiente cunostinte pentru o asemenea treaba".

Frumoasa critica, nu-i asa ? Engels afirmä a el si Marx
nu aveau suficiente cunostinte in domeniul istoriei" econo-
mice si ea' de aceea nici nu au publicat aceasta lucrare a lor
cu caracter istoric-filozofic general". D-1 Mihailovski ras-
talmaceste aceastä afirmatie, interpretind-o in sensul Ca ei nu
aveau suficiente cunostinte pentru o asemenea treaba" ca
elaborarea punctelor fundamentale ale socialismului

adica pentru a face o critica stiintifica a orinduirii
burgheze, care fusese deja expusä in Manifest". Una din
doua : ofi d-1 Mihailovski nu e in stare &á inteleaga deose-
birea dintre incercarea de a imbratisa intreaga filozofie a
istoriei si incercarea de a explica in mod stiintific regimul
burghez, ori crede ca Marx si Engels n-au avut suficiente
cunostinte pentru a face o aided a economiei politice. $i
in acest caz el este foarte crud cu noi daca nu ne imparta-

tdinti-
fic",
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seste consideratiile sale cu privire la aceastä insuficientä,
indreptarile si completärile sale. Hotarirea lui Marx si
Engels de a nu-si publica lucrarea kr istorica-filozofica si de
a-si concentra toate fortele asupra analizei stiintifice a unei
singure organizari sociale nu dovedeste decit un inalt grad
de constiinciozitate stiintifica. Hotarirea d-lui Mihailovski de
a face caz de aceasta mica rezerva pentru a pretinde ca Marx
si Engels si-ar fi expus conceptiile intr-o vreme cind, dupa
propria kr marturisire, nu aveau suficiente cunostinte pentru
elaborarea kr, nu face decit sa caracterizeze procedeele sale
polemice, care nu denota nici inteligentä, nici buna-cuviinta.

Alt exemplu : Engels, acest alter ego * al lui Marx
spune d-1 Mihailovski , a facut mai mult pentru funda-
mentarea materialismului economic ca teorie istorica. El are
o lucrare istorica speciala : #Originea familiei, a proprietatii
private si a statului in legatura (im Anschluss) cu conceptiile
lui Morgan)). Este extrem de remarcabil acest #Anschluss)).
Lucrarea americanului Morgan a aparut cu multi ani dupa
ce Marx si Engels au proclamat principiile materialismului
economic si cu totul independent de aceasta doctrina". Si
iata ca, spune d-1 Mihailovski, adeptii materialismului
economic s-au raliat" la aceastä lucrare si, cum in vremurile
preistorice n-a existat lupta de clasä, ei au adus un corectiv"
formulei conceptiei materialiste a istoriei, in sensul ca,
alaturi de productia de valori materiale, un factor determi-
nant este si producerea omului insusi, adica procrearea, care
a jucat un rol primordial in vremurile primitive, cind pro-
ductivitatea muncii era Inca prea putin dezvoltata.

Lui Morgan spune Engels ii revine marele merit...
de a fi gasit in legaturile de ginta ale indienilor din America
de Nord cheia care dezleagä cele mai insemnate enigme, de
nedezlegat pina acum, ale istoriei stravechi a grecilor, roma-
nilor si germanilor" 38.

Asadar declarä sententios d-1 Mihailovski in legatura
cu toate acestea la sfirsitul deceniului al 5-lea a fost des-
coperita si proclamata o conceptie a istoriei cu desavirsire
noua, materialised si cu adevarat stiintifica, care a facut pen-
tru stiinta istoriei ceea ce a facut teoria lui Darwin pentru

* al dollea eu. Nota triad.
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stiintele moderne ale naturii". Dar aceasta conceptie, repeta
apoi inca o data d-1 Mihailovski, n-a fost niciodata funda-
mentata in mod stiintific. Nu numai cà ea n-a fost veri-
ficath pe terenul vast si variat al faptelor concrete (Capi-
talul" nu este" o lucrare corespunzatoare" : ea nu contine
decit fapte i cercetari meticuloase dar n-a fost nici
macar motivata intr-o masura suficienta, cel putin prin cri-
ticarea i excluderea altor sisteme filozofice-istorice". Cartea
lui Engels Herrn E. Diihrings Umwalzung der Wissen-
schaft" * nu reprezinta decit incercari ingenioase facute in
treacat", si de aceea d-1 Mihailovski considera posibila
completa ocolire a multiplelor probleme esentiale atinse in
aceasta lucrare, cu toate cä aceste incercari ingenioase"
arata in chip foarte ingenios lipsa de continut a sociologiilor
care incep cu utopii", cu toate cá aceasta opera contine o
critica amanuntita a teoriei violentei", dupa care rinduie-
lile politice-juridice le-ar determina pe cele economice i pe
care o propaga cu atita zel domnii publicisti de la Russkoe
Bogatstvo". $i, intr-adevar, e mult mai usor sa arunci, ref e-
ritor la aceasta lucrare, citeva fraze care nu spun nimic
decit sa examinezi serios fie si o singura problema rezolvata
in chip materialist in aceasta lucrare ; de altfel, acest pro-
cedeu nu implicä nici o primejdie, pentru ca cenzura nu
va ingadui, probabil, niciodata traducerea acestei carti, iar
d-1 Mihailovski o poate califica drept ingenioasà, farà nici
o teama pentru propria sa filozofie subiectivista.

Mai caracteristica si mai instructiva Inca (pentru ilustra-
rea faptului Ca limba e data omului spre au ascunde gindu-
rile sau pentru a da vidului forma de gindire) este parerea
sa asupra Capitalului" lui Marx. Se gasesc in <<Capitalul*
pagini stralucite cu continut istoric, d a r (acest superb
dar" 1 $i nici nu e un simplu dar", ci faimosul mais"
care pe ruseste inseamna urechile nu cresc mai sus de
frunte") ele, prin insusi obiectivul cartii, se refera numai
la o singura perioada istorica si nu afirma principiile funda-
mentale ale materialismului economic, ci pur i simplu se
refera la latura economica a unui anumit grup de fenomene
istorice". Cu alte cuvinte : Capitalul", care este consacrat

* "Doinnul Eugen Diihring revolutioneazA §tlinta" (Anti-Dilhring).
Nota trad.
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exclusiv studierii societatii capitaliste, ne ofera o analiza
materialista a acestei societati si a suprastructurilor ei,
d a r" d-1 Mihailovski prefera sa ocoleasca aceasta analizl :
aici este vorba, vedeti dv., numai de o singura" perioada,
in timp ce el, d-1 Mihailovski, ar vrea sa imbratiseze toate
perioadele, si sa le imbratiseze astfel incit sa nu vorbeasca
de nici una in special. Se intelege cà pentru a atinge acest
scop, adica pentru a imbratisa toate perioadele, fara a te
ocupa in fond de nici una dintre ele, nu existà decit o sin-
gura cale : calea locurilor comune si a frazelor stralucite"
si desarte. $i nimeni nu se poate compara cu d-1 Mihailovski
in arta de a se eschiva prin fraze. Reiese ca nu face s6 te
ocupi (in mod separat) de fondul cercetarilor lui Marx, pen-
tru motivul ca el, Marx, nu afirmä principiile fundamentale
ale materialismului economic, ci pur si simplu se refera la
latura economica a unui anumit grup de fenomene istorice".
Ce profunzime de gindire I Nu afirma.", ci pur si sim-
plu se refere ! Intr-adevär, cit de simplu poate fi esca-
motata orice chestiune printr-o fraza I De pilda, (lath' Marx
arata in repetate rinduri cà egalitatea civica, libertatea de
contractare si alte asemenea principii ale statului de drept
au la baza relatiile existente intre produchtorii de marfuri,
ce inseamnA acest lucru ? Afirma el astfel materialismul, ori
pur si simplu" se refera la el ? Cu modestia care-1 caracte-
rizeaza, filozoful nostru se abtine de a da un raspuns in
fond, tragind de-a dreptul concluzii din ingenioasa" lui
incercare" de a vorbi strälucit färä sa spuna nimic.

Nu e de mirare glasuieste aceasta concluzie ca
istoria straveche a grecilor, romanilor si germanilor a con-
tinuat sä thnina o enigma pentru aceasta teorie, la 40 de
ani dui:4 proclamarea ei, desi ea pretindea ca a explicat
istoria universalä ; si cheia acestei enigme a fost gasita, in
primul rind, de un om care era absolut strain de teoria
materialismului economic, care nu stia nimic despre ea, si,
in al doilea rind, cu ajutorul unui factor neeconomic. Suna
cam nostim termenul vroducerea omului insusi#, adica pro-
crearea, de care Engels se agatà ca &á pastreze macar o le-
&nth' verbala cu formula fundamentala a materialismului
economic. El este totusi nevoit sa admita ca in decurs de
veacuri viata omenirii nu s-a format conform acestei for-
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mule". Intr-adevar, prea sirnplist polemizati, d-le Mihai-
lovski 1 Teoria despre care este vorba consta in urmatoarele :
bazele explicarii" istoriei nu trebuie cautate in relatiile ideo-
logice, ci in relatiile sociale materiale. Insuficienta materia-
lului faptic n-a ingaduit folosirea acestei metode in analiza
unor fenomene foarte importante din istoria straveche a
Europei, ca, de pilda, organizarea gentilica 39, care tocmai de
aceea a ramas o enigma *. lath' insa Ca, in America, Morgan
are posibilitatea, datorita bogatului material pe care 1-a
strins, sa analizeze esenta organizarii gentilice ; §i el ajunge
la concluzia ca explicarea ei nu trebuie cautata in relatiile
ideologice (in cele juridice sau cele religioase, de pita"), ci in
cele materiale. E clar ca acest fapt constituie o stralucita
confirmare a metodei materialiste, atit si nimic mai mult. Si
atunci cind d-1 Mihailovski repro,reaza acestei doctrine, in
primul rind, ea.' cheia uneia dintre cele mai grele enigme
istorice a fost gasita de un om absolut strain" de teoria
materialismului economic, nu putem decit sa ne minim
vazind in ce masura nu pot unii sa deosebeasca ceea ce ple-
deazä in favoarea lor de ceea ce este categoric impotriva lor.
In al doilea rind, spune filozoful nostru, procrearea nu e un
factor economic. Dar unde ati vazut dv. la Marx sau la
Engels ca ei sa vorbeasca neaparat de materialism econo-
mic ? Definind conceptia lor despre lume, ei au denumit-o
pur §i simplu materialism. Ideea lor fundamentalä (formu-
lata foarte precis chiar si in pasajul din Marx citat mai sus)
e Ca relatiile sociale se impart in relatii materiale §i relatii
ideologice. Acestea din urma nu reprezinta decit o supra-
structura a celor dintii, care iau nastere independent de
vointa i de constiinta omului, ca (rezultat) forma a activi-
taoi omului indreptate spre intretinerea existentei lui. Expli-
carea formelor politice si juridice, spune Marx in pasajul
citat mai sus, trebuie cautata in conditiile materiale de
existenta". Nu cumva ig inchipuie d-1 Mihailovski ca rela-
tiile de procreare fac parte din categoria relatiilor ideologice ?

* D-1 Mihailovski nu scap5 nici de astA datA prilejul de a face pe
grozavul : cum vine asta, exclam5 el : pe

parte
de o parte existA o conceptie

rAmIne ostiintificA asupra istorlei, pe de altA istoria antichitAtii
enigmA I Puteti afla din orice manual, d-le Mihailovski, a problema
organizArii gentilice este una dintre cele mai grele probleme, care a dat
nastere la o sumedenie de teoril menite s-o elucideze.

10*
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Explicatiile date de d-1 Mihailovski in legkura cu aceastä
chestiune sint atit de caracteristice, incit meritä sä ne oprirn
asupra bor. Oricit am recurge la ingeniozitati in chestiunea
procreärii spune el , stfacluindu-ne sä stabilim cel putin
o legkurà verbalá intre procreare si materialismul economic,
oricit s-ar impleti procrearea, in reteaua complicatà a feno-
menelor vietii sociale, cu alte fenomene, inclusiv cele eco-
nomice, ea isi are totusi propriile ei radacini fiziologice si
psihice. (Sugacilor le povestiti oare, d-le Mihailovski, ca
procrearea are rädAcini fiziologice 1? Ce tot indrugati verzi
§i uscate ?). Acest fapt ne aminteste ca teoreticienii mate-
rialismului economic nu si-au incheiat socotelile nu numai
cu istoria, dar nici cu psihologia. Nu incape nici o indoial5
ea' legkurile gentilice si-au pierdut insemnatatea lor in
cursul istoriei tArilor civilizate ; nu s-ar putea insA spune
aceasta cu aceeasi certitudine despre raporturile propriu-
zise dintre sexe g raporturile de familie. Acestea au suferit,
desigur, schimbari adinci sub presiunea complexitàtii cres-
cinde a vietii in general ; dar, cu oarecare dibacie dialec-
tick s-ar putea demonstra ca' nu numai relatiile juridice, ci
si insesi relatiile economice formeaza o suprastructura a
raporturilor dintre sexe si de familie. Nu ne vom ocupa de
aceastä chestiune ; vom indica totusi, de pilda, institutia
mostenirii".

Filozoful nostru a reusit, in sfirsit, sa trearà de la fraze
goale * la fapte precise, care pot fi verificate si care nu
permit escamotarea" cu atita usurinta a miezului chestiunii.
S5 vedem deci cum demonstreazA criticul lui Marx cl insti-
tutia mostenirii ar fi o suprastructurà a raporturilor dintre
sexe si de familie. Prin mostenire rationeazà d-1 Mihai-
lovski se transmit produsele productiei economice (Pro-
dusele productiei economice" 11 Ce nivel de culturá 1 ce sono-
ritate 1 si ce limbä eleganta 1), si insäsi institutia mostenirii
este conditionatà, intr-o anumitá mAsurä, de concurenta
economic5. Insà, in primul rind, prin mostenire se transmit si

* Intr-adevär, cum am putea denumf altfel procedeul de a reprosa
materialistilor cA nu si-au Inchelat socotellle cu Istoria. fArA a se face
InsA Incercarea de a analiza absolut tact una dintre numeroasele expli-
cAri materialiste date de materialisti diferitelor probleme istorice ? sau
procedeul de a declara cA s-ar putea demonstra. dar nu ne vom ocupa
de aceastA chestiune ?
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valori nemateriale, fapt care ii ggseste expresia in grija de
a se da copiilor o educatie in spiritul pgrintilor". Asadar,
educatia copiilor face parte din institutia mostenirii 1 Legile
civile ruse, de pildg, contin un articol care gläsuieste cg
pgrintii trebuie sä se sträduiascg sä formeze moravurile lor
(ale copiilor) astfel ca ele sg fie in conformitate cu vederile
cirmuirii". Nu cumva acest lucru este denumit de filozoful
nostru institutie a mostenirii ? 5i, in al doilea rind chiar
dacg ne limitgm exclusiv la domeniul economic , (lath'
institutia mostenirii este de neconceput fgrà produsele trans-
mise prin mostenire ale productiei, ea este in egalg mgsurg
de neconceput farg produsele sprocregrii#, fgrà aceste pro-
duse si fgrà complicata i incordata psihologie strins legatg
de ele". (Fiti atenti, vg rog, la felul de exprimare corn-
plicata psihologie legatä" de produsele procregrii 1 Un
adevgrat deliciu 1). Asadar, institutia mostenirii este o supra-
structurg a raporturilor de familie i dintre sexe, pentru cg
mostenirea este de neconceput fgrä procreare 1 Iatg o ade-
vgratg descoperire a Americii 1 Ping acum toatg lumea
socotea ca procrearea poate sä explice institutia mostenirii
tot atit de putin cit poate necesitatea de a te hrgni sà
explice institutia propriethtii. Ping acum toatà lumea credea

dacg, de pildg, in Rusia, in epoca infloririi sistemului
pornestiilor 40, pámintul nu putea fi transmis prin mostenire
(deoarece nu era considerat decit proprietate conventionalg),
explicarea acestui fapt trebuie cgutatä in particularitgtile
organizgrii sociale din acea vreme. D-1 Mihailovski socoate,
probabil, ca acest fapt se explica pur si simplu prin aceea
Ca, la mosierul din acea vreme, psihologia legatà de produ-
sele procregrii nu era destul de complicatg.

Zgiriati-1 putin pe prietenul poporului", am putea spune
noi parafrazind o cunoscutä expresie, §i yeti da de burghez.
Intr-adevär, ce alt sens ar putea avea aceste rationamente
ale d-lui Mihailovski asupra leggturii dintre institutia mos-
tenirii i educatia copiilor, psihologia procregrii etc. decit
acela ea' institUtia mostenirii este tot atit de vesnica, de
necesarg si de sacra ca i educatia copiilor I "Ce-i drept, d-1
Mihailovski a avut grijà sg-si lase o portitg de iesire, decla-
rind cg institutia mostenirii este conditionatg, intr-o anu-

ck
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mita masura, de concurenta economica" ; dar aceasta obser-
vatie nu este decit o incercare de a nu da un raspuns precis
chestiunii, i inca o incercare facuta cu mijloace necorecte.
Cum am putea lua in consideratie aceasta observatie din
moment ce nu se precizeaza de loc in ce masura" anume
depinde mostenirea de concurenta, din moment ce nu ni se
arata citusi de putin prin ce se explica, propriu-zis, aceastä
legatura dintre concurenta si institutia mostenirii ? In reali-
tate, institutia mostenirii presupune existenta proprietatii
private, iar aceasta apare numai o data cu aparitia schim-
bului. La baza aparitiei ei se aflä specializarea, care incepuse
sa se dezvolte, a muncii sociale i instrainarea produselor pe
pia* De pilda, atita timp cit toti membrii comunitatii
primitive indiene produsesera in comun toate produsele ne-
cesare br, proprietatea privata fusese imposibila. Cind
insä in comunitate a patruns diviziunea muncii si fiecare
dintre membrii ei a inceput sa se indeletniceascä cu produ-
cerea unui anumit produs I cu vinzarea lui pe piata, a
aparut institutia proprietatii private, ca expresie a acestei
separari materiale a producatorilor de marfuri. Mit proprie-
tatea privata cit si mostenirea sint categorii ale unei Orin-
duiri sociale in care s-au format deja mici familii separate
(monogame) si a inceput sa se dezvolte schimbul. Exemplul
d-lui Mihailovski dovedeste exact contrarul a ceea ce a vrut
sa dovedeasca.

Mai gasim la d-1 Mihailovski si o alta referire la fapte,
care este si ea o perla in felul ei Cit priveste legaturile
gentilice continua el sa corijeze materialismul ele au
palit in cursul istoriei popoarelor civilizate, in parte, datorità,
ce-i drept, radiatiei influentei formelor de productie (iarasi
o eschivare, numai ca e mai evident& Care anume forme de
productie ? Vorbe goale nimic mai mult !) i, in parte,
s-au dizolvat in legaturile nationale, care sint propria lor
continuare i generalizare". Madar, legaturile nationale sint
o continuare i o generalizare a legaturilor gentilice ! D-1
Mihailovski isi imprumuta, de !mina seama, ideile sale asu-
pra istoriei societatii din basmele puerile care se predau
liceenilor. Istoria societatii, sustine aceasta doctrina sco-
lareasd, consta in aceea la inceput a existat farnilia,

!
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aceasta celula a oricarei societati *, apoi vedeti dv. fa-
milia s-a dezvoltat transformindu-se in trib, iar tribul s-a
dezvoltat transformindu-se in stat. Repetind cu gravitate
aceasta absurditate puerila, d-1 Mihailovski nu face decit sa
ne arate, pe linga toate celelalte, cä n-are nici cea mai slaba
idee nici macar despre desfasurarea istoriei ruse. Daca se
poate vorbi de existenta legaturilor gentilice in vechea Rusie,
in schimb este neindoielnic ch" in evul mediu, in epoca sta-
tului Moscovei, aceste legäturi gentilice nu mai existau ; cu
alte cuvinte, statul nu se mai intemeia pe uniuni de ginta,
ci pe uniuni teritoriale : mosierii i manastirile primeau pe
domeniile kr tarani din diferite locuri, si comunitatile care
se constituiau in acest fel erau uniuni pur teritoriale. Nu se
poate insä vorbi de existenta, in acele vremuri, a unor lega-
turi nationale in sensul propriu al cuvintului : statul se
impartea in diferite teritorii", in parte chiar in diferite
cnezate, care pastrau urme vizibile ale vechii autonomii, ale
vechilor particularitati administrative, uneori wire proprie
(boierii localnici mergeau la razboi cu cete proprii), granite
vamale separate etc. Abia perioada moderna a istoriei ruse
(incepind aproximativ din secolul al XVII-lea) se caracte-
rizeaza printr-o adevarata contopire a tuturor acestor regiuni,
teritorii i cnezate intr-un singur tot. Aceasta contopire n-a
fost determinata de legaturile gentilice, onorabile domn
Mihailovski, i nici macar de continuarea i generalizarea
kr : ea a fost determinata de schimbul tot mai intens dintre
diferitele regiuni, de circulatia marfurilor care crestea trep-
tat, de concentrarea micilor piete locale intr-o singura piatA
a intregii Rusii. Intrucit conducdtorii si stapinii acestui proces
au fost negustorii-capitalisti, stabilirea acestor legaturi natio-
nale n-a fost altceva decit stabilirea legaturilor burgheze.
Cu ambele sale referiri la fapte, d-1 Mihailovski n-a facut
deck sa-si dea singur la cap, neoferindu-ne nimic altceva de-
cit o mostra de trivialitati burgheze ; trivialit4i, pentru cA
a incercat sä explice institutia mostenirii prin procreare
prin psihologia ei, iar nationalitatea prin legaturile gentilice ;
burgheze, pentru ca a considerat categoriile i suprastructu-

* Idee pur burghezA : micile familii fiirImitate au devenit predomi-nante abia in regimul burghez ; ele n-au existat de loc in vremurile
preistorice. Nu este nimic mai caracteristic pentru un burghez decit extin-
derea trAsaturilor orInduirii moderne asupra tuturor epocilor i popoarelor.

gi
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rile unei formatiuni sociale istoriceste determinate (bazatà
pe schimb) drept categorii tot atit de generale si de vesnice
ca 6 educatia copiilor i legaturile propriu-zise" dintre sexe.

Este cit se poate de caracteristic faptul ca, de indata ce a
incercat sa treaca de la fraze la ref eriri concrete bazate pe
fapte, filozoful nostru subiectivist s-a impotmolit. Si, pe cit
se pare, el se simte foarte bine pe aceasta pozitie nu tocmai
curata : sade in mocirla de ti-e mai mare dragul i improascA
cu noroi de jur imprejur. Propunindu-si, de pilda, sa infirme
teza ca istoria nu reprezinta decit o serie de episoade ale
luptei de clash', el declara cu Ufl aer gray ca aceasta este o
exagerare" i argumenteaza astfel : Asociatia internatio-
nala a muncitorilor, fondata de Marx si organizata in ve-
derea luptei de clasà, nu i-a impiedicat pe muncitorii fran-
cezi i germani sa se macelareasca i sa se ruineze unii pe
altii", ceea ce, vedeti dv., dovedeste ca materialismul nu

incheiat socotelile cu demonul amorului propriu natio-
nal si al urii nationale". Aceasta afirmatie dovedeste din
partea criticului cea mai grosolana neintelegere a faptului
ca interesele foarte reale ale burgheziei comerciale i indus-
triale constituie principala temelie a acestei ufi i ca a pre-
zenta sentimentul national ca un factor de sine statator nu
inseamnä decit a eluda miezul chestiunii. De altfel am
vazut mai sus ce profunda idee are filozoful nostru despre
nationalitate. D-1 Mihailovski nu poate vorbi despre Inter-
nationala 41 altf el deck cu o ironie pur bureninista 42 : Marx
a fost conducatorul Asociatiei internationale a muncitorilor,
care, ce-i drept, s-a destramat, dar urmeaza sa renasca".
Desigur, daca vezi in sistemul schimbului echitabil" un nec
plus ultra * al solidaritatii internationale, cum sustine cu fills-
tina trivialitate autorul cronicii interne din Russkoe Bogat-
stvo" nr. 2, si nu intelegi ca schimbul, atit cel echitabil cit
cel inechitabil, presupune i implica totdeauna dominatia
burgheziei i ca fara desfiintarea organizarii economice ba-
zate pe schimb nu se poate pune capat conflictelor interna-
tionale, atunci zeflemelele la adresa Internationalei sint de
inteles. Atunci este de inteles de ce Mihailovski nu poate
cu nici un chip &A priceapa adevarul simplu ea nu exista alt

* limitS extreml. Nota trad,
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mijloc de a combate ura nationalä decit organizarea §i unirea
string a clasei asupritllor in vederea luptei impotriva clasei
asupritorilor din fiecare tag, decit unirea acestor organi-
zatii muncitore§ti nationale intr-o singura armata muncito-
reasca internationala in vederea luptei impotriva capitalului
international. Cit prive§te observatia ca Internationala nu a
impiedicat pe muncitori sa se macelareasca unii pe altii, e
destul sa amintim d-lui Mihailovski evenimentele Comunei,
care au aratat adevarata atitudine a proletariatului organizat
fata de clasele guvernante care dezlantuiserá razboiul.

Ceea ce-i mai revoltator in toata aceasta polemica a d-lui
Mihailovski sint tocmai procedeele lui. Daca e nemultumit
de tactica Internationalei, daca nu imparta§e§te ideile in
numele carora se organizeaza muncitorii europeni, cel putin
sa le critice direct §i fati§, expunindu-§i propriile sale idei
asupra unei tactici mai rationale, asupra unor concepOi mai
juste. El nu vine insa cu nici o obiectie clara, precisa, §i nu
face decit sà impra§tie peste tot, intr-un potop de fraze
goale, ironii stupide. Cum ar putea fi denumite toate acestea
altfel decit mirgvie, mai ales (lag luam in consideratie fap-
tul Ca' apararea legal:A a ideilor §i tacticii Internationalei nu
e permig in Rusia ? La acelea§i procedee recurge d-1 Mihai-
lovski atunci cind polemizeaza cu marxi§tii ru§i : el nu-§i da
osteneala sa formuleze in mod con§tiincios §i exact cutare
sau cutare teze ale lor, spre a le supune unei critici fati§e §i
precise, ci preferä sa se agate de frinturile din argumentarea
marxistá care au ajuns la urechea lui §i s-o denatureze. Ju-
decati singuri : Marx era prea inteligent §i prea invatat
pentru inchipui Ca' tocmai el a descoperit ideea necesi-
tatii istorice §i legitatea fenomenelor sociale... Pe treptele
inferioare (ale scarii marxiste) * nu se §tie acest lucru (anume
ca ideea necesitatii istorice nu este o noutate inventata

* Referitor la acest termen absurd, trebuie s5 not5m cA d-I Mihailovski
II pune pe primul plan pe Marx (care e prea inteligent i prea InvAtat
pentru ca una sau alta dintre tezele lui sA poat5 fi criticate direct si
fAtis de criticul nostru), dupA el /I

cei
situeazA pe Engels (,.o minte nu

atit de creatoare"), apoi urmeazA care sint, Intr-o m5surA mai micA
sau mai mare, ginditori de sine st5t5tori, ca de pild5 Kautsky, l dupti

aveaaceea ceilalti marxiti. Ce semniticatie serioas5 ar putea insA
aceasta clasificare DacA criticul este nemultumit de popularizatorii lui
Marx, cine 11 Impiedia 55-I corijeze potrivit conceptiilor lui Marx ? El
nu face acest lucru. A vrut, probabil, si fie spiritual, dar n-a lesit decIt

olatitudine.

?
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sau descoperità de Marx, ci un adevar de mult stabile)
sau, cel mult, exista doar o idee vaga de cita forta inte-
lectuala i cità energie au fost cheltuite in decurs de
veacuri pentru stabilirea acestui adevar".

Fireste ca asemenea declaratii pot intr-adevar sa pro-
duca impresie asupra unui public care aude pentru prima
oara de marxism si in fata caruia criticul ii poate usor
atinge scopul : sa denatureze, sä strimbe din nas si sa
invinga" (cum se spune cä sint apreciate articolele d-lui
Mihailovski de colaboratorii revistei Russkoe Bogatstvo").
Oricine cunoaste cit de putin operele lui Marx va vedea
indata toata falsitatea si inconsistenta acestor procedee.
Poti sa nu fii de acord cu Marx, dar nu poti contesta cà el

formulat cu desavirsita precizie conceptiile, care repre-
zentau o noutate in comparatie cu cele ale socialistilor pre-
mergatori. latä in ce consta aceastä noutate : in timp ce
socialitii dinaintea lui Marx socoteau cä pentru funda-
menta conceptiile e destul sa arate asuprirea maselor in
regimul existent, sa arate superioritatea unei orinduiri in
care fiecare ar urma sa primeasca produsul muncii lui, sa
arate ca aceastä orinduire ideala este conforma cu natura
umana", cu ideea de viata rationalä i morala etc., Marx
considera cà un asemenea socialism nu ne poate satisface.
El nu s-a limitat sa caracterizeze orinduirea moderna, sa-i
dea aprecierea cuvenità i s-o condamne, ci a explicat-o
stiintificeste, plasind aceasta orinduire moderna, diferita in
diferitele state europene i neeuropene, pe o baza comuna :
formatiunea sociala capitalista, ale Carei legi de functionarre
si dezvoltare le-a supus unei analize obiective (aratind
necesitatea exploatárii in cadrul acestei orinduiri). Tot astfel
el a considerat ca nu ne poate satisface asertiunea ca numai
orinduirea socialista e in concordanta cu natura umana,
cum afirmau marii socialisti utopisti si jalnicii lor epigoni,
sociologii subiectivisti. Cu ajutorul aceleiasi analize obiective
a orinduirii capitaliste, el a dovedit necesitatea transformarii
acesteia intr-o orinduire socialistä. (Cum anume a dovedit
Marx acest lucru i ce obiectii a adus d-1 Mihailovski, asupra
acestei chestiuni vom mai avea prilejul sa revenim). lath'
izvorul invocarii necesitatii, pe care o putem intilni adesea
la marxisti. Denaturarea savirsitä de d-1 Mihailovski in

§i-a

a-§i
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aceastä chestiune este evidenta : el a lasat la o parte tot
continutul concret al teoriei, toata esenta ei, infkisind lu-
crurile ca si cum toata aceasta teorie s-ar reduce numai la
un singur cuvint, la necesitate" (nu e de ajuns s-o invocam
numai pe aceasta in chestiunile practice complexe"), ca si
cum dovada acestei teorii ar fi argumentul ca asa cere nece-
sitatea istorica. Cu alte cuvinte, trecind sub tacere conti-
nutul doctrinei, d-1 Mihailovski s-a agkat de titulatura aces-
teia, incepind apoi iarki sä se strimbe in fata cercului pur
§i simplu plat", la care el inski s-a ostenit sà reduca doc-
trina lui Marx. Nu-i vom urmari, fireste, strimbaturile,
deoarece cunoastem deja prea bine acest procedeu. N-are
deck sä faca pe paiata, spre marea distractie si placere a d-lui
Burenin (care nu degeaba I-a mingiiat pe cap pe d-1 Mihai-
lovski in Novoe Vremea" 43), n-are deck ca, f kind reve-
rente lui Marx, sa latre la el pe furi§ : polemica lui cu
utopistii si idealistii este si asa unilaterala", adica §i fatal
repetarea de catre marxisti a argumentelor ei. Nu putem
numi aceste iesiri altfel decit latrat, pentru en' d-1 Mihailovski
nu aduce absolut nici o obiect'le concretà, precisa, verifica-
bila impotriva acestei polemici, asa ca, oricit de bucurosi am
fi sä stam de vorba asupra acestei teme, considerind ca
aceasta polemica este extrem de importanta pentru rezol-
varea problemelor socialiste care se pun in Rusia, ne este
pur si simplu imposibil sa raspundem unui latrat. Nu ne
famine decit sa spunem ridicind din umeri :

0 fi puternic cAtelu§ul dacä-i &á mina sä latre la elefant I

Nu e lipsit de interes rationamentul pe care-1 face in con-
tinuare d-1 Mihailovski asupra necesitkii istorice, deoarece
acest rationament ne dezvaluie, cel putin in parte, adeva-
ratul bagaj ideologic al vestitului nostru sociolog"
de care se bucura d-1 Mihailovski, deopotriva cu d-1 V. V.,
in mediul reprezentantilor liberali ai societätii" noastre
culte"). El vorbe§te despre conflictul dintre ideea necesi-
tatii istorice §i irnportanta activitatii personale" : militantii
pe tkim social se in§alá dacä i§i inchipuie cä actioneazä,
cki ei nu actioneazä, ci sint actionati", sint ni§te mario-
nete trase de sfori dintr-o tain44 de legile imanente ale
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necesitätii istorice" iata concluzia care ar decurge, chipu-
rile, din aceasta idee, pe care de aceea o califica drept ste-
rna" si difuza". Banuim ca nu orice cititor va intelege de
unde a luat d-1 Mihailovski toate aceste ineptii marionete
etc. Ei bine, este vorba de una dintre temele preferate ale
filozofului nostru subiectivist : ideea conflictului dintre de-
terminism si morala, dintre necesitatea istorica i rolul per-
sonalitatii. El a consumat o gramada de hirtie debitind un
noian de absurditati sentimentale mic-burgheze, pentru a
rezolva acest conflict in favoarea moralei si a rolului perso-
nalitatii. In realitate, nu existä aici nici un conflict : acesta
a fost inventat de d-1 Mihailovski, caruia ii e teama (si nu
fara temei) ca determinismul sa nu submineze morala mic-
burgheza, care ii este atit de scumpa. Ideea determinismu-
lui, care stabileste necesitatea actiunilor omului i spulbera
povestea absurcla a liberului arbitru, nu exclude citusi de
putin nici ratiunea, nici constiinta omului si nici aprecierea
actiunior lui. Dimpotriva, numai punctul de vedere deter-
minist face posibila o apreciere riguroasa si exacta, in loc
sa puna totul pe seama liberului arbitru. De asemenea,
ideea necesitatii istorice nu diminueaza citusi de putin rolul
personalitatii in istorie : intreaga istorie se compune tocmai
din actiunile unor personalitati care sint, färä indoialä, forte
care actioneaza. Adevarata problema care se pune atunci
cind urmeaza a se aprecia activitatea pe tärim social a unei
personalitati este aceasta : in ce conditii va fi asigurat
succesul acestei activitati ? ce garantie avem ca aceasta
activitate nu va famine un act izolat, inecat in oceanul
unor acte contrare ? In aceasta consta si problema pe care
social-democratii i ceilalti socialisti rusi o rezolva intr-un
chip diferit : in ce mod trebuie sà antreneze masele acti-
vitatea care tinde la infaptuirea orinduirii socialiste, pentru
ca ea sa poata da rezultate serioase ? Este evident ca rezol-
varea acestei probleme depinde in mod direct de felul in
care se concepe gruparea fortelor sociale din Rusia, lupta
de clasa, care constituie realitatea rusa ; si de astä data d-1
Mihailovski n-a facut decit sa se invirteasch in jurul pro-
blemei, Fara sa incerce macar s-o formuleze in mod precis si
s-o rezolve intr-un fel sau altul. Rezolvarea in spirit social-
democrat a acestei probleme se bazeaza, precum se stie, pe
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punctul de vedere cà rinduielile economice din Rusia nu
reprezinta altceva decit societatea burgheza, din care nu
exista decit o singura cale de ie§ire, ce decurge in mod ne-
cesar din insa§i esenta orinduirii burgheze, §i anume : lupta
de clasa a proletariatului impotriva burgheziei. Este evident
ca o critich serioasa ar trebui sa fie indreptata fie impo-
triva punctului de vedere cà rinduielile de la noi sint bur-
gheze, fie impotriva modului in care este conceputa esenta
acestor rinduieli §i a legilor lor de dezvoltare. Or, d-1
Mihailovski nici nu se ginde§te sa abordeze probleme
serioase. El prefera sa se margineasca la debitarea unor
fraze lipsite de continut, in genul afirmatiei ca necesitatea ar
fi o paranteza prea generala etc. Dar orice idee va fi o
paranteza prea generalà, d-le Mihailovski, daca yeti incepe
prin a scoate din ea, ca dintr-o scrumbie afumata, tot con-
tinutul, pentru a va ocupa apoi de inveli§ul ramas 1 Acest do-
meniu, al inveli§ului care acopera problemele cu adevarat
serioase §i arzatoare ale contemporaneitatii, este domeniul
favorit al d-lui Mihailovski ; de pilda, el subliniaza cu de-
osebita mindrie ca materialismul economic ignoreaza sau
trateaza gre§it problema eroilor §i multimii". Vedeti dv.,
problema : din lupta caror clase anume §i pe ce teren este
alcatuita realitatea rusa de astazi, aceasta este, probabil, o
problema prea generala pentru d-1 Mihailovski §i el o oco-
le§te. In schimb insa, problema raporturilor dintre erou §i
multime, indiferent ce fel de multime e aceasta, de munci-
tori, tarani, fabricanti sau mo§ieri, ii intereseaza in gradul
cel mai inalt. Poate ca sint intr-adevar interesante" aceste
probleme ; dar a repro§a materiali§tilor ca ei i§i indreaptä
toate eforturile in directia rezolvárii problemelor care pri-
vesc direct eliberarea clasei celor ce muncesc nu inseamna
decit a fi amator de §tiinta filistina §i nimic mai mult. In
incheierea criticii" (?) pe care o face materialismului, d-1
Mihailovski ne ofera inca o incercare de a prezenta inexact
faptele §i Inca o falsificare. Punind la indoiala justetea
parerii lui Engels dupa care Capitalul" a fost trecut sub
tacere de economi§tii oficiali " (§i bazindu-§i indoiala pe
curiosul argument ea in Germania exista numeroase uni-
versitati 1), d-1 Mihailovski spune : Marx nu avea nicidecum
in vedere numai acest cerc de cititori (muncitorii) ; el a§tepta
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ceva si din partea oamenilor de stiinta". Este absolut inexact :
Marx isi dadea foarte bine seama cit de putin se poate conta
pe impartialitate si pe o critica stiintifica din partea repre-
zentantilor burghezi ai tiinçei, i in postfata la editia a doua
a Capitalului" s-a pronuntat in modul cel mai precis asupra
acestei chestiuni. lath' ce spune el acolo : Intelegerea pe care
(Capitalub a gasit-o in scurt timp in cercurile largi ale clasei
muncitoare germane este cea mai buna rasplata a muncii
mele. 0 persoana care in domeniul economiei se situeaza pe
punctul de vedere burghez, domnul Mayer, fabricant din
Viena, a arkat foarte just, intr-o brosura publicata in timpul
rdzboiului franco-german, ca spiritul teoretic dezvoltat (der
grosse theoretische Sinn), care era considerat ca o particula-
ritate a poporului german, a disparut cu totul la asa-numitele
clase culte ale Germaniei, dar ea in schimb el renaste la
clasa ei muncitoare" 45.

Urmeaza o noua falsificare a materialismului, construitä
exact dupa primul sablon. Teoria (materialismului) n-a lost
niciodata fundamentata i verificata stiintificeste". Aceasta-i
teza. Si iata' dovada : Unele pagini bun; cu- continut is-
toric, din lucrarile Engels, Kautsky si ale altor citorva s-ar
fi putut dispensa i ele (ca i cele din ortorabila lucrare a lui
Blos) de eticheta materialismului economic, deoarece (notati
acest deoarece" I), in realitate (sic !), ele iau in considerare
totalitatea vieii sociale, chiar &Ca nota economich predomina
in acest acord". Concluzia... : materialismul economic nu si-a
dovedit valabilitatea in stiinta".

Vechea poveste Spre a dovedi netemeinicia teoriei, d-1 Mi-
hailovski mai intii o denatureaza, atribuindu-i intentia ab-
surda de a nu lua in considerare totalitatea vieii sociale
pe citä vreme, tocmai dimpotriva, materialistii (marxistii) au
fost primii socialisti care au formulat necesitatea analizarii
nu numai a vietii economice, dar i a tuturor laturilor vietii
sociale* apoi constata ca, in realitate", materialistii au

* Acest fapt si-a gAsit expresia cit se Poate de limpede in Capitalul"
si in tactica

a formulat
social-democratilor, spre deosebire de socialistii anteriori.

Marx direct necesitatea de a nu ne mArgini la latura econo-
micA. Trasind in 1843 programul unei reviste care urma sS aparA ", Marx
ii scria lui Ruge : Dar si principiul socialist in ansamblul sAu nu
reprezintA decit o singurA laturA... Trebuie InsS sA acordAm atentie si
celeilalte laturf, existentel teoretice a omului. sA facem, prin urmare, din
religie, stiintA etc. un object al criticii noastre... Asa cum religia repre-

lui

I
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explicat bine" totalltatea vietii sociale prin factorul economic
(fapt care, evident, ii (la autorului la cap) i, in sfirsit, trage
concluzia d materialismul nu si-a dovedit valabilitatea".
In schimb insa falsificarile dv., d-le Mihailovski, si-au dove-
dit in mod stralucit valabilitatea

Iatä tot ce aduce Mihailovski in sprijinul infirmarii"
materialismului. Repet, n-avem de-a face cu o critica, ci cu o
palavrageala pretenti.oasa i desartä. Daca. am intreba : ce
obiectii a adus d-1 Mihailovski impotriva ideii ca relatiile de
productie stau la baza tuturor celorlalte relatii ? prin ce a
dezmintit el justetea notiunii de formatiune sociala si de
proces istoric-natural de dezvoltare a acestor formatiuni, no-
tiune pe care Marx a elaborat-o cu ajutorul metodei materia-
liste ? cum a dovedit el inexactitatea explicarilor materialiste
ale diferitelor probleme istorice, fie chiar numai a celor date
de autorii mentionati de el ? oricine va raspunde : n-a
adus .nici o obiectie, n-a dezmintit prin nimic, n-a aratat nici
o inexactitate. El n-a facut decit sa se invirteasca in jurul
problemei, cautind sa-i escamoteze esenta prin fraze goale
inventind de circumstanta diferite trucuri ridicole.

Cu greu ne putem astepta la ceva serios din partea until
asemenea critic atunci cind el continua, in nr. 2 al revistei
Russkoe Bogatstvo", sa combata marxismul. Singura deose-
bire este ca inventivitate.a lui in materie de falsificari s-a
epuizat i cá incepe sa foloseasca falsificarile altora.

El incepe prin a perora pe tema complexitatii" vieii
sociale : iatà, zice el, pina i galvanismul poate fi pus in
legaturä cu materialismul economic, intrucit experientele lui
Galvani 1-au impresionat" i pe Hegel. Ce extraordinara is-
tetime ! Cu tot atita succes am putea stabiii o legatura 'intre

Mihailovski i imparatul Chinei I Ce altceva reiese de

zinta sumarul luptelor teoretice ale omeniril, tot asa statul Politic repre-
zinta sumarul luptelor ei practice. Statul politic

punct
exprima deci. In cadrul

formei sale sub specie rei publicae (din de vedere politic), toate
luptele, necesitatile si adevarurile sociale. Prin urmare, a face un oblect
de critica dintr-o problemd politica cu totul speciala, cum este bunaoara
deosebirea dintre sistemul starilor si cal reprezentativ, nu inseamna citusi
de putin a cobort de la hauteur des principes (de la inaltimea princi-

55 ex-pillor. Nota trad.), deoarece aceasta problema nu face decit
Prime in limbal politic deosebirea dintre domnia omului si domnia pro-
Prietatii private. Prin urmare, criticul nu numai cS poate, dar l trebuie
55 abordeze aceste probleme politice (care, dupS parerea socialistilor In-
focati, nu merita nici o atentie)"

§i

!

d-1

d-1
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aici decit ca exista oameni carora le face placere sa debiteze
inepii?

Esenta mersului istoric al lucrurilor continua di Mihai-
lovski , care este in genere insezisabila, n-a fost sezisata
nici de doctrina materialismului economic, desi aceasta se
sprijina, pe cit se vede, pe doua temelii : descoperirea rolului
atotdeterminant al formelor de productie si de schiinb
caracterul peremptoriu al procesului dialectic".

Asadar, materialistii se sprijina pe caracterul peremptoriu"
al procesului dialectic ! adich ii fondeaza teoriile sociologice
pe triadele 48 lui Hegel. Avem aici de-a face cu acuzatia-sa-
Mon adusa rnarxismului ca se bazeaza pe dialectica hegeliana,
acuzatie de care au uzat pina la refuz criticii burghezi ai lui
Marx. Nefiind in stare sa aduca nici o obiectie de fond im-
potriva doctrinei, acesti domni s-au agatat de modul de ex-
primare al lui Marx, au atacat originea teoriei lui, crezind
Ca' vor submina astfel fondul ei. Si nici d-1 Mihailovski nu
se sfieste sa recurga la asemenea procedee. Drept pretext i-a
servit un capitol din lucrarea lui Engels impotriva lui Da-
ring 49. Raspunzindu-i lui Diihring, care atacase dialectica lui
Marx, Engels spune ca Marx nici nu s-a gindit vreodata sä
dovedeasca" ceva cu triadele hegeliene, ea Marx n-a facut
decit sa studieze si sa analizeze procesul real, ca el nu ad-
mitea alt criteriu al valabilitatii teoriei decit conformitatea ei
cu realitatea. Daca, spune el, se intimpla uneori ca dezvol-
tarea vreunui fenomen social sa se incadreze in schema he-
geliana : teza negatie negarea negatiei, nu e de loc de
mirare acest lucru, pentru ea in general acest caz nu e rar
in natura. Si Engels incepe sa aduca exemple din domeniul
stiintelor naturii (dezvoltarea grauntelui) si din cel social, ca,
de pildä : la inceput a existat comunismul primitiv, apoi a
aparut proprietatea privata, iar pe urma socializarea capita-
lista a muncii ; sau : la inceput a aparut materialismul pri-
mitiv, apoi idealismul i, in sfirsit, materialisaml stiintffic etc.
Este evident pentru oricine ca centrul de greutate al argu-
mentarii lui Engels consta In ideea ca sarcina materialistilor
este de a infatisa exact si precis adeväratul proces istoric, ca
insistarea asupra dialecticii, alegerea unor exemple dovedind
justetea triadei nu sint decit ramasite ale hegelianismului din
care s-a dezvoltat socialismul tiintific, ramasite ale modului

I

si
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de exprimare al hegelianismului. Intr-adevar, din moment ce
se declarä in mod categoric cd ar fi absurd sä vrei sa do-
vedesti" ceva Cu ajutorul triadelor, cà nimeni nu s-a gindit
la ap ceva, ce semnificatie pot avea exemplele privitoare la
procesele dialectice" ? Nu c oare dar ca aici este vorba doar
de o ref erire la originea doctrinei, atit i nimic mai mult ?
D-1 Mihailovski ii cla singur seama de acest lucru atunci
cind spline ea nu e oazul sa aducem imputari acestei teorii
pentru originea ei. Pentru a vedea in rationamentele lui
Engels altceva decit originea teoriei, ar fi trebuit, evident,
&à se fad dovada ca macar o singura problenth istorica n-a
fost rezolvatä de materialisti pe baza faptelor respective, ci
cu ajutorul triadelor. A incercat oare d-1 Mihailovski sa
ctovedeasca acest lucru ? Nicidecum. Dimpotriva, el insusi a
fost nevoit sa admita ca de§arta schema dialectica a fost in
asa masura umpluta de Marx cu un continut concret, inclt ea
poate fi scoasa de pe acest continut asa cum ai lua capacul
de pe oalà, farà sa se schimbe nimic" (despre exceptia pe
care o face aici d-1 Mihailovski in ce priveste viitorul vom
vorbi mai jos). Dad asa stau lucrurile, atunci de ce se mai
ocupa d-1 Mihailovski cu atita zel de acest capac care nu
schimba nimic ? De ce pretinde ca materialistii se sprijina"
pe caracterul peremptoriu al procesului dialectic ? De ce,
luptind impotriva acestui capac, afirma neadevarul flagrant
ca lupta impotriva uneia dintre temeliile" socialismului
stiintific ?

Fireste ca nu ma voi apuca sä urmaresc cum nalizeazä
d-1 Mihailovski exemplele de triade, pentru ca, repet, toate
acestea n-au nici o legatura nici cu materialismul
nici cu marxismul rus. Interesant este insa de stiut ce motive
a avut totusi d-1 Mihailovski sä denatureze in asa hal ati-
tudinea marxistilor fatá de dialecticä ? D-1 Mihailovski a
avut doua motive : 1) el a auzit ceva, Lea sa fi inteles lush'
nimic ; 2) el a savirsit (sau, mai bine zis, a imprumutat de la
Daring) Inca un fals.

Ad 1) * Citind literatura marxistA, d-1 Mihailovski s-a
lovit mereu de metoda dialectica" in domeniul §tiintei so-
ciale si de gindirea dialecticä" tot in domeniul problemelor

* La primul punct. Nota trad.

11 V. I. Lenin Opere vol. 1

gtiintific,

--
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sociale (domeniu despre care tocmai este vorba) etc. In nai-
vitatea sa (ar fi bine daca numai din naivitate), el si-a inchi-
puit ca aceasta metoda coma in rezolvarea tuturor proble-
melor sociologice in conformitate cu legile triadei hegeliene.
Daca ar fi examinat ceva mai atent chestiunea, el n-ar fi
putut sa nu se convinga de absurditatea acestei pared. Me-
toda dialectick in opozitie cu metoda metafizica, nu inseamna
la Marx si Engels altceva decit metoda stiintifica in socio-
logie, metoda care concepe societatea ca kin organism viu,
aflat in permanenta dezvoltare (si nu ca o inlantuire meca-
nick permitind in consecinta tot felul de combinatii arbitrare
de diferite elemente sociale), pentru studierea ckuia este
necesara o analiza obiectiva a relatiilor de productie care
constituie formatiunea sociala respectivk precum i cerceta-
tea legilor functionkii i dezvoltkii acesteia. Vom incerca
mai jos sä aratam cum se situeaza metoda dialectica fat:a de
metoda metafizica (notiune in care intrk fara indoialk
metoda subiectiva aplicata in domeniul sociologiei), servin-
du-ne chiar de rationamentele d-lui Mihailovski. Deocamdata
vom spune doar cà oricine va citi definitia i expunerea me-
todei dialectice fie la Engels (in polemica lui impotriva lui
Diihring. Vezi traducerea in liniba rusa a lucrkii Dezvol-
tarea socialismului de la utopie la stiinta"), fie la Marx (di-
ferite note din Capitalul" i Postfata" la editia a doua,
precum i Mizeria filozofiei") 5° va vedea ca nici vorba nu
poate fi de triadele lui Hegel si ca totul se reduce la a privi
evolutia sociala ca un proces istoric-natural de dezvoltare a
formatiunilor social-economice. Ca dovadk voi reproduce
in extenso expunerea metodei dialectice asa cum a aparut in
Vestnik Evropi" nr. 5 din 1872 (nota Punctul de vedere
al criticii economiei politice la K. Marx") 51, expunere pe
care Marx o citeaza in Postfata" la editia a doua a Capita-
lului". Marx spune acolo cä metoda pe care a folosit-o in
Capitalul" a fost prost inteleasä. Recenzentii germani tipa,
fireste, despre sofistica hegeliane. $i, spre prezenta mai
clar metoda, Marx reproduce expunerea din sus-mentionata
nota. Pentru Marx, se spune in aceastä notä, importa un sin-
gur lucru : sa descopere legea fenomenelor pe care le cerce-
teaza. Importanta mai este pentru el inainte de toate legea
schimbkii lor, a dezvoltarii lor, adica trecerea dintr-o forma

Ii
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in alta, dintr-un sistem de relatii sociale in altul. De aceea
Marx se straduieste sa faca un singur lucru sh dovedeasca,
printr-o riguroasa cercetare tiintificà, necesitatea unor sis-
teme determinate de relatii sociale i sa constate in mod cit
mai ireprosabil faptele care-i servesc drept puncte de plecare
si de sprijin. In acest scop este cu totul suficient daca el do-
vedeste, o data cu necesitatea ordinii actuale, i necesitatea
altei ordini, care trebuie sa ia nastere in mod inevitabil din
prima, indiferent daca oamenii cred sau nu cred acest lucru,
daca sint sau nu sint constienti de el. Marx priveste evolutia
sociala ca Ufl proces istoric-natural, guvernat de legi care nu
numai ca sint independente de vointa, de constiinta si de
intentiile oamenior, ci, dimpotriva, determina vointa, con-
stiinta i intentiile lor. (Aviz d-lor subiectivisti, care desprind
evolutia sociala din evolutia istorica-naturala tocmai pentru
motivul ca omul si-ar pune scopuri" constiente, cAlauzin-
du-se dupa anumite Daca elementul constient joaca
in istoria culturii un rol atit de subordonat, se intelege de la
sine ca critica al carei obiect este insasi cultura poate mai
putin decit orice sa aiba la baza vreo forma sau vreun rezul-
tat al constiintei. Aceasta inseamna cà nu ideea, ci numai
fenomenul exterior, obiectiv poate sh-i serveasca drept punct
de plecare. Critica se va margini sa compare si sa confrunte
un fapt nu cu ideea, ci cu alt fapt. Pentru ea importa doar
ca ambele fapte sa. fie cercetate cu maximum de precizie
ca ele sa constituie intr-adevar, unul fata de celAlalt, mo-
mente diferite ale dezvoltarii ; dar inainte de toate importa
sa fie cercetate cu aceeasi precizie ordinea, succesiunea
conexiunea in care apar treptele de dezvoltare. Marx contesta
tocmai ideea ca legile vietii economice sint aceleasi pentru
prezent si trecut. Dimpotriva, fiecare perioada istorica are
legile ei proprii. Viata economica ne ofera un fenomen ana-
log cu istoria dezvoltarii din alte domenii ale biologiei. Ve-
chii economisti isi faceau o idee gresita despre natura legilor
economice atunci cind le asemuiau cu legile fizicii si ale
chimiei. 0 analiza mai profunda a dovedit ca organismele
sociale se deosebesc tot atit de profund uncle de altele ca
si organismele plantelor si ale animalelor. Punindu-si ca tinta
sa cerceteze i sa explice din acest punct de vedere organi-
zarea economica capitalista, el nu face decit sa formuleze

11*

idealari).
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in mod strict §tiintific tinta pe care trebuie s-o urmareasca
orice cercetare riguroasa a vieii economice. Valoarea §tiinti-
fica a unei asemenea cercetari sta in elucidarea legilor spe-
ciale (istorice) care guverneaza na§terea, existenta, dezvol-
tarea §i moartea unui organism social dat §i inlocuirea lui cu
un altul, superior.

Tata expunerea metodei dialectice pe care Marx a pes-
cuit-o din noianul de note asupra Capitalului" aparute in
reviste §i in ziare §i pe care el a tradus-o in limba germana,
pentru cá aceastä caracterizare a metodei este, precum el in-
sug o spune, absolut exacta. Intrebam : se face care acolo
cea mai mica aluzie la triade, la trihotomii, la caracterul pe-
remptoriu al procesului dialectic §i la alte absurditati ase-
manatoare impotriva carera lupta atit de cavalerqte d-1 Mi-
hailovski ? Dupa ce reproduce expunerea de mai sus, Marx
spune raspicat ca metoda sa este exact contrariul" metodei
lui Hegel. Dupa Hegel, dezvoltarea ideii in conformitate
cu legile dialectice ale triadei determina dezvoltarea reali-

Numai in acest caz, fire§te, se poate vorbi de insem-
natatea triadelor, de caracterul peremptoriu al procesului
dialectic. Dupa mine, spune Marx, dimpotriva, lumea idei-
lor nu este decit oglindirea lumii materiale". Si totul se re-
duce deci la intelegerea pozitiva a prezentului i a evolutiei
necesare a acestuia" : nu le ramine triadelor alt rol decit
acela de capac §i de inveli§ (am cochetat cu modul hege-
Ilan de exprimare", spune Marx in aceeaqi postfata), pentru
care pot manifesta interes numai filistinii. 5i acum intrebam :
ce sä credem despre un om care, propunindu-§i s. critice una
dintre temeliile" materialismului §tiintific, adica dialectica,
se apuca sä vorbeasca despre price vreti, pina §i despre broa§te
§i despre Napoleon, dar nu vorbe§te despre ceea ce este
aceasta dialectica, de chestiunea daca evolutia societatii este
intr-adevar un proces istoric-natural, claca este justä conceptia
materialista asupra formatiunilor social-economice ca organisme
sociale deosebite, daca sint juste metodele analizei obiective
a acestor formatiuni, dad intr-adevar ideile sociale deter-
mina dezvoltarea sociala sau, dimpotriva, cle sint determi-
nate de aceasta din urma etc. ? Putem oare admite cà numai
de nepricepere este vorba in cazul de fata ?

dtii.
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Ad 2) * Dupà ce face o asemenea critica" a dialecticii,
d-1 Mihailovski atribuie lui Marx aceasta metoda de demons-
trare cu ajutorul" triadei hegeliene i, bineinteles, o corn-
bate in mod victorios. In ce priveste viitorul spune el ,
legile imanente ale societatii sint formulate in chip exclusiv
dialectic". (Tocmai in aceasta constä exceptia mentionata mai
sus). Rationamentul lui Marx cu privire la inevitabilitatea
exproprierii expropriatorilor in virtutea legilor de dezvoltare
a capitalismului are un caracter exclusiv dialectic". Idealul"
lui Marx privitor la proprietatea comunà asupra pamintului
§i a capitalului, ca ceva inevitabil i neindoielnic, are ca su-
port exclusiv capatul triadei hegeliene".

Acest argument este luat pe de-a-ntregul de la Diihring,
care-1 expune in lucrarea sa Kritische Geschichte der Na-
tionalökonomie und des Sozialismus" (3-te Aufl., 1879. S.
486-487)". De Diihring d-1 Mihailovski nu pomeneste insä
nici un cuvint. Od poate a ajuns el singur la aceasta dena-
turare a lui Marx ?

Engels i-a dat lui Dahring un raspuns admirabil, i, intru-
cit el citeaza totodata critica facuta de Dahring, ne vom
margini la acest raspuns al lui Engels 52 Cititorul va vedea ca
acest raspuns este in totul valabil si in ceea ce priveste pe
d-1 Mihailovski.

#Aceasta schità istorica (a genezei asa-numitei acumulari
primitive a capitalului in Anglia) spune Diihring este
relativ partea cea mai buna din cartea lui Marx si ar fi si mai
buna daca nu s-ar fi sprijinit, in afara de cirja ctiinifica, si
pe cirja dialectica. In lipsa unor argumeate mai. Nine si mai
dare, negarea negatiei a lui Hegel trebuie sa faca aici oficiul
de moasa cu ajutorul careia viitorul se naste din sinul trecu-
tului. Desfiintarea proprietatii individuale, care s-a efectuat,
in modul aratat, incepind din secolul al XVI-lea, este prima
negatie. Ea va fi urmata de alta, care se caracterizeaza ca o
negare a negatiei si deci ca o restabilire a proprietatii indi-
viduale", dar inr-o forma superioara, bazata pe proprietatea
comuna asupra pamintului si a mijloacelor de munch% Dacä
aceasta nouà proprietate individualä" a mai Lost denumità

* La punctul al dollea. Nota trod.
** Istorie critia a

486-487).
economiei nationale al a soclalismului" (ecl, a

3-a, 1879. Pag. Nota trad.
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de d-1 Marx si proprietate sociale, apoi aici se face sim-
tita unitatea superioara hegeliana, in care contradictia este
rezolvatä (aufgehoben termen special hegelian), adica
potrivit jocului de cuvinte hegelian este atit inlaturata cit

conservata.
...Exproprierea expropriatorilor este deci, asa zicind, rezul-

tatul automat al realitatii istorice in conditiile ei materiale
exterioare... E greu de crezut ca un om rezonabil se va làsa
convins de necesitatea proprietatii comune asupra pàmin-
tului si a capitalului, increzindu-se pur i simplu in calam-
bururi hegeliene de felul negarii negatiei. Ambiguitatea ne-
buloasa a ideilor lui Marx nu va surprinde de altfel pe cel
care stie la ce rezultate, sau mai bine zis la ce absurditati
se poate ajunge cind se ia ca baza stiintifica dialectica lui
Hegel. Pentru cei care nu cunosc aceste artificii, trebuie sä
observam in mod expres ca la Hegel prima negatie cores-
punde notiunii biblice a pacatului originar, iar cea de-a doua
unitätii superioare care duce la mintuire. Logica faptelor nu
se poate, desigur, intemeia pe aceasta analogie nastrusnica,
luatä din domeniul religiei... D-1 Marx ramine linistit in
lumea nebuloasa a proprietatii sale in acelasi timp indivi-
duale i sociale, lasind adeptilor sai sarcina de a dezlega
singuri aceasta profunda enigma dialectica*. Astf el gläsuieste
d-1 Daring.

Prin urmare conchide Engels Marx nu poate sa do-
vedeasca necesitatea revolutiei sociale, necesitatea introduce-
rii proprietatii comune asupra parnintului si a mijloacelor de
productie create prin munca altf el decit invocind negarea ne-
gatiei a lui Hegel ; i intemeindu-si teoria sa socialista pe
aceasta analogie nastrusnica, luatä din domeniul religiei, el
ajunge la concluzia ca in societatea viitoare va exista o pro-
prietate in acelasi timp individuala i sociala, ca unitate su-
perioara hegelianä a contradictiei rezolvate*.

* CA aceast5 formulare a conceptillor lui Dührin ti este pe cle-a-n-
tregul aplicabilS i d-lui Mihailovski, ne-o dovedeste si urm5torul pasaj
din articolul sAu : K. Marx judecat de d-I I. Jukovski". 125spunzIndu-i
d-lui Jukovski, care afirmase eA Marx ar fi un apAr5tor al proprietatii

lui Marx,private, d-1 Mihailovski se referA la sus-mentionata schemit a
explicind-o in felul urmAtor : Marx a in trodus in schema sa doull
scamatorii, cunoscute de toatA lumea, ale dialecticii hegeliene : In primul
rind, schema este construitA conform legit triadei hegeliene ; in al doilea

sinteza -este bazati pe identitatea contrarillor, a proprietAtii indivi-
duale si a celei sociale, Cuvintul .individual, are,. prin urmare, in acest
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Sa lasam deocamdata la o parte negarea negatiei i sa
privim mai indeaproape aceasta «proprietate in acelavi timp
individualä i sociala>>. Pe aceasta d-1 Diihring o caracteri-
zeaza drept «lume nebuloasà i, ceea ce este uimitor, e ca
are intr-adevar dreptate in aceasta privinta. Dar, din pa-
cate, nu e Marx acela care se afla in aceasta «lime nebu-
loasb, ci din nou d-1 Diihring Corectindu-1 pe Marx
in conformitate cu Hegel, el ii atribuie unitatea superioara a
proprietatii, despre care Marx nu a spus nici un cuvin,t.

Marx spune : «Este negarea negatiei. Aceasta restabilevte
proprietatea individuala, dar pe baza realizkilor erei capi-
taliste, a cooperkii lucratorilor liberi vi a proprietatii lor
comune asupra parnintului vi a mijloacelor de productie pro-
duse prin munca insài. Transformarea proprietatii private
fkimitate, bazata pe munca proprie a indivizilor, in proprie-
tate capitalista este, bineinteles, un proces cu mult mai inde-
lungat, mai dur vi mai anevoios decit transformarea proprie-
tatii private capitaliste, care, in fapt, se bazeaza deja pe
productia socialà, in proprietate Asta-i tot. Starea
de lucruri creata prin exproprierea expropriatorilor este deci
caracterizata ca restabilire a proprietatii individuale, dar
pe baza proprietkii sociale asupra parnintului vi a mijloacelor
de productie produse prin munca insavi. Pentru oricine intelege
limba germana (sau limba rush', d-le Mihailovski, caci traduce-
rea este absolut exacta), aceasta inseamna ca proprietatea
sociala cuprinde pamintul i celelalte mijloace de productie,
iar proprietatea individuala produsele, adica obiectele de con-
sum. $i pentru ca lucrurile sa poata fi intelese vi de copiii
de vase ani, Marx imagineaza, la pagina 56 (editia rusa,
pag. 30)53, o «asociatie de oameni liberi care lucreaza cu
mijloace de productie comune vi Ii cheltuiesc fortele lor de
munca individuale in mod convtient, ca o singura foga de
munca sociala)), adica o asociatie organizata in chip socialist,
vi spune : oProdusul total al asociatiei este un produs social.

caz sensul special, pur conventional, al unui termen al procesului dialectic
sl nu se poate intemeia absolut nimic pe el". Acestea au fost spuse de
un om animat de cele mai bune intentii, care-I apAra pe sanguinul"
Marx Impotriva burghezului Iukovskl In fata publicului rus. Si iatA
animal de aceste bune Intentil, el II explicA pe Marx In sensul cA acesta
al-ar fonda conceptiile lui asupra

de aici
acestui proces pe scamatorii" I D-I

ar putea deduce o moralS utiIA pentru el. si anume ci
In nici a chestiune nu e suficient se ai bune Intentii,

socialb.

el,

MI-
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0 parte a acestui produs serveste din nou ca mijloace de pro-
ductie. Ea reimine sociald. Dar altä parte este consumata de
membrii asociatiei sub forma de mijloace de subzistenta. Ea
trebuie deci repartizatg intre dinfib). Aceasta este doar destul
de clar chiar §i pentru d-I Dahring.

Proprietatea in acelasi timp individuala §i sociala, aceasta
ambiguitate confuza, aceasta absurditate la care se ajunge cu
dialectica lui Hegel, aceastà lume nebuloasa, aceasta profunda
enigma dialectica, a carei dezlegare Marx o lasä pe seama
adeptilor sal, este tot o näscocire, o creatie libera a d-lui
Dahring...

Dar ce rol continua Engels joaca la Marx negarea ne-
gatiei ? La pagina 791 i urm. (editia rusä, pag. 648 si urm.)54
el trage concluziile din analiza economica §i istorica, facuta in
cele 50 de pagini precedente (in editia rusa 35), a aca-numitei
acumulari primitive a capitalului. Inaintea erei capitaliste a
existat, cel putin in Anglia, mica productie bazata pe proprie-
tatea privata a lucratorului asupra mijloacelor sale de produc-
tie. Asa-numita acumulare primitiva a capitalului a constat
aici in exproprierea acestor producatori nemijlocii, adica in
desfiintarea proprietatii private bazate pe munca proprie.
Acest lucru a devenit posibil pentru ea mica productie men-
tionatã mai sus este compatibila numai cu limite inguste,
primitive, ale productiei i societatii, si la un anumit grad de
dezvoltare creeazã ea insasi bazele materiale ale propriei sale
desfiintari. Aceastä desfiintare, transformarea mijloacelor de
productie individuale i farimitate in mijloace de productie
socialmente concentrate, constituie preistoria capitalului. In-
data ce lucratorii sint transformati in proletari, iar mijloacele
lor de productie in capital, indata ce modul de productie ca-
pitalist incepe sä stea pe propriile sale picioare, socializarea
ulterioara a muncii si transformarea ulterioara a pamintului
a celorlalte mijloace de productie (in capital), ci deci si expro-
prierea ulterioara a proprietarilor privati, iau o forma noua.
oCel ce urmeaza sa fie expropriat acum TM mai este lucratorul
care lucreaza independent, ci capitalistul care exploateaza un
numar mare de muncitori. Aceasta expropriere se infaptuieste
prin jocul legilor imanente ale productiei capitaliste
prin concentrarea capitalurilor. Unii capitalisti rapun un numar
mare de alti capital4ti. Mina in mina cu aceastä concentrare,

v.,

insasi,
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adica cu exproprierea unui numar mare de capitalisti de catre
un numar mic, se dezvolta pe o scara mereu crescincla forma
cooperativä a procesului de munca, aplicarea tehnica con-
stienta a stiintei, exploatarea sistematica, in comun, a pamin-
tului, transformarea mijloacelor de mund in mijloace de
munca ce nu pot fi intrebuintate decit in comun i economisi-
rea tuturor mijloacelor de productie prin intrebuintarea kr
ca mijloace de productie comune pentru o munca sociala
combinata... 0 data cu micsorarea continua a numarului mag-
natilor capitalului, care uzurpd si monopolizeaza toate avan-
tajele acestui proces de transformare, creste mizeria, asupri-
rea, robia, degenerarea, exploatarea, dar i revolta clasei
muncitoare, al carei numar sporeste fad incetare si care e
educata, unità si organizata prin insusi mecanismul procesului
de productie capitalist. Capitalul devine o catusa pentru modul
de productie care a inflarit o data cu el si prin el. Concen-
trarea mijloacelor de productie si socializarea muncii ajung la
un punct in care ele devin incompatibile cu invelisul kr capi-
talist. Acesta e sfarimat. Proprietatii private capitaliste i-a
sunat ceasul. Expropriatorii sint expropriati>>.

Si acum intreb pe cititor : Unde sint intortocherile i ara-
bescurile dialectice, unde e confuzia de notiuni care reduce
toate deosebirile la zero, unde sint minunile dialectice pentru
credinciosi, uncle sint frazeologia dialectic:a misterioasa
intortocherile conform teoriei hegeliene a logosului, fad de
care Marx nu este in stare, dupä cum sustine d-1 Daring,
sa-si dud la capat expunerea ? Marx demonstread pur
simplu istoriceste i rezuma aici pe scurt ca, asa cum altadata
mica productie a creat in mod necesar, prin propria sa dez-
voltare, conditiile desfiintarii sale, adica ale exproprierii mici-
lor proprietari, tot asa i modul de productie capitalist a creat
acum conditiile materiale care trebuie sa-1 duca la pieire.
Acesta este un proces istoric, i dad e in acelasi timp i unul
dialectic, vina nu este a lui Marx, oricit de neplacut ar fi acest
lucru pentru d-1

Abia acum, dupa ce a terminat cu demonstratia sa istorica-
economica, Marx continua : <(Modul de productie si de insusire
capitalist, deci proprietatea privata capitalista, este prima ne-
gatie a proprietatii private individuale, bazata pe munca pro-
prie. Productia capitalista produce cu necesitatea unui proces

Daring.

si

si
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natural propria ei negare. Este negarea negatieb> etc. (urmeaza
citatul de mai sus).

A§adar, denumind acest proces negare a negatiei, Marx nici
nu se ginde§te sa demonstreze prin asta necesitatea lui isto-
rica. Dimpotriva : dupa ce a demonstrat istorice§te cà in parte
procesul a avut deja loc i in parte abia urmeaza sa aiba loc,
il mai caracterizeaza in plus ca pe un proces care se produce
dupa o anumita lege dialectica. Asta-i tot. Din nou d-1 Dah-
ring ii atribuie deci lui Marx lucruri pe care nu le-a spus,
atunci cind sustine ca negarea negatiei trebuie sa faca aici
oficiul de moqa cu ajutorul careia viitorul se naqte din sinul
trecutului sau ea' Marx ar pretinde ca cineva, dind crezare
negarii negatiei, sä se lase convins de necesitatea proprietatii
comune asupra pamintului §i a capitalului" (pag. 125).

Cititorul poate vedea cà aceastä admirabila riposta pe care
i-o da Engels lui Dahring este in totul valabila §i in ceea ce
prive§te pe d-1 Mihailovski, care afirma exact acelasi lucru, §i
anume ea' la Marx viitorul ar avea ca suport exclusiv capatul
triadei hegeliene i ca n-ar fi posibil ca cineva sä fie convins
de inevitabilitatea acestui viitor decit pe baza unei credinte*.

Toata deosebirea dintre Diihring i d-1 Mihailovski se
reduce la urmatoarele douà puncte de mica importanta :
1) Dahring, deg nu poate vorbi de Marx fara sa faca spume
la gura, a socotit totu§i necesar sa aminteasca, in paragraful
urmator al Istoriei" sale, ca Marx, in postfata 55, respinge in
mod categoric invinuirea de hegelianism. D-1 Mihailovski insi
a trecut sub tacere aceasta expunere cit se poate de precisa §i
de clara (reprodusa mai sus) a lui Marx asupra a ceea ce
intelege el prin metoda dialecticä.

2) A doua particularitate a d-lui Mihailovski constà in
faptul cä el §i-a concentrat toata aten0a asupra folosirii
timpurilor verbelor. De ce folose§te Marx prezentul vorbind

* Credem cA nu e inutil sl mentIonAm cl toatA aceastA elucidare este
prezentatA de Engels in acelasi capitol in care vorbeste despre bobul de

despre doctrine lui Rousseau si despre alte exemple referitoare la
procesul dialectic. S-ar pArea cA simple confruntare a

Engels
acestor exernple

cu declaratiile atit de dare si de categorice ale lui (si ale lui
Marx, cAruia i-a fost citit In prealabil manuscrisul acestei lucrAri), in
sensul cA nici vorbA nu poate fi de a demonstra ceva cu ajutorul triade-
lor sau
nail" al

de a strecura In expunerea procesului real termenii conventio-
acestor triade, s-ar pArea cA aceastA confruntare e perfect

suficientA pentru a se Intelege absurdltatea acuzatlei aduse marzismulul
cA se bazeazA pe dialectics begelianA.
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despre viitor ? intreaba cu un aer victorios filozoful nostru.
Puteti afla acest lucru din orice gramatica, prea onorabile
critic : veti vedea ca prezentul este folosit in locul viitorului
atunci cind acest viitor apare ca inevitabil si neindoielnic.
Dar de ce e asa, de ce este el neindoielnic ? se alarmeazä
d-1 Mihailovski, simulind o emotie atit de puternica incit sä
justifice chiar i o falsificare. Marx a dat si in aceasta privinta
un raspuns cit se poate de precis. Poti sa consideri insuficient
sau gresit acest raspuns, dar atunci trebuie sä arati prin ce
anume i de ce anume este gresit, si nu sä debitezi ineptli pe
tema hegelianismului.

A fost un timp cind d-1 Mihailovski nu numai cà tia
care-i acest raspuns, dar explica i altora in ce consta el.
D-1 Jukovski, scria d-1 Mihailovski in 1877, avea tot dreptul
sa considere problematica constructia lui Marx in privino
viitorului ; el nu avea insa dreptul moral" de a ocoli pro-
blema socializärii muncii, careia Marx ii atribuie o enorma
insemnatate". Fireste I Jukovski nu avea in 1877 dreptul
moral de a ocoli problema, dar d-1 Mihailovski are in 1894
acest drept moral 1 Nu cumva quod licet Jovi, non licet
bovi *fl

N-as putea sa' nu amintesc aici de un fapt curios referitor
la felul in care a fost inteleasa aceasta socializare in
Otecestvennie Zapiski" 56. In nr. 7 din 1883 al acestei
reviste a fost publicata o Scrisoare catre redactie" a unui
oarecare domn Postoronnii, care, intocmai ca d-1 Mihailovski,
considera problematica constructia" lui Marx in privinta
viitorului. In fond spunea acest domn , in conditille
dominatiei capitalismului, forma sociala a muncii se reduce
la faptul ca vreo citeva sute sau mii de rnuncitori slefuiesc,
bat cu ciocanul, invirtesc, ridica, coboara, trag si savirsesc
inca o multime de alte operatii in aceeasi cladire. Caracterul
general al acestui regim este admirabil exprimat de zica-
toarea : «Fiecare pentru sine, iar dumnezeu pentru totb). Dar
ce legatura au toate acestea cu forma sociala a muncii ?"

Imediat se vede ca a inteles omul cum se prezinta chesti-
unea 1 Forma sociala a muncii" se reduce" la munca in
aceeasi clädire" 11 Si dupà ce se debiteaza asemenea absurdi-
tati, intr-o revista care este, relativ, una dintre cele mai bune

* ce-i inaduit lui Jupiter nu-i InggclUi1 boului, Nota trad.
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din Rusia, ni se dau asigurari ca partea teoretica a Capita lu-
lui" este universal recunoscuta de stiinta. Fireste, neputind
sa aduca vreo obiectie cit de cit serioasä impotriva Capita lu-
lui", stiinta universal recunoscutä" a inceput sa-i faca reve-
rente, continuind in acelasi timp sa dea dovada de cea mai
crasä ignoranta si sa repete vechile banalitati ale economiei
din manualele de scoalà. Trebuie sa ne oprim putin asupra
acestei chestiuni, spre a-i arata d-lui Mihailovski in ce consta
iniezul problemei, pe care, dui:a obiceiul lui dintotdeauna,
1-a ocolit cu desavirsire.

Socializarea muncii de catre productia capitalista nu constä
de loc in faptul Ca oamenii lucreaza in aceeasi cladire (aceasta
nu e decit o particica a procesului), ci in faptul ca fenomenul
concentrarii capitalurilor este insotit de specializarea muncii
sociale, de micsorarea numarului capitalistilor in fiecare
ramura a industriei si de marirea numarului ramurilor specia-
lizate ale industriei; in faptul ca multiplele procese de pro-
ductie farimitate se contopesc intr-un singur proces de pro-
ductie social. In epoca tesatoriei mestesugaresti, de pilda,
micii producatori torceau singuri si din firul tors produceau
tesaturi, asa cà existau putine ramuri industriale (torsul si
tesatoria se contopeau). Atunci insa cind productia este socia-
lizata de capitalism, numarul ramurilor specializate ale indus-
triei se mareste : unii torc bumbacul, iar altii il tes ; insasi
aceasta specializare si concentrare a productiei da nastere
unor noi ramuri : productia de masini, extractia carbunelui
etc. In fiecare ramura industriala, devenita acum mai specia-
lizatä, numarul capitalistilor se micsoreaza tot mai mult.
Aceasta inseamna ca legaturile sociale dintre producatori se
intaresc tot mai mult, ca producatorii incep sä formeze un
singur tot. Micii producatori razletiti executau fiecare citeva
operatii, fiind de aceea relativ independenti unii de altii :
daca, de pita, mestesugarul cultiva singur inul, il torcea si
il tesea singur, el era aproape independent de altii. Pentru
acest regim al micilor producatori de marfuri räzletiti (si
numai pentru acesta) este valabila zicatoarea : Fiecare pen-
tru sine, iar dumnezeu pentru toti", adica anarhia oscilatlilor
pietei. Cu totul altf el se prezinta lucrurile in conditiile cind,
datorità capitalismului, s-a ajuns la socializarea muncii. Fa-
bricantul producator de tesaturi depinde de fabricantul filator
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de bumbac ; acesta depinde de capitalistul plantator care
cultiva bumbacul, de proprietarul uzinei constructoare de
masini, de proprietarul minei de carbuni etc. etc. Rezultatul
este ea' nici un capitalist nu se poate lipsi de ceilalti. Este clar
ca. zicatoarea fiecare pentru sine" nu mai este de loc apli-
cabila acestui regim : fiecare lucreazà pentru toti, si toti pen-
tru fiecare (jar pentru dumnezeu 1111 mai ramine loc nici ca
fantasma cereasca si nici ca vitel de aur" pamintesc). Carac-
terul regimului se schimba cu desavirsire. Daca pe timpul
existentei regimului micilor intreprinderi razlete inceta lucrul
in vreuna dintre ele, acest fapt nu se rasfringea decit asupra
unui numar restrins de membri ai societatii, nu producea o
perturbare generala si deci nu atragea atentia generala, nu
provoca amestecul societatii in aceasta chestiune. Daca insä
un asemenea lucru se intimpla intr-o mare intreprindere care
apartine unei ramuri industriale foarte specializate, lucrind
de aceea aproape pentru intreaga societate si depinzind, la
rindul ei, de intreaga societate (pentru a simplifica lucrurile
iau cazul in care socializarea a atins punctul culminant),
lucrul trebuie O. inceteze in toate celelalte intreprinderi ale
societatli, pentru ca.' ele nu-si pot capata produsele necesare
decit de la aceasta intreprindere, nu-si pot realiza toate mar-
furile daca aceasta intreprindere nu le livreaza marfurile ei.
Productiile din toate intreprinderile se contopesc astf el intr-un
singur proces de productie social, pe cita vreme productia
din fiecare intreprindere se afla in mina unui capitalist indi-
vidual, depinzind de bunul lui plac, si produsele sociale devin
proprietate privata a acestuia. Nu este oare clar cä forma
productiei intra intr-o contradictie ireductibila cu forma in-
susirii ? Nu este oare evident ea' aceasta din urma nu poate
sa nu se adapteze la cea dintii, nu poate sa nu devina tot
socialà, adica socialista ? Dar istetul filistin de la Otecest-
vennie Zapiski" reduce totul la munca in aceeasi cladire. Iatä
ce inseamna sa nimeresti cu oistea-n gard ! (Am infatisat
numai procesul material, numai schimbarea relati.ilor de pro-
ductie, fara sa vorbim de latura sociala a procesului, de
unirea, stringerea laolalta si organizarea muncitorilor, de-
oarece acesta este un fenomen derivat, secundar).

Daca sintem nevoiti sa explicam democratilor" rusi lucruri
atit de elementare, aceasta se datoreste faptului ca.' ei s-au
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impotmolit pina in git in idei mic-burgheze, a§a cà sint cu
totul incapabili sAii imagineze alte rinduieli decit cele mic-
burgheze.

SA revenim insA la d-1 Mihailovski. Ce obiectii a adus el
impotriva faptelor 0 consideratiilor pe care §i-a fondat Marx
concluzia sa asupra inevitabilitAtii instaurArii orinduirii so-
cialiste in virtutea legilor inseg ale dezvoltArii capitalismu-
lui ? A arAtat el oare cA in realitate in conditiile cind
organizarea economiei sociale se bazeazA pe productia de
mArfuri nu are loc o crwere a specializArii procesului
social al muncii, a concentrArii capitalurilor 0 a intreprinderi-
lor, a socializarii intregului proces al muncii ? Nu, el n-a
adus nici un argument care sä dezmintA aceste fapte. A
zdruncinat el oare teza cA societAtii capitaliste ii este inerentA
anarhia, care nu se impaca cu socializarea muncii ? El n-a
suflat nici un cuvint in aceastà privintA. A dovedit el oare cä
reunirea proceselor de muncA din intreprinderile tuturor
capital4tilor intr-un singur proces social al muncii se poate
impAca cu existenta proprietAtli private ? CA ar fi posibilA §i
s-ar putea concepe o altä ie§ire din aceastA contraclictie decit
cea indicatA de Marx ? Nu, el n-a suflat nici un cuvint in
aceastA privintA.

Pe ce se bazeazA atunci critica lui ? Pe subterfugii, pe
falsificAri qi pe un potop de fraze care nu sint altceva decit
o hiriitoare.

Intr-adevAr, cum ar putea fi denumite altfel aceste pro-
cedee : dupa ce mai lath a debitat o multime de ineptii pe
tema desfAprArii istoriei in conformitate cu termenii triadei,
criticul ii pune lui Marx cu un aer serios urmAtoarea intre-
bare : Si pe urmA ?", adicA cum se va desfApra istoria dupA
ce va fi atins stadiul final al procesului pe care 1-a inf Ati§at
el ? Chiar de la inceputul activitAtii sale publicistice §i revo-
lutionare, Marx a precizat in modul cel mai concret ce pre-
tinde el de la o teorie sociologicA : ea trebuie sa infati§eze
exact procesele reale, atit §i nimic mai mult (vezi, de pildA,
cele spuse in Manifestul Comunist" cu privire la criteriul_

teoriei comuniqtilor 57). In Capitalul", el a respectat cu cea
mai mare strictete aceastà cerintä : fixinduli drept sarcinA
analiza §tiintificA a formatiunii sociale capitaliste, el a pus
punct dupA ce a dovedit cã dezvoltarea acestei organizatii
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dezvoltare care se desfasoara realmente in fata ochilor nostri
are o anumità tendintä, ca aceasta organizatie trebuie sa

piara in mod inevitabil si sa se transforme intr-o alta organi-
zatie, superioara. D-1 Mihailovski insa, eludind intreaga esenta
a doctrinei lui Marx, vine cu intrebarea sa prosteasca : Si
pe urma ?" $i adauga cu un aer sententios : Trebuie sa mar-
turisesc deschis Ca nu-mi imaginez tocmai bine raspunsul lui
Engels". In schimb noi trebuie sa marturisim deschis, d-le Mi-
hailovski, ca ne imaginam foarte bine spiritul si procedeele
unei asemenea critici" 1

Sau, de pada, rationamentul urmator : In evul mediu,
proprietatea individuala a lui Marx, bazata pe munca proprie,
nu era factorul unic si precumpanitor nici macar in domeniul
relatiilor economice. Alaturi de ea mai existau si multe altele,
asupra carora insa metoda dialectica, asa cum e interpretata
de Marx (si nu asa cum e falsificata de ti-1 Mihailovski ?), nu
ne indeamna sä revenim... Este evident ca toate aceste
scheme nu reprezinta un tablou al realitatii istorice si nici
macar al proportiilor ei, nefacind decit sa satisfaca inclinatia
pe care o are mintea omeneasca de a concepe orice obiect in
starea lui din trecut, prezent si viitor". Pita si procedeele la
care recurgeti in falsificarile dv., d-le Mihailovski, sint de o
monotonie care-ti face sila. Incepind prin a strecura in schema
lui Marx care nu pretinde decit ca formuleaza procesul real
al dezvoltarii capitalismului * si nimic mai mult intentia de
a dovedi orice prin triade si constatind apoi cä schema lui
Marx nu e in concordanta cu acest plan, care i-a fost atribuit
chiar de dumhealui (al treilea stadiu nu restabileste decit o
singurd latura a celui dintii, omitindu-le pe toate celelalte),
d-1 Mihailovski trage cu multa dezinvoltura concluzia ca.' este
evident ca schema nu reprezinta un tablou al realitatii
istorice" I

Este oare de conceput o polemica serioasa cu un om care
(cum spune Engels vorbind despre Daring) nu e in stare sa
citeze exact nici macar cu titlu de exceptie ? Ce sa-i mai

* Celelalte trAsAturi ale rInduielilor econornice din evul mediu au fost
omise tocmai pentru di ele apartin formatiunil sociale feudale, pe cttil
vreme Marx a studiat-o numai pe cea capitalista. In forma sa purA.
procesul dezvoltArii capitalismului a Inceput Intr-adevAr (de pildA In
Anglia) cu regimul micilor producAtori de mArf uri riizletiti si cu proprie-
ta tea kr individualA, bazatA pe muncit.
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obiectezi din moment ce vrea sa incredinteze publicul ca.
este evident" ca. schema nu corespunde realitatii, fara macar
sa incerce sa arate in ce consta netemeinicia ei ?

In loc de a critica continutul real al conceptlilor marxiste,
d-1 Mihailovski i§i manifesta istetimea pe tema categoriilor
trecutului, prezentului §i viitorului. De pilda, Engels, con-
testind adevarurile eterne" ale d-lui Diihring, afirma Ca
.,astazi ni se propovaduiqte" o tripla morala : cea creqtina-
feudalà, cea burgheza §i cea proletara, incit trecutul, prezen-
tul §i viitorul au fiecare o teorie morala proprie 58 ; pe mar-
ginea acestor consideratii, d-1 Mihailovski rationeaza astfel :
cred ca la baza tuturor triplelor impartiri ale istoriei in
perioade se afla tocmai categoriile trecutului, prezentului i
viitorului". Ce profunzime de gindire I Cine nu §tie ca,
cercetind orice fenomen social in procesul dezvoltarii lui,
vom gasi intotdeauna in el ram4ite ale trecutului, baze ale
prezentului §i germeni ai viitorului ? Dar s-a gindit oare, de
pilda, Engels sa afirme cà istoria moralei (notati ca el nu
vorbea decit despre prezent") s-ar limita la cele trei mo-
mente mentionate ? ca morala feudala n-ar fi fost precedata,
de pita, de morala sclavagista, iar aceasta din urmá de
morala comunei primitive comuniste ? In loc de a supune
unei critici serioase incercarea lui Engels de a se orienta in
domeniul curentelor moderne ale ideilor morale cu ajutorul
explicarii materialiste a acestora, d-1 Mihailovski ne ofera
cea mai deprta frazeologie I

Cu privire la aceste procedee ale criticii" d-lui Mihai-
lovski, care incepe cu declaratia ea nu §tie in ce lucrare este
expusä conceptia materialista a istoriei, n-ar fi inutil, poate,
sa amintim ca a fost o vreme cind autorul cuno§tea una
dintre aceste lucrari i tia s-o aprecieze in mod mai just. In
1877 d-1 Mihailovski s-a pronuntat in modul urmator asupra
Capitalului" : Daca debarasam oCapitalub> de capacul
greoi, apasator §i .inutil al dialecticii hegeliene (Ce ciudatenie
o mai fi §i asta ? De ce in 1877 dialectica hegeliana" era
inutila", iar in 1894 se constata cà materialismul se sprijina
pe caracterul peremptoriu al procesului dialectic" ?), gasim
in aceasta opera, independent de celelalte merite ale ei, un
material admirabil elaborat in vederea rezolvarii problemei
generale a raportului dintre forme §i conditiile materiale ale
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existentei lot §i o admirabilA formularc a acestei probleme
pentru un anumit domeniu". Raportul dintre forme §i
conditiile materiale ale existentei lor" este tocmai problcma
corelatiei dintre diferitele laturi ale vietii sociale, problema
legáturii dintre suprastructura relatiilor sociale i ideologice
§i cele materiale, problemA a cbirei cunoscutd rezolvare consti-
tuie tocmai doctrina materialismului. Sá mergem mai departe.

eCapitalub), in intregimea sa (subliniat de mine), este pro-
priu-zis consacrat cercetArii faptului cà o forma' sociala, odatá
apArutà, se dezvolth necontenit, Ii accentueazA trasáturile ei
tipice, subordonindu-§i §i asimilind descoperirile, inventiile,
perfectionArile metodelor de productie, pietele noi i ins4i
stiinta, silindu-le sä lucreze pentru ea, §i cd, in cele din urmA,
aceastà forma nu mai poate rezista schimbArilor ulterioare ale
conditiilor materiale".

Mare minunatie I In 1877, <<Capitalub>, in intregimea sa",
era consacrat cercetArii materialiste a formei sociale respective
(cAci ce altceva reprezintA materialismul dacA nu explicarea
formelor sociale prin conditiile materiale ?), iar in 1894 se
constatá cá nici nu se stie unde, in ce lucrare, trebuie cautata
expunerea acestui materialism !

In 1877 Capitalur consta in cercetarea" faptului cä
aceasta forma (adicA cea capitalistA, nu-i a§a ?) nu mai
poate rezista (notati acest lucru) schimbarilor ulterioare ale
conditlilor materiale", iar in 1894 se constata CA nu existà
nici o cercctare i cà convingerca cá forma capitalistä nu
poate rezista dezvoltarii ulterioare a fortelor de productie are
ca suport exclusiv capatul triadei hegeliene" 1 In 1877 d-1
Mihailovski scria ca. analiza raportului dintre o anumitA
forma.' socialà §i conditiile materiale ale existentei ei va
ramine pe vecie (subliniat de mine) un monument al fortei
logice si al enormei eruditii a autorului", iar in 1894 declarä
c5 doctrina materialismului n-a fost niciodatä §i nicàieri veri-
ficata i fundamentat6 in mod tiintific !

Mare minunatie ! Dar ce inscamn5, de fapt, toate acestea ?
Ce s-o fi intimplat ?

S-au intimplat cloud lucruri : in primul rind, socialismul
rus, tAranesc din perioada 1870-1880, care se burzuluise"
impotriva liberfAtii din cauza caracterului ei burghez, luptind
impotriva liberalilor cu fruntea seninä" care cocoloKau de

12
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zor antagonismele vietii ruse, §i care visase o revolutie Ora-
neascA, s-a descompus cu totul, dind na§tere vulgarului
liberalism mic-burghez, care descoperA impresii reconfor-
tante" in tendintele progresiste ale economiei tAràne§ti, uitind
CA ele sint insotite (i conditionate) de exproprierea in masA
a tArAnimii. In al doilea rind, in 1877 d-1 Mihailovski era
atit de absorbit de sarcina de a-1 apära pe sanguinul" (adicA
pe revolutionarul socialist) Marx impotriva criticilor liberali,
incit n-a observat incompatibilitatea dintre metoda lui Marx
i propria sa metodA. IatA insä CA aceastA contradictie ireduc-

tibilà dintre materialismul dialectic §i sociologia subiectivistA
i-a fost explicatà de articolele §i cArtile lui Engels, i-a fost
explicata de social-democratii ru§i (la Plehanov gasim nu o
data observatii foarte nimerite la adresa d-lui Mihailovski),
iar d-1 Mihailovski, in loc sa procedeze la o reconsiderare
serioasA a chestiunii, pur §i simplu a luat-o razna. In loc de
a-1 saluta pe Marx (cum a f Acut-o in 1872 §i 1877) 59., latrà
acum la el, ascunzindu-se sub paravanul unor laude de o
calitate foarte dubioasà, §i tipà §i se strop§e§te la mar-
xi§tii ru§i, care nu vor sA se multumeascA cu ocrotirea
celui mai slab economice§te", cu depozite de märfuri §i im-
bunAtätiri la sate, cu muzee §i cu arteluri de mqte§ugari §i
cu alte asemenea progrese mic-burgheze bine intenOonate, §i
care vor sä rAminA sanguini", partizani ai revolutiei sociale
§i sa instruiasca, CA indrumeze §i a organizeze elementele cu
adevarat revolutionare ale societAtii.

Dupà aceastä mica digresiune in domeniul unui trecut
indepArtat, am putea, cred, sA incheiem analiza criticii"
f Acute de d-1 Mihailovski teoriei lui Marx. SA incercAm deci
sA facem bilantul §i sà, rezumAm argumentele" numitului
critic.

Doctrina pe care §i-a propus s-o distruga se bazeazà, in
primul rind, pe conceptia materialistA a istoriei §i, in al
doilea rind, pe metoda dialecticA.

In ceea ce prive§te prima, criticul a declarat inainte de
toate c5. nu §tie in ce lucrare este expus materialismul. Nega-
sind nicaieri aceastA expunere, s-a apucat sA confectioneze
singur o definitie a materialismului. Spre a ne da o idee
despre pretentiile excesive ale acestui materialism, el a sus-
tinut CA materiali§tii ar pretinde cA au explicat tot trecutul,
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prezentul i viitorul omenirii, iar clad, dupa aceea, o conf run-
tare cu afirmatiile autentice ale marxistilor a aratat ca ei
considera Ca au explicat numai o singura formatiune sociala,
.criticul a hotärit cã materialistii restring sf era de aplicare a
materialismului, dindu-si astf el singuri la cap. Spre a ne da
o idee despre metodele de elaborare a acestui materialism,
el pretinde cA materialistii ar fi recunoscut ei lflii ca nu
aveau suficiente cunostinte pentru o asemenea treaba ca
elaborarea socialismului stiintific, atunci cind in realitate
Marx si Engels si-au recunoscut (in 1845-1846) insuficienta
cunostintelor lor in domeniul istoriei economice in gene-
ral, iar lucrarea la care se refera d-1 Mihailovski si care
ar fi vadit insuficienta cunostintelor br, ei n-au publicat-o
niciodata. Dupa aceste preludii ne-a fost servita i critica :
Capitalul" a fost anulat prin argumentul ca nu se ocupa.
decit de o singura perioada, pe cind criticului ii trebuie toate
perioadele, precum i prin acela ca Capitalul" nu afirma
materialismul economic, ci pur i simplu se refera la el, argu-
mente atit de convingatoare si atit de serioase, fireste, incit
trebuia sa se recunoasca cá materialismul n-a fost niciodata
fundamentat stiintificeste. Apoi a fost invocat impotriva
rnaterialismului argumentul cä un om absolut strain de
aceasta doctrina, care a studiat vremurile preistorice in cu
totul aka tara, a ajuns tot la concluzii materialiste. Spre a
arata apoi ca procrearea a fost cu totul gresit legata de ma-
terialism, ca nu este la mijloc decit o ingeniozitate verbalà,
criticul s-a apucat sa demonstreze cà relaii1e economice re-
prezinta o suprastructura a raporturilor dintre sexe si de
familie. IPdicniile pe care le-a dat cu aceasta ocazie seriosul
critic ca invatatura pentru materialisti ne-au imbogatir cu
profundul adevar cá mostenirea nu este posibila f Ara pro-
creare, ea' de produsele acestei procreari este strins legata"
o complicata psihologie i ca copiii sint educati in spiritul
parintilor. Totodata am mai aflat cà legaturile nationale sint
o continuare si o generalizare a celor gentilice. Continuindu-si
investigatiile teoretice asupra materialismului, criticul a ob-
servat ca continutul multor argumente ale marxistilor consta
in ideea cä asuprirea i exploatarea maselor sint necesare"
in regimul burghez i cá acest regim trebuie sa se transforme
in mod necesar" intr-unul socialist. Aici el se grabeste sa

1 2*
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declare ch.' necesitatea este o paranteza prea generala (din
moment ce nu se spune ce anume socotesc oamenii necesar)

ca, prin urmare, marxistii sint niste mistici si metafizicieni.
Criticul a mai declarat cà polemica lui Marx cu idealistii este.
unilaterale, dar n-a suflat nici un cuvint despre raportul
dintre conceptiile acestor idealiti i metoda subiectiva i nici
despre pozitia pe care se situeazd fatá de ele materialismul
dialectic al lui Marx.

Cit priveste a doua bazh a marxismului metoda dialec-
tich , a fost de ajuns un singur ghiont al indráznetului critic
pentru ca aceastä baz6 sA se nAruie. Si ghiontul a fost dat cu
foarte multa dibacie : criticul a depus eforturi nemaipomenite
pentru a infirma ideea cà s-ar putea dovedi ceva cu ajutorul
triadelor, trecind sub tacere faptul cä metoda dialectich nu
consth nicidecum in triade, ch.' ea consth tocmai in negarea
metodelor idealismului si ale subiectivismului in sociologie.
Un alt ghiont a fost indreptat in mod special impotriva lui
Marx : cu ajutorul bravului domn Daring, criticul i-a atri-
buit lui Marx absurditatea de necrezut ch ar fi vrut sa de-
monstreze necesitatea pieirii capitalismului cu ajutorul triade-
lor, absurditate impotriva careia criticul a dus un räzboi
victorios.

Iatä epopeea stralucitelor victorii" ale vestitului nostru
sociolog" ! Cit de edificatoare" (Burenin) este contemplarea
acestor victorii, nu-i asa ?

N-am putea sä nu ne referim aici la inch o imprejurare,
care nu are legaturd directã cu critica doctrinei lui Marx, dar
care este extrem de caracteristich pentru elucidarea idealuri-
lor criticului si a modului in care intelege el realitatea. Este
vorba de atitudinea lui fata de miscarea muncitoreascä din
Apus.

Am reprodus mai sus afirmatia d-lui Mihailovski cá ma-
terialismul nu si-a dovedit valabilitatea in stiinta" (poate cá
in stiinta prietenilor poporului" din Germania ?) ; insa
acest materialism, spune d-1 Mihailovski, se rAspindeste
intr-adevàr foarte repede in rindurile clasei muncitoare". $i
cum explich d-1 Mihailovski acest fapt ? Cit priveste succesul
pe care materialismul economic il are, ca sh" zicem asa, in làr-
gime spune el , rAspindirea lui intr-o forma' neverificatà
critic, centrul de greutate al acestui succes nu sea' in stiinth, ci

si
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in practica de toate i1eie, determinata de perspectivele viito-
rului". Ce alt sens ar putea avea aceasta fraza stingace refe-
ritoare la practica determinata" de perspectivele viitorului
daca nu acela ca materialismul se räspindeste nu pentru ca
explica in mod just realitatea, ci pentru ea a intors spatele
realitatii si ii indreaptA privirile spre perspective ? Iar mai
departe spune : Aceste perspective, pe care si le insuseste
clasa muncitoare germana, nu-i cer acesteia si celor ce se in-
tereseaza cu ardoare de soarta ei nici cunostinte, nici munca
de gindire critica. Ele nu cer decit credintr. Cu alte cuvinte,
raspindirea materialismului si a socialismului stiintific in lar-
gime depinde de faptul ca aceasta doctrina promite munci-
torilor un viitor mai bun 1 Ajunge insa cea mai elementarà
cunoastere a istoriei socialismului si a miscarii muncitoresti
din Apus pentru a vedea toata absurditatea i falsitatea acestei

Oricine s tie ca socialismul stiintific n-a zugravit
niciodatà nici un fel de perspective de viitor ; el s-a marginit
sà analizeze regimul burghez modern, sã studieze tendintele
dezvoltarii organizarii sociale capitaliste, i atita tot. Noi nu
spunem lumii a scris Marx inch' in 1843 si a ramas credin-
cios acestui program , nu spunem lumii : <(renuntà la luptele
tale, ele sint o prostie>> ; noi ii dam adevArata lozinca de
luptä. Noi ii arafam doar pentru ce lupta ea de fapt, si con-
stiinta aceasta este un lucru pe care lumea trebuie sa si-1 in-
suseasca vrind-nevrind" 6o. Oricine stie ea', de pilda, Capita-
lul", aceastá opera principala i fundamentalà care expune
socialismul stiintific, se mArgineste la cele mai generale aluzii
in ceea ce priveste viitorul, urmarind doar elementele existente
astazi din care se dezvoltá orinduirea viitoare. Oricine stie Ca,
in ceea ce priveste perspectivele de viitor, sociaIitii anteriori
au spus incomparabil mai multe ; ei au zugrAvit in toate arna-
nuntele societatea viitoare, vrind sa stirneasca entuziasmul
omenirii, prezentindu-i tabloul unor rinduieli in care oamenii
nu vor mai trebui sá lupte, in care relatlile lor sociale nu se
vor baza pe exploatare, ci pe adevaratele principii ale progre-
sului, corespunzatoare conditiilor naturii umane. Dar, cu toate
ca." aceste idei au fost expuse de o intreaga falanga de oameni
extrem de talentati i socialisti dintre cei mai convinsi, teoriile
acestora au ramas in afara vieii, iar programele lor au ramas
straine de miscarile politice populare, pina cind marea in-

explicatii.
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dustrie mecanizata a atras in viltoarea vieii politice masele
proletariatului muncitoresc si a fost gasita adevarata lozinca
de luptä a acestuia. E a fost gasita de Marx, un savant
riguros, uneori chiar arid, si nu un utopist", cum s-a exprimat
d-1 Mihailovski in vremuri de mult apuse, in 1872, si a fost
gasita nu cu ajutorul vreunor perspective, ci printr-o analiza
stiintifica a regimului burghez modern, prin explicarea nece-
siteitii exploatarii in acest regim, prin cercetarea legilor dez-
voltarii lui. D-1 Mihailovski poate, desigur, sa incredinteze pe
cititorii revistei Russkoe Bogatstvo" ca asimilarea elemente-
lor acestei analize nu cere nici cunostinte, nici munca de gin-
dire ; dar am putut deja vedea la el insusi (si o vom vedea
intr-o masura si mai mare la economistul care colaboreaza cu
el 61) o neintelegere atit de crasa a adevarurilor elementare
statornicite de aceastä analiza, incit o atare afirmatie nu poate
sa provoace, bineinteles, decit zimbete. Ramine incontestabil
faptul ca miscarea rnuncitoreasca se extinde si se dezvolta
tocmai acolo unde se dezvolta si in masura in care se dezvoltä
marea industrie capitalised mecanizata ; doctrina socialised are
succes tocmai atunci cind lasa la o parte rationamentele asu-
pra conditiilor sociale corespunzatoare naturii umane si trece
la o analiza materialistä a relatiilor sociale moderne, la expli-
carea necesitatii actualului regim de exploatare.

Dupa ce incearca sa ocoleasca adevaratele cauze ale succe-
sului materialismului in rindurile muncitorimii cu ajutorul
unei caracterizari direct contrare adevarului a raportului
dintre aceastä doctrina si perspective", d-1 Mihailovski in-
cepe sa-si bata joc in modql cel mai trivial si mai filistin de
ideile si de tactica miscarii muncitoresti din Apusul Europei.
Dupà cum am vazut, el n-a putut sä combaed prin nimic argu-
mentele prin care Marx a demonstrat inevitabilitatea transfor-
math orinduirii capitaliste in orinduire socialista ca urmare a
socializarii muncii, ceea ce nu 1-a impiedicat sa faca ironii
pline de impertinenta, bunkara ca armata proletarilor" pre-
&este exproprierea capitalistilor, dupa care va inceta orice
Wed de clasa si va fi pe pamint pace si intre oameni buna
voire". El, d-1 Mihailovski, cunoaste cai mult mai simple si
mai sigure pentru infaptuirea socialismului : va fi de ajuns
ca prietenii poporului" s. indice mai amanuntit caile clare
si infailibile" ale evolutiei economice clothe", si atunci acesti
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prieteni ai poporului" vor fi chemati" cu siguranta sa re-
zolve problemele economice practice" (vezi articolul d-lui
Iujakov : Problemele dezvoltdrii economice a Rusiei",
Russkoe Bogatstvo" nr. 11), iar deocamdata... deocamdata
muncitorii trebuie sa astepte, &á se bizuie pe prietenii poporu-
lui" si sä nu porneasca cu neintemeiata incredere in sine" o
lupta de sine statatoare impotriva exploatatorilor. Dorind sa
dea o lovitura de moarte acestei neintemeiate increderi in
sine", autorul nostru tuna si fulgera impotriva unei stiinte
care aproape cá incape intr-un dictionar de buzunar". Ce gro-
zavie, intr-adevar : ce pot avea comun cu stiinta niste brosuri
social-democrate care costa citiva bani i incap in buzunar 1

Nu este oare evident cit de neintemeiata este increderea in
sine a unor oameni care aprecia4A stiinta numai in masura in
care ea ii invata pe exploatati sa lupte in mod de sine statator
pentru eliberarea lor, sa se fereasca de diversii prieteni ai
poporului" care disimuleaza antagonismul dintre clase i vor
sa-si asume totul, si care oameni tocmai de aceea expun aceasta
stiinta in editii ief tine ce socheaza atit de mult pe filistini ? Cu
totul altf el s-ar prezenta lucrurile daca muncitorii si-ar incre-
dinta soarta prietenilor poporului" ; acestia le-ar arAta §tiinta
adevarata, universitara i filistina, expusa in nenumarate to-
muri, le-ar infatisa in amanuntime organizarea sociala con-
forma naturii umane, daca... muncitorii ar consimti sa astepte
si n-ar porni o lupta de sine statatoare cu o atit de neintemeiata
incredere in sine 1

Inainte de a trece la a doua parte a criticii" d-lui Mihailov-
ski, care nu mai e indreptata impotriva teoriei lui Marx in
general, ci impotriva social-democratilor rusi in special, tre-
buie sä facem o mica digresiune. Este vorba de faptul
dupa cum d-1 Mihailovski, criticindu-1 pe Marx, nu numai
ca n-a incercat sä expuna exact teoria acestuia, dar chiar a
denaturat-o, tot astfel el falsifica fara rusine i ideile social-
democratilor rusi. Trebuie restabilit adevarul. Si mijlocul cel
mai simplu e acela de a pune fata in fata ideile socialistilor
rusi anteriori cu cele ale social-democratilor. Expunerea ideilor
celor dintii o luam din articolul d-lui Mihailovski aparut in
Russkaia Misl" nr. 6, 1892, articol in care el vorbe§te tot

ca,
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despre marxism (si vorbeste, cu mustrare fie-i zis, pe un ton
cuviincios, neatingind chestiunile care, intr-o presä supusa ri-
gorilor cenzurii, nu pot fi tratate decit a la Burenin j neba-
gind pe marxisti in aceeasi oath' cu tot felul de spurcaciuni)

isi expune conceptiile proprii in opozitie cu cele ale marxis-
mului, sau, in orice caz, daca nu in opozitie, in mod paralel.
Nu vreau de loc, fireste, sag ofensez nici pe d-1 Mihailovski,
adica sit-1 numar printre socialiti, i nici pe
punindu-i pe acelasi plan cu d-1 Mihailovski cred numai cä
mersul argumentgrii este in fond unul i acelasi si la dinsii si
la el, deosebirile constind doar in gradul de fermitate, de
sinceritate si de consecventa al convingerilor.

Expunind ideile publicatiei Otecestvennie Zapiski", d-1 Mi-
hailovski scrie : Printre idealurile morale si politice am
enumerat posedarea pamintului de catre agricultor si a unel-
telor de munca de catre producator". Punctul de plecare este,
precum vedeti, foarte generos i denota cele mai bune inten-

Formele de rnunca medievale * existente inca la noi
sint puternic zdruncinate ; nu vedem insa ratiunea de a le
lichida cu totul de dragul unor doctrine, indiferent care ar
fi ele, liberate sau neliberale.

Ciudat rationament ! Formele de munca", oricare ar fi
ele, pot fi zdruncinate numai daca sint inlocuite cu alte
forme ; or, la autorul nostru nu gasim (si n-am putea gasi la
nici unul dintre tovarasii lui de idei) nici macar o incercare
de a analiza si de a explica aceste forme noi si de a arata
cauzele inlaturarii vechilor forme de catre aceste forme noi.
$i mai ciudata este a doua parte a tiradei : nu vedem ra-
tiunea de a lichida aceste forme de dragul unor doctrine". Dar
de ce mijloace dispunem noi" (adica socialistii, vezi rezerva
facuta mai sus) pentru a lichida" aceste forme de munca,
adica pentru a schimba relatille de productie existente int:re
membrii societatii ? Nu este oare absurda ideea de a schimba
aceste relatli in conformitate cu o doctrina ? Sa ascultam mai
departe : Misiunea noastra nu este de a fauri o civilizatie
neaparat qieaosa*, izvoritä din specificul nostru national, dar

* Prin forme de mund medievale explid autorul Intr-alt loc
nu trebuie sA intelegem numai posesiunea in obste a pAmintului, in-
dustria mestesugAreasc5

medievale, InsA
si artelurile. Toate acestea

5i toate
sint. fArA IndofaIA,

forme trebuie sA adAugAm formele de posedare
de cAtre lucrAtor a pAmIntului sau a uneltelor de productie".

socialistii rusi,

tii...
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nici de a transplanta in intregime la noi civilizatia apuseana,
cu toate contradictiile de care este sfisiata : trebuie sa luarn
tot ce-i bun de oriunde se poate lua ; ca 11 vom lua de la
noi sau din alta parte, aceasta nu mai este o chestiune de
principiu, ci de comoditate practica. Du/oh cum se vede, este
un lucru atit de simplu, clar i lesne de inteles, incit nu mai
avem ce vorbi". 5i, intr-adevar, ce simplu e 1 Trebuie sa
luam" de oriunde tot ce-i.bun i totul va fi in regula 1 De la
formele medievale trebuie sa lam" posedarea de catre
lucrator a tnijloacelor de productie, iar de la cele noi (adica
capitaliste) trebuie sa ludin" libertatea, egalitatea, instruc-
tiunea i cultura. Si orice vorba in plus e inutila 1 Metoda
subiectiva in sociologic apare aici ca in palma : sociologia
incepe cu o utopie pamintul trebuie sa' apartina celui care
ii munceste i indica ,conditiile infaptuirii acestui dezide-
rat : trebuie sa luam" tot ce-i bun si de ici si de colo. Filo-
zoful nostru priveste re1aii1e sociale dintr-un punct de vedere
pur metafizic, vazind in ele un simplu agregat mecanic de
institutii, o simpla inlantuire mecanica a unor fenomene.
Detasind unul dintre aceste fenomene formele medievale
in care pamintul apartine agricultorului , el îi inchipuie cà
acest fenomen poate fi transpus in orice alte forme, asa cum
ai muta o caramida de la o cladire la aka. Or, asta nu in-
seamna a studia relatiile sociale, ci a deforma materialul care
urmeaza sa fie studiat ; caci in realitate nu exista o aseme-
nea posedare separata si de sine statatoare a pamintului de
catre agricultor, cum ati considerat dv. ; acest fenomen nu
reprezinta decit o veriga a relatiilor de productie din acea
vreme, care constau in aceea Ca pamintul era impartit intre
marii proprietari de pamint, mosierii, care dddeau acest pa-
mint taranilor in vederea exploatärii acestora, astfel cä pa-
mintul era un fel de salariu in naturd : pamintul dadea
iaranului produsele necesare pentru ca acesta sa poata
produce plusprodusul pentru mosier ; pämintul era baza
servitutilor prestate de tarani mosierului. De ce n-a ur-
marit autorul acest sistem de relatii de productie, ci s-a
märginit sa detaseze unul dintre fenomene, prezentin-
du-1 astfel intr-o lumina cu totul falsa ? Pentru ca autorul
nu stie sa trateze problemele sociale : el (repet, folosesc ra-
tionamentele d-lui Mihailovski numai ca un exemplu de felul
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cum este criticat intregul socialism rus) nici nu se gindeste
cá explice formele de munch" din acea vreme, sa le prezinte
ca tin anumit sistem de relatii de productie, ca o anumita for-
matiune socialà. Ii este straina, ca sa ne exprimam in limba-
jul lui Marx, metoda dialectica, care ne obliga sa consideram
societatea ca pe un organism viu, in procesul functionarii
dezvoltArii lui.

Fara a se intreba citusi de putin care sint cauzele inlatura-
di vechilor forme de munca de catre cele noi, el repeta
aceeasi greseala in rationamentele sale asupra acestor forme
noi. El se multumeste sa constate cà aceste forme zdrun-
cina" posedarea pamintului de catre agricultor, adica CA, in
general vorbind, ele ii gasesc expresia in separarea pro-
ducatorului de mijloacele de productie, si sA le condamne ca
necorespunzkoare idealului. Si de .asta data ratknamentul
lui este cu totul absurd : el detaseaza un fenomen (deposeda-
rea de pamint), fara a incerca sag infatiseze ca o veriga a
unui alt sistem de relatli de productie, intemeiat pe econo-
mia bazatd pe productia de marfuri, care genereazA in mod
necesar concurenta intre produckorii de marfuri, inegalitatea,
ruinarea unora si imbogatirea altora. Constatind un fenomen
ruinarea maselor , el il omite pe celalalt imbogatirea unei
minoritki punindu-se astfel in situatia de a nu-1 putea
intelege nici pe primul, nici pe al doilea.

Si a folosi asemenea metode inseamna, dupa el, a cauta
raspunsuri la problemele vietii asa cum apar ele in realitatea
lor vie" (Russkoe Bogatstvo" nr. 1, 1894), atunci cind el,
dimpotriva, nefiind in stare si nedorind sa explice realitatea,
s-o priveasca drept in fata, fuge in mod rusinos de proble-
mele vietii, ignorind lupta dintre cei avuti i cei neavuti,
se retranseazA in domeniul unor utopii naive ; si asta in-
seamna, dupa el, a cauta raspuns la problemele vietii asa
cum apar ele in mod ideal in realitatea kr vie si complexa"
(Russkoe Bogatstvo" nr. 1), atunci cind, de f apt, el nici
macar n-a incercat sa analizeze si sa explice aceasta realitate.

In kc de aceasta, el ne-a oferit o utopie plasmuita din ele-
mente disparate, desprinse in modul cel mai absurd din f or-
matiuni sociale diferite, luind din cea medievala cutare lucru,
din cea noua" cutare lucru etc. Se intelege ca o teorie ba-
zata pe asemenea metode nu putea sa nu ramini in afara

gi
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adevaratei evolutii sociale, 5i aceasta din simplul motiv cä
utopistii nostri traiau si actionau nu in cadrul unor relatii
sociale alcatuite din elemente luate si de ici si de colo, ci in
cadrul acelora care determina reIaiile dintre taran 5i chia-
bur (taran instadt), dintre mestesugar 5i scupscic, dintre
rnuncitor 5i fabricant, i pe care ei nu le-au inteles de loc.
Incerckile 5i eforturile lor de a transforma, in conformitate
cu idealul lor, aceste relatii, pe care nu le intelegeau, nu
puteau sa nu se soldeze cu un esec.

Iata, in linii foarte generale, cum se prezenta problema
socialismului in Rusia atunci cind au aparut marxistii rusi".

Ei au inceput tocmai prin a critica metodele subiective ale
socialistilor anteriori ; nemultumindu-se cu constatarea ex-
ploatarii 5i cu condamnarea acesteia, ei 5i-au propus s-o
explice. Vazind Cá intreaga istorie a Rusiei de dupa reforma
consta in ruinarea maselor 5i imbogatirea unei minoritati,
observind exproprierea in proportii uriase a micilor produch-
tori paralel cu progresul tehnic general 5i constatind ca aceste
tendinte diametral opuse apar 5i se intensifica acolo unde se
dezvoltä 5i se consolideaza economia bazata pe productia de
marfuri 5i in masura in care are loc acest fenomen, ei nu
puteau sä nu ajunga la concluzia eà au de-a face cu o orga-
nizare burgheza (capitalista) a economiei sociale, care gene-
reaza in mod necesar exproprierea 5i asuprirea maselor. Pro-
gramul lor practic era direct determinat de aceasta
convingere : sensul lui era ca ei trebuiau sa adere la aceasta
lupta a proletariatului impotriva burgheziei, la lupta claselor
grace inipotriva celor avute, lupta care constituie principalul
continut al realitatilor economice din Rusia, incepind cu
satucul cel mai indepartat 5i terminind cu fabrica cea mai
moderna 5i mai perfectionata. Cum sa adere ? Rhspunsul le-a
fost de asemenea sugerat de realitatea insasi. Capitalismul a
facut ca ramurile principale ale industriei sa ajunga la sta-
diul de mare industrie mecanizata ; socializind astf el pro-
ductia, el a creat conditiile materiale pentru statornicirea
unor noi rinduieli 5i, in acelasi timp, a creat 5i o nouà forta
sociala : clasa muncitorilor din fabrici 5i uzine, proletariatul
orasenesc. Supusä aceleiasi exploatari burgheze, cum este in
esenta ei ectinomica exploatarea intregii populatii munci-
toare din Rusia, aceasta clasá se aflà insa, in ceca cc priveste
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eliberarea ei, in conditli deosebit de prielnice : ea nu mai
este legata prin nimic de vechea societate, bazata in intre-
gime pe exploatare ; insesi conditiile ei de munca si de viata
o organizeazd, o obliga sa gindeasca, ii dau posibilitatea sa
se manifeste in arena luptei politice. Era firesc ca social-
democratii sa-si indrepte toata atentia spre aceasta clasa,
punindu-si in ea toate sperantele, sa-si rezume intregul lor
program la dezvoltarea constiintei ei de clasa, sa-si concen-
treze intreaga activitate asupra obiectivului de a ajuta aceasta
clasa sä se ridice la o lupta politica directa impotriva ac-
tualului regim si de a atrage in aceasta lupta intregul pro-
letariat din Rusia.

SA vedem acum cum lupta d-1 Mihailovski impotriva so-
cial-democratilor. Ce obiectii aduce el impotriva conceptiilor
lor teoretice, impotriva activitatii lor politice socialiste ?

Criticul expune conceptiile teoretice ale marxistilor in f e-
lul urmator :

Adevarul dupa spusele marxistilor, afirma dumnealui
este ca. Rusia, in virtutea legilor imanente ale necesitatii isto-
rice, isi va dezvolta o productie capitalistä proprie, cu toate
contradictiile ei launtrice, cu inghitirea capitalurilor mici de
catre cele mari, iar intre timp taranii rupti de pamint se
vor transforma in proletari, se vor uni, se vor socializa si
totul se va aranja spre fericirea omenirii".

Reiese deci, vedeti dv., Ca marxistii nu se deosebesc prin
nimic de prietenii poporului" in ceea ce priveste intelegerea
realitatii, ci numai in ceea ce priveste reprezentarea viito-
rului : ei, se vede treaba, nici nu se ocupà de prezent, ci
numai de perspective". Ca tocmai aceasta este ideea d-lui
Mihailovski, e in afara de orice indoiala : marxistii, spune
dumnealui, sint absolut convinsi Ca nu este nimic utopic in
previziunile lor asupra viitorului, ca.' totul e cintarit si masurat
dupa prescriptiile stricte ale stiintei" ; iar apoi o spune si mai
clar : marxistii profeseaza credinta in imuabilitatea unei
scheme istorice abstracte".

Intr-un cuvint, avem de-a face cu cea mai banala si mai
vulgara acuzatie adusa marxistilor, acuzatie care constituie
de mult calul de bataie al tuturor celor ce nu pot aduce nici
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o obiectie de fond impotriva conceptiilor marxiste. Marxistii
profeseaza credinta in imuabilitatea unei scheme istorice
abstracte" 11

Dar aceasta afirmatie nu este deck o minciuna, o nasco-
cire

Nici un marxist n-a argumentat nicaieri si niciodata in
sensul ca. in Rusia trebuie sa existe" capitalism pentru ch."
el exista in Apus etc. Nici un marxist n-a vazut vreodata in
teoria lui Marx o schema filozofica-istorica universal obliga-
torie, n-a vazut in ea nimic altceva decit explicarea unei
anumite formatiuni social-economice. Numai un filozof su-
biectivist ca d-1 Mihailovski s-a invrednicit de o atit de crasa
neintelegere a teoriei lui Marx, incit a vazut in ea o teorie
filozofica universala, f apt pentru care a capatat drept ras-
puns din partea lui Marx explicatia absolut precisa cä a gre-
sit adresa. Nici un marxist nu si-a bazat vreodata conceptille
sale social-democrate pe altceva decit pe cerinta conformitã-
ii cu realitatea i cu istoria relatiilor social-economice
respective, adica a cclor ruse, si nici n-ar fi putut face altfel,
pentru ca aceasta cerinta impusa teoriei este formulata cit
se poate de clar i pusd la baza intregii doctrine de catre in-
susi intemeietorul marxismului", Marx.

Desigur, d-1 Mihailovski poate sà dezminta oricit pofteste
aceste declaratii, spunind ca a auzit cu propriile lui urechi"
profesindu-se o schema istorica abstracta. Dar ce ne priveste
pe noi, social-democratii, sau pe oricare altul ca i s-a intim-
plat d-lui Mihailovski sa auda de la interlocutorii sai fel de
fel de absurditati ? Nu dovedeste oare aceasta ca el isi alege
in mod foarte fericit interlocutorii, i nimic altceva ? Se prea
poate, desigur, cä acesti isteti interlocutori ai istetului filozof
Ii ziceau marxisti, social-democrati etc., dar cine nu stie cä
in timpurile de azi (precum de mult s-a observat) oricarei
puslamale ii place sa se drapeze in vesminte rosii" ?* $i
dad d-1 Mihailovski este atit de perspicace incit nu e in
stare sa deosebeasca pe acesti travestiti" de marxisti sau
daca I-a inteles atit de profund pe Marx incit n-a observat
criteriul, subliniat cu atita tarie de Marx, al intregii lui doc-

* Scriu toate acestea presupunind ci d-1 Mihailovski a auzit intr-a-
devhr profesindu-se scheme istorice abstracte si cS n-a denaturat nimic.
Socot totusi absolut necesar sa fac o rezervd : ce am cumphrat, aceea
vind,

I

teoriei



190 V. I. LENIN

trine (formularea a ceea ce se petrece sub ochii nostril,
asta nu face decit sa dovedeasca inca o data ca d-1 Mihai-
lovski este lipsit de inteligenta, atit si nimic mai mult.

In orice caz, din moment ce s-a apucat sa polemizeze in
presa impotriva social-democratilor, el ar fi trebuit sa alba
in vedere grupul de socialisti care poarta de mult aceasta
denumire, si numai el o poarta asa ca alte grupuri nu pot
fi confundate cu el , si care isi are reprezentantii sai lite-
rati : Plehanov si cercul lui 62. Daca c1-1 Mihailovski ar fi
procedat astf el si, evident, astfel ar fi trebuit sa' procedeze
oHce om cit de cit corect si ar fi citit macar prima scriere
social-democrata, cartea lui Plehanov Divergente1e noastre",
ar fi gasit chiar in primele pagini aceasta declaratie catego-
rica, facuta de autor in numele tuturor membrilor cercului :

In nici un caz nu vrem sa aparam programul nostru invo-
cind prestigiul acelui mare nume" (adica prestigiul lui Marx).
Intelegeti ruseste, d-le Mihailovski ? Intelegeti acum dife-
renta dintre profesarea unor scheme abstracte si tägaduirea
oricarei autoritati a lui Marx in tratarea problemelor ruse ?

Intelegeti ca, prezentind o apreciere intimplatoare, pe care
ati avut norocul s-o auziP de la interlocutorii dv., drept mar-
xista si nedind nici o atenPe declaraPei f acute in presa de
catre unul dintre membrii marcanP ai social-democratiei in
numele intregului grup, ati procedat in mod necinstit ?

Iar apoi aceasta declaratie este formulata si mai precis :
Repet spune Plehanov , intre cei mai consecventi

marxisti pot exista divergente in aprecierea realitatii ruse de
astazi" ; doctrina noastra este prima incercare de aplicare
a acestei teorii stiinpfice la analiza unor relapi sociale foarte
complexe si incurcate".

Cred ca ar fi greu sä se exprime cineva mai limpede :
marxistii iau in mod neconditionat din teoria lui Marx nu-
mai prePoasele ei metode, f 'Ara de care nu este posibila expli-
carea relaPi1or sociale ; prin urmare, pentru ei criteriul apre-
cierii acestor relaPi nu cornea' nicidecum in scheme abstracte
si in alte absurditati de acest fel, ci in exactitatea acestei
aprecieri si in conformitatea ei cu realitatea.

Sau poate credeP ca, facind aceste declaraPi, autorul gin-
dea de f apt altfel ? Nu este adevarat. Problema de care se
ocupa el era : Trebuie oare Rusia sa treaca in mod inevita-
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bil prin faza capitalista de dezvoltare ?" Problema aceasta
fusese deci formulata intr-un mod cu totul nemarxist ; ea
fusese formulata dupa metodele subiective ale diferitilor filo-
zofi autohtoni care \Tad criteriul acestei inevitabilitati ba in
politica dusa de cirmuire, ba in activitatea societatii", ba in
idealul societatii corespunzator naturii umane" §i in alte
baliverne de acest fel. $i acum ne intrebam : cum ar fi ras-
puns la aceasta chestiune un om care prof eseaza scheme
abstracte ? Evident, el s-ar fi apucat sa vorbeasca despre ca-
racterul peremptoriu al procesului dialectic, despre caracterul
de filozofie universala al teoriei lui Marx, despre faptul ca
fiecare tara trebuie sa treaca in mod inevitabil prin faza...
etc. etc.

$i care a fost raspunsul lui Plehanov ?
Singurul raspuns pe care putea sa-1 dea un marxist.
El a lasat cu totul la o parte chestiunea inevitabilitäii, ca

ceva inutil care ar putea interesa numai pe subiectivi§ti, refe-
rindu-se tot timpul numai la relatiile social-economice reale,
la evolutia lor reala. De aceea el nici n-a dat un raspuns
direct la aceastä chestiune, pusä in mod gre§it, ci a raspuns
astfel : Rusia a pd,sit pe calea capitalista".

Tar d-1 Mihailovski, cu un aer de cunoscator in materie,
vorbe§te de profesarea unei scheme istorice abstracte, de legi
imanente ale necesitatii §i alte asemenea inepii 1 $i mai nu-
me§te toate acestea polemica impotriva social-democra-
tilor" !!

Nu pot sa inteleg cu nici un chip : dad asta inseamna a
polemiza, atunci ce inseamnä a palavragi ? !

In legatura cu rationamentul citat mai sus al d-lui
hailovski, trebuie sa mai observam ca el expune conceptiile
social-democratilor in a§a fel, incit ar reie§i ca Rusia i§i va
dezvolta o productie capitalista proprie". Este clar ca, dupa
parerea acestui filozof, Rusia n-are o productie capitalista
proprie". Autorul imparth§e§te, de buná seama, parerea ca
capitalismul rus se limiteaza la 1.500.000 de muncitori. Vom
mai intilni mai jos aceasta idee puerila a prietenilor poporu-
lui", care nu se §tie in ce categoric or fi incadrind tot ce mai
exista in plus ca exploatare a muncii libere. Rusia i§i va
dezvolta o productie capitalista proprie, cu toate contradic-

Mi-
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tiile ei launtrice, iar intre timp taranii rupti de pamint se
vor transforma in proletari". Cu cit te afunzi in padure, cu
atit mai multi copaci vezi ! Asadar, in Rusia nu exista con-
tradictli launtrice" ? adica, vorbind deschis, nu exista exploa-
tarea masei poporului de catre un pumn de capitalisti ? nu
are loc ruinarea imensei majoritati a populatiei i imbogatirea
unui mic grup de persoane ? Taranul abia urmeaza sa fie
rupt de pamint ? Dar in ce constä intreaga istorie a Rusiei
de dupa reforma daca nu in exproprierea in masa a Ora-
nimii, expropriere care a atins o intensitate nemaivazuta
nicaieri ? Trebuie sa ai mult curaj ca sa spui asemenea lucruri
in auzul tuturor. Si d-1 Mihailovski are acest curaj : Marx
a operat cu un proletariat deja format si cu un capitalism
deja format, pe cind noi trebuie abia sá cream toate acestea".
Rusia trebuie abia sa-si creeze un proletariat ? 1 In Rusia
singura tara in care se poate vedea o atit de cumplitä mizerie
a maselor, o exploatare atit de nerusinata a celor ce muncesc,
care a fost comparata (i pe buna dreptate) cu Anglia in ceea
ce priveste situatia saracimii ei, in care se constata fenomenul
cronic al infometarii maselor de milioane ale poporului pa-
raid, de pilda, cu cresterea tot mai mare a exportului de
cereale , in Rusia nu exista proletariat ! 1

Cred Ca' pentru aceste cuvinte clasice ar trebui sa i se ri-
dice d-lui Mihailovski un monument in timpul vietii 1*

De altfel vom vedea mai jos Ca avem de-a face aid cu
o tactica permanenta si foarte consecventa a prietenilor
poporului", aceea de a inchide ochii in mod fariseic in fata
situatiei imposibile a oamenilor muncii din Rusia, de a o
prezenta doar ca precarh", asa incit ar fi suficient ca so-
cietatea culta" i cirmuirea sa depuna eforturi, pentru ca
toate sa fie indreptate pe calea cea buna. Acesti cavaleri ii
inchipuie ca daca vor inchide ochii in fata faptului ca situatia
maselor muncitoare este proasta nu pentru Ca ar fi precara",

* S-ar putea, de altfel, ca d-I Mihailovski s incerce si de data aceasta
s5 se eschiveze si s-o Intoarc5 cam asa : n-am vrut de loe sa spun cA In
Rusia nu existä In genere un proletariat, ci numai cd nu existA un pro-
letariat al societ5tli capitaliste, Asa ? Atunci de ce n-ati spus acest
lucru ? Cad tocmai aceasta e toatd chestiunea : este proletariatul rus
un proletariat inerent organizArii burgheze a economiei sociale sau tin
altfel de proletariat ? Cine-i de ving c5. In dou5 articole intregi, n-ati
suflat
tantA,

nici un cuvInt despre aceastA chestiune, singura serioasA si impor-
prefer-1nd 55 indrugati verzi si uscate, McIt, pinS la urtnA, ajun-

geti sA bateti eimpii
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ci pentru cà ele sint supuse celui mai nerugnat jaf din partea
uriui pumn de exploatatori, cà dach ii vor ascunde capul in
nisip ca strurul pentru a nu-i vedea pe exploatatori, acestia
vor disphrea. $i atunci cind social-democrarii le spun ch a
te teme sh privesti realitatea in fatä este o lasitate rusinoasä
si iau ca punct de plecare faptul exploathrii, afirmind ch sin-
gura explicare posibilà a acestui fapt trebuie chutath in orga-
nizarea burghezh a societarii ruse, care divide masa poporu-
lui in proletariat si burghezie, si in caracterul de clash al
statului rus, care nu este altceva decit organul de dominarie
a acestei burghezii, eh de aceea nu existä altd cale de iefire
decit lupta de clash a proletariatului impotriva burgheziei,
acesti prieteni ai poporului" incep sh ripe cà social-democra-
ii sh deposedeze poporul de pamint !! cä vor sh distrugh

organizarea noastrà economich popularà !!
Ajungem acum la cel mai revoltãtor pasaj din toath

aceastä polemich", in cel mai bun caz necuviincioash,
anume la critica" (?) pe care o face d-1 Mihailovski activi-
thrii politice a social-democrarilor. Oricine inrelege cà acti-
vitatea socialistilor si a agitatorilor in rindurile muncitorilor
nu poate fi supush unei discurii cinstite in presa noasträ
legalh si cà singurul lucru pe care poate sh-1 fach in aceastà
privinCh o presh corectà controlath de cenzurh e sh tach cu
tact". Uitind aceastà regulà elementarh, d-1 Mihailovski nu s-a
jenat sh-si foloseasch monopolul de a se adresa publicului
cititor, pentru a-i improsca cu noroi pe

Se vor gäsi, totusi, si in afara jurnalisticii legale mijloace
de lupth impotriva acestui critic lipsit de pudoare !

Pe cit inreleg eu declarà cu Ufi aer naiv d-1 Miliailov-
ski , marxistii rug pot fi impárriri in trei categorii : marxis-

spectatori (observatori indiferenri ai procesului) ; marxistii
pasivi (care nu fac decit sh usureze durerile nasterii" ; ei
nu se intereseazh de cei care au phmint, ci Ii indreapth
atenria spre cei care au fost deja desphrriri de mijloacele de
producrie, punindu-si in ei toate speranrele") ; marxistii ac-
tivi (care preconizeazh in mod direct ruinarea satului)".

Ce inseamnä asta ? ! Doar nu se poate ca d-1 critic sh nu
stie ch marxistii rusi sint socialisti care pornesc de la ideea
ch realitatea e tocmai societatea capitalista i ca nu exista
decit o singura cale de iesire din aceasta : lupta de clash a

13 V. I. Lenin Opere, vol 1

vor

aocialisti.

tii
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proletariatului impotriva burgheziei. Atunci cum se explica
faptul ca el confunda conceptiile lor cu niste banalitati
absurde, pe ce temei o face ? Ce drept (moral, fireste) are
el sa extinda denumirea de marxisti asupra unor oameni care
in mod vadit nu accepta tezele cele mai elementare si funda-
mentale ale marxismului, care nu s-au manifestat niciodata
si nicaieri ca un grup cu o pozige proprie, care nu si-au for-
mulat niciodata si nicaieri un program propriu ?

D-1 Mihailovski si-a lasat o serie intreaga de portite de
iesire spre a putea justifica aceste procedee scandaloase.

Nate ca glumeste el cu o dezinvoltura de filfizon
acestia nu-s adevarag marxisti, dar se considera si se declara
ca atare". Unde si cind s-au declarat ei ca atare ? In saloa-
nele liberale si radicale din Petersburg ? In scrisori particu-
lare ? Fie. In acest caz intretineti-vä cu ei in saloanele si in
corespondenta dv. 1 Dv. insa vä ridicati in presä, in mod
public, impotriva unor oameni care niciodata si nicaieri nu
s-au manifestat (sub steagul marxismului) in public. $i mai
aveti indrazneala sä declarati Ca polemizag cu social-democra-
tii, deg stig ea' aceasta denumire nu o poarta deck un singur
grup de revolutionari socialisti si ea nici un alt grup nu poate
fi confundat cu el 1*

D-1 Mihailovski se suceste si se invirteste ca un licean
prins asupra faptului : n-am nici o vina se sileste el sa-1
convinga pe cititor , am auzit cu propriile mele urechi si
am vazut cu propriii mei ochi". Foarte bine 1 Nu ne indoim
nici o clipa de faptul ca nu aveti in fata dv. deck niste indi-
vizi vulgari si netrebnici ; ce au a face insa toate acestea cu
noi, social-democratii ? Cine nu gie ca in rnomentul de fata,
cind" nu numai activitatea socialista, dar si orice altä activi-

* MA voi opri asupra singurel indicatil concrete pe care o gAsim la
d-1 Mihailovslci. Oricine a citit articolul lui va trebui s5 recunoascA cA
el II trece si pe d-1 Skvortov (autorul Cauzelor economice ale foametei")
printre marxisti". Or, acest domn nici nu se intituleazA astfel, si este
suficientA
sure a

cea mai elementarg cunoastere a scrierilor
este

social-democratilot
vedea cA, din punctul

51 nimic
lor de vedere, el un

marxist
burghez cum nu

se poate mai vulgar. mai mult. Ce tel de este el din
moment ce nu intelege cA mediul

mediul
social pentru care Isi alcAtuieste pro-

iectele sale de progres este burghez, cA de aceea toate imbunA-
tAtirile culturii", care Intr-adevAr se observA chiar si In economia Ora-
neascA, nu InseamnA decit un progres burghez, care ImbunAtAteste situatia
unei minoritAti $1 proletarizeazA masele ? Ce tel de marxist este el din
moment ce nu Intelege cA statul cAruia ii propune proiectele sale este
un stat cu caracter de clasS, care nu poate decil sA sprijine burghezia
si sA asupreascA proletariatul ?
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tate publica cit de cit independenta i cinstitä atrage dupa
sine prigonirea politica, de fiecare militant care activeaza
realmente sub un steag sau altul fie al curentului Narod-
naia Volea", fie al marxismului sau chiar al constitutionalis-
mului revin citeva zeci de frazeologi care ii ascund iaita-
tea lor de liberali in dosul acestor denumiri, i poate i citiva
ticalosi sadea care isi aranjeaza propriile lor afaceri ? Nu este
oare clar cà numai un om extrem de josnic ar putea sa repro-
seze oricaruia dintre aceste curente faptul cä steagul ii este
intinat inca nu in mod public, nu pe fata) de tot felul de
ticalosi ? Intreaga expunere a d-lui Mihailovski nu este decit
un lant neintrerupt de deformari, denaturari i falsificari. Am
vazut mai sus ca el a denaturat cu totul adevarurile" care
constituie punctul de plecare al social-democratilor, expunin-
du-le intr-un mod in care nu le-a expus i nu putea sa le
expuna nicaieri i niciodatä nici unul dintre marxisti. Daca
ar fi expus adevaratele conceptii ale social-democratilor asu-
pra realitatii ruse, el n-ar fi putut sa nu vada ea' nu exista
decit un singur mod de a se conforma" acestor conceptii,
anume contribuind la dezvoltarea constiintei de clasä a pro-
letariatului, organizindu-1 i unindu-1 pentru lupta politica
impotriva actualului regim. De altfel, dumnealui i-a mai
ramas Inca un subterfugiu. Cu un aer de inocenta ofensatà
el ridica fariseic ochii spre cer i exclama pe un ton mieros :
Sint foarte bucuros sä aud asta, dar nu inteleg ce va face sa
protestati" (acestea sint chiar cuvintele lui din Russkoe
Bogatstvo" nr. 2). Cititi mai atent parerea mea asupra mar-
xistilor pasivi i yeti vedea cà eu spun : din punct de vedere
etic nu li se poate obiecta nimic".

Asta, desigur, nu este decit o rumegare a jalnicelor lui
subterfugii de mai inainte.

Spuneti-mi, va rog, ce ati zice despre un om care, decla-
rind ca critica narodnicismul social-revolutionar (iau perioada
in care nu aparuse Inca un alt curent narodnicist), s-ar fi
apucat sa vorbeasca cam asa :

Narodnicii, pe cit inteleg eu, se impart in trei categorii :
narodnicii consecventi, care accepta in totul ideile taranului,
generalizind in stricta conformitate cu dorintele acestuia bataia
cu nmele, maltratarea nevestei si care in general sprijina mir-
sava politica a cnutului si a bitei practicata de cirmuire, denu-

I3*
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mita, de altfel, politica populara ; urmcaza apoi narodnicii
lag, care nu se intereseaza de parerile taranului, incercind
doar sa transplanteze in Rusin, cu ajutorul unor asociatii etc.,
o miscare revolutionara straina acesteia, fapt impotriva ca.-
ruia, de altfel, nu s-ar putea obiecta nimic din punct de
vedere etic daca drumul n-ar fi atit de alunecos incit ar pu-
tea face ca narodnicul las sa se transforme usor intr-un na-
rodnic consecvent sau curajos ; si, in sfirsit, narodnicii
curajosi, care infaptuiesc pe deplin idealurile populare ale
taranului instant, si de aceea acapareaza paminturi pentru
a se inchiaburi de-a binelea". Once om cumsecade ar fi
calificat, desigur, asemenea declaratii drept o batjocura
mirsava si josnica. Si clack pe lingä aceasta, omul care ar fi
sustinut asemenea lucruri n-ar fi putut sa fie dezmintit de
narodnici in aceeasi presa, daca conceptiile acestor narodnici
ar fi fost expuse pina atunci numai in mod ilegal si de aceea
multh lume n-ar fi avut o idee exacta despre ele si ar fi putut
sa se increada usor in tot ce li s-ar fi spus despre narodnici,
toata lumea ar fi fost de acord sa spuna cà un astfel de om
este un...

De altfel poate ca nici d-1 Miliailovski Inca n-a uitat de
tot cuvintul care trebuie pus aici.

Dar ajunge 1 Mai gasim multe insinuari de acest fel la
d-1 Mihailovski, dar nu cunosc o tnunca mai extenuanta, mai
ingrata, mai penibila decit aceea de a scormoni in acest no-
roi, de a culege aluziile imprastiate pe ici, pe colo, de a le
confrunta, de a te stradui sa gasesti macar o singura obiectie
cit de cit serioasà.

Ajunge 1
Aprilie 1894
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DIN PARTEA EDITORILOR 63

In textul acestui articol, cititorul va gasi note de subsol in
care se mentioneaza ca uncle probleme vor fi analizate ulte-
rior ; in realitate insa aceastä analiza nu exista in acest
text.

Explicatia este ea articolul de fata nu constituie decit
prima parte a raspunsului la articolele asupra marxismului
aparute in Russkoe Bogatstvo". Din lipsa de timp, acest
articol n-a putut aparea la vreme ; aparitia lui nu mai poate
fi aminata : si asa am intirziat cu doua luni. Iata de ce am
luat hotarirea de a publica deocamdata analiza criticii"
d-lui N. Mihailovski, Med a mai astepta tiparirea intregului
articol.

In pktile a doua si a treia, care sint in curs de pregatire,
cititorul va gasi, in afara de aceasta analiza, si o analiza a
conceptiilor sociale si economice ale altor fruntasi ai revistei
Russkoe Bogatstvo", d-nii S. Iujakov si S. Krivenko, in
legatura cu studiul realitatilor economice din Rusia si ideile
si tactica social-democrata" care rezultà de aici.
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CU PRIVIRE LA EDITIA DE FATA 64

Editia de fata constituie o reproducere exacta a primei
editii. Dat fiind ca n-am participat citusi de putin la intoc-
mirea textului, nu ne-am considerat in drept sa facem nici
cea mai mica schimbare, marginindu-ne numai la procesul
editarii. Am intreprins aceasta editare deoarece sintem con-
vinsi cà lucrarea de fata va constitui un imbold pentru o
oarecare inviorare a propagandei noastre social-democrate.

Considerind cà dorinta de a sluji aceasta propaganda tre-
buie &a fie neaparat o consecinta a convingerilor social-demo-
crate, ne adresam tuturor tovarasilor de idei ai autorului
brosurii de fata, propunindu-le sa contribuie prin toate mij-
loacele (mai ales, desigur, prin reeditari) la o raspindire cit
mai larga atit a luerarii de fata cit i, in general, a tuturor
publicatiilor de propaganda marxista. Momentul de fata este
deosebit de prielnic pentru acordarea unui asemenea ajutor.
Activitatea revistei Russkoe Bogatstvo" capata un caracter
tot mai sficiator fata de noi. In tendinta ei de a paraliza ras-
pindirea ideilor social-democrate in rindurile societatii,
aceasta revista a mers pita la a ne invinui direct ea am fi
indiferenti fata de interesele proletariatului i ca am preco-
niza ruinarea maselor. Ne permitem sa credem cä prin ase-
menea procedee revista nu va face decit sa-si dauneze ei
insasi i sa pregateasca victoria noastra. Totusi nu trebuie sa
uitam ca acesti calomniatori dispun de toate mijloacele ma-
teriale necesare pentru a propaga pe o scara foarte larga
calomniile lor. Ei au la dispozitia lor o revista cu un tiraj
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de citeva mii de exemplare, ei pot dispune de sali de lectura
si biblioteci. De aceea trebuie sá depunem toate eforturile
pentru a arata adversarilor nostri cà nici avantajele unei
situatii privilegiate nu asigura intotdeauna succesul insi-
nuarilor. Ne exprimam deplina convingere cd aceste eforturi
vor fi depuse.

Iu lie 1894
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In incheiere, sa facem cunostinta cu Inca un prieten al
poporului", d-1 Krivenko, care de asemenea porneste la un
razboi fatis impotriva social-democratilor.

De altfel, nu vorn analiza articolele sale (Despre solitarii
culti", publicat in nr. 12, 1893, si Scrisori din calätorie",
publicat in nr. 1, 1894), cum am procedat cu articolele d-lor
Mihailovski si Iujakov. In ceea ce-i priveste pe acestia, era
necesara o ampla analiza a articolelor lor, pentru a ne putea
face, in primul caz, o idee clara despre continutul obiectiilor
lor impotriva materialismului si marxismului in general, iar
in al doilea caz despre teoriile lor economice si politice. Pen-
tru a ne face o idee completa despre acesti prieteni ai poporu-
lui" trebuie acum sa facem cunostinta cu tactica lor, cu pro-
punerile lor practice, cu programul lor politic. Acest program
n-a fost expus de ei nicaieri in mod direct, cu aceeasi consec-
yenta si deplinatate cu care si-au expus conceptiile lor
teoretice. Sint nevoit deci &à iau acest program din diferite
articole aparute in revista, care se caracterizeaza printr-o sufi-
cienta solidaritate a colaboratorilor ei pentru a nu putea da
loc la contraziceri. Voi tine seama de articolele mentionate
ale d-lui Krivenko mai mult decit de altele, atit pentru ca ele
ofera mai mult material cit si pentru cà autorul lor este in
cadrul revistei un tot atit de tipic specialist in chestiuni prac-
tice, politice, cum este d-1 Mihailovski in materie de sociologic,
iar d-1 Iujakov in chestiuni economice.

Dar inainte de a trece la programul lor cred ca este absolut
necesar sa ne ocupam de Inca un punct teoretic. Am vazut mai
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sus cum se eschiveaza d-1 Iujakov prin fraze care nu spun ni-
mic, debitate pe tema arenzii populare pe care s-ar sprijini
economia populara etc., mascindu-si cu aceste f raze neintelege-
rea structurii economice a gospodariilor agricultorilor nostri.
De mestesuguri el nu se ocupa, limitindu-se la datele referi-
toare la cresterea marii industrii de fabrica. Acum d-1 Kri-
venko repetä fraze cu totul similare despre industria meste-
sugareasca. El opune direct industria noastra popularä",
adica cea mestesugareasca, industriei capitaliste (nr. 12,
pag. 180-181). In majoritatea cazurilor spune el pro-
ductia populara (sic !) apare in mod firesc", pe cind industria
capitalista este creata mai totdeauna in mod artificial". In
aka parte el opune mica industrie populara" marii industrii
capitaliste". Daca yeti intreba prin ce se caracterizeaza cea
dintii, yeti afla doar ca e mica" * i ca in cadrul ei uneltele
de munca sint unite cu producatorii (imprumut aceasta ultima
definitie din articolul d-lui Mihailovski mentionat mai sus).
Toate acestea insä nu definesc nici pe departe structura ei
economica i, in plus, sint cu totul neadevarate. D-1 Krivenko
afirma, de pilda, ca. mica productie populara mai furnizeaza

astazi o parte mult mai mare din productia globala si ocupà
mai multe brave de munca decit marea industrie capitalista".
Acest autor are in vedere, probabil, datele ref eritoare la numa-
rul mestesugarilor, care se ridica la 4.000.000, iar dupa alte
calcule la 7.000.000. Dar cine nu stie Ca forma pre-
dominanta a economiei mestesugurilor noastre este sis-
temul marii productii la domiciliu ? cà mestesugarii, in
marea lor majoritate, nu detin o situatie de sine statatoare in
domeniul productiei, ci una cu totul dependenta, subordonata,
ca nu lucreaza cu materiale proprii, ci cu materialele negusto-
rului, care plateste mestesugarului doar un salariu ? Datele
ref eritoare la predominarea acestei forme au fost publicate
chiar si in publicatii legale. Ma voi referi, de pada, la exce-
lenta lucrare a cunoscutului statistician S. Harizomenov,

* Mat puteti afla urrnStoarele : din ea se poate dezvolta o adevä-
ratS (sic I) Industrie popularä", spune d-1 Krivenko. Este procedeul obis-
nuit al prletenilor poporului" : c5 debiteze

directS
fraze goale si absurde, In

loc sA fad o caracterizare exacts sl a realitstii.
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publicatä in Iuridiceskii Vestnik" 65 (1883, nr. 11 §i 12).
Totalizind datele existente in publicatii cu privire la industria
noastra meqte§ugareasca din guberniile centrale, unde ea are
cea tnai mare dezvoltare, S. Harizomenov ajunge la concluzia
ca predomina, incontestabil, sistemul marii productii la domi-
ciliu, adica o forma neindoielnic capitalista de industrie.
Definind rolul economic al micii industrii de sine stätatoare

scrie el , ajungem la urmatoarele concluzii : in gubernia
Moscova 86,50/o din volumul productiei anuale a industriei
me§te§ugäre0i revin sistemului marii productii la domiciliu §i
numai 13,50/0 micii industrii de sine statatoare. In judetele
Aleksandrovski §i Pokrovski, gubernia Vladimir, 96°/0 din
volumul productiei anuale a industriei me0e§ugare0i revin
sistemului marii productii la domiciliu 0 manufacturilor §i
numai 40/0 micii industrii de sine statatoare".

Dupa cite §tim, nimeni n-a incercat sä dezminta aceste date,
ei ele nici n-ar putea fi dezmintite. Cum pot fi deci ocolite i
trecute sub tacere aceste fapte, cum poate fi numitä popu-
lara" o asemenea industrie in opozitie cu cea capitalistk cum
se poate vorbi de posibilitatea de a se dezvolta din ea o ade-
varata industrie ?

Explicatia acestei totale ignorari a faptelor nu poate fi decit
aceasta : tendinta generala a prietenilor poporului", ca §i a
tuturor liberalilor din Rusia, de a disimula antagonismul
dintre clase §i exploatarea oamenilor muncii in Rusia, prezen-
tind toate acestea ca ni§te simple defecte". $i poate ea expli-
catia trebuie cautata §i in profundele cunNtinte in materie
de care da dovadk de pilda, d-1 Krivenko, denumind pro-
ductia de cutite din Pavlovo" o productie cu caracter semi-
mestesugaresc". E de necrezut in ce masura pot denatura fap-
tele prietenii poporului" ! Cum se poate vorbi in acest caz
de caracter mestesugaresc din moment ce producatorii de
cutite din Pavlovo lucreazä pentru piata, §i nu pe baza de
comenzi 1 Nu cumva i0 inchipuie d-1 Krivenko cá apartin
sferei me0e§ugurilor rinduielile in virtutea carora negustorul
comanda me0qugarului anumite produse pentru a le trimite
la tirgul din Nijni-Novgorod ? E extrem de amuzant, dar pro-
habil ea ap este.
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In realitate, productia de cutite pastrat in cea mai mica
masura (in comparatie cu celelalte ramuri de productie din
Pavlovo) forma de mica productie mestesugareasca insotita de
o situatie de sine statatoare (in aparenta) a producatorilor :
Productia de cutite de masa si de cutite-unelte pentru mese-
riasi* spune N. F. Annenski se apropie deja in mare
masura de productia de fabrica sau, mai bine zis, de cea
manufacturiera". Dintre 396 de mestesugari din gubernia
Nijni-Novgorod care se indeletnicesc cu confectionarea cutite-
lor de masa, numai 62 (16%) lucreaza pentru piata, 273
(690/o) lucreaza pentru patroni**, iar 61 (150/o) ca muncitori
salariati. Asadar, numai 116 din numarul acestor mestesugari
nu este direct inrobitä de intreprinzator. Cit priveste cealalta
subdiviziune a productiei de cutite, productia de bricege, dupa
spusele aceluiasi autor, ea detine un loc intermediar intre
productia de cutite de masa si productia de lacate : o mare
parte dintre mestesugari lucreaza aid pentru patroni, dar in
afara de ei mai exista Inca destul de multi mestesugari de
sine statatori, care lucreaza pentru piata.".

Cu confectionarea acestui sort de cutite se ocupa in gubernia
Nijni-Novgorod 2.552 de mestesugari, dintre care 48%
,1.236) lucreaza pentru piatä, 42% (1.058) pentru patroni, iar
100/0 (258) ca muncitori salariati. Prin urmare, si in acest caz
mestesugarii de sine statatori (?) formeaza o minoritate. De-
sigur insa cã i cei care lucreaza pentru piata nu sint de sine
statatori decit in aparenta, ei fiind de fapt in aceeasi masura
inrobiti de capita/u/ scupscicilor. Daca luam datele referitoare
la mestesugurile din intregul judet Gorbatov, gubernia
Nijni-Novgorod, in care se indeletnicesc cu mestesugurile
21.983 de lucratori, adica 84,5 % din totalitatea lucrdtorilor
existenti***, obtinem urmatoarele cifre (date exacte asupra

* AceastA ramurA de productie este aici cea mai ImportantA, prin
proportiile
de 900.000

ei, printre toate
timp

celelalte : ea furnizeazA produse in valoare
de ruble, in ce volumul total al productiel din Pavlovo se

ridicA la 2.750.000 de ruble.
** AdicA pentru negustorii care dau materiale mestesugarilor, plAtin-

du-le pentru muncl salarlul obisnuit.
Economlstii rusi neaosi, care iau ca etalon al capitalismului rus

numArul muncltorilor din fabrici (sic 0, incadreazA f5rS ezitare pe acesti
luerStori l pe multi altii asemenea lor in categoria populatiei care se
ocupS cu
artificlale

agriculture si care nu IndurS jugul capitalului, ci presinnile
exercitate asupra orinduirii populare" (???11).

§i-a

***
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structurii economice a mestesugurilor existä numai in privinta
a 10.808 lucratori din urmatoarele mestesuguri : prelucrarca
metalelor, pielarie, curelarie, pislarie, torsul cinepei) : 35,60/0
dintre niestesugari lucreaza pentru piata, 46,70/o lucreazi
pentru patroni i 17,7°/0 sint muncitori salariati. Asadar,
putem constata fi in acest caz predominarea sistemului marii
productii la domiciliu, predominarea unor relatii in care munca
este inrobitei de capital.

Daca prietenii poporului" ocolesc cu atita dezinvoltura
asemenea fapte, aceasta se datoreste i imprejurarii Ca, in con-
ceptia lor asupra capitalismului, ei n-au depasit reprezentarile
vulgare curente dupa care capitalistul este un intreprinzator
bogat si cult, a carui intreprindere este bazata pe marea pro-
ductie mecanizata, si nu vor sa stie de continutul stiintific al
notiunii de capitalism. 2n capitolul precedent am vazut ca d-1
Iujakov, vorbind de capitalism, incepe de-a dreptul cu industria
mecanizata, trecind peste cooperatia simpla i manufactura.
Aceasta este o greseala foarte räspindita, care are ca urmare,
printre altele, ignorarea structurii capitaliste a industriei
noastre mestesugaresti.

Este in afara de orice indoiala cã sistemul marii productii
la domiciliu reprezinta o forma capitalista de industrie ; gasim
aici toate trasaturile caracteristice ale acestei forme : o eco-
nomie bazata pe productia de marfuri si care a ajuns la un
inalt grad de dezvoltare, concentrarea mijloacelor de productie
in miinile unor indivizi, exproprierea masei muncitorilor care
nu poseda mijloace de productie proprii si de aceea lucreaza
pentru altii, muncesc pentru capitalist si nu pentru ei. E evi-
dent cà, prin structura lor, mestesugurile nu reprezinta altceva
decit capitalism ; particularitatea acestora, in comparatie cu
marea industrie mecanizata, consta in tehnica lot nedezvoltata
(care se explicä mai ales prin salariile revoltator de mici)
in faptul cà muncitorii ii pastreaza o minuscula gospodarie
agricola. Aceastä ultima imprejurare ii dezorienteaza cu totul
pe prietenii poporului", obisnuiti sä gindeasca, cum le sade
bine unor adevarati metafizicieni, in contradictii nete si ne-
mijlocite : da-da, nu-nu ; tot ce e in plus vine de la necu-
ratun

ft
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Nu poseda pamint muncitorii, avem capitalism ; poseda
pamint, nu mai avem capitalism ; §i ei se marginesc la aceasta
filozofie lini§titoare, scapind din vedere intreaga organizare
sociala a economiei, uitind faptul indeoNte cunoscut cà
posedarea unui petic de pamint nu inlatura nicidecum cum-
plita mizerie a acestor posesori de pamint, care au de indu-
rat cel mai neruOnat jaf din partea tot a unor posesori de
pamint taranii".

Ei nici un §tiu, pare-se, ca nicaieri capitalismul, atita timp
cit s-a aflat pe trepte de dezvoltare relativ inferioare, n-a
putut sä rupa cu totul de pamint pe muncitor. In privinta
Europei apusene, Marx a stabilit o lege, g anume ca numai
marea industrie mecanizata expropriaza definitiv pe munci-
tor. Apdar, este evident Ca rationamentele curente prin care
se pretinde ca la noi nu exista capitalism, aducindu-se in
sprijinul acestei pareri argumentul ca poporul poseda pa-
mint", sint cu totul absurde, deoarece capitalismul, in stadiul
cooperatiei simple §i al manufacturii, n-a implicat nicaieri §i
niciodata separarea totala de pamint a lucratorului, ceea ce,
bineinteles, nu I-a impiedicat citu§i de putin sa ramina capi-
talism.

Cit prive§te marea industrie mecanizata din Rusia §i

aceasta forma o iau rapid cele mai importante §i mai mari
ramuri ale industriei noastre , ea prezinta §i in tara noastra,
cu tot caracterul specific al conditiilor de la noi, aceea§i par-
ticularitate ca §i in intregul Occident capitalist, §i anume de
a fi absolut incompatibila cu o situatie in care muncitorul ar
mai pastra vreo legatura cu pamintul. Acest lucru a fost
dov edit, printre altele, de Dementiev, prin date statistice
exacte, pe baza carora a tras concluzia (cu totul independent
de Marx) ca productia mecanizata implica in mod inevitabil
separarea totala de pamint a lucratorului. Aceastä cercetare
a dovedit o data mai mult Ca Rusia este o tara capitalista, ea
in Rusia legatura lucratorului cu pamintul este atit de slaba
§i. iluzorie, iar atotputernicia celor avuti (a posesorilor de
bani, a scup§cicilor, a bogataglor satelor, a proprietarilor de
manufacturi etc.) este deja atit de trainica, incit va fi de
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ajuns Inca un pas al tehnicii pentru ca taranul" (? ? care de
foarte multa vreme traieste din vinzarea fortei sale de
munca) sa se transforme pur i simplu intr-un muncitor *.
Neintelegerea de care dau dovada prietenii poporului" in
ceea ce priveste structura economica a mestesugurilor noastre
e departe de a se margini numai la aceasta. Ideea pe care si-o
fac ei chiar si despre mestesugurile in care nu se lucreaza pen-
tru patron" este tot atit de superficiala ca i ideea pe care o au
despre agricultori (dupa cum am vazut mai sus). De altfel,
acest lucru este foarte firesc din moment ce se apuca sa emita
paired i sa se pronunte in probleme de economie politica
niste domni care, pe cit se vede, nu stiu altceva decit cä exista
pe lume mijloace de productie care pot" fi unite cu lucra-
torul, ceea ce e foarte bine, si pot" fi si despartite de acesta,
ceea ce e foarte rau. Cu un asemenea bagaj nu poti ajunge
prea departe.

In rationamentele sale asupra mestesugurilor care devin
capitaliste i asupra acelora care nu devin capitaliste (in
cadrul carora poate fiinta nestinjenit mica productie"),
Krivenko sustine, printre altele, Ca in unele ramuri de pro-
ductie investitiile de baza pentru productie" sint foarte
neinsemnate i cà in cadrul lor este deci posibila mica pro-
ductie. El &à ca exemplu productia de caramizi, unde valoa-
rea investitiilor poate fi, spune dumnealui, chiar si de 15 ori
mai mica decit volumul productiei anuale a caramidariilor.

Intrucit aceasta este aproape singura referire la fapte pe
care o gasim la acest autor (repet, trásatura cea mai carac-
teristica a sociologiei subiectiviste consta in aceea Ca ea se
teme sà caracterizeze direct si exact si sa analizeze realitatea,
planind de preferinta in sfera idealurilor"... mic-burgheze),
o vom lua in considerare pentru a arata cit de gresite sint
ideile pe care si le fac prietenii poporului" despre realitatile
de la noi.

* Sistemul marii productii la domiciliu nu este numai un sistem capi-
talist, ci chiar cel mai rilu sistem capitalist, deoarece imbinA cea mai
cruntA exploatare a lucrAtorului cu cele mai mid posibilit1i pentru mon-
citori de a lupta pentru eliberarea lor.

14

cl-I
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o prezentare a acestui mestesug (confectionarea carämizilor
din argila alba) ne-o ofera statistica economica a zemstvei din
Moscova (Culegere", vol. VII, partea a 2-a etc.). Acest
mestesug este concentrat mai ales in 3 plasi ale judetului Bogo-
rodsk, in care se gäsesc 233 de stabilimente de acest fel cu
1.402 muncitori (567 de muncitori membri de familie * =
= 41% si 835 de muncitori salariati 59%) i cu o pro-
ductie anuala in valoare de 357.000 de ruble. Acest meste-
sug a aparut aici de mult, dar s-a dezvoltat mai ales in ulti-
mii 15 ani, datorita construirii unei chi ferate care inlesneste
in mare masura desfacerea. PInâ la construirea caii ferate,
rolul principal 1-a avut forma de productie bazata pe munca
membrior de familie, care acum cedeaza locul exploatarii
muncii salariate. Si in acest mestesug se constata dependenta
micilor producatori de cei mari in domeniul desfacerii : din
lipsa de mijloace banesti", cei dintii ii vind pe loc cara-
mizile (uneori in forma bruta", nearse) celor din urma la
preturi extrem de scazute.

Avem insä posibilitatea sa cunoastem structura acestui mes-
tesug in afara acestei dependence, datoritä recensamintului
stabilimentelor mestesugaresti anexat la aceasta statistica, in
care este indicat numarul muncitorilor i volumul productiei
anuale care revine de fiecare stabiliment.

Pentru a vedea daca este aplicabila acestui mestesug legea
in virtutea careia economia bazata pe productia de märfuri
este o economic capitalista, in sensul cä pima, pe o anumita
treapta a dezvoltarii ei, se transforma inevitabil in cea de-a
doua, trebuie sa facem o comparatie intre diferitele stabili-
mente dupà marimea lor ; problema este tocmai aceasta : care
este raportul dintre stabilimentele mid si cele mari din punc-
tul de vedere al rolului lor in productie si al exploatarii
muncii salariate ? Luind ca baza numarul de muncitori, vom
imparti stabilimentele acestor mestesugari in trei grupuri :
I) stabilimente cu 1-5 muncitori (atit membri de familie cit

salariati), II) cu 6-10 muncitori i III) cu peste 10 mun-
citori.

* Muncitori membri de familie" sint denurniti, sore deosebire de
Muncitorii salariati, membrii care muncesc ai familiei patronului.

si
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Urmarind propordile stabilimentelor, numarul de munci-
tori §i volumul productiei din fiecare grup, obtinem urmatoa-
rele date :

Grupuri de
mestevugari

dupii nunitirul
munaitorilor

% Repartizarea
proeentuala Cifre absolute

-13

g

g
0=t
+4 '.T.:
.all
17-:

cn -.2

fi
a

2
a.)

.
4
,--.

I. Cll 1-5 muneitori
II. 6-10

III. peste 10

2,8
7,3

26,4

25
90

100

19
58
91

251
249 1

260

72
18
10

1

34
23

43

34
22
44

167/43
43139

23/23

476/92
317/186
609/557

119.500
79.000

158.500

Total 6 45 59 254 100 100 1001 233/105 11.402/835 357.000

Examinati mai indeaproape acest mic tabel i yeti vedea
ca acest me§te§ug are o structura burgheza, sau, ceea ce e
acela§i lucru, o structura capitalistä : cu cit stabilimentele
sint mai mad, cu atit este mai ridicatä productivitatea
muncii** (grupul mijlociu constituie o exceptie), se inten-
sifica exploatarea muncii salariate***, crqte concentrarea
producdei****.

Al treilea grup, in care productia se bazeaza aproape in
intregime pe munca salariata, dedne 44% din volumul total

* Numitorul aratil respectiv numArul stabilimentelor cu muncitori
salariatl si numSrul muncitorilor salariati. La fel si In tabelul
urmAtor.

** In primul grup, un muncitor d4 Intr-un an o productie in valoare
de 251 de ruble ; in al doilea de 249 de ruble ; In al treilea de
260 de ruble.
*** Procentul stabilimentelor cu muncitori salariatt este de 25% in

primul grup, de 90% in al doilea grup si de 100% in al treilea grup ;
procentul muncitorilor salariati este respectiv de 19%, 58% si 910/e.
**** In primul grup, 72% din numArul stabilimentelor dau 34% din volu-
mul total al productiei ; In al doilea, 18% dau 22% ; in al treilea,
10,/n dau 44%.
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al productiei, desi el nu reprezintä decit 10/0 din numarul
total al stabilimentelor.

Prin aceasta concentrare a mijloacelor de productie in mii-
nile unei minoritati, concentrare care este legata de exproprie-
rea majoritatii (muncitorii salariati), se explica atit starea de
dependenta a micilor producatori fata de scupscici (marii pro-
ducatori nu sint altceva decit scupscici) cit si asuprirea
muncii in cadrul acestui mestesug. Vedem deci ea cauza expro-
prierii lucratorului si a exploatarii lui rezida in insesi relatiile
de productie.

Socialistii narodnici din Rusia aveau, precum se stie, o pa-
rere contrara : ei considerau Ca cauza asupririi muncii in
cadrul mestesugurilor nu trebuie cantata in relatiile de pro-
ductie (pretinzind cä acestea se bazeaza pe un principiu care
exclude exploatarea), ci in afara tor, in domeniul politicii, si
anume al politicii agrare, al politicii fiscale etc. Se naste
intrebarea : prin ce se explica faptul ca s-a mentinut si con-
tinua sa se mentina aceasta parere, care astazi a capatat
aproape taria unei prejudecati ? Nu cumva prin aceea ea pre-
domina o alta idee despre relatiile de productie in cadrul mes-
tesugurilor ? Nicidecum. Ea se mentine numai datorita fap-
tului ca nu s-a facut absolut nici o incercare de caracterizare
exactei fi precisd a formelor existente, reale ale organiziirii
economice ; ea se mentine numai datorita faptului ca relatiile
de productie nu sint cercetate ca atare, nu sint supuse unei
analize speciale. Intr-un cuvint, ea se mentine numai datorita
faptului ca singura metocia stiintifica a stiintelor sociale, me-
toda materialista, nu este inteleasa. Devine explicabil acum
si modul de a rationa al vechilor nostri socialisti. In ce priveste
industria mestesugareasca, ei cautau cauza exploatarii in f eno-
mene din afara sferei relatiilor de productie ; in ce priveste
marele capitalism industrial, ei nu puteau sä nu vada ea* in
acest caz cauza exploatarii rezida tocmai in relatiile de pro-
ductie. Rezulta deci o contradictie ireductibila, o neconcordanta,
devenea de neinteles de unde s-a putut ivi acest mare capi-
talism claca in relatiile de productie din cadrul industriei
mestesugaresti (care, de altf el, nici nu erau analizate I) nu
exista nimic capitalist. S-a ajuns in mod firesc la urmatorul
rezultat : nefiind inteleasä legatura dintre industria mestesuga-
reasca si cea capitalised, prima este opusa celeilalte, ca 0 in-
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dustrie populara" fatà de una artificiala". Apare ideea unei
opozitii intre capitalism §i orinduirea populara" de la noi,
idee atit de raspindita §i pe care d-1 Nikolaion a servit-o nu
de mult publicului rus intr-o editie revazuta §i imbunatatita.
Aceasta idee se mentine datoritä rutinei, de§i se caracterizeaza
printr-o fenomenala lipsa de logica : capitalismul industrial
este considerat a§a cum este in realitate, iar industria me§te-
§ugareasca a§a. cum ar putea fi", primul pe baza unei analize
a relatiilor de productie, iar a doua fara a se incerca macar
sa se analizeze separat relatiile de productie, intreaga pro-
blema filnd trecuta de-a dreptul in domeniul politicii. Este
suficient sa analizam aceste relatii de productie, pentru a vedea
Ca' orinduirea populara" nu reprezinta decit acelea§i relatii
de productie capitaliste, de§i intr-o stare nedezvoltata, ern-
brionara, ca, dacä lasarn la o parte prejudecata naiva dupà
care toti me§te§ugarii sint egali intre ei i exprimam exact
deosebirile existente in mediul lor, constatam cà deosebirea
dintre capitalistul" proprietar de fabrica sau de uzina §i
me§te§ugar" este uneori mai mica decit deosebirea dintre un
me§te§ugar" §i un altul, ca capitalismul nu este in contradic-
tie cu orinduirea populara", ci, dimpotrivd, reprezintei o di-
recta, imediatd ,si nemijlocitd continuare ci dezvoltare a
acesteia.

Poate ca unii vor face observatia ca e nepotrivit exemplul
pe care I-am luat, considerind cá in cazul de fata procentul
de muncitori salariati este in general prea mare*. Dar aici
nu importa nicidecum cifrele absolute, ci relaiile dezvaluite
de ele, relatii care, prin esenta lor, au un caracter burghez §i
care i§i pastreaza acest caracter indiferent daca el este mai
mult sau mai putin pronuntat.

Voi lua, daca vreti, un alt caz, §i anume un caz in care
caracterul burghez este mai putin pronuntat ; voi lua (din
cartea d-lui Isaev cu privire la me§te§ugurile din gubernia
Moscova) me§te§ugul olâriei, me§te§ug pur casnic", dupà cum
spune d-I profesor. Acest me§te§ug poate fi, desigur, reprezen-
tativ pentru micile me§tequguri tarane§ti : o tehnica extrem
de simpla, unelte cu totul rudimentare, productia furnizeaza

* Cred cS aceastS observatie nu este lust/ In ceea ce priveste rneste-
sugurile din gubernia Moscova ; in ceea ce priveste InsA mestesugurile
mai putin dezvoltate din restul Rusiei s-ar putea s5 fie justS.
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obiecte necesare de uz general. Si iatà ca, datorita recensä-
mintului stabilimentelor acestor meftequgari, intocmit dupa'
aceleag criterii ca §i in cazul precedent, avem posibilitatea sä
analizarn structura economica §i a acestui meqtepg, care este,
fara' indoialà, cit se poate de tipic pentru uria§a masa, a mici-
lor mqtequguri populare" din Rusia. Vom impArti pe acgti
me§tequgari in urmatoarele grupuri : I) cu 1-3 muncitori (atit
membri de familie cit §i salariati) ; II) cu 4-5 muncitori ;
III) cu peste 5 muncitori, §i vom face acelea§i calcule :

Grupuri de
mestesugari

dupl. nurairul
muneitorilor

04 Repartizarea
proeentuala

Cifre absolute

:.2

0

I. Cu 1-3 muneitori 2,4 39 19 468 60 38 36 72/28 174/33 81.500
[I. 4-5 4,3 48 20 498 27 32 32 33/16 144/29 71.800
[II. peste 5 8,4 100 65 533 13 30 32 16/16 134/87 71.500

Total 3,7 1 49 33 49711100 100 100 121/60 452/149 224.800

Este evident Ca §i in cadrul acestui me§te§ug §i putem
aduce nenumarate exemple de acest fel relatiile au tot
un caracter burghez : constatam §i aici aceeag diferentiere
generata de economia bazata pe productia de marfuri, §i
anume o diferentiere specific capitalistà, avind ca urmare
exploatarea muncii salariate, exploatare care are deja rolul
principal in grupul superior, care, cuprinzind din numarul
total al stabilimentelor §i 30°Io din numkul muncitorilor,
concentreaza aproape 1/3 din intreaga productie, productivi-
tatea muncii in cadrul lui fiind considerabil superioara celei
mijlocii. Inse§i aceste relatii de productie ne explica aparitia

T.'

M

1/3
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scupscicilor si forta bor. Putem vedea CA o minoritate, care
poseclä stabilimente mai mari si mai rentabile si care obtine
un profit net" de pe urma muncii altora (in grupul superior
de olari revin 5,5 muncitori salariati la un stabiliment), acu-
muleaza economii", in timp ce majoritatea se ruineazà, ast-
fel CA pita si micii patroni (nu mai vorbim de muncitorii
salariati) nu sint in stare s-o scoata la capat. Este firesc si
inevitabil ca acestia din urma sa fie aserviti de cei dintii,
inevitabil datorita tocmai caracterului capitalist al acestor
relatii de productie. Aceste relatii constau in faptul CA pro-
dusul muncii sociale, organizate de economia bazata pe pro-
ductia de marfuri, revine unor persoane particulare, consti-
tuind in miinile kr un instrument de asuprire si de inrobire a
oamenilor muncii, un mijloc de imbogatire personalä pe seama
exploatarii masei. Si sa nu va inchipuiti ca dat fiind ca
acest caracter al relatiilor de productie este inca slab dezvol-
tat, ch acumularea capitalului, care are kc paralel cu ruina-
rea producatorilor, se realizeaza in proportii infime aceasta
exploatare, aceasta asuprire ar fi mai putin pronuntatà. Toc-
mai dimpotriva. Aceasta imprejurare nu face deck sa gene-
reze forme de exploatare mai brutale, iobagiste : capitalul,
nefiind Inca in stare sa subordoneze direct pe muncitor prin
simpla cumparare a fortei lui de munch' la va.loarea ei, in-
valuie pe omul muncii cu o intreaga retea de chingi camatl-
resti, il leaga de sine prin procedee chiaburesti si, ca urmare,
ii sustrage nu numai supravaloarea, ci si o enorma parte din
salariu, si totodata il abrutizeaza, rapindu-i posibilitatea de
ali schimba stapinul", isi bate joc de el, obligindu-1 sa con-
sidere o binefacere faptul ca-i cla" (sic !) de lucru. Se
intelege Ca nici un muncitor nu va consimti vreodatà sali
schimbe situatia sa cu situatia mestesugarului rus de sine
statator" in cadrul industriei adevarate", populare". Se
intelege, de asemenea, Ca' toate masurile indragite de radica-
lii din Rusia fie cä nu vor stingheri citusi de putin exploata-
rea oamenilor munch si inrobirea lor de catre capital,
raminind niste experimente izolate (artelurile), fie CA vor
inrautati situatia oamenilor muncii (interzicerea instrainarii
loturilor de pamint) sau, in sfirsit, nu vor face decit sä
purifice, sa dezvolte si sa consolideze aceste relatii capitaliste
(itnbunatatirea tehnicii, credite etc.).
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De altfel, prietenii poporului" nu vor putea niciodatä sa
inteleaga cä in cadrul mestesugurilor taranesti cu toata
starea mizera generalä a acestora, cu toate ca proportiile sta-
bilimentelor sint relativ infime, iar productivitatea muncii
este extrem de scazuta, cu toate ca folosesc o tehnica primi-
tiva si au un numár mic de muncitori salariati poate exista
capitalism. Ei nu pot sa inteleaga nici in ruptul capului ca
capitalul reprezinta o anumita relatie intre oameni, relatie
care isi pastreaza acest caracter indiferent de gradul de dez-
voltare mai inalt sau mai scazut al categoriilor pe care le
compar5m. Economistii burghezi n-au putut sa inteleaga
niciodata acest lucru : ei n-au admis niciodata aceasta defini-
tie a capitalului. 1mi aduc aminte cà unul dintre ei, vorbind
in Russkaia Misl" despre cartea lui Sieber (cu privire la
teoria lui Marx), cita aceasta definitie (capitalul este o rela-
tie) punind semne de exclamare si manifestindu-si indignarea.

Traskura cea mai caracteristica a filozofilor burghezi
consta in aceea ca ei considera categoriile regimului burghez
drept vesnice i firesti ; in consecinta, ei recurg si in ceea ce
priveste capitalul la definitii de felul acesta : munca acumu-
lata in vederea continuarii productiei, cu alte cuvinte ei de-
finesc capitalul ca o categorie vesnica a societatii omenesti,
disimulind astf el formatiunea economica deosebita, deter-
minata istoriceste, in care aceasta muncei acumulatii, orga-
nizata de economia bazata pe productia de marfuri, ajunge
in miinile acelora care nu muncesc, servind pentru exploa-
tarea muncii altora. Si tocmai de aceea, in loc sa cerceteze

sa analizeze un anumit sistem de relatii de productie, ei
debiteaza o serie de banalitati aplicabile tuturor orinduirilor
si drese cu sosul sentimental al moralei mic-burgheze.

Intelegeti acum de ce aceasta industrie e denumitä popu-
lath" de catre prietenii poporului", de ce o opun ei celei
capitaliste ? Numai pentru cä acesti domni nu sint decit niste
ideologi ai micii burghezii i nici null pot imagina ca acesti
mici producatori traiesc si isi desfasoara activitatea economica
in cadrul sistemului economiei bazate pc productia de märfuri
(tocmai de aceea ii i consider mic-burghezi pe acesti domni)
si ca relatiile acestor mici producatori cu piata ii divid in mod
necesar i inevitabil in burghezie g proletariat. Incercati, vä
rog, sa studiati adevarata structura a mestesugurilor noastre
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populare", in bc sa debitati f raze goale pe tema a ceea ce
ar putea" rezulta din ele, 5i sa vedem daca yeti putea gãsi
in Rusia o ramurii cit de cit dezvoltatii a industriei meFtefu-
gdre,sti care a nu ailni o structurd capitalistd.

Iar daca nu sinteti de acord cã trasäturile necesare 5i sufi-
ciente pentru caracterizarea acestei notiuni le constituie mo-
nopolizarea mijloacelor de productie de catre o minoritate,
deposedarea majoritatii de aceste mijloace de productie si
exploatarea muncii salariate (in general vorbind, esenta capi-
talismului consta tocmai in insusirea de catre persoane parti-
culare a produsului muncii sociale, organizate de economia
bazata pe productia de marfuri), atunci dati-va osteneala st
formulati propria dumneavoastra" definitie a capitalismului
si propria dumneavoastra" istorie a acestuia.

In realitate, structura mestesugurilor noastre populare" ne
of era o minunata ilustrare a istoriei generale a dezvoltarii
capitalismului. Ea ne arata in mod plastic cum apare capita-
lismul, ne arata faza lui embrionara, de pada sub forma
cooperatiei simple (grupul superior din cadrul mestesugului
olaritului), si apoi cum economiile" care se acumuleaza in
miinile unor indivizi, datorita economiei bazate pe productia
de marfuri, devin capital, monopolizind la inceput desfacerea
marfurilor (scupscicii" si negustorii), datorita faptului ca
numai posesorii acestor economii" dispun de mijloacele nece-
sare pentru vinzarea cu ridicata, care le permit st astepte
realizarea marfurilor pe piete indepartate ; apoi, cum acest
capital comercial inrobeste masa producatorilor i organizeaza
productia manufacturiera capitalista, sistemul capitalist al
marii productii la domiciliu si, in sfirsit, cum largirea pietei 5i
intensificarea concurentei duc la perfectionarea tehnicii, cum
acest capital comercial devine capital industrial 5i organizeaza
marea productie mecanizata. $i atunci cind acest capital, dupa
ce s-a consolidat si a inrobit milioane de oameni ai muncii,
regiuni intregi, incepe sa exercite, direct si fart jena, presiuni
asupra cirmuirii, transformind-o intr-un lacheu al sau, istetii
nostri prieteni ai poporului" incep sa tipe ca se sadeste
capitalismul", ca el este creat in mod artificial" 1

S-au sezisat la timp, nimic de zis
Asadar, prin frazele despre o industrie populara, adevarata,

justa etc., d-1 Krivenko incearca pur 5i simplu sa escamoteze

I
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faptul cä megegigurile noastre flu reprezintà altceva decit
capitalism in diferite stadii ale dezvoltarii sale. Cunoagem
destul de bine aceste procedee din scrierile d-lui Iujakov, care,
in loc sä analizeze reforma taraneasca, debiteaza fraze goale
despre telul fundamental al faimosului manifest 66 etc. ; in
loc sä cerceteze arenda, o denumege popularä ; in loc sà
cerceteze cum se formeaza piata interna a capitalismului, filo-
zofeaza pe tema inevitabilei pieiri a acestuia din lipsa de
piete etc.

Pentru a aräta in ce mAsura denatureaza faptele domnii
prieteni ai poporului", ma voi opri §i asupra unui alt exem-
plu *. Filozofii nogri subiectivigi ne daruiesc atit de rat
referiri precise la fapte, incit ar fi nedrept sá trecem cu ve-
derea una dintre cele mai precise referiri ale lor, i anume
referirea d-lui Krivenko (nr. 1 pe 1894) la bugetele caranegi
din gubernia Voronej. Pe baza datelor alese chiar de ei, vom
putea vedea in mod concret cine Ii reprezintä mai just reali-
tatea : radicalii rug §i prietenii poporului", sau social-demo-
cratii rug ?

D-1 $cerbina, statistician al zemstvei din Voronej, a intoc-
mit o lucrare in care infatiKazà gospodäriile tardnegi din
judetul Ostrogojsk, prezentind, intr-o anexa, date ref eritoare
la 24 de bugete de gospodarii táranegi tipice, pe care le anali-
zeaza in text**.

D-1 Krivenko reia aceastä analizä, nevazind sau, mai bine
zis, nevrind sa vadä ca ea este facuta cu ajutorul unor metode
care nu ne pot da nici cea mai slabA idee despre structura
economica a gospodariilor agricultorilor tarani. Aceste 24 de
bugete infati§eaza gospocarii cu totul diferite i instarite,

mijlocii, §i sarace fapt asupra ckuia atrage atentia §i
d-1 Krivenko (pag. 159). Dumnealui insá, ca §i d-1 $cerbina,
opereazA pur §i simplu cu cifre medii, punind laolalta tipuri

* Desi acest exemplu se referti la diferentierea tArAnimii, despre care
s-a vorbit destul de mult, socot totusi necesar s9 analizez propriile lor
date, pentru a ariita in mod concret cu ce nerusinare mint prietenii
poporului" atunci eind pretind cä social-democratii nu manifestA interes
pentru realitAtile existente, ci pentru perspectivele de viitor", si In ce
mod sarlatanesc procedeazii ei atunci cind, in polemica lor impotriva
noastrh, eludeazA esenta conceptiilor noastre. eschivindu-se prin haze
absurde.

** Culegere de date statistice cu privire la gubernia Voronej". Vol. II,
partea a Il-a. GospodAriile tArAnesti din judetul Ostrogojsk. Voronej. 1887.

Bugetele Sint prezentate In anexe, pag. 42-49. Analiza se gAseste in
capitolul al XVIII-lea : Structure si bugetele gospodAritlor tärlinesti".
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de gospodari cu totul diferite §i disimulind astfel cu desavir-
sire diferentierea acestora. Or, diferentierea micilor no§tri
producatori este un fenomen atit de general, atit de important
(asupra caruia social-democratii au atras de mult atentia socia-
li§tilor rt4i. Vezi lucrarile lui Plehanov), incit reiese foarte clar
chiar §i din putinele date alese de d-1 Krivenko. Vorbind de-
spre gospoddride taranilor, in loc sa imparta pe tarani in cate-
gorii dupa proportiile gospodariilor lor, dupa tipul economic al
acestor gospodarii, el ii imparte, ca i d-1 $cerbina, in cate-
gorii juridice cea a taranilor care au apartinut statului §i
cea a taranilor care au apartinut moOerilor indreptinduli
toata atentia asupra faptului ca cei dintii sint mai instariti
decit ceilali i scapind din vedere faptul ca deosebirile dintre
tarani in cadrul fiecarei categorii sint mult mai pronuntate
decit deosebirile dintre aceste categorii *. Pentru a dovedi
acest lucru, voi imparti aceste 24 de bugete in trei grupuri :
a) voi lua separat 6 tarani instariti, apoi b) 11 tarani mijlocii
(bugetele nr. 7-10 §i 16-22 din tabelul lui $cerbina) qi c)
7 tarani saraci (bugetele nr. 11-15 §i 23-24 din acest tabel).
D-1 Krivenko spune, de pada, ca, in cazul taranilor care au
apartinut statului, cheltuielile care revin la o gospodärie
reprezinta 541,3 ruble, iar in cazul taranilor care au apar-
tinut moierilor 417,7 ruble. El scapa insa din vedere cá
aceste cheltuieli nu slut de loc acelea§i la toti taranii : prin-
tre taranii care au apartinut statului exista, de pilda, unii ale
caror cheltuieli reprezinta 84,7 ruble §i unii ale caror chel-
tuieli reprezinta 887,4 ruble, adica sint de zece ori mai marl
(nu mai vorbim de coloni§tii germani, ale caror cheltuieli
reprezinta 1.456,2 ruble). Ce sens poate avea o medie dedusa
din adunarea unor asemen ea cifre ? Daca luam impartirea
in categorii indicata de mine, constatam : la taranii instariti
cheltuielile care revin la o gospodarie reprezinta, in medie,
855,86 de ruble ; la taranii mijlocii 471,61 de ruble, iar
la taranii saraci 223,78 de ruble**.

* Nu incape indoialS CS gospodAria tgranului care trAieste exclusiv
de pe urma gospocliiriei sale agricole $i tine muncitori salariati se
deosebeste ca tip de gospodAria tAranului care este el Insusi muncitor
salariat, obtinind de pe urma muncii salariate 'h din cistigul sAu. I ar
printre acesti 24 de gospodari gAsim

este sA
tgrani $i de un fel si de celAlalt.

agricoliVedeti deci cit de stiintific" pui laolaltA pe muncitorii
$i pe gospodarii care tin muncitori agricoll 51 s.A operezi cu cifre medii I

farnilii** Variatiile In ceea ce priveste numArul membrilor unei de
tArani mijlocii slut mult mai mid : a) 7.83, b) 8,36, c) 5,28.
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Raportul dintre cheltuieli este aproximativ de 4 : 2 : 1.
Sà mergem mai departe. Ca si Scerbina, d-1 Krivenko aratä

volumul cheltuielilor pentru satisfacerea nevoilor personale
ale tAranilor din diferitele categorii juridice. In cazul Ora-
nilor care au apartinut statului, de pilda, cheltuielile anuale
pentru hrana in vegetale reprezintA 13,4 ruble de fiecare
gurA, iar in cazul tAranilor care au apartinut mosierilor 12,2
ruble. DacA lu*Am insä impArtirea in categorii economice,
obtinem respectiv urmkoarele cifre : a) 17,7 ; b) 14,5 si
c) 13,1. La tkanii care au apartinut mo.ierilor, cheltuielile
pentru hrana in carne g lactate reprezintà 5,2 ruble de fiecare
gurA, iar la tAranii care au apartinut statului 7,7 ruble. Dupä
categoriile economice insá ele reprezintä respectiv 11,7 5,8

3,6. Este evident CA socoteala facutä pe baza categoriilor
juridice nu face decit sä ascundä deosebiri enorme i nimic
mai mult, si de aceea nu e bunA de nimic. Venitul taranilor
care au apartinut statului este mai mare decit acela al Ora-
nilor care au apartinut mosierilor, i anume cu 53,70/s,
spune cl-I Krivenko : media generalA (la cele 24 de bugete)
reprezintä 539 de ruble ; calculat pe fiecare dintre aceste
categorii, venitul reprezintA respectiv peste 600 de ruble si
aproape 400 de ruble. Daca lu'Am insA ca criteriu starea
materialà, venitul se prezintà astfel : a) 1.053,2 ruble ;
b) 473,8 ruble ; c) 202,4 ruble, raportul fiind astfel de 10 : 2
si nu de 3 : 2.

Valoarea avutiei gospodkiilor tathne§ti reprezintà 1.060
de ruble la taranii care au apartinut statului si 635 de ruble
la cei care au apartinut mosierilor", spune c1-1 Krivenko.
DupA categoriile economice insä * ea reprezintà respectiv :
a) 1.737,91 de ruble, b) 786,42 de ruble si c) 363,38 de
ruble, incit raportul este iarki de- 10 : 2 si nu de 3 : 2. Im-
pktind tdránimea in categorii juridice, autorul si-a räpit
posibilitatea de a-si face o idee justa despre structura eco-
nomicA a gospodkiilor accstei girdnitni.

* Deoseblt de marl slut diferentele in ceea ce priveste valoarea invert-
tarului : valoarea inventarului este, In medie, de 54,83 de ruble la o

degospodArie. Dar la tAranil InstAriti ea este de 111,80 de ruble, adicA
doua ori mai mare, iar Ia tAranli saraci este de 16,04 ruble, deci de
trei ori mai mica. La tAranii mijlocil este 48,44 de ruble.
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Considerind gospodariile diferitelor tipuri de tarani din
punctul de vedere al starii materiale, vedem cà familiile
instarite au, in medic, un venit de 1.053,2 ruble §i cheltuieli
in surna de 855,86 de ruble, adica un venit net de 197,34
de ruble. Familiile de tarani mijlocii au un venit de 473,8
ruble vi cheltuieli in suma de 471,61 de ruble, ceea ce repre-
zinta un venit net de 2,19 ruble la o gospodarie (§i aceasta
fara sA punem la socoteala datoriile §i restantele de dari).
Fire§te ca ele abia o scot la capat : din 11 gospodarii, 5 sint
deficitare. Grupul inferior, cel al familiilor de tarani grad,
lucreaza put §i simplu in pierdere : venit 202,4 ruble, chel-
tuieli 223,78 de ruble, adica un deficit de 21,38 de ruble*.
Este evident ea, daca am pune laolaltä aceste gospodarii §i
am lua media generala (venit net 44,11 ruble), am denatura
complet realitatea. Procedind astf el, am ocoli (cum a §i facut
d-1 Krivenko) faptul ca toti cei vase tarani instariti, care
obtin un venit net, tin muncitori agricoli (in numar de 8),
fapt care ne explica caracterul gospodariilor lor agricole (ele
sint pe cale de a se transforma in ferme) care le permit sa
obtina un venit net §i ii scutesc aproape cu totul de necesi-
tatea de a recurge la indeletniciri in afara". Acevti gospodari
(toti la un loc) i§i acopera cu venitul obtinut de pe urma
indeletnicirilor in afara numai 6,5% din bugetul lor (412
ruble din 6.319,5), iar aceste indeletniciri, dupa cum arata
d-1 Scerbina, constau, de pada, in carau§ie" sau chiar in
cumpararea de oi", adica nu numai ca nu vadesc o stare de
dependenta, dar, dimpotriva, presupun exploatarea muncii
altora (§i anurne, in ultimul caz, economiile" acumulate se
transforma in capital comercial). Ace§ti gospodari au patru
stabilimente mevtevugare§ti, din care obtin un venit de 320
de ruble (5%) **.

Cu totul altul este tipul gospodariilor taranilor mijlocii :
ace§tia, dupa cum am vazut, abia o pot scoate la capat. Ei
nu-§i pot acoperi nevoile cu ceea ce le cla agricultura ; 19%
din venitul lor provin din a§a-zisele indeletniciri in afara.

* Este interesant de observat cl muncitoril agricoli 2 dintre cei 7
gospodari sAraci Isi incheie bugetul WA deficit : 99 de ruble venit
si 93,45 de ruble cheltuieli de fiecare familie. Unul dintre eel doi munci-
tori agricoli prirneste hranA, ImbrAcAminte si incAltAminte de la stApIn.

** Vezi Anexa I. (Volumul de fall, pag. 303. Nota red.).
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Ce fel de indeletniciri sint acestea se vede din articolul d-lui
Scerbina. Ele sint indicate in privinta a 7 gospodari : numai
doi dintre ei au o indeletnicire de sine stätätoare (croitorie
si prepararea mangalului) ; ceilalti 5 isi vind forta de munca
(a lucrat ca cosas" ; lucreazä la fabrica de spirt", lucreazA
cu ziva in timpul stringerii recoltei", se angajeazA ca cio-
ban", a lucrat pe mosia din partea locului"). Acestia sint
semitarani, semimuncitori. Indeletnicirile in afarà ii distrag
de la gospodArie, ceea ce duce la ruinarea totala a acesteia.

Cit priveste pe täranii saraci, acestia fac pur si simplu
agriculturà in pierdere ; insemnAtatea pe care o au in bugete
indeletnicirile in afare creste si mai mult (ele dau 24No
din venit), iar aceste indeletniciri se reduc aproape in intre-
gime (cu exceptia unui singur gospodar) la vinzarea fortei
de munch'. In cazul a doi dintre acesti tárani sAraci, indelet-
nicirile in afarr (munca salariatd) predominä, dindu-le 273
din venitul bor.

De aici reiese clar cä avem a face cu mici produckori
care se diferentiaza radical : grupurile superioare se trans-
forma in burghezi, iar cele inferioare in proletariat. Fireste
cä, dacá vom lua mediile generale, nu vom vedea nimic din
toate acestea si nu ne vom putea face nici cea mai slabA idee
despre structura economicä a satului.

Numai faptul ca opereaza cu aceste medii fictive a permis
autorului sa faca uz de o metocla ca aceasta. Pentru a deter-
mina locul acestor gospodarii tipice in cadrul tipului general
al gospoariilor tärAnesti din judetul respectiv, d-1 $cerbina
grupeazA pe tárani dupä intinderea loturilor si conchide c5
nivelul stärii materiale a celor 24 de gospodarii este (in me-
die generalà) aproximativ cu 1/3 mai inalt decit cel al gospo-
däriei medii pe intregul judet. Acest calcul nu poate fi consi-
derat satisfacator, atit pentru faptul ca. intre acesti 24 de
gospodari existà foarte mari deosebiri cit si pentru faptul ca
gruparea t5ranilor dupa intinderea loturilor disimuleazd
diferentierea tkanimii : pArerea autorului ca lotul consti-
tuie factorul primordial al bunastarii" tkanului este cu totul
gresità. Oricine stie ea' impártirea egalitara" a pämintului
in cadrul obstii nu impiedica citusi de putin ca membrii
obstii care nu au cai sa lase in páräsire pamintul, sà-1 dea
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in arencla, sä caute ci§tiguri in afara §i. sa devina proletari,
iar cei care au mai multi cai sa ia in arencla mari suprafete
de pamint §i &à aiba o gospodärie mare §i rentabilä. Dacà
vom exatnina, de pilda, cele 24 de bugete, vom vedea ea' un
taran bogat cu un lot de 6 deseatine are un venit de 758,5
ruble, un Oran mijlociu cu un lot de 7,1 deseatine are un
venit de 391,5 ruble, iar un Oran skac cu un lot de 6,9
deseatine are un venit de 109,5 ruble. In general am vazut
ea' raportul dintre veniturile obtinute in diferitele grupuri
este acesta : 4 : 2 : 1, pe cind raportul dintre suprafetele
loturilor este urmatorul : 22,1 : 9,2 : 8,5 ---- 2,6 : 1,08 : 1.
Acest fapt este in totul explicabil, intrucit se constatä, de
pada, ca tkanii instkiti, cu un lot de 22,1 deseatine de fie-
care gospodkie, mai iau in arenda cite 8,8 deseatine, pe cind
cei mijlocii, care au un lot mai mic (9,2 deseatine), nu iau
in arenda decit 7,7 deseatine, iar cei saraci, care au un lot
§i mai mic (8,5), nu iau_in arena' decit 2,8 deseatine*. Prin
urmare, dad, d-1 Krivenko afirma : Din pacate, datele
prezentate de d-1 $cerbina nu pot fi un criteriu exact pentru
starea generala de lucruri din gubernie §i nici macar pentru
cea din judet", trebuie sa spunem ca ele nu pot fi un criteriu
numai in cazul cind se recurge la metoda gre§ita de a stabili
medii generale (metocla la care d-1 Krivenko n-ar fi trebuit
sa recurga) §i ca, in general vorbind, datele prezentate de d-1
$cerbina sint atit de ample §i de valoroase, incit of era posi-
bilitatea de a se trage concluzii juste ; iar daca d-1 Krivenko
n-a facut acest lucru, nu e vina d-lui $cerbina.

La pag. 197, de pilda, d-1 §cerbina grupeazal pe tarani nu
dupà intinderea loturilor, ci dupà numkul vitelor de munca,
adica ii grupeaza dui:a criteriul economic §i nu dui:a cel juri-
dic, iar acest mod de grupare a tkanilor ne indreptate5te
intru totul sa afirmam ca relatiile dintre diferitele categorii
in care se impart cele 24 de gospodkii tipice sint absolut de
acela§i tip cu relatiile dintre diferitele grupuri economice pe
intregul judet.

* Binelnfeles, nu vreau
ele s5 spun c5 datele referitoare la cele 24 de

ospod5rii ar putea singure s5 infirme teza cA lotul are o
insemn5tate primordialS. Am prezentat ins5 mai sus date referitoare la
citeva judete care o infirTS cu des'avirsire u,
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Iatä acest mod de grupare a täranilor * :

Judepil Ostrogojsk, gubernia Voronej

Grupuri de goe-
podari dupi nu-
marul vitelor de

mune&

Numftrul Ravin la o
gospodarie

.6
a

pAmint
(deeeatine)

Procentul goepoditriilor

I. Fla, vite de mun-
ol

II. Cu 1 vitA do
munol

III. Cu 2-3 vite de
munoi

IV. Cu 4 ei mai multe
vite do munca

8.728

10.510

11.191

3.152

1

0,7

31,3 3,0

33,31 6,8

1

9,4 14,3

6,2

9,4

13,8

21,3

0,2

1,3

3,6

12,3

4,6

5,7

7,7

11,2

0,6

1,4

8,3

25,3

4,0

5,4

12,3

34,2

9,5

1,4

0,4

0,1

16,6

4,9

1,3

0,4

41,6

2,9

0,4

0,3

98,5

2,5

Total 33.581; 100,0 4,4

munoitorii agriooli
..

0,5
2,8Dintre cote J taranii Arad

24 de goepo-
taranii mijlocii .. 8,1diriitipice**
Aranii InstAriti.. 13,5

11,2 2,6 6,7 5,7 10,0 3,0 6,3 11,9 23,4

7,2 0 4,5
8,7 3,9 5,6
9,2 7,7 8,3

22,1 8,8 7,8

Total .... 7,21 12,21 6,61 7,3***

* Compararea celor 24 de gospodArii tipice cu categoriile de gospo-
dAril pe Intregul judet este fAcutA tot dupA metodele cu ajutorul cArora
d-1 $cerbina a comparat gospodAria medie din cadrul celor 24 de gospo-
dAril diferitele grupuri dupA intinderea loturilor.

** In acest caz sInt exclusi din categoria tAranilor Arad doi munci-
tori agricoli (bugetele nr. 14 si 15 din tabelul d-lul Scerbina), asa cA rAmln
numai 5 tArani Arad.
*** In leglturS cu acest tabel trebuie de asemenea sA observAm cA

In acest caz se constatA o crestere a Intinderli pAmIntului luat In Brenda
pe mAsura cresterii bunAstArii, cu toate cd i Intinderea lotului propriu
se mAreste. Asadar, si datele referitoare la acest judet ne aratA cit de
gresita este pArerea cA lotul are o InsemnAtate primordiall. Dimpotrivit,
putem vedea cli In fiecare grup partea lotului In suprafata totala se mic-
soreazA pe mAsura cresteril bunastaril grupurilor. Adunind suprafata
lotului cu cea a pAmIntului luat In arena 51 calculind raportul procentual
dintre suprafa(a lotului l suprafa(a totath, obtinem urmiltoarele cifre
pe grupuri : I) 96.8%; II) 85,0% ; III) 79,3%.; IV) 63,3%. Acest feno-
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E in afara de ofice indoiala ca, in general §i in medie,
cele 24 de gospodarii tipice au o situatie mai bunä fata de
tipul de gospodarie taräneasca pe intregul judet. Dar claca
in locul acestor medii fictive vom lua categoriile economice,
vom avea posibilitatea sa facem o comparatie justa.

Putem vedea ca., in cadrul gospodariilor tipice, situatia
muncitorilor agricoli este ceva mai proasta decit cea a gospo-
darilor fàrá vite de munca, apropiindu-se insa foarte mult
de aceasta. Situatia gospodarilor skaci se apropie foarte mult
de situatia gospodarilor cu 1 vita de munca (daca cei dintii
au cu 0,2 mai putine vite ei au 2,8, iar cei cu Lin cal
au 3 , in schimb la ei suprafata totala, lotul plus pamintul
luat in arena, este ceva mai mare deck la ceilaki : 12,6
deseatine fata de 10,7). Gospodarii mijlocii au o situatie cu
foarte putin mai buna decit gospodarii cu 2-3 vite de munca

men este In totul explicabll. Slim ca, clupa reforma prin care au fast
eliberati taranii. pamintul a devenit o marfa In Rusia. Cine are bard'
poate cumpara oricind pamint i loturile trebuie sa fie

mlinile
cumparate.

Fireste ca taranii Instariti concentreazA pamintul in lor si ca
aceasta concentrare Isi gaseste o expresie mai puternica in arendare;
datorita Ingradirilor medievale ale circulatiel loturilor. Prietenii poporu-
fur. care se pronuntit in favoarea acestor ingradiri,

decit sa
nu inteleg ca aceasta

situatiamasura absurda si reactionara nu face inrautateasca
taranimil sarace taranii ruinati I lipsiti de inventar trebuie In orice
caz sA dea In arena parnintul, asa ca Interzicerea acestel arenclarl (san
vinzari) va avea ca urmare fie ca pamintul va fi dat In arendä pe ascuns
si deci
taranil

In conditii mai proaste pentru cel care-1 da In
adica

arenda, fie ca
saraci vor da gratuit parnintul lor obstil", tot chiaburilor.

N-as putea sli nu citez aici rationamentul, alit de profund si de Just,
al fin Gurvici asupra acestei faimoase inalienabilitati" :

Pentru a elucida aceasta chestiune, trebuie sa vedem cine cumpara
namIntul taranesc. Am vazut ca numai cea mai mica parte din pamin-
Write cetvertine era cumparata de dare negustori. In general vorbind,
micile parcele vindute de nobili sint cumparate numai de Want. Prin
urmare, aceastA chestiune priveste numal relatiile dintre tArani, neavind
Mei o contingenta cu interesele nobilimii 1 nici cu ale clasei capitalisti-
lor. Se prea poate ca in asemenea cazuri guvernul rus va binevoi sa
arunce o pomanit narodnicilor. Este insa putin probabil ca aceasta bizarA
Imbinare (mesalliance) a unel tutele patriarhale orientate (oriental pater-
nalism) cu un monstruos prohibitionism socialist de stat sa flu provoace
o impotrivire
diferentierea

din
satuha

partea acelora care urmeaza sa fie facuti fericiti. Intrucit
Isi are, evident, radacinile In interiorul acestuia sc

nu tn afara lui, interzicerea Instrainaril paminturilor taranestl va echivala
pur si simplu cu o expropriere fara despagubire a taranilor saraci in faVoarea
membrilor bogati ai obstii.

Putem observe ca la taranii cetvertini 0, care aveau dreptul sli-sl In-.
straineze pamintul, procentul acelora care se stramutau era cu mult mai
mare decit la taranil care apartinusera statului si care posedau pamint*
tn obste : de pilda, In judetul Ranenburg (gubernia Reazan), In primul
caz procentul era de 17%, iar In al doilea caz de 9%. In ludetul Dankov
procentul era respectiv de 12% si 5%. De unde provine aceasta diferenta ?
Un exemplu concret ne va explica acest lucru :

sin 1881, o mica obste, compusA din 5 gospodari fosti iobagi al lul
Grigorov, s-a stramutat din satul Ffighildino, Judetul Dankov. Ea $i-a
vindut parnintul, In suprafat'd de 30 de deseatine, unui Oran bogat pe

15 V. I. Ienin Opere, vel. 1,
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(ei au ceva mai multe vite ; pamint ceva mai putin), iar situa,
tia gospodarilor instariti se apropie de situatia gospodarilor
cu 4 i mai multe vite de munca, fiind doar ceva mai proastà
in comparatie cu aceasta. Sintem deci indreptatiti sä tragem
concluzia ca cel putin 0,1 din gospodarii din judet au o
gospodarie agricola normalà, rentabila §i nu trebuie sä caute
c4tiguri in afara. (Venitul lor notati acest lucru se
exprimä in bani, ceea ce, prin urmare, presupune o agricul-
tura' cu caracter comercial). In gospodariile lor, muncile sint
indeplinite in mare masura cu ajutorul muncitorilor salariati :
cel putin 1/4 din aceste gospodärii tin muncitori agricoli
permanenti, iar cite dintre ele mai angajeaza §i zileri nu se
§tie. Mai departe : mai bine de jumatate din gospodarii din
judet sint saraci (aproape 0,6 : cei fara cai plus cei cu un
singur cal, respectiv 26°/o 31,3°/o = 57,3%) ; gospodariile
lor sint pur §i simplu deficitare, §i de aceea ei se ruineaza,
sint supui unei permanente i inexorabile exproprieri. Ei sint
nevoiti sa-§i vinda forta de munca ; aproape 1/4 din tarani
traiesc de pe urma muncii salariate in mult mai mare masura
decit de pe urma agriculturii. Ceila1i tarani, cei mijlocii, cu
greu o scot la cal:at cu gospodariile lor agricole, avind defi-
cite permanente i trebuind sà caute c4tiguri O. in afara,
fiind deci lipsiti de odce stabilitate economica.

M-am ocupat atit de amanuntit de aceste date tocmai pen-
tru a arata cit de denaturat este infati§ata realitatea de d-1

1.500 de ruble. In satul din care plecaserA, acesti colonisti nu aveau cu
ce tfai, fiind In majoritatea for muncitori cut anul» (cCulegerea de date
statistice», partea a II-a, pag. 115 si 247). Din datele prezentate de
d-I Grigoriev

de ruble
(Migratiunea faranilor din gubernia ReazanI) rezultA cS cu

300 pretul until lot mijloclu. de 6 deseatine o familie tArAneasa
poate sA-si Incropeascil o gospodArie agricolA In sudul Siberiei. Prin urmare.
un Oran complet ruinat, vinzindu-sl lotul pe care II posedA in obste. ar
avea posibilitatea sA deving agricultor Intr-o noun regiune. Pespectul
sfintelor datini strAmosesti n-ar putea rezista unel asemenea tentatil dac8
n-ar ii amestecul birocratiei atotmilostive, care actioneazA In sens contrar.

Voi fi, desigur, Invinuit de pesimism, asa cum am
problema

fost Invinuit nu de
mult pentru punctul meu de vedere In colonizArii 01-minor
(articolul publicat de Bogdanovski in tSevernIi Vestnik, nr. 5, 1892). De
obicel se rationeazA cam asa : sA admitem cä lucrurile sint prezentate
in deplinil concordanti cu realitAtile vietil ; dar consecintele clguntitoare
(ale strAmutArii) se datoresc conditlilor anormale

obiectiile
In care trAieste WA-

nimea ; dacA ar exista conditii normale. (aduse impotriva strA-
mutäril)
conditil

d a r inceta sA mai fie valabile».
se dezvoltA

Din nenorocire MA, aceste
Intr-adevAr canormale» In mod spontan si nu stl in

puterea ocrotitorilor tArtinimii sA creeze conditii cnorrnale»" (op. clt.,
pag. 137) ",

+
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Krivenko. Fara a sta mult pe ginduri, el ia medii generale
opereaza cu ele ; fire0e cà rezultatul la care ajunge nu

este numai o fictiune, ci pur §i simplu o falsificare. Am vazut,
de pada, ca venitul net (+197,34) al unui Oran instarit
(dintre cei care figureaza in bugetele tipice) acopera defici-
tele a noud gospodkii skace ( 21,38 X 9 ------ 192,42); prin
urmare, cei 100/0 tkani bogati din judet nu numai ca aco-
pera deficitele celor 570/0 tarani skaci, dar mai au 0, un
oarecare excedent. Iar d-1 Krivenko, deducind din bugetul
tnediu al celor 24 de gospodkii ca excedentul respectiv
reprezinta 44,14 ruble, iar daca se scad datoriile §i restantele
de dad 15,97 ruble, vorbe0e, pe baza acestor date,
doar de o decadere" a gospodarilor mijlocii §i a celor cu o
situatie mai proasta decit a acestora. De f apt insä se poate
vorbi de o simpla decklere numai in ceea ce prive0e Ora-
nimea mijlocie *, deoarece in ceea ce prive0e masa taranimii
skace se constata o directa expropriere a ei, insotita de
concentrarea mijloacelor de productie in miinile unei mino-
ritki cu gospodkii relativ mad §i solide.

Ignorarea acestei ultime imprejurki 1-a impiedicat pe
autor sa observe §i o alta träskura, foarte interesanta, a
bugetelor : ele dovedesc de asemenea ca diferentierea

creeazd o piatei internii. Pe de o parte, pe masura ce
trecem de la grupul superior la cel inferior vedem ca cre§te
insemnkatea venitului obtinut de pe urma indeletnicirilor
in afara (la taranii instkiti el reprezinta 6,5°/o din intregul
buget ; la cei mijlocii, 18,8% ; la cei skaci, 23,6%), adica
mai ales de pe urma vinzkii fortei de munch'. Pe de aka
parte, pe masurä ce trecem de la grupurile inferioare la cele
superioare constatam cà agricultura capätä in tot mai mare
masura un caracter de productie de mkfuri (ba mai mult :
un caracter burghez, dupa cum am vazut), ca cre0e tot mai
mult procentul cerealelor destinate vinzkii : venitul obtinut
din agricultura, calculat pe categoriile de gospodari, se pre-

zinta astfel : a) 3.861,7 3163 8b) '', 689 9
' . Numitorul,

1.774,4
c)

899,9 175,25

* Dar $1 acest lucru este Indoielnic, deoarece decgderea presupune
doer o pierdere temporarh $1 intimplätoare a stabilittitii. pe eill vreme,
dung cum am VAzut, tgrAnimea mijlocie se gaseate permanent intr-o
situatle de instabilitate vecina cu rulna.

15*

tired
nimii

327
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indicà Partea baneasca a venitului *, parte care, pe nasura
ce trecern de la categoria superioara la cea inferioara, repre,
zinta reSpectiv 45,9°/o, 28,3%, 25,4%.

Si in acest caz vedem in mod concret cum mijloacele de
productie de eare sint despartiti Oranii expropriati se trans-
forma 'in capital.

Desigur ca d-1 Krivenko nu putea trage concluzii juste din
materialul pe care 1-a utilizat sau, mai bine zis, 1-a mutilat

in acest chip. Infatisind, pe baza celor povestite de un
(dran din Novgorod eu care a calatorit in acelasi vagon,
caracterul comercial al gospodariei taränesti din acele locuri,
el e nevoit sa traga concluzia justa ca tocmai in aceste con-
ditii, in conditiile economiei bazate pe productia de marfuri,
se formeaza" aptitudini speciale" si nu exista decit o sin-
guri preocupare oh' cosesti cit mai ieftin (finul)" i sii
vinzi cit mai scump" (pag. 156) **. Aceste condicii constituie
o Koala" care trezeste (foarte just !) aptitudini pentru
comert si le perfectioneaza". Apar talente din rindurile
carora se ridica diversi Kolupaevi, Derunovi si alte soiuri de
lipitori ale satelor ***, pe cind cei naivi i prostanaci rimin in
urma, decad, se ruineaza i devin argati" (pag. 156).

Datele referitoare la o gubernie care se afla in cu totul
alte conditii, avind un caracter agrar (gubernia Voronej),
ne conduc la aceleasi concluzii. S-ar parea ca totul e aici
foarte clar : se contureaza net sistemul economiei bazate pe
productia de marfuri ca principala temelie a economiei tarii

* Pentru a putea cakola venital tn bani obtinut din agricultura
(Scerbina nu-I indica), am fost nevoit sa recurg la calcule destul de
complicate. A trebuit sä exclud din venitul total obtinut din cultivarea
cerealelor venitul corespunzator paielor si plevel, care, dung spusele
autorului, sint folosite ca nutret pentru

numai
vile_ Insusi autorul

priveste
exclude.
datele

In
cap. XVIII, paiele si pleava, insa in ceea ce tote-
lizatoare pe intregul judet $1 nu in ceea ce priveste

datelor
datele referitoare la

cele 24 de gospodarii luate aparte. Pe baza totalizateare prezert-
tate de

de
autor, am calculat procentul venitului corespunzator grinelor

(fa% venitul total obtinut de pe urma cerealelor, adica alit de pe
urma grinelor cit $1 de pe urma paielor al a plevei), pentru a exclude
in acest caz, cu ajutorul acestui procent, paiele l pleava. La secarit
acest procent este de 78,98%, la krtu de 72,67%, la ovaz si orz de 73,32%,
far la mei si hrisca de 77,78%. tar dupa aceea, pentru a stabili cantitatea
de grine destinate vinzarif, am scazut cantitatea consurnata i gospodarie.

**
folos

Lucratorul trebuie tocmit cit mai ieftin si sa se
d-1

obtina cit
Krivenko.

mai mult
de la el", spune pe buna dreptate, tot acolo,

*** Domnule lujakov I Cum vine asta : colegul dv. afirma ca talen-
tele" deVin Jar dv. sustineti ca oamenil devin lipitorl" num&
'datorita faptultii. cri all o minte necritica" ? Nu e frumos, domnilor, ca
Iii p.gintle aceleiasi reviste sa vit sontrazfcett unul pe altul I _

0 . -

:
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in general 0 al economiei taranilor" care posed:A pamint in
obste" in special, se contureaza si faptul cä aceastä economic
bazata, pc productia de märfuri, ,si tocmai ea, divide po-
porur si täranimea" in proletariat (cei care se ruineaza
devin muncitori agricoli) i burghezie (lipitorile satului),
adica se transforma in economic capitalista. Dar prietenii
poporului" nu se vor hotari niciodata sa priveasca realitatea
drept in fata si sa spuna lucrurilor pe nurne (asta ar fi ceva,
prea dur") I $i d-1 Krivenko continua astfel :

Unii considera ea' aceasta ordine este cit se poate de
fireasca (ar fi trebuit sà adauge : este o urmare cit se poate
de fireasca a caracterului capitalist al relatiilor de productie

acest fel ar fi redat exact parerile acestor unora" si n-ai
mai fi putut sa se eschiveze in fata acestor pared prin fraze
goale, ci, dimpotriva, ar fi trebuit sä analizeze lucrurile in
fond. Atunci cind autorul nu urmareste telul special de a
combate pe acesti unii", trebuie sa admita si el ca goSpo-
dada cu caracter comercial constituie tocmai Koala" ditt
care ies lipitorile talentate" i argatii naivr) si vad in
ea o misiune ineluctabila a capitalismului. (Bineinteles I A
considera cà trebuie sa lupti tocmai impotriva acestei scoli",
si a lipitorilor" care sint stapini in ea, ca i impotriva
lacheilor lot administrativi si intelectuali, inseamna a consi-
dera ca capitalismul este de neinvins. In schimb insa, a nu
te atinge citusi de putin de Koala" capitalista si de lipito-
rile ei si a-ti propune sà inlaturi prin jumatati de masuri
liberale urmarile ei capitaliste inseamna a fi un adevarat prie-.
ten 'al poporului" !). Noi privim oarecum altf el lucrurile.
Capitalismul are, desigur, un rol important in aceasta pri-
vinta, fapt pe care 1-am si aratat mai sus (este vorba de indi-
catia de mai sus referitoare la scoala lipitorilor i argatilor),
'darrsu s-ar putea afirma cà acest rol este chiar atit de atot-
cuprinzator si hotAritot, ca schimbarile care au loc in econo-
mia populara nu se datoresc si altor factori i ca nu exista
nici o alta cale 'de iesire in viitor" (pag. 160)1.

Poftim ! In loc sa faca o caracterizare exacta si directa a,
orinduirii actuale, in loc sa dea un raspuns precis la intre-
barea de ce se divide trircinimea in lipitori si muntitori
agdcoli, d-1 Krivenko se eschiveaza .prin fraze care nu spun
nimic. Nu s-ar putea afirrisa ca rolul eapitalismului e hotart-

s

St



230 V. I. LENIN

tor". Tocmai accasta e chestiunea : se poatc afirma sau nu
se poate afirma acest lucru ?

Pentru a-si sustine punctul de yedere, autorul ar fi trebuit
s5 ne indice care ald factori sint botdritori, ce altá cale de
iefire mai exista in afarà de calea arAtatá de social-demo-
crati : lupta de clasa a proletariatului impotriva lipitorilor *.
Dar el nu ne dã fliCi o indicatie in aceasta privinta. Sau
poate ca considerà drept o indicatie cele ce urmeath mai
jos. Ar fi foarte bizar sá fie asa, dar de la prietenii poporu-
lui" te pod astepta la orice.

Dupà cum am v5zut, incep sh decadä in primul rind
gospodariile slab dezvoltate, care au pämint putin", adicä un
lot cu o suprafatá mai mica de 5 deseatine. In schimb,
gospodariile tipice ale táranilor care au apartinut statului,
cu un lot de 15,7 deseatine, se caracterizeazA prin stabilita-
tea bor... Ce-i drept, pentru a obtine un asemenea venit (un
venit net de 80 de ruble), ei mai iau in arena cite 5 desea-
tine, dar acest fapt aratá doar cä ei trebuie sá posede mai
mult pAmint".

Ei bine, la ce se reduce acest comedy", care asociaz5
capitalismului faimoasa lipsä de pAmint" ? La faptul ca cei
care au pámint putin pierd i ce au, iar cei avuti (care au
cite 15,7 deseatine) dobindesc si mai mult **. Dar asta nu
este decit o simplä parafrazare a ideii cá unii se ruineazä,
iar altii se imbogAtesc I Ar fi timpul sA se renunte la acestc
fraze lipsite de continut pe tema lipsei de pAmint, care nu
explicá nimic (intrucit loturile nu se dau täranilor gratuit,
ci le sint vindute), descriind doar procesul respectiv, i inc5
in mod inexact, deoarece trebuie sá se vorbeasc5 nu numai
de pAmint, ci in general de toate mijloacele de productie,
nu de faptul cá tAranii posedá putine" mijloace de productie,
ci de faptul cà tAranii sint deposedati de ele, ea ei sint expro-
priati de capitalismul in curs de dezvoltare. Nu vrern de loc

* Dacä deocamdath Ideea luptei de clasä a proletariatului si-o pot
Insusi numai muncitorit industriali de la orase, iar nu $i muncitorii agri-
coli, naivi si prost5naci", de la sate, adicS si-o pot Insusi tocmai acel
oameni care nu mai poseda aceste drAgute Insusiri, atIt de strins legate
de temelille de veacuri" Si de spiritul de obste", acest fapt nu face
cleat s5 dovedeasc5 justetea teoriei social-democratilor cu privire la
actiunea progresist5, revolutionarA a capitalismului in Rusia.

** Nu mai vorbesc de absurditatea pärerii cS t5ranii cu loturi egale
de p5mtnt ar fi egali Intre ei si rio s-ar tmpárti *I el In Ilpitorr si
argatt".
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sa spunem Ii incheie filozofarea d-1 Krivenko cà agri-
cultura poate i trebuie sà rfimina, in orice condiii, o agri-
culturà <natura1à> i separata de industria prelucratoare (iar
fraze goale oare n-ati fost nevoit sa recunoasteti, putin mai
inainte, existenta, chiar de pe acum, a §colii pe care o consti-
tuie gospodaria cu caracter comercial care presupune schimbul

prin urmare, separarea agriculturii de industria prelucra-
toare ? Atunci ce rost are aceastá vorbarie despre ceea ce
poate fi i trebuie O. fie ?), ci afirmarn doar ca este neratio-
nal sh cream in mod artificial o industrie separata (ar fi
interesant de stiut : sint separate" oare industria din Kimri

cea din Pavlovo ? i cine le-a creat in mod artificial", in
ce mod si cind ?), ca despartirea lucratorului de pamint si de
mijloacele de productie nu are loc numai sub influenta capi-
talismului, ci si a altor factori, care il preced si-1 favori-
zeaza".

$i de asta data, probabil, avem de-a face cu o idee pro-
funda, in sensul ca dad lucratorul se desparte de pamint,
care trece in miinile lipitorilor, asta s-ar datora faptului ca el
are putin" panaint, iar lipitorile nitre pamint.

$i o asemenea filozofie invinuieste pe social-democrati ca
ar fi ingusti", pentru ch ei consided drept factor hotaritor
capitalismul 1... Dad ne-am ocupat din nou atit de amanuntit
de problerna diferentierii taranilor si a mestesugarilor, am
facut-o tocmai pentru ca trebuia aratat in mod concret
cum privesc lucrurile social-democratii si cum le explica ei.
Trebuia aratat ca aceleasi fapte care pentru un sociolog
subiectivist inseamnä ca taranii au saracit", iar jinduitorii"
§i lipitorile" au agonisit cistiguri", reprezinta pentru un
materialist o diferentiere burgheza a producatorilor de mar-
furi, o diferentiere determinata in mod necesar de insasi
forta economiei bazate pe productia de marfuri. Trebuia
aratat pe ce fapte se bazead teza (prezentata mai inainte,
in partea I *) ca lupta dintre avuti i neavuti se desfasoad
pretutindeni in Rusia, nu numai in fabrici i uzine, ci si in
cel mai indepartat catun, i ca pretutindeni aceastä lupta este
o lupta intre burghezie si proletariat, clase care se dezvolta
pe terenul economiei bazate pe productia de märfuri. Dife-

* Vezi volumul de fati, pag 186-187. Nola red,

I
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rentierea, destkanizarea tkanilor i a me§te§ugarilor
care, datoritd admirabilului material pe care ni-1 oferd statis-
tica zernstvelor, poate fi infki§aeà cu toatä exactitatea,
constituie o dovadd concretd a justetei punctului de vedere
social-democrat asupra realitkii ruse, dupä care täranul §i
me§te§ugatul sint mici produciitori in acceptia categorice
a cuvintului, adich mici burghezi. Aceastà tezä poate fi consi-
derati drept un punct central al teoriei SOCIALISMULUI
MUNCITORESC spre deosebire de vechiul socialism tard-
nesc, care nu intelegea nici con ditiile economiei bazate pe
productia de märfuri in care trdiesc acgti mici produckori,
nici procesul diferentierii capitaliste a acestora care are loc
pe acest teren. Prin urmare, un om care si-ar propune sd
critice in mod serios social-democratismul, ar trebui sà-§i
concentreze argumentarea sa tocmai asupra acestei chestiuni,
sa demonstreze ch. Rusia nu este din punct de vedere econo-
mic §i politic o taed cu o economie bazatá pe productia de
mdrfuri, ca procesul diferentierii *Anima nu are loc pe acest
teren, ca exproprierea masei populatiei §i. exploatarea celor
ce muncesc pot fi explicate prin altceva deck prin organi-
zarea burghezà, capitalised a economiei noastre sociale (in-
clusiv a celei tardne§ti).

Incercati, \TA rog, domnilor, sd demonstrati acest lucru I
Apoi, mai e un motiv pentru care am preferat sä iau datele

referitoare tocmai la economia tdraneasca i cea me§te§ugd-
reascd in vederea ilustrãrii teoriei social-democrate. Ar fi
lost o abatere de la metoda materialista dacd, criticind con.

prietenilor poporului", fi limitat sä confrunt
ideile lor cu ideile marxiste. In afard de aceasta, mai trebuia
sa explic ideile narodniciste", sà ark care este baza lor
MATERIALA, cä aceasta rezidd in relatiile social-economice
existente in prezent la noi. Exemplele §i ilustrkile referitoare
la structura economicd a gospodkiilor noastre tkäne§ti §i a
mwe§ugurilor noastre araeà ce este acest Oran", ai cdrui
ideologi vor sd fie prietenii poporului". Ele dovedesc carac-
terul burghez al economiei satului nostru, confirmind justetea
incadrärii prietenilor poporului" in categoria ideologilor
rnicii burghezii. Mai mult : ele dovedesc cd existä o foarte
strinsä legkurd intre ideile §i programele radicalilor no§tri §i
interesele mica burghezii. Aceased legkura, care va deveni

nostri,

m-as
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si mai clara dupa ce vom analiza in amanuntime programul
lor, ne explica faptul ca aceste idei radicale sint atit de ras-
pindite in societatea" noastra ; totodath ea explica de mi-
nune si slugarnicia politica a prietenilor poporului", ca si
faptul cá ei sint atit de dispusi sä beg. comprornisuri.

In sfirsit, mai este Inca un motiv care rn-a determinat sa
ma ocup in mod atit de amanuntit de structura econornica
tocmai a acelor laturi ale vietii noastre sociale in care capi-
talismul este mai putin dezvoltat si din care narodnicii isi
luau de obicei materialul pentru teoriile lor. Studierea si
prezentarea acestei structuri economice constituia cea mai
lesnicioasa cale pentru a raspunde in fond la una dintre cele
mai raspindite obiectii impotriva social-democratiei care
circula in rindurile publicului nostru. Pornind de la ideea
curenta asupra existentei unei opozitii intre capitalism si
orinduirea populare i vazind cá social-democratii consi-
derd ca marele capitalism este un fenomen progresist, cà
tocmai pe acesta vor ei sa se sprijine pentru a desfasura lupta
impotriva actualului regim de jaf, radicalii nostri, fara a sta
mult pe ginduri, aduc social-dernocratilor invinuirea cá ar
ignora interesele maselor largi ale populatiei taranesti, cá
ar vrea sa fiarba pe fiecare taran in cazanul fabricii" etc.

Toate aceste consideratii se bazeaza tocmai pe procedeul
uirnitor de nelogic si bizar de a judeca capitalismul dupà ceea
ce este el in realitate, iar satul dupa ceea ce ar putea fi". Dc-
sigur Ca nu s-ar putea da acestor domni un raspuns mai
nimerit decit acela de a le infatisa satul real, structura lui
economica

Oricine va cerceta in mod stiintific, nepartinitor aceasta
structura economica, va trebui sa recunoasca ca. Rusia sate-
lor reprezinta un sistem de mici piece razletite (sau de mici
subdiviziuni ale pietei centrale), care dirijeaza viata econo-
mica si sociala a unor mici regiuni. Si in fiecare dintre
aceste regiuni constatam toate acele fenomene care sint in
general inerente organizarii social-economicc al card regu-
lator il constituie piata : constatarn fenornenul diferentierii
in bogati i saraci .a producatorilor directi, patriarhali,
altadata egali, constatam aparicia capitalului, mai ales a celui
comercial, care invaluie in mrejele lui pe cei ce muncesc,
sugindu-le toata vlaga. Cind compari modul in care infaci-

realit.



V. i. LEN t

eaza' radicalii nostri structura economica a gospodariilor
taranesti cu datele exacte ale izvoarelor originale cu privire
la viata economica a satului, te uimeste faptul ca in sistemul
de conceptii criticat de noi nu se ia in considerare masa de
mici negustori care misuna in fiecare piatk toti acesti jupini
si mai stiu eu cum le vor fi zicind taranii, toad aceasta
masa de mici exploatatori care stapinesc in aceste piece,
impilind fad' crutare pe cei ce muncesc. De obicei ei sint
pur i simplu ldsati la o parte, sub cuvint Ca nu mai sint
tarani, ci negustorasi". Da, aveti perfecta dreptate : ei nu
mai sint Otani". Mcercati ind sá incadrati intr-un grup se-
parat pe toti acesti negustorasi", adick folosind un limbaj
strict economic, pe toti cei care fac comert si care, fie si in
parte, ii insusesc munca altora, incercati sa exprimati prin
date exacte forta economica a acestui grup si rolul lui in
intreaga economie a regiunii respective ; incercati apoi sa
incadrati intr-un alt grup, opus celui dintii, pe toti acei care
de asemenea nu mai sint tkani" pentru ca nu aduc pe
piata decit forta lor de munck pentru ca nu lucreaza pentru
sine, ci pentru altii, incercati sa satisfaceti toate aceste
cerinte elementare pe care le implicà o cercetare serioad si
nepktinitoare, i va va aparea in fata ochilor un tablou atit
de sugestiv al diferentierii burgheze, incit din mitul orin-
duirii populare" nu va mai famine decit o amintire. Aceasta
mad de mici exploatatori de la sate reprezinta o forta
teribilä, teribila mai ales prin faptul cá ei impilead oameni
ai muncii razletiti, incatusindu-i de persoana lor i rapindu-le
orice speranta de scapare ; teribila prin aceea cä aceasta
exploatare, in conditille de extrema inapoiere a satului, care
sint determinate de productivitatea scdzuta a muncii si de
lipsa de legaturi fenomen inerent sistemului pe care-I
infatisam , nu reprezind numai o jefuire a muncii, ci i o
asiatica batjocorire a individualitatii umane, fapt care se
observa permanent la sate. Dad yeti face o comparatie intre
acest sat real §i capitalismul nostru, yeti intelege de ce
consided social-democratii ca capitalisrnul nostru are o ac-
(rune progresista : el reuneste aceste mici piece razletite
intr-o singurä plata pe intreaga Rusie, inlocuieste puzderia
de mici lipitori bine intentionate printr-un manunchi de
mari stilpi ai patriei", socializeaza munca i ridica produc-

3
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tivitatea ei, distruge subordonarea celor ce muncesc fata de
lipitorile locale, inlocuind-o prin subordonarea fata de marele
capital. Aceasta subordonare, cu toate grozaviile legate de
asuprirea muncii, de pieirea oamenilor, de abrutizare, de
ruinarea sanatatii femeilor si copiilor etc., reprezinta totusi
un progres fata de cea dintii, pentru ca ea TREZI'4TE GIN-
DJREA MUNC1TORULUI, transforma nemultumirea surcia
si vaga intr-un protest constient, transforma razmeritele
izolate, de mici proportii si fára rost, intr-o lupta de clasa
organizata, dusa in vederea eliberarii tuturor celor ce
muncesc si care ii trage forta din insesi conditiile de exis-
tenta ale acestui mare capitalism, putind deci conta cu certi-
tudine pe un SUCCES SIGUR.

La invinuirea ca ignoreaza mascle taranesti, social-demo-
cratii pot raspunde cu deplina indreptatire prin urmatoarele
cuvinte ale lui Karl Marx :

Critica a inleiturat florile imaginare care acopereau
lantul nu pentru ca omul sã poarte lanful dezolant fi
prozaic, ci pentru ca el sã arunce lantul ,si sã culeagii
floarea vie" 70.

Social-democratii rusi inlatura florile imaginare care aco-
pera satul nostru, lupta impotriva idealizarilor i fanteziilor
si desfasoarä acea activitate distructivä pentru care sint
uriti de moarte de prietenii poporului" nu pentru ca masa
taränimii sä ramina in situatia actuala, care o condamna la
asuprire, disparitie i inrobire, ci pentru ca proletariatul
sa inteleaga ce reprezinta lanturile care incatuseaza pretu-
tindeni pe cei ce muncesc, sa inteleaga cum se fauresc
aceste lanturi i sà tie sa se ridice impotriva lor pentru a
le inlatura si a culege adevaratele flori.

Atunci cind social-democratii r5spindesc aceasta idee in
rindurile acelora care sint reprezentantii celor ce muncesc
si care, prin situatia lor, sint singurii in stare sa dobin-
deasca constiinta de clasa 5i sa inceapa lupta de clasa, ei
sint invinuii cà vor sa fiarba pe Oran in cazan.

Si cine le aduce aceasta invinuire ?
Niste oameni care ii pun sperantele de eliberare a celor

ce muncesc in bunavointa cirmuirii" si a societatii", adica

or,
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a organelor aceleiasi burghezii care incatuseath pretutin-
deni pe cei ce muncesc I

Si acesti viermi se mai incumetà s'à vorbeascA de lipsa de
idealuri a social-democratilor I

SA trecem la programul politic al prietenilor poporului",
de ale cAror conceptii teoretice ne-am ocupat, cred, de
ajuns i prea de ajuns. Prin ce m'Asuri vor ei stingA
incendiul" ? Care este, dupä pArerea lor, solutia, din mo-
ment ce pretind Ca cea indicatA de social-democrati este
gresità ?

Reorganizarea bancii tAranesti recomandA d-I Iujakov
in articolul ski Ministerul agriculturii" (Russkoe Bogat-
stvo" nr. 10) , infiintarea unei directii a colonizArilor,
reglementarea in interesul economiei populare a arendArii
pAminturilor apartinind statului..., elaborarea si reglemen-
tarea problemei arenzii iatà programul restabilirii econo-
miei populate si al ocrotirii acesteia impotriva violentei "(sic 1)
economice exercitate de plutocratia in curs de fotmare". Iar
in articolul sau Probleme ale dezvoltarii economice", acest
program de restabilire a economiei populare" este completat
cu urrratorii primi dar necesari pasi" : inlaturarea tuturor
obstacolelor care stau in calea dezvoltarii obstii sAtesti ; eli-
berarea acesteia de sub tutela, trecerea la arAturi obstesti
(socializarea agriculturii) i dezvoltarea prelucrarii in obste
a materiilor prime obtinute din cultivarea pAmintului". Iar
d-nii Krivenko si Karisev mai adaugA : credit ieftin, arte-
luri, asigurarea desfacerii, posibilitatea excluderii cisegului
intreprinzAtorului (de aceastA chestiune ne vom ocupa in mod
special mai jos), inventarea unor motoare mai ief tine si a
altor perfectionAri ale tehnicii" i, in sfirsit, muzee, depo-
zite, birouri de comision".

Examinati cu atentie acest program si yeti vedea cA acesti
domni se situeazA in intregime pe terenul societAtii actuale
(adicA pe terenul rinduielilor capitaliste, fapt de care el
nu-si dau seama) i vor sA reducA total la cirpeli si mere-
metiseli, neintelegind cA toate progresele preconizate de ei

credit ieftin, imbunAtAtirea tehnicii, bAki etc. -- nu .pot

sA
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duce la altceva decit la intkirea si dezvoltarea burgheziei.
Nik.on are, desigur, perfecta dreptate si aceasta este

una dintre cele mai valoroase teze ale lui, impotriva carcia
nu se putea sa nu protesteze prietenii poporului" atunci
cind afirma cà nici un fel de reforme efectuate in conditiile
rinduielilor actuate nu pot ajuta la nimic, cá nici creditele, nici
colonizarile, nici reformelc fiscale, nici trecerea intregului pa-
mint in miinile taranilor n-ar putea schimba nimic in esentk ci,
dimpotrivk ar intensifica dezvoltarea economiei capitaliste,
care in prczent e frinata de o tutela" inutilk de ramasitele
plkilor iobagiste, de legarea tkanilor de pamint etc. Eco-
nomistii care preconizeaza o dezvoltare extensiva' a creditu-
lui spune el , cum ar fi, de pildà, printul Vasilcikov (care
prin ideile lui este, incontestabil, un prieten al poporului"),
vor acelasi lucru ca si economistii liberali", adica burghezi :
ei tind la dezvoltarea i consolidarca relatiilor capitaliste".
Ei nu inteleg caracterul antagonist al relatiilor noastre de
productie (si in ceea ce priveste táránimea ca i celelialte
stari sociale) si, in loc de a cauta sä scoata la iveala acest
antagonism, in loc de a se alatura direct celor inrobiti da-
torita acestui antagonism si a se stradui sa-i ajute sa se ridice
la lupta, viseaza sa puna capat luptei prin masuri aplicabile
tuturor, care O. impace i sa' uneasca pe toatä lumea. Nu e greu
de inteles la ce rezultat pot duce toate aceste masuri : e
suficient sa ne amintim de exemplele privitoare la diferen-
tiere prezentate mai sus, pentru a ne convinge ca de toate
aceste credite *, imbunatatiri, banci si alte asemenea pro-
grese" nu se vor putea folosi decit cei care, avind o gospo-
darie normalk solidk dispun dc oarecare economii", adica
o infimä minoritate, mica burghezie. Si, oricum ati reorga-
niza banca taraneasca si alte asemenea institutii, nu yeti
putea schimba nici cu o iota faptul fundamental si esential
ca mase largi ale populatiei sint expropriate si continua sa
fie expropriate, si nu dispun nici macar de mijloacele ne-

* AceastA idee de a se sprijin1 prin credite economia populard",
adicA gospoddriile micilor

cum
producAtori in conditiile relatiilor capitaliste (acdror existentd, dung am vdzut, nu mai poate fi negald de prieteniipoporului") aceastA idee absurdA, care tr5deazA o totald neIntelegere a

celor mai elementare adevAruri ale economiei politice teoretice. vddeste citse poate de limpede caracterul vulgar al teoriilor acestor domni, care in.
cearc sä stea In douti luntre.
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cesare pentru asigura hrana si, cu atit mai putin, pentrti
intemeia o gospodarie normala.

Ace lasi lucru trebuie spus i despre arteluri" si araturile
obstesti". Pentru d-1 Iujakov, acestea din urmä inseamna
cializarea agriculturii", ceea ce e, desigur, pur i simplu ridi-
col, fiindca pentru realizarea socializarii este necesarà organi-
zarea productiei nu numai in cadrul vreunui catun, fiindca
pentru aceasta este necesara exproprierea lipitorilor", care
au monopolizat mijloacele de productie si care dirijeaza ac-
tuala economic sociald a Rusiei. lar pentru aceasta este nevoie
de lupta, lupth i iar lupta, si nu de o moralä filistina, lipsita
de orice valoare.

De aceea toate aceste masuri se transforma la ei in timide
jumatati de masuri liberale, care sint infaptuite, ca vai de
lume, din mila burghezilor filantropi si care, prin faptul
abat de la lupta pe cei exploatati, aduc un prejudiciu cu
mult mai mare decit folosul pe care 1-ar putea aduce o even-
tuala imbunatätire a situatiei unor indivizi, care, in conditiile
generale ale relatiilor capitaliste, nu poate sa nu fie mizera

nestabila. Pine,' la ce nerusinare ajung acqti domni in
tendinta lor de disimulare a antagonismului existent in
viata rusa, disimulare operata, desigur, cu cele mai bune
intentii in vederea incetarii actualei lupte, adica cu intentii
aidoma acelora cu care este pardosit infernul, se poate vedea
din urmatorul rationament al d-lui Krivenko :

intelectualii conduc intreprinderile fabricantilor i ei pot
conduce si industria populara".

Toata filozofia acestor domni se reduce la lamentari pe
tema cà exista lupta i exploatare, dar cà s-ar putea" i sa
nu existe daca n-ar fi exploatatori. Intr-adevar, ce a
vrut sä spunä autorul prin fraza sa absurcla ? Se poate care
nega faptul ca universitatile din Rusia si alte asezaminte de
invatamint confectioneaza in fiecare an niste intelectuali"
(??) care nu fac decit sa caute pe cineva care sa-i intretina ?
Se poate oare nega faptul ca in Rusia mijloacele necesare
pentru intretinerea acestor intelectuali" se gasesc actual-
mente numai in mina minoritatii burgheze ? Vor disparea
oare intelectualii burghezi din Rusia atunci cind vor afla de
la prietenii poporului" ca ar putea" sa nu fie in slujba
burgheziei ? Da, ar putea" dath n-ar fi intelectuali burghezi.

a-si
a-si
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Ar putea" sa nu fie intelectuali burghezi dacr n-ar exista
in Rusia burghezie si capitalism ! $i se gasesc oameni care
o viata intreaga nu fac decit sa se ocupe de acesti daca"
si ce-ar fi daca" ! De altfel acesti domni nu numai ca
refuza sa atribuie capitalismului o importanta hotäritoare,
dar nici nu vor sa vada nimic rail in el. Daca vor fi inlatu-
rate uncle defecte", ei se vor aranja, probabil, destul de
bine sub aripa lui. Ascultati, vá rog, aceasta declaratie a
d-lui Krivenko :

Productia capitalised si evolutia capitalista a mestesugu-
rilor nu constituie nicidecum o poared prin care industria
prelucratoare n-ar putea decit sa se indeparteze de popor.
Desigur, ea poate sä se indeparteze, dar poate i sä intre
in viata poporului, apropiindu-se in mai mare masura de
agricultura si de industria extractiva. In aceasta privinta sint
posibile citeva combinatii, iar acest scop poate fi atins atit
prin aceasta poarta cit i prin altele" (161). D-1 Krivenko are
unele insusiri foarte bune in comparatie cu d-1 Mihailovski.
De pilda, franchete si atitudine rectilinie. Spre deosebire de
d-1 Mihailovski, care ar fi umplut pagini intregi cu fraze
pomadate si sältarete, invirtindu-se in jurul chestiunii fara a
se atinge de ea, d-1 Krivenko, cu spirrtul sat' practic, vorbeste
pe sleau, servind cititorilor, färä nici o jena, conceptiile sale
in toata absurditatea bor. Ascultati, vá rog : capitalismul
poate sa intre in viata poporului". Cu alte cuvinte, capitalis-
mul este posibil Med' separarea celor ce muncesc de mijloacele
de productie I E intr-adevar delicios ; acum putem, cel putin,
sä ne dam seama cu toata claritatea ce anume vor prietenii
poporului". Ei vor economie bazata pe productia de marfuri
fara capitalism, capitalism Med expropriere si fara exploatare,
doar cu mica burghezie, care sa vegeteze in tihna sub aripa
mosierilor umani si a administratorilor liberali. $i, cu aerul
gray al unui functionar departamental care Ii propune sa
fericeasca Rusia, ei se apuca sa nascoceasca combinatii in
vederea crearii unei orinduiri care sa impace si capra si
varza. Ne putem face o idee despre caracterul acestor corn-
binatii din articolul publicat de acelasi autor in nr. 12 (Des-
pre solitarii culti") : Forma de artel si de stat a industriei

peroreaza d-1 Krivenko, inchipuindu-si, probabil, ca a si
lost chemat" sa rezolve problemele economice practice"
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nu reprezinta nici pe departe absolut tot ce nc-am putea re-
prezenta in cazul de fata% E posibilä, de pildá, urmAtoarea
combinatie". Urmeaza apoi o relatare din care aflam ea la
rcdactia revistei Russkoe Bogatstvo" s-a prezentat un teh-
nician cu tin proiect de exploatare tehnica a regiunii Donului
prin intermediul unei intreprinderi constituite sub forma dc
societate anonim'a cu actiuni mici (pita la 100 de ruble). I s-a
propus autorului acestui proiect sa faca unele modificAri, cam
in sensul urmator : actiunile s'a nu apartina unor persoane
private, ci obstilor satesti, urmind ca acea parte a populatiei
obstilor care va lucra in intreprinderi sa primeasc'à salariul
obisnuit, iar obstile sAtesti sà-i garanteze legAtura cu pa-
mintul".

Ce geniu administrativ, nu-i asa ? Cu cità induiosatoare
simplicitate i cu citä usurinta este introdus capitalismul in
viata poporului si se inlbituth urmarile lui daunatoare ! Nu
trebuie decit sA fie aranjate lucrurile in asa fel incit bogatanii
satelor s poata" cumpara actiunile * prin intermediul obstii si
sa obtinA venit din intreprinderi in care va lucra o parte a
populatiei" cäreia i se va garanta legatura cu pamintul,
anume o legàtura" care nu permite omului sä traiascä nu-
mai din ceea ce ii da pamintul (altminteri cine ar accepta
sa lucreze pentru un salariu obisnuit" ?), dar care e sufi-
cienta pentru a-I impiedica sa-si schimbe locul, pentru a-I
aservi tocmai intreprinderii capitaliste locale si a-i rApi
posibilitatea de a-si schimba patronul. Sint pe deplin in-
dreptAtit sa" folosesc in acest caz termenul patron, capitalist,

* Spun ca boratanii vor ft aceia care vor cumpara actiunile cu toatil
precizarea pe care o face autorul In sensul cS actiunile

actiunile
vor

ft
anartine obsti-

pelor deoarece el mentioneaza totust
clecit bogatanii.

cä vor
indiferent

cumparate
bani. iar bani n-au De aceea, (lac§ aceasta
operatie se va efectua san nu prin intermediul obstii. numai bogatanif vor
putea cumpara aceste actiuni, tot asa cum faptul cA obstile cumpara san
iau in arencla pamInt nu inlAturg citusi de putin monopolizarea aeestor
pamInturi de catre bogatani. Apoi, venitul (dividendele) va revent nurnai
acelora care au cumparat actiunile, altminteri actiunile n-ar mai fi
actiuni. Si cred ca propunerea pe care o face autorul trebuie inteleasa In
sensul ca o anumita parte din venit urmeaza sa fie destinata asigurarii
legaturit muncitorilor cu pamIntul". lar daca autorul are In vedere
altceva (desi interpretarea noastra decurge in mod necesar din cele afir-
mate de el), anume ca bogatanii sa plateasca bani pentru actiuni fara a
primi dividende, proiectul sail se reduce pur si simplu la ideea ca cei
avuti sa imparta venitul cu cei neavuti. Aceasta ne aminteste de anecdota
cu preparatul pentru distrugerea

preparatul
mustelor : prinzi mustele. le pqi in

ferfurie in care se afla I ele mor Imediat,

ti
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deoarece un om care plateste lucratorului salariu nu poate
fi denumit altf el.

Cititorul se va plinge, poate, de faptul ca insist atit de
mult asupra unor asemenea absurdita0, care, evident, nu
merità nici o atentie. Dati-mi voie : ele sint absurditati,
insa absurditati pe care este util i necesar sä le analizezi,
deoarece ele reflecta relatffle social-economice reale din
Rusia si, in consecinta, fac parte din ideile sociale cele mai
raspindite la noi si de care social-democratii vor trebui sa
tina seama Inca multà vreme. Este vorba de faptul ea, in
Rusia, trecerea de la modul de productie iobagist, feudal, la
cel capitalist crea celor ce muncesc, si in parte continua sa
creeze i acum, o situatie datorita careia taranul, intrucit
ceea ce-i dadea pamintul nu-i permitea sa se intretina

.presteze toate servitutile datorate mosierului (si pe care le
presteazd astazi), se vedea nevoit sà recurga la indelet-
niciri in afara", care la inceput, in frumoasele vremuri de
altadata, fie ea erau de sine statatoare (de pada carausia)
sau nu, erau platite relativ acceptabil, datoritä extrem de
slabei lor dezvoltari. Aceasta situatie asigura taranimii o
oarecare bunastare in comparatie cu starea de acum, buna-
starea iobagului care vegeteaza in tihna sub aripa a o suta
de mii de politai de elita si a burghezilor, nod intregitori ai
pamintului rusesc.

$i iata Ca prietenii poporului" idealizeaza aceasta orin-
duire, läsind pur i simplu la o parte laturile ei intunecate,
viseaza la aceastä orinduire ; viseaza" deoarece ea nu mai
exista de mult in realitate, fiind de mult distrusa de capi-
talism, care a generat exproprierea in masa a taranilor
agricultori si a transformat indeletnicirile" de altadata in
cea mai desantata exploatare a bratelor" de munca, care se
ofera din belsug.

Acesti cavaleri ai filistinismului vor pastrarea legaturii"
taranului cu parnintul, dar nu vor iobagia, singura care a
asigurat aceasta legatura si care a fost naruità tocmai de
economia bazata pe productia de marfuri si de capitalism,
care au facut imposibila aceasta legatura. Ei vor indeletniciri
in afara care sa nu rupa pe taran de pamint si care, in con-
ditiile productiei pentru piatà, sa nu genereze concurenta, sa
nu creeze capitalul §i sh nu aserveasch acestuia marea mash

i sei

i

le
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a populatiei. Fide li metodei subiective in sociologic, ei vor
sä ia" ceea ce e bun si de ici si de colo ; de fapt insa
aceastä dorinta puerila nu duce, fireste, decit la visuri reac-
tionare care ignoreaza realitatea, la incapacitatea de a in-
telege si de a utiliza laturile intr-adevar progresiste, revo-
lutionare ale noilor rinduieli si la predilectia pentru masuri
de natura sa eternizeze frumoasele rinduieli de altadata,
legate de munca semiiobagista, semilibeed, rinduieli care se
caracterizeaza prin toate grozaviile exploatarii si asupririi si
carc nu ofera nici o posibilitate de iesire.

Pentru a dovedi justetea acestei explicatii, care ii situeaza
pe prietenii poporului" printre reactionari, voi aduce doua
exemple.

In statistica zemstvei din Moscova putem citi descrierea
unei exploatari agricole apartinind unei oarecare doamne K.
(din judetul Podolsk), care (exploatarea agricola, nu de-
scrierea) a stirnit entuziasmul atit al statisticienilor din
Moscova cit si al d-lui V. V., daca nu ma insala memoria
(pe cit imi aduc aminte, d-1 V. V. vorbeste despre asta intr-un
articol de revised).

Aceasta faimoasa exploatare agricola a d-nei K. repre-
zinta pentru d-1 V. Or lov un fapt care confirma in mod
convingator, in practica", teza lui favorita care pretinde
acolo unde gospodariile taranesti au un nivel satisfacator,
exploatarile proprietarilor funciari particulari au de asemenea
un nivel mai ridicat". Din cele relatate de d-1 Or lov despre
mosia acestei doamne reiese cà aceastä gospodarie se bazeaza
pe munca taranilor din partea locului, care lucreaza pamintul
mosieresei pentru faina etc. luate cu imprumut in timpul
iernii, ca ea se ingrijeste foarte mult de acesti tarani, ii ajuta,
si, datorità acestui fapt, ei sint acum taranii cei mai indestu-
lati din plasa lor, astfel ca grinele le ajung aproape pina la
noua recolta (inainte nu le ajungeau nici pita in iarna, nici
pina la Sf. Nicolaie)".

Se pune intrebarea : exclude oare o asemenea stare de
lucruri contradictia de interese dintre taran i proprietarul de
pamint", cum Ii inchipuie d-nii N. Kablukov (vol. V, pag.
175) si V. Or lov (vol. II, pag. 55-59 etc.) ? Evident ca nu,
deoarece d-na K. traieste de pe urma muncii taranilor ei. Prin
urmare, exploatarea nu este de loc inlaturatd. Daca d-nei K,

ea,
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i se poate ierta cl nu vede exploatarea care se ascunde in
dosul atitudinii binevoitoare fata de cei exp1oata0, in nicj un
caz insA nu i se poate ierta asa ceva unui economist-statisti-
cian, care este entuziasmat de cele constatate in acest caz
deci se aseamAna intru totul cu acei Menschenfreunde k din
Occident care sint entuziasmati de atitudinea binevoitoare a
capitalistilor fata de muncitori si relateazA cu incintare cazu-
rile cind fabricantii se ingrijesc de muncitori, infiinteazA
pentru ei pravAlii cu articole de consum, le asigurA locuinte
etc. A porni de la constatarea cà asemenea fapte" exist5
(si deci sint posibile") pentru a conchide de aici ca nu exist5
contradictie de interese inseamnA sa nu vezi pAdurea din
cauza copacilor. Aceasta in primul rind.

In al doilea rind, din cele relatate de d-1 Or lov aflAm
cA tAranii d-nei K., datorita unor recolte foarte bune (mo-
sierita le-a dat seminte de soi), si-au putut curnpara vite"
si au o gospodArie indestulate. Sá presupunem ca acesti
gospodari indestulati" ar fi devenit nu numai aproape",
d pe deplin indestulati, cà grinele le-ar ajunge nu numai
aproape" pinA la noua recolta si nu numai celor mai multi
dintre ei", ci tuturor, i pe deplin ; cà acesti tArani ar poseda
suficient pAmint, cA ar avea i pAsuni si imasuri", pe care
acum nu le au (frumoasà indestulare 1) si le iau in arendA de
la d-na K., prestindu-i muncA in schimb. Nu cumva isi in-
chipuie d-1 Or lov cA dad lucrurile s-ar prezenta astfel, adic5
dacA gospodariile tárAnesti ar fi intr-adevAr indestulate,
acesti tarani ar mai indeplini toate muncile cu sirguintà, la
tiny si repede pe mosia d-nei K.", cum fac acum ? Sau
poate cà recunostinta lor fata de aceastA generoasa cucoanA,
care suge cu atita sirnt matern vlaga acestor tArani indes-
tulati, va constitui un impuls tot atit de puternic ca i ac-
tuala situatie fArA iesire a tAranilor, care nu se pot lipsi de
pAsuni i imasuri ?

E evident cA tocmai aceasta este de f apt ideea priete-
nilor poporului" : ca adevarati ideologi ai micii burghezii, ei
nu vor desfiintarea exploatarii, ci atenuarea ei ; nu vor
luptA, ci impAciuire. Vastele lor idealuri, in numele cArora se
näpustesc cu atita zel asupra ingustilor social-democrati, se

* iubitori cie oameni", filantropi. Nota trad.
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rezurna la o taranime indestulate, care sa-si indeplineasca
prestatiile" datorate mosierilor i capitalistilor, cu conditia
doar ca mosierii i capitalistii sa aiba o atitudine echitabild
fata de ea.

Alt exemplu. In cunoscutul sàu articol Normele proprie-
tatii funciare populare in Rusia" (Russkaia Misl", 1885,
nr. 9), d-1 G. Iujakov expus punctul sail de vedere in
ceea ce priveste proportiile pe care ar trebui sä le aibà pro-
prietatea funciara populara", adica, dupä terminologia libe-
ralilor nostri, o proprietate funciard care sa excluda capita-
lismul i exploatarea. Acum, dupd ce d-1 Krivenko a lamurit
atit de bine chestiunea, constatam ca i d-1 Iujakov priveste
lucrurile din punctul de vedere al introducerii capitalismului
in viata poporului". El considera ca proprietatea funciard
populara" trebuie sà fie destul de mare ca sa poata fi
acoperite nevoile de grine i clarile" *, restul putind fi,
vedeti dv., dobindit prin indeletniciri in afara"... Cu alte
cuvinte, el se impach pur i simplu cu o ordine in care
taranul, pastrindu-si legatura cu pamintul, indura o dubla
exploatare : pe de o parte pe cea a mosierului, in legatura
cu lotul", iar pe de alta parte pe cea a capitalistului, in
legaturä cu celelalte indeletniciri". Aceasta situatie a micilor
producatori, care indura o dublä exploatare i sint pusi in
conditii de viata care in mod necesar genereaza in rindurile lor
o stare de depresiune i abrutizare, rapind orice speranta nu
numai intr-o lupta victorioasa a clasei celor asupriti, ci si in
insasi posibilitatea ca ea sa duca lupta, aceasta situatie semi-
medievala reprezinta un nec plus ultra al orizontului si idea-
lurilor prietenilor poporului". Si iata ca atunci cind capitalis-
mul, care, dezvoltindu-se cu o repeziciune extraordinara in
decursul intregii istorii a Rusiei de dupd reformd, a inceput sa
smulga pe de-a-ntregul tatinimea patriarhalä, semiiobaga
aceasta temelie a vechii Rusii din conditiile medievale,

* Pentru a arAta ce reprezint9 aceste cheltuieli In bugetul tAranului,
mA voi referi la aceleasi 24 de bugete din judetul Ostrogojsk. Cheltuielile

(in naturAunei familii reprezintA. In medie, 495 de ruble si 39 de copeici
sl in bani). Din aceastA sumA, 109 ruble si 10 copeici se cheltuiesc pentru
intretinerea vItelor, 135 de ruble si 80 de copeici pentru hranA vegetald si
pentru plata Impozitelor, iar restul de 250 de ruble 41 49 de copeict pentru
celelalte trebninte : hrang nevegetalA, ImbrAcAminte, inventar. arendA etc.
lntretinerea vitelor, d-1 lujakov o pune pe seama finetelor si a altor
terenuri,

1i-a
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,semifeudale, i s-o puna in conditii noi, put capitaliste
silind pe Orani sa-si paraseasca locurile de batina i sa colinde
prin intreaga Rusie in cautare de lucru suprimind starea de
inrobire fata de patronul" local si aratind in ce rezida bazele
exploatarii in general, care acum nu mai consta in jaful cu-
tarei sau cutarei lipitori, ci era o exploatare de clasà,
atunci cind capitalismul a inceput sa atraga in masa in virte-
jul vietii sociale i politice, din ce in ce mai complexe, restul
populatiei taranesti, strivite i abrutizate, reduse la o stare de
vita, cavalerii nostri au inceput sa tipe si sal se vaiete pe
tema decaderii si sfarimarii vechilor temelii. Si ei continua
si acum sa ripe i sa ofteze dupa frumoasele vremuri de
altadata, desi acum, desigur, trebuie sa fii orb ca sa nu vezi
latura revolutionara a acestei noi orinduiri a vietii, sa nu
vezi ca capitalismul genereaza o noug forth' sociala, nelegata
prin nimic de vechiul regim al exploatarii §i pusa in conditii
care ii permit sa lupte impotriva lui.

Prietenii poporului" insa nu manifesta nici cea mai mica
dorintá de a se ajunge la o schimbare cit de cit radicala a
rinduielilor actuate. Ei se mulomesc pe deplin cu masuri
liberate luate pe acest teren, iar d-1 Krivenko vadeste, in.
domeniul nascocirii unor asemenea masuri, veritabile apti-
tudini administrative de pompadur autohton 71

In general, aceasta chestiune rationeaza el pe tema ne-
cesitatii ((studierii amanuntite qi a transformarii radicale»
industriei noastre populare* necesita o analiza speciala si
impartirea ramurilor de productie in grupuri de ramuri care
se pot adapta la viao poporului (sic 1 1) si in grupuri a caror
adaptare se loveste de dificultati serioase".

0 pada de asemenea impartire in grupuri ne-o ofera
acela4i domn Krivenko, care imparte mgtequgurile in meste-
suguri care nu devin capitaliste, in mestemuri care au de-
venit deja capitaliste si in mestquguri careii. pot disputa
existenta cu marea industrie".

In primul caz hotara§te acest administrator mica
productle poate sã fiinteze nestinjenit" si &à fie indepen-
denta de piata, ale carei oscilatii divid pe micii producatori
in burghezie i proletariat ? sa fie independenta de fenome-
nul extinderii pietelor locale si al reunirii lor intr-o singura
piata mare ? sa fie independenta de progresul tehnicii ? .Sau

an
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poate ca, in conditiile economiei bazate pe productia de
marfuri, acest progres al tehnicii ar putea sä nu aiba un
caracter capitalist ? In ultimul caz autorul cere organi-
zarea productiei tot pe scara larg5" : E clar spune el
ea si in acest caz e necesara organizarea productiei pe scara
larga, e nevoie de capital fix si capital circulant, de masini
etc. sau de compensarea acestor conditii prin altceva : credit

inlaturarea intertnediarilor de prisos, arteluri si posi-
bilitatea excluderii cistigului intreprinzAtorului, asigurarea
desfacerii, inventarea unor motoare mai ieftine si a altor
perfectionari ale tehnicii say, in sfirsit, o oarecare reducere
a salariului cu conditia ca ea sa fie compensata prin altc
avantaje".

Aceste rationamente sint cum nu se poate mai potrivitc
pentru caracterizarea prietenilor poporului", cu vaste idea-
luri in vorbe i un liberalism-sablon in fapt. Filozoful nostru
incepe, precum vedeti, nici mai mult nici mai putin decit cu
posibilitatea excluderii cistigului intreprinzatorului si cu or-
ganizarea unei mari productii. Foarte bine : e tocmai CEEA CE
vor si social-democratii. Dar in ce fel vor sa ajunga la
acest rezultat prietenii poporului" ? Caci organizarea unei
mari productii fa'ra intreprinzkori necesita, in primul rind,
desfiintarea organizarii economiei sociale bazate pe produc-
tia de marfuri si inlocuirea ei printr-o organizare obsteascá,
comunista, in care regulatorul productiei sa nu mai fie
piata, ca acum, ci inii producatorii, insasi societatea mun-
citorilor, in care mijloacele de productie sa' nu mai apartin5
unor persoane particulate, ci intregii societati. Este evident ca
o asemenea inlocuire a former private de inswire printr-una
obsteasca necesita transformarea prealabilã a formei de pro-
ductie, necesita contopirea proceselor de productie razletite,
izolate, de mid proportii, ale micilor producatori intr-un
singur proces de producfie social, necesita, intr-un cuvint,
tocmai conditiile materiale pe care le creeaza capitalismul.
Dar prietenii poporului" n-au citusi de putin intentia sa se
sprijine pe capitalism. Cum intentioneaza ei dar sa actio-
neze ? -Mister. Ei nici nu pomenesc de desfiintarea econo-
miei bazate pe productia de marfuri : evident ea vastele lor
idealuri nu pot depasi citusi de putin cadrul acestui sistem
de productie sociala. Apoi suprimarea cistigului intreprinza:-

2'16
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torului presupune exproprierea intreprinzatorilor, al caror
cistig" provine tocmai de acolo cà ei au monopolizat mij-
loacele de productie. Pentru infaptuirea exproprierii stilpilor
patriei noastre este insa nevoie de o miscare populara re-
volutionara impotriva regimului burghez, miscare care nu
poate fi desfasurata deck de proletariatul muncitoresc, care
nu e legat prin nimic de acest regim. Dar prietenilor poporu-
lui" nici nu le trece prin gind cà e nevoie de lupta, ei nici
nu banuiesc ca este posibil i necesar sh existe i altfel de
militanti pe tarim social, in afara de organele administrative
ale intreprinzatorilor Inii. E clar cà ei n-au nicidecum in-
tentia de a se ridica intr-adevar impotriva cistigului intre-
prinzatorului" : pe d-1 Krivenko 1-a luat pur si simplu gura
pe dinainte. $i imediat urmeaza rectificarea : posibilitatea
excluderii cistigului intreprinzatorului" poate fi compensata"
prin altceva", i anume prin credite, prin organizarea des-
facerii i prin perfectionarea tehnicii. Asadar, totul se aran-
jeaza cum nu se poate mai bine : in locul unui lucru atit de
suparator pentru domnii intreprinzatori cum este desfiinta-
rea dreptului lor sacru de a stoarce cistiguri", apar masuri
liberale foarte blajine, care nu vor face deck sa dea capita-
lismului arme de lupta si mai bune si care nu vor duce decit
la consolidarea, intarirea i dezvoltarea micii noastre bur-
ghezii populare". $i pentru a nu lasa nici urma de indoiala
asupra faptului cà prietenii poporului" nu fac decit sa apere
interesele acestei mici burghezii, d-1 Krivenko mai &à si ur-
matoarea admirabila lamurire : suprimarea cistigului intre-
prinzatorului ar putea fi compensata"... prin reducerea
salariului" 11! La prima vedere s-ar parea cà aceasta este o
simpla ineptie. Dar nu e de loc asa. Aceasta este o con-
cluzie care decurge in mod necesar din ideile micii burghezii.
Autorul observa un fapt, lupta dintre marele capital si micul
capital, si, ca un adevarat prieten al poporului", se situeaza,
bineinteles, de partea micului... capital. In plus, el a mai
auzit cà unul dintre cele mai puternice mijloace de lupta ale
micilor capitalisti este reducerea salariilor, fapt foarte just
observat si constatat si in Rusia intr-o mukime de ramuri de
productie, paralel cu prelungirea zilei de munca. $i iata ca
dumnealui, dorind sa-i salveze cu orice pret pe micii...

propune o oarecare reducere a salariului cu conditia
capi-

talitii,
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ca ea O. fie compensatá prin alte avantaje" I Domnii intre-
prinzkori, despre al cAror cistig" s-au spus la inceput lu-
cruri cam stranii, pot fi linitiçi. Cred ca ar fi dispusi sà-1
facA ministru de finance pe acest genial administrator care
preconizeaza, impotriva intreprinzdtorilor, reducerea sala-
riilor.

Se mai poate aduce Inca un exempla care aratà cum, de
indatá ce este vorba de chestiuni practice, umanii i liberalii
administratori grupaci in jurul revistei Russkoe Bogatstvo"
se dovedesc a fi burghezi pur singe. In Cronica internA" din
nr. 12 al revistei Russkoe Bogatstvo" se vorbeste de mono-
poluri.

Monopoluri i sindicate * spune autorul acestei cronici
iatä idealul industriei dezvoltate". Apoi se mird cá aceste

institutii apar i la noi, desi la noi nu exista o puternica
concurenta intre capitaluri". Nici industria zaharului, nici
industria petrolif era n-au atins Inca cine stie ce grad de
dezvoltare. Consumul de zahär, ca i consumul de gaz este
inch la noi cu totul neinsemnat, lucru care reiese din faptul
cà cantitatea din aceste produse care revine la noi pe cap de
consumator este infimá in comparatie cu alte äri. S-ar
parea cá aceste ramuri ale industriei au Inca in faca lor un
larg cimp de dezvoltare, care ar mai putea absorbi o multime
de capitaluri".

E caracteristic cà tocmai in acest caz intr-o chestiune
practicA autorul uitä ideea favoritá a revistci Russkoe
Bogatstvo" cu privire la restringerea piecei interne. El este
nevoit sá recunoasch cá aceasta piatà are perspectiva unei
mari dezvoltari si nu a unei restringeri. El ajunge la aceasta
concluzie pe baza unei comparatii cu Occidentul, unde con-
sumul e mai ridicat. De ce ? Pentru cà acolo existà o
culturà cu um nivel mai ridicat. Dar in ce rezidä bazele
materiale ale acestei culturi daca nu in dezvoltarea tehnicii
capitaliste, in dezvoltarea economiei bazate pe produccia de
marfuri i a schimbului, fapt datoritá cáruia oamenii yin mai
des in contact unii cu altii, punindu-se astfel capat izolarii
medievale a diferitelor regiuni. Oare nu este adevärat ca
in Franta, de pildà, inaintea marii revolutii, cind nu se ter-

,*..Este vorba de sIndicatele caoitallatilor. Nola trad. .
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minase Inca procesul scinclarii taränimii semimedievale in
burghezie sateasca si proletariat, cultura Illl era superioara
culturii noastre ? $i daca autorul ar cerceta mai atent viata
rusa, nu s-ar putea sa nu observe, de pildä, faptul c6 in
regiunile cu capitalism dezvoltat trebuintele populapei Ord-
nesti sint mult mai mari decit in regiunile pur agricole. Acest
fapt a fost observat in mod unanim de toP cercetatorii mes-
tesugurilor noastre in toate cazurile cind aceste mestesuguri
ajung la o asemenea dezvoltare, incit ele ii imprima pecetea
asupra intregii vieP a populaPei*.

Prietenii poporului" nu dau nici cea mai mica atenPe unor
asemenea nimicuri", deoarece ei isi explica acest fapt pur
si simplu" prin gradul de culturá i prin complicarea vieii
in general, fara sã se intrebe macar care sint bazele mate-
riale ale acestei culturi si ale acestei complicari. Iar daca
ar analiza fie chiar numai structura economica a satului
nostru, ei ar trebui sa recunoasca cà tocmai divizarea Ora-
nimii in burghezie si proletariat este aceea care creeaza piata
interna.

Ei ii inchipuie, probabil, ca dezvoltarea pietei nu in-
seamnä nicidecum i dezvoltarea burgheziei. Autorul cronicii
interne citat mai sus ii continua raPonamentul astfel : La
noi, in conditiile slabei dezvoltari a productiei in general
si ale lipsei spiritului intreprinzator si de initiativa, mono-
polurile vor constitui o north' piedich in calea dezvoltarii
forfelor (die. Vorbind de monopolul tutunului, autorul
ajunge la concluzia ca acest monopol va sustrage circulatiei
populare 154.000.000 de ruble". In cazul de fata se pierde
pur i simplu din vedere faptul cá temelia rinduielilor noas-
tre economice o constituie tocmai economia bazata pe pro-
ductia de mad uri, al carei conducator este si la noi, ca pre-
tutindeni, burghezia. $i in loc sa vorbeasca de faptul ca
rnonopolurile stingheresc burghezia, autorul vorbeste despre
tare ; in loc sa vorbeasca de circulatia de marfuri bur-
gheza, el vorbeste de circulatia populara" **. Burghezul nu

* In aceast5 privintif m5 voi referl, cu titlu de exemplu, la meatesu-
garli din Pavlovo tn comparatie cu Want' din satele Invecinate. Vezi
lucrárile lul Grigoriev l Annenski. Intr-adins lau ca exemplu tot un
sat in care existA, chipurile. o orinduire populara" aparte.

** 'Expresie care trebuie sA-i fie reprosatA autorului cu atit Mal (Milt;
Cu cIt revistei Russkoe Bogatstvo" II place sit intrebuinteze termenut
popular" In opozitie cu termenul burghez. .
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va fi niciodatä in stare sä seziseze deosebirea dintre aceste
notiuni, desi ea este colosalà. Pentru a ardta cit de evidentà
este in realitate aceased deosebiie, ma voi referi. la o re-
vista care se bucuth de autoritate in ochii prietenilor po-
porului", si anume Otecestvennie Zapiski". In articolul
Plutocratia si bazele ei", publicat in nr. 2, 1897, putem citi
urmkoarele :

Dupd o caracterizare a lui Marlo, tedskura cea mai esen-
tiald a plutocratiei este predilectia ei pentru statul de
tip liberal, sau, cel putin, pentru principiul libertkii imbo-
gkirii. Dad ludm in considerare aceastá tedskurá i ne gin-
dim cum se prezentau lucrurile cu vreo 8-10 ani in urmA,
vedem d in ceea ce priveste liberalismul am inregistrat
succese Ofice ziar sau reviseà ai lua in mink con-
stati cä ele toate reprezintä, intr-o mdsurá mai mare sau
mai mica, principiul democratic, toate luptà pentru interesele
poporului. Dar, paralel cu conceptiile democratice i chiar
sub egida lor (notati acest lucru), se promoveaza' adeseori,
intentionat sau nu, tendinte plutocratice".

Autorul aduce ca exemplu o adresà a negustorimii din
Petersburg si Moscova prin care aceasth prea onorabila
páturá a burgheziei din Rusia exprimä multumiri ministrului
de finante pentru faptul d a pus la baza vietii financiare a
Rusiei principiul unei cit mai mari largiri a activitkii private,
singura in stare sà dea roade". Si autorul articolului con-
chide : Elemente plutocratice i tendinte plutocratice existä,
incontestabil, in societatea noasted, si Inca din bel§ug".

Precum vedeti, predecesorii dv., in vremuri de mult apuse,
cind mai erau intacte i proaspete impresiile produse de
marea reforma de eliberare (care, dupd descoperirea fkutd
de d-1 Iujakov, trebuia sd genereze di line si rationale de
dezvoltare a productiei populare" si care, in realitate, n-a
generat decit dile de dezvoltare a plutocratic°, au trebuit sd
recunoascd 6 ei caracterul plutocratic, adid urghez, al ini-
tiativei private din Rusia.

De ce ati uitat acest lucru ? De ce oare, vorbind de circu-
latia populaed" si de dezvoltarea fortelor tkii" datoritä
dezvoltkii spiritului intreprindtor si de initiatid", nu
pomeniti de caracterul antagonist al acestei dezvoltki ? de
caracterul exploatator al acestui spirit intreprinzator si al

uriase...
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acestui spirit de initiativa ? Putem si trebuie, fireste, sa ne
pronuntam impotriva monopolurilor si a altor asemenea
institutii, deoarece ele inrautatesc, incontestabil, situatia
oamenilor muncii ; dar nu trebuie sa uitam ca oamenii
muncii, pe linga aceste lanturi medievale, sint incatusati si
de noi lanturi, mai puternice, cele burghezc. Fara indoiala
ca desfiintarea monopolurilor va folosi intregului popor",
deoarece de cind cconomia burgheza a devenit baza vietii
economice a tarii, aceste ramasite ale rinduielilor medievale
nu fac decit si adauge la plagile capitaliste plagi si mai cum-
plite, cele medievale. Fara indoiala Ca ele vor trebui sa fie
neaparat lichidate si cu cit vor fi lichidate mai radical si
mai repede, cu atit va fi mai bine pentru ca, prin curati-
rea societatii burgheze de lanturile semifeudale mostenite de
ea, sa fie dezlegate miinile clasei muncitoare, sa-i fie inks-
nita lupta impotriva burgheziei.

Tocmai asa trebuie pusa chestiunea, spunind lucrurilor pe
nume : desfiintarea monopolurilor si a tuturor celorlalte
ingradiri medievale (al caror nume e in Rusia legiune) este
absolut necesara clasei muncitoare pentru a-i inlesni lupta
impotriva rinduielilor burgheze. Asta-i tot. Numai burghezii,
invocind solidaritatea de interese a intregului popor" im-
potriva institutiilor medievale, feudale, pot sà treacá cu
vederea antagonismul profund si ireductibil care existä intre
burghezie si proletariat in sinul acestui popor".

De altfel ar fi absurd sà credem ca, aratind toate acestea,
i-am putea face pe prietenii poporului" sä se rusineze, din
moment ce, vorbind de nevoile satului, ei pot sã spunk de
pada', asemenea lucruri :

Atunci cind, cu citiva ani in urma istoriseste d-I Kri-
venko , mai multe ziare s-au ocupat de problema profesiu-
nilor 6 intelectualilor necesari satului, ele au ajuns la 0
lunga 6 foarte variata enumerare, care imbratisa aproape
intreaga viata ; dupa doctori si doctorite urmau felcerii,
dupa acestia avocatii, dupa avocati invatatorii, organizatorii
de biblioteci si librarii, agronomii, silvicultorii si, in general,
persoane cu indeletniciri agricole, tehnicieni de cele mai
variate profesiuni (domeniu foarte vast si in care nu s-a faout
Inca aproape nimic), organizatori si conducatori de insti-
tutii de credit, de depozite de mAtfpri etc.".
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SA ne oprim fie chiar numai la intelectualii" (??) a caror
activitate e in directä legatura cu domeniul economic, la
acesti silvicultori, agronomi, tehnicieni etc. Cit de necesari
sint- intr-adevär acesti oameni satului 1 CAR ill sat insä ?,
Bineinteles, satului de proprietari de parnint, satului de tarani
instariti, care poseca economii" si sint in stare sa plateascä
serviciile acestor profesionisti, pe care d-1 Krivenko a bine-
voit sa-i ridice la rangul de intelectuali". Acest sat tinjeste
intr-adeva'r de multä vreme i dupa tehnicieni, i dupa cre-
dite, si dupà depozite de märfuri ; o marturie in acest sens
ne ofera intreaga literatura economica. Exista insa si un
altfel de sat, pe care il intilnim mult mai des si de care p-ar
strica sa-si aduca mai des aminte prietenii poporului" :
satul de Omni ruinati, rupti i goi, carora li se ia si cenusa
din vatra ; acesti tarani nu numai ea nu au economii" pen-
tru a plati munca intelectualilor", dar nu au nici macar
grine in cantitati suficiente ca sà nu moara de foame. 8i
rzcestui sat vreti sa-i veniti in ajutor prin crearea de depozitc
de mdrfuri I! Ce sa aduca la aceste depozite taranii nostri
cu un cal sail gra nici un cal ? Propria lor imbracamintc ?
Ei au amanetat-o Inca . in 1891 chiaburilor de la sate si.
orase, care, urmind reteta dv. umana i liberala, si-au creat
atunci adevarate depozite de marfuri" in casele, circiumile

pravaliile bor. Nu mai ramin decit bratele" de munca.
Pentru acest fel de marfá insa nici vajnicii nostri dregatori
n7au putut nascoci Inca depozite de marfuri"...

, Cu. greu ne-am putea inchipui o dovada mai concreta a
eXtremei trivialitati a acestor democrati" : ei se induioseaza
in fata progreselor tehnice ale gospodariilor tkanimii" si
inchid ochii in fata exproprierii in masa a aceleiasi Ora-
nimi". De pildä, in nr. 2 al revistei Russkoe Bogatstvo".
(Studii", § d-1 Karisev relateaza, cu o incintare de
cretin liberal, cazuri de perfectionari si imbunatatiri" in
gospodaria taraneasca, folosirea in gospodariile t'aranesti a
unor soiuri irnbunkatite de semi*" : ovaz american, secara
de Wasa, ovaz de Clydesdale etc. In uncle locuri taranii
rqerva, pentru producerea de seminte, mici parcele, pe care,
dupà o buna pregatire a solului, sint insamintate cu mina
boabele selectionate".. Multe si foarte, variate inovatii" se

XII),

ci
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observA in domeniul imbunAtAtirii uneltelor §i ma§inilor" :

unelte de mu§uroit, mici pluguri ware, treierAtori,
tori §i trioare. Se constatà cá ingrA§Amintele devin tot mai
variate", se folosesc fosfati, oase macinate, gunoi de pAsAri
etc. Corespondentii insistA asupra necesitAtii de a se orga-
niza la sate depozite locale, ale zemstvelor, pentru vinzarea
fosfatilor" ; §i d-1 KariKv, citind lucrarea d-lui V. V. :
Tendinte progresiste in gospodaria tArAneasca" (la care se
referA qi d-1 Krivenko), ajunge la accente patetice atunci cind
vorbqte despre aceste emotionante progrese :

Aceste tiri, pe care nu le-am putut expune deck pe scurt,
sint reconfortante §i totodatà intristAtoare... Sint reconfor-
tante deoarece ne aratA cà ace§ti oameni shrAcki, inglo-
dati in datorii §i care, in bunA parte, CIll mai au cai nu-§i
incruciKazA bratele, nu se lasA cupring de desperare,
schimbA indeletnicirea, ci rAmin credincio§i pAmintului, in-
telegind cä pAmintul, buna lui cultivare, reprezintA viitorul
lor, forta lor, avu0a lor. (0, desigur E de la sine inteles
cA tocrnai ace§ti tArani sarAciti, färà cai, sint aceia care cum-
parã fosf4i, trioare, treierAtori, sernir4e de ovAz de Clydes-
dale 1 0, sancta simplicitas 1** $i nu o elevA de pension
scrie aceste lucruri, ci un profesor, un doctor in §tiinte eco-
nornice 1! Nu, orice ai spune, in acest caz nu poate fi vorba
numai de sfintA simplicitate). Ei cautà cu infrigurare mijloacele
necesare pentru aceastä bung cultivare, cautà cAi noi, noi
rnetode de cultivate a pAmintului, seminte, unelte, ingr4A-
minte, tot ce-ar putea spori rodnicia pAmintului care-i hrA-
ne§te i care, mai curind sau mai tirziu, Ii va rasplati
insutit Aceste §tiri sint totodatA §i intristAtoare, deoarece

* Amintesc cititorului repartizarea acestor unelte ImbunStAtite in ju-
detul Novouzensk : 37% din tarani (cei sAraci), respectiv 10.000 de gos-
roodArii din 28.000, nu posedS decit 7 unelte din totalul de 5.724, adicA

I 4/5 din unelte sint monopolizate de gospodSriile boatanilor, care nu
reprezintA

** 0,
decit V4 din totalul gosporthriilor.
sfintS simplicitate I Nota tract.

*** Aveti perfects dreptate, onorabile domnule profesor, atunci cind
spuneti ca gospodgria imbunAtAtitA va rAsplAti Insutit pe acesti oameni"
care nu se lasS cuprinsi de desperare" si rSmin credinciosi pdmintului".
Dar n-ati observat, oare, o, mare doctor in stiinte economice, cA, pentru a
putea dobindi toti acesti fosfati etc., acest mujic" trebuie sA se ridice
din masa tAranilor sAraci si Infometati, ceea ce presupune a el trebuie

sociate,dispund de bani, far banii nu
particulate

aint decit un produs al muncii
care revine unor persoane cS a-gi insusi rAsplata" pentru

ct

*
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ne arata ca (VA inchipuiti, poate, cà acest prieten al poporu-
lui" aminte§te macar aici de exproprierea in masa a Ora-
nimii, care insote§te §i determina concentrarea pamintului in
miinile taranilor instariti i transformarea lui in capital, in
temelia gospodariei imbundtätite, expropriere care arunca
pe piata brate" libere" §i ieftine" care asigura succeselc
spiritului intreprinzator" autohton in legatura cu toate
aceste treieratori, trioare, vinturätori ? Da de unde 1),
deoarece ne arata ca... trebuie sa ne trezim pe noi in§ine. Cu ce
ajutam noi pe mujic in nazuinta sa de imbunatat'i gos-
podaria ? Noi avem la dispozitie cuceririle §tiintei, literatura,
muzee, depozite, birouri de comision. (Zau, domnilor, chiar
a§a sint in*ate unele linga altele : cuceririle §tiintei" §i

birourile de comision"... Prietenii poporului" trebuie stu-
diati nu a§a cum apar ei cind lupta impotriva social-demo-
cratilor, deoarece cu acest prilej ei se drapeaza intr-o haina
facuta din zdrentele idealurilor parintilor", ci a§a cum apar
in hainele lor de toate zilele, cind discuta in amanuntime
problemele vietii de fiecare zi. Atunci putem sa-i vedem pe
acqti ideologi ai micii burghezii in toata splendoarea lor).
Dispune oare de a§a ceva §i mujicul ? El dispune, desigur,
de unii germeni in aceasta privinta, care insa se dezvoltà cam
greu. Mujicul vrea exemple, dar unde gasiti la noi terenuri
experimentale, gospodarii-model ? Mujicul e dornic de slovä
tiparitä, dar unde gasiti la noi o literatura agronomica popu-
lath ?... Mujicul jinduiqte dupa unelte, ingra§aminte, se-
mint; dar unde gasiti la noi depozite ale zemstvelor, apro-
vizionare cu ridicata, inlesniri pentru a putea cumpara §i a
vinde ?... Unde sinteti voi, militanti din zemstve g din afara
zernstvelor ? A sunat de mult ceasul, puneti-va pe treaba, §i

RecunostintA sincerfi
Va va 'Astra poporul rus !"

N. Karisev (Russkoe Bogatstvo", nr. 2, pag. 19)

Iata-i deci pe ace§ti prieteni ai micilor burghezi populari"
desfatindu-se din plin cu progresele lor mic-burgheze !

aceastA imbunAtAtire a gospoclAriei InseamnA a-si Insusi mulles allora
ea numai cei mai jalnici Iingi ai burgheziei pot vedea izorul acestei
rasplaji imbelsugate in sirguinta personala a

pAinintulul
gospodarului care

hraneste"
nu-si

incruciseala bratele", ci sporeste rodnicia care-I ?

e!gia

a-ai
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S-ar parea ca, chiar daca nu facem o analiza a economiei
satului nostru, e suficient sä observam acest fapt din istoria
noastra economica mai recentä, fapt care sare in ochi, si
anume progresele inregistrate de gospodariile *kiwi, con-
statate de toatà lumea, paralel cu exproprierea in masO a
girtinimii, pentru a ne convinge cit de absurd este sa vezi in
tdraime un tot unitar si omogen, pentru a ne convinge de
caracterul burghez al tuturor acestor progrese I Dar prie-
tenii poporului" ramin surzi la toate acestea. Nemaipastrind
nimic din laturile pozitive ale vechiului narodnicism social-
revolutionar din Rusia, ei s-au agatat cu amindoua miinile
de unul dintre marile lui cusururi : neintelegerea antagonis-
mului de clasä existent in rindurile *anima.

Narodnicii din perioada 1870-1880 remarca foarte
just Gurvici nu aveau nici cea mai slabä idee despre anta-
gonismul de clasä existent in rindurile taranimii insasi,
limitind acest antagonism exclusiv la relatille dintre «exploa-
taton chiabur sau lipitoare a satului si victima lui, Ora-
nul, patruns de spiritul comunist *. Gleb Uspenski raminea
izolat cu scepticismul lui, raspunzind printr-un zimbet ironic
la ceea ce era o iluzie impartasità de toata lumea. Cu exce-
lenta sa cunoastere a taranimii si cu marele sau talent artistic,
care patrundea pina in miezul lucrurilor, el nu putea sa nu
vada cà individualismul devenise baza relatiilor economice
nu numai dintre camatar si datornic, dar si dintre tarani in
general. Vezi articolul lui <Nivelarea generalb 72, publicat
in «Russkaia MI6>, 1882, nr. 1" (op. cit., pag. 106).

Dar claca in deceniile al 7-lea si al 8-lea, cind nu existau
Inca decit relativ foarte putine date exacte cu privire la struc-
tura economica a satului, cind diferentierea satului nu era
inca atit de manifesta, era permis si chiar firesc sa imparta-
sesti aceasta iluzie, astazi trebuie sa inchizi intr-adins ochii
ca sa nu vezi aceasta diferentiere. E extrem de caracteristic
faptul ca tocmai in ultimul timp, cind ruinarea taranimii a
ajuns pe cit se pare la apogeu, se vorbeste pretutindeni
despre tendintele progresiste ale gospodariei taranesti.
D-1 V. V. (care de asemenea este, incontestabil, un prieten

* In sinul obstil sAtesti au apArut clase sociale antagoniste", spune
Gurvici In alt Joe (pag. 104). II citez pe Qurvict numai ea o completare Ia
detete concrete indicate mai suS,
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al poporului") a scris pe aceasta temä o carte intreaga. $i
nu i s-ar putea reprosa ca nu prezinta exact faptele ca atare.
Dimpotriva, acest fapt progresele tehnice i agricole ale
gospodariilor taranesti nu poate fi pus la indoiala, dar tot
atit de neindoielnic e 6 faptul exproprierii in masä a Cara-
nimii. $i iata cà prietenii poporului" ii concentreaza toata
atentia asupra faptului cá mujicul" cauta cu infrigurare noi
metode de cultivare a pamintului, care sa-1 ajute sä spo-
reasca rodnicia pamintului care-I hrane§te, scapind din ve-
dere reversul medaliei, infrigurata separare a mujicului" de
pamintul lui. Ei i§i ascund capul in nisip ca strutul pentru
a nu privi in fata realitatea, pentru a nu vedea ca asista
tocmai la procesul transformarii in capital a pamintului de
care taranimea este despârtita, la procesul formarii pietei
interne*. Sä incerce dumnealor sa dezrninta existenta acestor
doua procese, diametral opuse, in obstea noastra taräneasca,
sa incerce sd le explice altfel decit prin caracterul burghez
al societatii noastre Ti-ai gasit 1 Sä cinte aleluia si sa de-
biteze torente de fraze generoase §i umane iata alfa si
omega a intregii kr stiinte", a intregii lor activitati" politice.

$i din aceste timide cirpeli liberale ale rinduielilor actuale
ei fac o intreaga filozofie. O activitate modesta, dar
concreta rationeaza cu un aer gray d-1 Krivenko cintare§te
mult mai mult decit o mare inactivitate". Ceva si nou,
inteligent. $i apoi, continua dumnealui, o activitate modesta
nu este de kc sinonima cu Ufi scop modest". Ca exemplu de
asemenea lärgire a activitatii" in decursul careia actiunile
modeste devin utile §i binevenite", ei indica activitatea des-
fasurata de o doamna pe tarimul infiintarii de scoli, apoi
activitatea pe care avocatii o desfasoara in rindurile *A-
nima si care elimina pe jelbari, intcntia avocatilor de a insoti
tribunalele districtualc in deplasarile lor prin judete pentru
a apara pe impricinati si, in sfir§it, organizarea de depozite
pentru mestesugari, idee cu care am fault deja cunostinta :
largirea activitatii (pina la proportiile unui mare scop) tre-

* CAutarea unor noi metode de cultivare a pAmIntului" devine in-
friguratA" tocmai pentru cA tAranul InstArit trebuie sit posede o gospodiirie
mai mare, cAreia nu-i poate face fatA cu vechile metode ; tocmai pentru
cA concurenta II sileste sit caute noi metode, dat fiind c5 agricultura capAtA
din ce In ce mai mult tin caracter de produclie de mArftiri, tin caracter
burghez.

I
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buie sä constea in acest caz in organizarea de depozite, in
punctele cu cel mai mare vad, cu ajutorul fortelor unite ale
zemstvelor".

Toate acestea sint, desigur, actiuni nobile, umane §i li-
berale, liberale" pentru ca ele vor curata sistemul economic
burghez de toate ingradirile medievale, inlesnind astfel lupta
muncitorului impotriva acestui sistem, sistem pe care, fire§te,
asemenea masuri nu numai ca nu-1 vor atinge, ci, dimpotriva,
il vor indri ; despre toate aceste masuri se vorbqtc de muld
vreme in toate publicatiile liberale ruse. Nici n-ar merita
sä luam atitudine impotriva acestor idei dad nu ne-ar sili
s-o facem domnii de la revista Russkoe Bogatstvo", care 3-au
apucat sa preconizeze aceste timide inceputuri de libera-
lism" IMPOTRIVA social-democratilor, dindu-le acestora
ca exemplu §i aducindu-le totodad reproul de a fi renuntat
la idealurile pärintilor". $i nu putem O. nu remardm ca e
cel putin amuzant faptul de a-i combate pe social-democrati
preconizind §i indicind o atit de moderata i circumspecta
activitate liberalii (cite§te : in slujba burgheziei). Iar in pri-
vinta parintilor i a idealurilor kr, trebuie sa observam ca,
oricit de gre§ite, oricit de utopice erau vechile teorii ale na-
rodnicilor riqi, in ofice caz ind ei au avut o atitudine
CATEGORIC negativä fata de asemenea timide inceputuri
de liberalism". Imprumut aceastà expresie dintr-o recenzie
a d-lui N. K. Mihailovski : In legatura cu editia rusä a
cartii lui K. Marx" (Otecestvenniie Zapiski", 1872, nr. 4),
recenzie scrisa cu multa vioiciune, sprinteneala §i prospetime
(in comparatie cu scrierile lui de acum) qi in care se protesta
cu vehemend impotriva pretentiei ca tinerii no§tri liberali
sa nu fie ofensati.

Acest lucru s-a intimplat Ind de rnult, atit de de mult incit
prietenii poporului" au reu§it sa uite cu dedvirsire toate
acestea, dovedind in mod concret prin tactica kr ca, daca
institutiile politice nu sint supuse unei critici materialiste,
dad nu este inteles caracterul de clad al statului modern,
de la radicalismul politic la oportunismul politic nu este de-
cit un pas.

lad citeva mostre ale acestui oportunism :
Transformarea ministerului domeniilor statului intr-un mi-

nister al agriculturii declara d-1 Iujakov ar putea avea

17 V. I. Lenin Opere, vol. I
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o profunda inriurire asupra mersului dezvoltarii noastre eco-
nomice, dar s-ar putea i ca ea sa se reduca la o simpla
transferare a functionarilor respectivi" (Russkoe Bogatstvo"
nr. 10).

Prin urmare, totul depinde de urmatorul lucru : cine va fi
chemat" la cirmä : prietenii poporului, sau reprezentantii
intereselor mosierilor i capitalistilor ? Cit despre interesele

s-ar putea ca ele sà ramina neatinse.
Ocrotirea celor mai slabi economiceste impotriva celor

mai puternici economiceste este sarcina fireasca i prirnor-
dialä a imixtiunii statului", continua tot acolo acelasi domn
Iujakov, iar autorul cronicii interne din nr. 2 al revistei
Russkoe Bogatstvo" ii tine isonul, folosind aceleasi expresii.
Si, ca sa nu ramina nici o indoiala asupra faptului ca intelege
aceasta ineptie * filantropica la fel ca onorabilii lui tovarasi
de idei, ideologii liberali si radicali ai micii burghezii din
Occidentul Europei, el adauga dupà cele citate mai sus :

Legile agrare ale lui Gladstone 73, asigurarile sociale pen-
iru muncitori instituite de Bismarck, sistemul inspectorilor
de fabrica, ideea crearii unei banci taranesti proprii, orga-
nizarea stramutarilor, maisuri impotriva chiaburimii, toate
acestea sint incercari de aplicare a acestui principiu al imix-
tiunii statului in vederea apararii celor mai s1abi econo-
rniceste".

Aceste rinduri au, cel putin, meritul de a fi sincere. Auto-
rul declara direct ca doreste sa se situeze pe terenul rela-
tiilor sociale existente, la fel ca aide domnii Gladstone si
Bismarck, ca tot la f el doreste el sà meremetiseasca i sa cir-
peasca societatea moderna burgheza lucru pe care el nu-1
intelege, dupa cum nu-1 inteleg nici adeptii Gladstonilor
Bismarckilor din Europa occidentalà), si nu sa lupte impo-
triva ei. Tn deplina concordanta cu conceptia lor teoretica
fundamentala este si faptul cä ei considera drept instrument
pentru infaptuirea ref ormelor statul, adica un organ care s-a
dezvoltat pe terenul acestei societati moderne si care apara
interesele claselor dominante in aceastä societate. Ei ii con-
sidera ca fiind atotputernic i situat deasupra tuturor cla-

* Ineptie, pentru cS forta celor mai puternici economiceste" constA,
printre allele, tocmal In faptul cA ei detin puterea politicA. FArg aceasta
ei nu si-ar putea mentine dominatia economIcA.

inse5i,
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selor, a§teptind din partea lui nu nufnai sprijin" pentru cei
ce muncesc, dar §i crearea unor rinduieli juste, normale (dupa
cum am aflat de la d-1 Krivenko). Fire§te ea de la ace§ti
domni, ace§ti ideologi tipici ai micii burghezii, nici nu ne
puteam a§tepta la altceva. Caci una dintre trasáturile carac-
teristice esentiale ale micii burghezii trasätura care, intre
altele, o face sä fie o clash' reactionara este cä micii pro-
ducatori, razletiti i izolati prin inseqi conditiile de produc-
tie, legati de un anumit loc §i de un anumit exploatator, nu
sint in stare sa inteleaga caracterul de clash' al exploatarii i
asupririi, de pe urma carora suf era' uneori in aceea§i masura
ca qi proletarii, nu sint in stare sa inteleaga cä in societatea
burgheza statul nu poate fi decit un stat cu caracter de
clasa*.

Cum se face insa, prea onorabili domni prieteni ai
poporului", ca pita in ziva de azi 0. indeosebi dui:a ref orma
de eliberare cirmuirea noastra sprijina, ocrote§te §i
treeaza" numai burghezia i capitalismul ? Cum se face
Ca aceasta activitate nu prea frumoasa a cirmuirii absolutiste,
care, dupa parerea dv., planeazä deasupra claselor, a coincis
tocmai cu o perioada istorica care in viata interna se carac-
terizeaza prin dezvoltarea economiei bazate pe productia de
marfuri, a comertului §i industriei ? De ce considerati dv. ea'
aceste ultime schimbari intervenite in viata interna sint poste-
rioare, iar politica cirmuirii este anterioara, cu toate CA pri-
mele schimbari au fost atit de profunde, incit nici n-au fost
observate de cirmuire, care punea nenumarate piedici in ca-
lea lor, cu toate ca, in alte conditii ale vietii interne, aceea§i
cirmuire absolutistä" sprijinea", ocrotea" §i crea" o altà
clash' ?

0, prietenii poporului" nici nuli pun vreodata asemenea
intrebari I Toate acestea, vedeti dv., nu sint decit materia-

* Tocmal de aceea sint prietenii poporului" ni$te reactionari
pe

inveterati :
el sustin CA statului 1i revine sarcina fireasa de a ocroti

bAbeascA
cel slabi eco-

nomiceste (asa ar trebui sa f ie dupil morala lor $1 vulgarli) ; or.
Intreaga Istorie a Rusiei $1 intreaga ei politia internA ne aratA cA sarcina
statului nostru constA in

reprima
a ocroti

modul
exclusiv
cel mai

pe mosierii iobAgistl $1 marea
burghezie $1 In a in bestial orice Incercare a celor
slabi eeonornicaFte" de a se apAra. $1 aceasta este, desigur, sarcina

In
lui

f ireascd, deoarece absolutismul si birocratia sInt Imbibate ping. mAduva
oaselor de spiritul lobAgist-burghez $i deoarece In domeniul economic bur-
ghezia detIne conducerea si dominatia exclusivA, tinind pe muncitor intr-o
stare de subordonare care poate II caracterizatli prin cuvintele : sli nu
misti, sl nu cricnesti".

17*
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lism i dialectica, hegelianism", misticism i metafizica". Ei
Ii inchipuie pur i simplu ca, daca am ruga cirmuirea cu
frumosul, induiosind-o, ea ar putea aranja totul al bine. Iar
in ceea ce priveste induiosarea, sa fim drepti cu Russkoe
Bogatstvo" : chiar i printre publicatiile liberale din Rusia,
ea se distinge prin incapacitatea sa de a avea o atitudine cit
de cit independenta. Judecati si dv. :

Desfiintarea impozitului pe sare, desfiintarea capitatiei
reducerea platilor de rascumparare" sint considerate de

d-1 Iujakov o serioasa inlesnire pentru economia populara".
Mai e vorba ? Dar desfiintarea impozitului pe sare n-a fost
oare insotita de instituirea a nenumarate noi impozite indi-
recte si de majorarea celor vechi ? Oare desfiintarea capita-
tiei n-a fost insopta de majorarea darilor platite de taranii
care au apartinut statului prin transformarea lor in plati de
rascumparare ? Nu se mentine oare i acum, dupa faimoasa
reducere a platilor de rascumparare (reducere prin care statul
n-a restituit taranilor nici macar beneficiul pe care I-a realizat
de pe urma operatiei de rascumparare), neconcordanta din-
tre aceste plati i rentabilitatea pamintului, neconcordanta
care reprezinta pur i simplu o ramásità a dijmei feudale ?

Nu face nimic I Important este ca s-a facut primul pas",
important este principiul", iar dupa aceea... dupa aceea vom
mai putea ruga frumos

Dar toate acestea nu sint decit floare la ureche in compa-
ratie cu cele ce urmeaza :

Deceniul al 9-lea a usurat povara poporului (tocmai prin
masurile pomenite mai sus), salvindu-I astfel de la o ruina
totala".

$i aceasta este o fraza clasica prin nerusinarea i slugar-
nicia el si care n-ar putea fi alaturata decit declaratiei d-lui
Mihailovski, citata mai sus, care pretinde ca abia trebuie sa
cream un proletariat. In legatura cu aceasta nu putem sa nu
ne amintim de povestea evolutiei liberalului rus, atit de ma-
gistral prezentata de $cedrin. Acest liberal incepe prin a cere
Stapinirii reforme in limita posibilita'tilor", continua prin
a cersi sa se acorde macar ceva" i sfirseste prin a se situa
pe eterna i imuabila pozitie care se adapteaza la nrirsavie".
$i cum sa nu spui ca prietenii poporului" s-au situat pe
aceasta eterna i imuabila pozitie din moment ce ei, sub im-

si

1
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presia Inca proaspatà a foametei care a lovit milioane de
oameni imprejurare in care cirmuirea la inceput a dat do-
vadi de o cärp6nosie de precupet, iar dupà aceea de o la-
sitate tot de precupet declarà in presA cA cirmuirea a salvat
poporul de la o mita totalà !I Vor mai trece citiva ani, va
urma o si mai rapiclá expropriere a taranilor, cirmuirea va
adauga la infiintarea ministerului agriculturii desfiintarea a
unuia sau a douä impozite directe i instituirea citorva noi
impozite indirecte, apoi foametea va cuprinde 40.000.000 de
oameni, iar acesti domni vor scrie tot asa : iatà, flàminzesc
40.000.000 si nu 50.000.000 ; si asta pentru cä cirmuirea a
usurat povara poporului, a salvat poporul de la o ruinä to-
tala, pentru cä a ascultat de prietenii poporului" si a infiin-
tat ministerul agriculturii I

Alt exemplu :
Declarind in nr. 2 al revistei Russkoe Bogatstvo" cã Ru-

sia este, din fericire" (sic I), o tara inapoiatà, care isi
pAstreazä elementele necesare pentru intemeierea unei orin-
duiri economice proprii bazate pe principiul solidarit5tir *,
autorul cronicii interne afirm6 cg, datorità acestui fapt, ea
este in masura sã aparä in relatiile internationale ca un
promotor al solidaritatii economice" i cA sansele ei in aceast5
directie sint sporite de incontestabila ei forth' politica" 11

Asadar, acest jandarm al Europei, acest sprijin permanent
sigur al oricarei reactiuni, care a acoperit de rusine poporul

rus, folosindu-1 pe el, care era oprimat la dinsul acasä, ca
unealtà pentru oprimarea popoarelor din Occident, acest
jandarm este prezentat ca promotor al solidaritatii eco-
nomice

Asta intrece orice masurá I Domnii prieteni ai poporului"
ii bag6 in buzunar pe toti liberalii. Ei nu se multumesc
roage cirmuirea, s-o ridice in slavi ; ei se inchinä in fata aces-
teia, bätind mát6nii piná la p6mint, se inchiná cu atita ardoare,
incit te apucA groaza cind auzi cum trosnesc, izbite de pa-
mint, fruntile lor de supusi devotati.

* Intre eine ? Intre mosier st tAran ? tntre
Pentru

tAranul tnstArft st tAranul
acestutdescult ? 'Mire fabricant si muncitor ? a intelege sensulclasic principiu al

IntreprinzAtor
solidarltAtit", trebuie sA ne

prin
amintim

reducerea
crt solidaritateadintre l muncitor se obtine salariului",

§i

1
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Mai tineti minte definitia germana a filistinului ?

Was ist der Philister ?
Ein hohler Darm,
Voll Furcht und Hoffnung,
Dass Gott erbarm*.

Aceasta definitie nu se potrive§te in totul conditillor de la
noi. Dumnezeu... la noi dumnezeu e ,cu totul pe al doilea
plan. In schimb, cind este vorba de stapinire, e cu totul alt-
ceva. $i daca in aceastä definitie vom pune, in locul cuvintu-
lui dumnezeu", cuvintul stapinirea", vom obtine imaginea
cea mai exacta a bagajului de idei, a nivelului moral §i a
curajului civic al prietenilor poporului" liberali §i umani din
Rusia.

Acest absurd punct de vedere al prietenilor poporului"
in ceea ce prive§te cirmuirea este insotk de o atitudine cores-
punzatoare fata de a§a-zisa intelectualitate". Astfel, d-1 Kri-
venko scrie : Literatura"... trebuie sä aprecieze fenomenele
dupa sensul lor social si sa incurajeze orke tendinta serioasä
spre mai bine. Ea insista §i continua sä insiste asupra faptu-
lui Ca nu avem destui profesori, medici si tehnicieni, ca
poporul bolqte, saracqte (nu avem destui tehnicieni ca e
nectiutor de carte etc. ; i atunci cind se ivesc oameni carora
ii s-a urit sa tot stea la masa de joc, sà participe la specta-
Cole de amatori, sa consume placinte cu morun la marecalii
nobilimii ci care, in ciuda numeroaselor obstacole, se pun pe
treaba cu o rara abnegatie (intr-adevar ei au renuntat la
mesele de joc, la spectacole i la placinte I), ea trebuie sä
salute aparitia lor".

Douà pagini mai departe, el dojenqte, cu seriozitatea grava
a unui functionar trecut prin ciur si prin dirmon, pe cei care,
dupà introducerea noii legi, covaiau in fata intrebarii sa
devina sau sa nu devina zemski nacealnici", primari, pre-
sedinti i membri ai consiliilor zemstvelor ? Intr-o societate
pe deplin constienta de cerintele i indatoririle cetatenesti
(ascultati, domnilor : asta nu e cu nimic mai prejos de fra-

* Ce este filistinul ? Un mat gol, plin de Nett si de nlidejdea CA
dumnezeu

**
se va indura

nacealnik
(Goethe).

tunetie
Nota trad.

InZernski instituft5 Ifi89 si care cunrindea atit
outerea artmintstrativA cit st PC CPA judeatoreasa. Nota trad.

I),

I

s
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zele debitate de faimogi pompaduri rug, de un Baranov sau
Kosici 1) nu ar fi de conceput nici asemenea §ovaieli, nici o
asemenea atitudine, deoarece o astfel de societate ar asimila
in felul ei mice ref orma care prezinta laturi viabile, adica ar
folosi §i ar dezvolta laturile ei utile, prefacind in litera moarta
laturile netrebuincioase ; iar daca reforma s-ar dovedi a nu
fi de loc viabila, ea ar ramine pur i simplu un corp strain".

Ce dracie o mai fi §i asta ? Un oportunism de doua parale,
i mai manifesta o asemenea incintare de sine 1 Sarcina litera-

turii e sá culeaga birfelile de salon pe seama afurisitilor de
marxigi, sa se inchine in fata cirmuirii care a salvat poporul
de la o mina totala, sa salute aparitia acelor oameni carora
li s-a urit cu masa de joc, sa convinga publicul" sa nu se
dea in laturi nici de la asemenea functii ca cea de zemski
nacealnik... Si unde citim toate acestea ? In Nedelea" 74 sau
in Novoe Vremea" ? Nu, in Russkoe Bogatstvo", orga-
nul democratilor inaintati din Rusia...

Si acegi domni vorbesc de idealurile parintilor", pretin-
zind ca. dumnealor, §i numai dumnealor, pastreaza traditiile
vremurilor cind Franta raspindea in intreaga Europa ideile so-
cialismului 75 §i cind insugrea acestor idei in Rusia claclea nm-
tere teoriilor §i doctrinelor lui Herten §i Cerni§evski. Asta
e curata neobrazare §i ne-am simti profund revoltati §i ofen-
sari de aceastä insolenta dad Russkoe Bogatstvo" nu ar fi
atit de ridicola, daca asemenea declaratii publicate in paginile
unei asemenea reviste nu ar face decit sa stirneasca un ris
homeric. Da, voi pingariti aceste idealuri 1 Intr-adevar, care
erau idealurile primilor socialigi rug, ale socialigilor din
epoca atit de plastic caracterizati de Kautsky prin cuvintele :

cind fiecare socialist era poet §i fiecare poet era so-
cialist".

Credinta intr-o orinduire specified a vietii ruse, intr-o
orinduire bazatii pe obfte ; g de aici credinta in posibilita-
tea unei revolutii socialiste teirdnesti iata ce-i insufletea pe
ei, iata ce ridica zeci §i sute de oameni la o lupta eroica im-
potriva cirmuirii. $i nu puteti imputa social-democratilor ca
n-au §tiut sa pretuiasca imensul merit istoric al acestor lupta-
tori, cei mai buni oameni ai epocii lor, ca n-au tiut sa cin-
steasca, cu un profund sentiment de respect, memoria lor.
Dar va intreb : unde gasiti acum aceastä credinta ? Ea flu
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existä, ea este atit de inexistenta, incit, atunci cind d-1 V. V.
a incercat, anul trecut, sa sustina cä obstea educa poporul in
spiritul unei activitati solidare, ca ea constituie un focar de
sentimente altruiste etc. 76, pina i d-1 Mihailovski s-a simtit
rusinat i, pe un ton jenat, a inceput sa explice d-lui V. V. ca
nu exista nici un stadia care &à dovedeasca existenta vreunei
legaturi intre obstea noastra si altruism" 77. $1, intr-adevar,
un asemenea studiu nu exista. Dar &à vedeti : a fost o vreme
cind fara nici un fel de studiu oamenii credeau, i Inca fara
rezerve.

Cum asta ? de ce ? pe ce temei ?...
fiecare socialist era poet si fiecare poet era socialist".

$i apoi, adauga acelasi domn Mihailovski, toti cercetatorii
constiinciosi recunosc cä satul se scindeaza, generind, pe de
o parte, masa proletariatului i, pe de aka parte, un manunchi
de chiaburi", care tin sub calciiul lor restul populatiei. $i
el are si de asta data dreptate : intr-adevar, satul se scin-
deaza. Mai mult, satul s-a scindat de mult, s-a scindat cu
totul. $i o data cu el s-a scindat i vechiul socialism täranesc
rus, pe de o parte cedind locul socialismului muncitoresc, iar
pe de aka parte degenerind intr-un vulgar radicalism mic-
burghez. Altfel decit degenerare n-ar putea fi numita aceasta
transformare. Dintr-o doctrina care vorbea de o orinduire
specifica a vietii taranesti, de existenta unor cai de dezvoltare
cu totul specifice in tam noastra, a rasarit un fel de eclectism
diluat, care nu mai poate nega faptul ca economia bazata pe
productia de marfuri a devenit temelia dezvoltärii noastre
economice, ea' ea s-a transformat in capitalism, si care totusi
nu vrea sa vada ca toate relatiile de productie au un carac-
ter burghez, nu vrea sa vada necesitatea luptei de clash in
cadrul acestei orinduiri. Dintr-un program politic care urtnä-
rea sã ridice tärdnimea la o revolutie socialista impotriva
temeliilor societatii existente*, a rasarit un program care
urmareste sa cirpeasca, sa imbunatateasea" situatia tati-
nimii in conditiile mentinerii temeliilor societatii existente.

* La aceasta se reduceau de fapt toate vechile noastre programe revolu-
Honare, Ineepind He si cu hakunistil sl rilzvr5titli ", continuInd cu narodnicii
st terminind cu narodovoltil 19, la care de asemenea credinta cS tArAnimea
va trimite o covirsitoare majoritate socialistä in viitorul Zemski sobor 80 nu
era de Inc pe ultimul plan.
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La drept vorbind, cele spuse pIná aici ne pot da o idee
despre critica" la care ne putem astepta din partea acestor
domni de la Russkoe Bogatstvo" atunci cind ei se apuca
sa-i distruga" pe social-democrati. Nu yeti gasi la acesti
domni nici cea mai mica incercare de a expune in chip direct
g constiincios conceptia social-democratilor asupra realitatii
ruse (acest lucru ar fi fost pe deplin posibil, chiar dacã tinem
seama de oprelistile cenzurii ; ca sa le ocoleascä, ar fi fost de
ajuns sa insiste mai ales asupra laturii economice, folosind
aceleasi expresii generale, uneori chiar esopice, de care s-au
servit in intreaga lor polemica") si de a contesta prin

de fond valabilitatea acestei conceptii, valabilitatea con-
cluziilor practice care decurg din ea. In loc sä faca aceasta,
ei prefera sa se eschiveze prin fraze lipsite de orice continut
pe tema unor scheme abstracte si a credintei in aceste scheme,
pe tema convingerii ca fiecare tara trebuie sa treaca prin
faza... si a altor asemenea ineptii, pe care le cunoastem in-
deaiuns din scrierile d-lui Mihailovski. Uneori gäsim la ei

directe denaturad. D-1 Krivenko, de pildä, declati ca
Marx a considerat ca tara noastra, daca am clod (? 11 Asa-
dar, dupd Marx, evolutia relatiilor economice i sociale de-
pinde de vointa i constiinta oamenilor ?? Ce-i asta netar-
murita ignoranta sau insolenta fara seaman ? 1) si am actiona
in mod corespunzator, ar putea sa evite peripetiile capitaliste
si sä paseasca pe o alta cale, mai rationala (sic 111)".

Ca sä poata spune o asemenea absurditate, cavalerul
nostru a trebuit sa recurga la o directa denaturare. Citind
vestita Scrisoare a lui K. Marx" (Iuridiceskii Vestnik",
1888, nr. 10), si anume pasajul in care Marx vorbeste de
profunda stima pe care o are pentru Cernisevski, care con-
sidera ca este posibil ca Rusia sa nu treaca prin chinurile
orinduirii capitaliste", d-1 Krivenko, nemaicitind intre ghi-
limele, adica incetind sa redea exact spusele lui Marx (care
se termina cu cuvintele : el (Cernisevski) se pronunta in
sensul ultimei solutii"), adauga : Si eu declara Marx
imptirtd,resc (sublinierea apartine d-lui Krivenko) acest punct
de vedere" (pag. 186, nr. 12).

In realitate insa Marx spune urmatoarele : $i onorabilul
meu critic era cel putin tot atit de indreptatit sa deduca din

obiec-
tii

si

S
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stima pe care i-o port acestui ((mare invatat si critic rus» ca
impartasesc punctul lui de vedere in aceastA chestiune, pe
cit era de indreptatit sa deducA din polemica mea impotriva
«beletristului» i panslavistului rus ca resping acest punct de
vedere" 81 (Iuridiceskii Vestnik", 1888, nr. 10, pag. 271).

Prin urmare, Marx afirma cA d-1 Mihailovski nu era in-
dreptatit sà vada in el un adversar al ideii unei dezvoledri
specifice a Rusiei, deoarece el are stima i pentru cei care
impartasesc aceasta idee, iar d-1 Krivenko rastalmaceste
aceasta afirmatie, interpretind-o in sensul ca Marx admite"
posibilitatea unei asemenea dezvoltari specifice. E o direced
denaturare. Din declaratia lui Marx citata mai sus se vede
cum nu se poate mai clar ca el evita sa dea un raspuns in
fond : D-1 Mihailovski putea sa ia de buna oricare dintre
aceste dou'd observatii contradictorii, adica nu era indreptatit
sa-si intemeieze pe nici una dintre ele vreo concluzie asupra
punctului meu de vedere in problemele ruse in general". $i
pentru ca aceste observatii sa nu dea loc la interpretari gre-
site, Marx, in aceeasi scrisoare", dà un raspuns direct la
intrebarea cum ar putea fi aplicata teoria lui in conditiile din
Rusia. Acest raspuns arata foarte clar ca Marx evità sa dea
un rAspuns in fond, sa analizeze conditiile existente in Rusia,
singurele care pot sa dea solutia problemei : Daca Rusia
spune el tinde s devina o natiune capiralista dupa mo-
delul natiunilor din Europa occidentala i in decursul ulti-
milor ani ea si-a dat multä osteneala in aceastd privinta
ea nu va putea realiza acest lucru daca in prealabil nu va
transforma o mare parte din taranii ei in proletari" 82

Cred ca e cit se poate de clar ; problema era tocmai
aceasta : tinde sau nu Rusia sa devina o natiune capitalised,
are loc sau nu un proces de ruinare a taranimii ei, un proces
de creare a rinduielilor capitaliste, a unui proletariat al so-
cietatii capitaliste ? $i Marx raspunde ca, daca" ea tinde sa
devina o natiune capitalised, pentru a realiza acest lucru este
necesar ca o mare parte din tdrani sa fie transformati in pro-
letari. Cu alte cuvinte, teoria lui Marx consed in studierea

explicarea evolutiei rinduielilor economice din diferite tari,
iar aplicarea" ei in conditiile din Rusia nu poate consta de-
cit in A STUDIA, CU AJUTORUL procedeelor elaborate ale
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metodei MATERIALISTE §i ale economiei politice TEORE-
TICE, relatiile de productie din Rusia i evolutia lor.

Elaborarea unei noi teorii metodologice i economice a in-
semnat un atit de gigantic progres al stiintei sociale, un atit
de colosal pas inainte al socialismului, incit aproape imediat
dupa aparitia Capitalului" problema destinelor capitalis-
mului in Rusia" a devenit pentru socialistii rusi principala
problemä teoretica ; .in jurul acestei probleme s-au incins
discutii foarte aprinse, in functie de aceasta problema erau
stabilite cele mai importante teze programatice. Si e semni-
ficativ faptul ca, atunci cind (acum vreo zece ani) a aparut un
grup de socialisti cu o pozitie proprie, care a rezolvat pro-
blema evolutiei capitaliste a Rusiei in sens pozitiv, intemein-
du-si aceasta rezolvare pe datele realitatii economice ruse, el
n-a intimpinat o critica de fond, fatisa si precisa, care, adop-
tind aceleasi teze fundamentale generale metodologice
teoretice sa fi explicat altfel datele acestei realitati.

Prietenii poporului", care au pornit o adevarata cruciada
impotriva marxistilor, nu-si bazeaza nici ei argumentarea pe
o analiza a datelor concrete. Dupa cum am vazut in primul
articol, ei nu fac decit sa se eschiveze prin fraze goale. $i, in
plus, d-1 Mihailovski nu scapa prilejul de a face spirite pe
tema ca nu exista unitate de vederi in rindurile marxistilor,
ca ei nu s-au pus de acord. $i vestitul nostru" N. K. Mi-
hailovski face mare haz vorbind de marxistii veritabili"
neveritabili". Ca in rindurile marxistilor nu exista o deplina
unitate de vederi este adevarat./Dar, in primul rind, acest
fapt este prezentat gresit de d-1 Mihailovski si, in al doilea
rind, el nu este o dovada de slabiciune a social-democratiei
din Rusia, ci, dimpotriva, o dovada a fortei i viabilitatii ei.
In ultimul timp este caracteristic mai ales faptul ca socialistii
ajung la conceptiile social-democrate pe cai diferite, astfel ca,
fiind in totul de acord in ceea ce priveste teza fundamentala

principala, si anume cà Rusia reprezinta o societate bur-
gheza, care a luat nastere din orinduirea iobagista, ca forma
ei politica este statul cu caracter de clasä i ca singura calc
de a pune capat exploatarii celor ce muncesc este lupta de
clasa a proletariatului, in multe probleme speciale existä

* Aceastä concluzle, renet, era, desigur, evIdentn nentru oricfne a eitIt
Manifestul Comunist", Mizeria filozofiei". si Capitalur {mutat pentru
d-1 Mihailovski a fost nevoie de eNnnealil speGials.
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si
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intre ei deosebiri atit in ceea ce priveste metodele de argu-
mentare cit §i in ceea ce prive§te detaliile explicarii cutaror
sau cutaror fenomene ale vietii ruse. A§a Ca' putem sa facem
d-lui Mihailovski o surpriza placuta anuntindu-1 cä i in ceea
ce priveqte, de pilda, problemele tratate in aceste insemnari
fugitive problemele referitoare la reforma agrara, la struc-
tura economica a agriculturii tarane§ti §i a industriei mqte-
§ugare§ti, la arena etc. exista, in limitele tezei fundamen-
tale mentionate mai sus, admisä de toti social-democratii,
pared diferite in rindurile lor. Unitatea de pared a unor
oameni care se multumesc sa recunoasca in unanimitate ade-
varuri inalte" in genul acelora ca reforma agrara ar putea sa
deschidä Rusiei cai line de dezvoltare normalà, ca statul ar
putea sa-i cheme la cirma pe prietenii poporului" §i nu pe
reprezentantii intereselor capitalismului, cã ob§tea ar putea
sa socializeze agricultura o data cu industria prelucratoare,
pe care me§te§ugarul at putea s-o transforme in mare pro-
ductie, ca arenda populard ar sprijini economia populard,
aceasta induiogtoare §i emotionanta unitate de pared a fost
inlocuitä prin divergenta de pared a unor oameni care cauta
explicarea structurii economice reale, actuale a Rusiei, privitä
ca un sistem de anumite relatii de productie, explicarea ade-
väratei ei evolutii economice, a suprastructurilor ei politice
§i de orice altä natura.

$i daca aceasta munch' care, pornind de la diferite puncte
de vedere, duce la admiterea aceleia§i teze generale care de-
termina, incontestabil, i o activitate politicà solidara §i, in
consecinta, indreptatqte §i obliga pe tori cei ce o admit sa
se considere qi sä se numeasd SOCIAL-DEMOCRATI"
mai lasä un cimp vast pentru divergente de pared in o mul-
time de probleme speciale, rezolvate in chip diferit, aceasta,
desigur, nu face decit sa dovedeasca forta §i viabilitatea so-
cial-democratiei ruse *.

* Pentru simplul motiv cg aceste probleme n-au fest de lac rezolvate
ptncY acum. Intr-adevgr. nu poate fi consideratg ca o rezolvare a problemei
arenzii afirmatia cg arenda popularg sprijing economia popularg" sau
urmAtoarea prezentare a sistemului de cultivare a pgmInturilor mosieresti cu
aJutorul inventarulut tgranului : tgranul s-a dovedit a it mai puternic
decit mosierul", care si-a Jertfit independenta in favoarea tgranului de
sine stAtetor" ; tgranul a smuts din miinile mosierului marea productie" ;
poporul rgmine Invingator In lupta lui pentru o anumitg formg de culti-
vare a pgmintului". Aceastg palavragealg liberalit se ggseste In lucrarea
Destinele capitalismUlUi" a vestitulul nostru" domn V. V.
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Totodata, conditiile in care se desfasoara aceasta munca
sint neinchipuit de proaste : nu exista si nu poate exista un
organ care &à coordoneze diferitele activitati ; in conditiile
noastre politienesti, contactele personale sint extrem de
anevoioase. Se intelege deci cä social-democratii, neavind
posibilitatea sa se inteleaga cum trebuie si &á se pund de
acord asupra detaliilor, se contrazic intre ei...

Nu-i asa ca e caraghios ?
/n polemica" d-lui Krivenko impotriva social-demo-

cratilor poate sa trezeasca nedumerire faptul &à el vorbeste
de nu stiu ce neomarxisti". Unii cititori isi vor inchipui a
in rindurile social-democratilor s-a produs un fel de sciziune,
ca s-au ivit niste neomarxisti" care s-au despartit de vechii
social-democrati. Nici pomeneala de asa ceva. Nimeni,
nicaieri si niciodata n-a criticat in public, in numele mar-
xismului, teoria si programul social-democratilor rusi si n-a
sustinut vreun altfel de marxism. Adevarul este ca. d-nii
Krivenko si Mihailovski au auzit diferite birfeli de salon pe
seama marxistilor, au cunoscut diversi liberali care-si mas-
cheaza sub denumirea de marxism gaunosia liberala si, cu
un asemenea bagaj, cu istetimea si tactul care-i caracteri-
zeaza, s-au apucat sa critice" pe marxisti. Nu-i de mirare CA
aceasta critica" nu reprezined decit un neintrerupt lant de
caraghioslicuri si iesiri mirsave.

Ca sa fim consecventi rationeaza d-I Krivenko , tre-
buie sä dam un raspuns afirmativ" (la intrebarea : nu tre-
buie oare sä ne straduim sa dezvoltam industria capitalised ?")
si sa nu ne jeneze nici acapararea pamintului taranesc, nici
faptul cä se deschid pravalii si circiumi", trebuie sa ne bucure
succesul pe care-I au numerosii circiumari in duma, sa dam
ajutor si mai numerosilor scupscici de grine ale taranilor".

Nu-i asa cä e amuzant ? Incercati sa-i spuneti acestui prie-
ten al poporului" ca pretutindeni in Rusia exploatarea celor
ce muncesc este, prin esenta ei, o exploatare capitalised, ca
taranii instariti si scupscicii de la sate trebuie trecuti printre
reprezentantii capitalismului in virtutea cutaror si cutäror in-
dicii economice si politice care dovedesc caracterul burghez
al diferentierii taranimii, si el va incepe sa urle, declarind ca
asta este o erezie fara seaman, va incepe sa ripe ca se impru-
muta orbeste formule si scheme abstracte din Apusul Europei
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(ocolind insa cu cea mai mare grijà continutul real al acestei
argumentki eretice"). Iar atunci cind trebuie sä fie zugthvite
groz4viile" pe care le aduc cu sine afurisitii de marxisti, atunci
pot fi lkate la o parte stiinta inalta si idealurile pure, atunci
se poate recunoaste ea' scupscicii de grine si de päminturi ale
täranilor sint intr-adevk reprezentanti ai capitalismului, §i nu
numai amatori" s'à puna mina pe bunurile altora.

Incercati sä dovediri acestui prieten al poporului" cl
burghezia rusä nu numai cá este deja pretutindeni stApinä pe
munca poporului, ca urmare a concentrkii mijloacelor de pro-
ducrie exclusiv in miinile ei, ci totodatä exercitá o presiune
asupra cirmuirii, generind, impunind si determinind caracterul
burghez al politicii acestei cirmuiri, si el va incepe sd-si iasá
din fire, va incepe sg ripe cA cirmuirea noastrà este atotputer-
nica, cä numai dintr-o fatalá neinrelegere si nenorocitä intim-
plare sint mereu chemati" la putere reprezentantii intereselor
capitalismului si nu prietenii poporului", cà aceastä cirmuire
sadeste in mod artificial capitalismul... Iar pe furi§ ei insisi
trebuie sà recunoascA drept reprezentanti ai capitalismului pe
circiumarii din duma, adieä unul dintre elementele acestei cir-
muiri care planeaza, chipurile, deasupra claselor. Si oare,
domnilor, interesele capitalismului sint reprezentate la noi in
Rusia numai in dumr si numai de circiumari" ?...

Cit despre iesirile mirsave, le-am vazut indeajuns §i prea
indeajuns la d-1 Mihailovski si le intilnim din nou la d-1 Kri-
venko, care, dorind, de pildä, sa distrugA odiosul social-demo-
cratism, ne povesteste cg unii se angajeazä la fabrici (atunci
cind, in treack fie zis, li se oferd posturi bune de tehnicieni
§i de functionari de birou), motivind acest lucru exclusiv prin
ideea accelerkii procesului capitalist". Nici nu face, desigur,
s'A raspundem la asemenea afirmatii, care dep6sesc cu totul
limitele bunei-cuviinte. Punem punct si atita tot.

Continuari, domnilor, pe aceeasi strung, continuati FL-A
grijà 1 Guvernul imperial, acelasi guvern care, dupa cum am
auzit-o acum de la dv., a si luat masuri (desi nu lipsite de
defecte) pentru salvarea poporului de la o ruing totalà, va lua
§i masuri pentru a vg salva de dez-vgluirea trivialitdrii si igno-
rantei dv., masuri care de astà data nu vor mai prezenta nici
un fel de defecte. Societatea cultr va continua sh." discute
cu plkere, in intervalul dintre pläcinta cu morun si masa de



CE SINT PRIETENII POPORULUI" 211

joc, despre fratele mai mic si sa ticluiasca proiecte foarte
umane de imbunatatire" a situatiei acestuia ; reprezentantii
ei vor afla cu placere de la dv. ca., ocupind posturi de zemski
nacealnici sau de supraveghetori ai buzunarului taranului, ei
dau dovada de o inalta constiinta a cerintelor si indatoririlor
cetatenesti. Continuati 1 Va va fi asigurata nu numai linistea
sufleteasca, ci si aprobarea si laudele... domnilor Burenini.

In incheiere, nu va fi de prisos, cred, sa raspund la o intre-
bare care va fi incoltit, probabil, in mintea multor cititori.
Merita oare &á ne angajam intr-o disputa atit de lunga cu acesti
domni ? Merita oare sa raspundem in fond la aceastä avalansä
de mirsavii liberale, ocrotite de cenzura, pe care ei si-au per-
mis s-o numeasca polemica ?

Cred ea merita, nu pentru ei, desigur, si nici pentru publicul
cult", ci pentru invatamintele folositoare pe care socialistii
rusi pot si trebuie sa le traga din aceasta campanie. Aceasta
campanie ne ofera cea mai palpabila, cea mai convingatoare
dovada a faptului ca a disparut pentru totdeauna acea
perioada de dezvoltare sociala a Rusiei in care democratismul
si socialismul formau un tot unic, indisolubil (cum a fost, de
pilda, pe vremea lui Cernisevski). Parerea ca in Rusia nu ar
exista o deosebire profunda, calitativA intre conceptiile demo-
cratilor si cele ale socialistilor parere care si astazi continua
sa persiste pe alocuri in rindurile socialistilor rusi, avind reper-
cusiuni extrem de daunatoare atit asupra teoriilor lor cit si
asupra activitatii lor practice este acum cu desavirsire lipsità
de orice temei. .

Tocmai dimpotriva : intre aceste conceptii exista o adeva-
rata prapastie, si de mult ar fi timpul ca socialistii sa inteleaga
acest lucru, sa inteleaga CARACTERUL INEVITABIL i NECESI-
TATEA IMPERIOASA. A UNEI RUPTURI DEPLINE i DEFINITIVE
cu ideile democratilor.

Sä vedem, intr-adevar, ce reprezenta acest democrat rus in
perioada care a dat nastere ideii aratate si ce a devenit el
intre timp. Prietenii poporului" ne ofera destul material in
vederea unei asemenea paralele.
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Extrem de interesanta este in aceasta privinta iesirea pe
care a avut-o d-1 Krivenko impotriva d-lui Struve, care corn-
batuse intr-o publicatie germana utopismul d-lui Nikon (arti-
colul ski In legatura cu problema dezvoltarii capitaliste a
Rusiei", Zur Beurtheilung der kapitalistischen Entwicklung
Russ lands, a aparut in Sozialpolitisches Centralblatt" 83 III,
nr. 1 din 2 octombrie 1893). D-1 Krivenko il ataca pe d-1
Struve pentru faptul ca acesta ar fi caracterizat drept socia-
lism national" (care, dupà cum afirma dinsul, este de natura
pur utopia') ideile acelora care se pronunta pentru obstea
taraneasca si pentru lotul de pamint". Aceastä teribila
invinuire, chipurile, de socialism are darul sa-1 infurie de-a
binelea pe stimabilul nostru autor :

Oare nimeni altul (in afara de Herten, de Cernisevski si
de narodnici) exclama el nu s-a mai pronuntat pentru
obste si pentru lotul de pamint ? Dar aceia care au intocmit
regulamentul referitor la tarani si care au pus la baza refor-
mei obstea taraneasca si independenta economica a taranilor ?
Dar cercetatorii istoriei noastre si ai vietii noastre contempo-
rane care in lucrarile lor pledeazä in favoarea acestor prin-
cipii ? Dar aproape intreaga noastra presa serioasa si ono-
rabila, care se pronunta de asemenea pentru aceste principii ?
Oare toti acestia sint si ei victime ale ratacirii care poarta
denumirea de #socialism nationab> ?"

Linisteste-te, prea stimate domnule prieten al poporului" 1
Aceasta teribila invinuire de socialism te-a speriat in aseme-
nea hal, incit nici nu ti-ai dat macar osteneala sä citesti cu
atentie micul articolar al d-lui Struve. Intr-adevar, ce ne-
dreptate strigatoare la cer ar fi sa-i acuze cineva de socialism
pe cei care se pronunta pentru obste si pentru lotul de pa-
mint" 1 Unde, rogu-va, vedeti aici ceva care sa semene a
socialism ? Se stie doar ca prin socialism se intelege protestul
si lupta impotriva exploatarii oamenilor muncii, lupta care
are drept obiectiv desfiintarea totala a acestei exploatari, pe
cind a te pronunta pentru lotul de pamint" inseamna sä pre-
conizezi rascumpararea de catre tarani a intregului pamint care
fusese odinioard in posesiunea lor. Chiar daca cineva s-ar
pronunta nu pentru rascumparare, ci pentru improprietarirea
gratuitä a taranilor pe intregul pamint care a fost in posesiu-
nea lor inainte de reforma, chiar si in acest caz nu este aici
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absolut nimic care sa semene a socialism, pentru ca tocmai
aceasta proprietate taraneasca asupra pamintului (formata in
cursul perioadei feudale) este aceea care a devenit pretutin-
deni, in Occident ca i la noi in Rusia*, temelia societatii
burgheze. A te pronunta pentru ob§tea taraneasca", adica a
protesta impotriva amestecului politienesc in procedeele tradi-
tionale ale repartizarii pamintului, unde vedeti aici ceva care
sa semene a socialism, cind oricine §tie ca exploatarea oame-
nilor muncii se impaca foarte bine cu aceastä ob§te §i ia
na§tere in cadrul ei ? Ar insemna intr-adevar sa extinzi pina
la imposibil notiunea de socialism" : in acest caz va trebui,
poate, ca §i d-1 Pobedonostev sa fie socotit printre sociali§ti 1

D-1 Struve este insa foarte departe de a savir§i o asernenea
nedreptate ingrozitoare. El vorbe§te de caracterul utopic al
socialismului national" al narodnicilor, iar faptul cà califica
drept polemicâ cu narodnicii scrierea lui Plehanov Divergen-
tele noastre" arata limpede pe cine nume§te el narodnici.
Plehanov a polemizat, fara indoiala, cu sociali§ti, cu oameni
care nu nu nimic comun cu presa rush' serioasa §i onorabila".
De aceea d-1 Krivenko n-a avut nici un drept sä se considere
vizat prin aprecieri care au Lost facute la adresa narodnicilor.
Iar dacà tinea neaparat sa cunoasca parerea d-lui Struve asu-
pra curentului din care face parte d-sa, este de mirat cä n-a
observat §i n-a tradus pentru Russkoe Bogatstvo" urmatorul
pasaj din articolul d-lui Struve :

Pe masura inaintarii dezvoltarii capitaliste scrie
autorul conceptia expusa mai sus (conceptia narodnica)
trebuie sa piarda teren. Ea ori va degenera (wird herabsinken),
transformindu-se intr-un destul de anemic curent pentru
reforme, capabil de compromisuri i cautator de compro-
rnisuri ** in aceasta privinta exista de mult inceputuri foarte
promitatoare ori va recunoa§te caracterul inevitabil al dez-
voltärii reale, tragind concluziile teoretice §i practice care
rezulta in mod necesar din acest fapt, adica, cu alte cuvinte,
va inceta sä fie utopicr.

Daca d-1 Krivenko nu ghice§te unde exista la noi inceputu-
rile unui asemenea curent, capabil doar de compromisuri, 1-a§

* DovadA : diferentierea t5r5nimii.
** Ziemlich blasse komprornissfiihige und kompromissilchtige Reform-

rIchtung, ceea ce cred cS s-ar putea traduce in ruse5te si prin oportunism
cultural.

18
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sfatui sa rasfoiasca Russkoe Bogatstvo", sa examineze vederile
teoretice ale acestei reviste, vederi care reprezinta o jalnica
tentativa de a lipi frinturi de doctrina narodnica cu recunon-
terea dezvoltarii capitaliste a Rusiei, sä citeasca programul
ei politic, care preconizeaza ridicarea §i refacerea gospoda-
riei micilor producatori in cadrul rinduielilor capitaliste
existente *.

Degenerarea narodnicismului in oportunism mic-burghez
constituie, in genere, unul dintre cele mai caracteristice §i mai
semnificative fenomene ale vietii noastre sociale din ultimul
timp.

Intr-adevar, daca privim continutul programului pentru
care militeaza Russkoe Bogatstvo", toate aceste reglementari
ale colonizarilor §i arendarilor, toate aceste credite ieftine,
muzee, depozite, perfectionari ale tehnicii, arteluri §i araturi
oNtqti, vedem cä acest program se bucura intr-adevar de o
foarte larga raspindire in intreaga presa serioasä §i ono-
rabilä", adica in toate publicatiile liberale care nu fac parte
din categoria organelor iobagiste sau reptile 84. Ideea necesi-
tatii §i utilitàii tuturor acestor masuri, ideea ca sint imperios
cerute de viata §i Ca' sint nedaunatoare", a prins radacini
adinci in intreaga Lntelectualitate i a capatat o raspindire
neobipuit de larga : o yeti intilni §i in foile §i ziarele provin-
ciale, i in toate studiile, culegerile, descrierile etc. etc. publi-

* Tentativa d-lui Krivenko de a se razboi cu d-1 Struve produce In
general o impresie penibilA. -Este o adevitrata neputinta puerila de a
obiecta ceva in fond, Insotita de o iritare la fel de puerilA. D-1 Struve spune,
de pildä, cli d-I Nik. on e un utopist", aratind totodata cit se poate de
limpede ca-1 numeste astfel : 1) pentru cli ignoreazA dezvoltarea reala a
Rusiei" 2) pentru ca se adreseaza societatii" si statului", neintelegind ca-
racterul de clasii al statulul nostru, Ce poate obiecta la aceasta d-1 Kriven-
ko ? Contest5 el oare ca dezvoltarea noastra are intr-adevar un caracter
capitalist ? Afirmii el oare a ea ar avea alt caracter ? CS statul nostru n-are
caracter de clasil ? Nu, d-sa preterit sa ocoleasca cu desavirsire aceste ches-
tiuni,
ne"

pentru
care

a se razboi, plin de ridicola indignare, Impotriva unor sabloa-
pe chiar el le-a n5scocit. Alt exemplu. D-1 Struve ii reproseaza d-lui

Nik.on nu numai ca acesta din urma nu
In

Intelege lupta de clasS, ci si
faptul cii teoria sa cuprinde grave erorl domeniul faptelor pur
economice". El arata printre altele ca, vorbind despre procentul nein-
semnat al populatiei noastre neagricole, d-I Nikon nu observa ca dezvol-
tarea
latia

capitalistA a
Rusia)
spune,

Rusiei va
44%

ei

netezi aceastil deosebire dintre 80 % (popu-
ruralA din SI (populatia rurala din America) : aceasta

constituie, putem misiunea istorica". D-I Krivenko denaturcaza.
In primul rind, acest pasaj, vorbind de

In
misiunea noastra" (?) de a de

Poseda de pamint taranimea, pe cind realitate este vorba Dur si simplu
de tendinta capitalismului de a micsora populatia rura15. iar In al doilea
rind, fail sa spunA ceva In fond (dada este sau nu posibil un capitalism
care sa nu duc5 la micsorarea populatiel rurale), d-sa se apuca s5 in-
druge verzl si uscate despre buchert" etc. Vezi Anexa II. (Volumul de
fatS, pag. 310. Nota red.).
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cate de zemstve. Este neindoielnic ca, daca at fi sa se considere
ca aceasta inseamna narodnicism, succesul ar fi enorm §i incon-
testabil.

In realitate insä, aceasta nu este nicidecum narodnicism (in
intelesul vechi, obisnuit al cuvintului), si acest succes, aceastä
uriasa raspindire in largime au fost obtinute cu pretul golirii
narodnicismului de adevaratul sat' continut, cu pretul trans-
formarii narodnicismului social-revolutionar, diametral opus
liberalismului nostru, intr-un oportunism cultural care se con-
topeste cu acest liberalism si care exprima doar interesele micii
burghezii.

Pentru a ne convinge de acest lucru e de ajuns sa examinam
sus-mentionatele tablouri in care este infatisata diferentierea
taranimii si a meste§ugarimii ; aceste tablouri nu zugravesc
nicidecum fapte izolate sau noi, ci reprezinta pur §i simplu o
incercare de a exprima in limbajul economiei politice acea
Koala." a lipitorilor satului" si argatilor" a carei existenta
in satul nostru nu este contestata nici chiar de adversari. Se
intelege Ca masurile narodnice" nu pot decit sa intareasca
mica burghezie, sau (artelurile si araturile obstqti) sä ramina
simple paliative, jalnice experimente de felul celor pe care
burghezia liberalà le cultiva cu atita duiosie pretutindeni in
Europa, si aceasta pentru bunul motiv ca ele nu ating citu§i
de putin Koala" propriu-zisä. Din acelqi motiv, nici chiar
d-nii Ermolov si Witte nu pot avea nimic impotriva unor
asemenea progrese. Ba chiar dimpotriva. Poftiti, domnilor 1 Ei
va vor da si bani pentru experimente", numai sa abateti in-
telectualitatea" de pe calea activitatii revolutionare (dezvalui-
rea antagonismului, lamurirea lui in constiinta proletariatului,
incercarea de a transpune acest antagonism in domeniul luptei
politice directe) si s-o indrumati pe calea unei asemenea cirpiri
a antagonismului, pe calea concilierii si a unirii. Poftiti 1

Sh ne oprim putin asupra procesului care a dus la aceastä
degenerare a narodnicismului. La aparitia ei, in forma ei ini-
tiala, aceasta teorie se prezenta destul de inchegata por-
nind de la ideea unei orinduiri specifice a vietii poporului, ea
credea in instinctele comuniste ale taranilor care poseda
pamint in oNte" si de aceea vedea in taranime un luptator
direct pentru cauza socialismului , dar pe de o parte ii lipsea
o fundamentare teoretica, o confirmare bazata pe realitatile

18*
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vieii rusesti, iar pe de alta nu avea nici o experienta in dome-
niul aplicarii unui program politic bazat pe aceste presupuse
calitati ale taranului.

De aceea dezvoltarea teoriei s-a desfasurat in aceste doua
directii : in directia teoretica si in cea practica. Munca teo-
retied a avut drept tinta mai ales studierea acelei forme de
posesiune funciara in care narodnicii voiau sa vada germenii
comunismului ; i aceasta munca a furnizat un material faptic
foarte bogat i extrem de variat. Dar acest material, care se
refera in special la forma posesiunii funciare, a ascuns cu
desavirsire de ochii cercetatorilor structura economicei a satu-
lui. $i acest lucru s-a intimplat in mod cu atit mai firesc, cu
cit, in primul rind, acesti cercetatori n-au avut o temeinica
teorie metodologica in domeniul stiintelor sociale, teorie care
sä arate necesitatea de a desprinde relatiile de productie si de
a le studia aparte ; in al doilea rind, materialul faptic care
fusese cules arata limpede, in mod nemijlocit, nevoile ime-
diate ale taranimii, calamitatile imediate care apasau gospo-
dada taraneasca. De aceea toata atentia cercetatorilor s-a
concentrat in jurul studierii acestor calamitati : lipsa de pa-
mint, platile ridicate, lipsa de drepturi, starea oprimata
oropsita a taranilor. Toate acestea au fost descrise, studiate
si lamurite pina in cele mai mici detalii i cu o bogatie de
material atit de impresionanta, incit nu incape indoiala CA,
daca statul nostru n-ar fi un stat cu caracter de clasa, daca
politica lui n-ar fi calauzita de interesele claselor dominante,
ci de discutarea nepartinitoare a nevoilor poporului", de mult
el ar fi trebuit sa se convinga de necesitatea inlaturarii acestor
calamitati. Cercetatorii naivi care au crezut in posibilitatea de
a convinge" societatea i statul s-au inecat literalmente in
mormanele de detalii faptice culese de ei, pierzind din vedere
un singur lucru structura economica a satului, trásaturile
esentiale ale gospodariei pe care o apasau intr-adevar aceste
calamitati nemijlocite, imediate. Si rezultatul a fost, fireste,
acela ca apararea intereselor gospodariei care lincezea sub apa-
sarea lipsei de pamint etc. s-a dovedit a fi o aparare a inte-
reselor clasei care tinea in miinile ei aceasta gospodarie,
singura clasa care se putea mentine i dezvolta in conditiile
relatillor social-economice date in cadrul obstii, in conditiile
sistemului economic dat al tarii.

si

I
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Activitatea teoretica, avind drept obiectiv studierea acelei
institutii care urma sä constituie temelia §i reazemul desfiin-
Orli exploatArii, s-a soldat cu elaborarea unui program care
exprimA interesele micii burghezii, adicA tocmai ale clasei pe
care se sprijinä aceste rinduieli bazate pe exploatare 1

In acela§i timp, activitatea revolutionarl practith a evoluat
§i ea intr-o directie cu totul nea§teptatA. Credinta in instinc-
tele comuniste ale tAranului cerea sociali§tilor, fire§te, sA lase
pe planul al doilea politica §i sA meargä in popor". La infdp-
tuirea acestui program au pornit numero§i militanti talentati
§i foarte energici, care au trebuit sA se convinga in practicA
cit de naivA era ideea CA táranul ar avea instincte comuniste.
Ei au ajuns de altfel la concluzia ca miezul problemei il consti-
tuie nu mujicul, ci cirmuirea, §i intreaga activitate a fost
indreptatà pe calea luptei impotriva cirmuirii, luptA care insà
nu a mai fost dusa decit de intelectuali §i de muncitorii care
li se alAturau uneori. La inceput aceastA luptä era dusA in
numele socialismului, avind la baza ei teoria cA poporul este
pregAtit pentru socialism §i ca prin sinapla cucerire a puterii
va putea fi sAvir§itä nu numai revolutia politica', ci §i revolu-
Oa socialA. In ultimul timp, aceastà teorie pierde in mod
vizibil orice credit, iar lupta narodovoltilor impotriva cirmuirii
devine o luptà dusä de radicali pentru cucerirea libertAtilor
politice.

Prin urmare, §i in aceastA privinta activitatea desfA§uratA
a avut rezultate diametral opuse punctului ei de plecare ; §i
in aceastA privinta s-a ajuns la un program care nu exprimA
decit interesele democratiei burgheze radicale. La drept vor-
bind, acest proces Inca nu a luat sfir§it, dar se poate spune
cA s-a conturat pe deplin. AceastA evolutie a narodnicismului
a fost intru totul fireascA §i inevitabilA, deoarece la baza doc-
trinei narodnice stAtea mitul unei structuri specifice (comuni-
tare) a economiei tArAne§ti : in contact cu realitatea, acest
mit s-a spulberat, iar socialismul taranesc a dat na§tere unui
curent democrat-radical care reprezinth interesele tAranimii
mic-burgheze.

SA lam citeva exemple care ilustreazA evolutia democra-
tului :

Cei care nAzuiesc sA devinA eroi spune d-1 Krivenko
ar trebui sA bage de seamA ca in hoc de eroi sä nu devind
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cumva niste molii fara pereche, care sint animati doar de
vagi elanuri generoase, dar nu sint capabili nici de o adeva-
rata jertfire de sine, nici de a dura ceva temeinic in viatl".
Admirabila morala ; sà vedem cum e aplicata. In aceastä
din urma privinta continua d-1 Krivenko cunosc urma-
torul fapt regretabil" : traiau cindva in sudul Rusiei niste
tineri animati de cele mai bune intentii si de dragoste pentru
fratele mai mic ; erau plini de atentie si de stima fata de
mujic ; ii puneau aproape in capul mesei, mincau din aceeasi
strachina cu el, il tratau cu dulceata i cozonac, pentru orice
lucru ii plateau mai scump decit alii, ii dadeau bani cu
imprumut, i <ocle un paharel de rachiu>> sau pur i simplu in
dar vorbeau despre rinduielile europene i despre

muncitoresti etc. Pe aceleasi meleaguri traia pe atunci
un tinar german cu numele de Schmidt, un administrator, sau,
mai bine zis, un simplu gradinar, un om care nu era chläuzit
de idei umanitare, un adevarat neamt cu spirit ingust
formalist (sic ? ? I I)" etc. Dupa ce au stat vreo trei-patru
ani pe aceste meleaguri, toti astia au plecat care incotro. Au
mai trecut vreo 20 de ani, i iata ca d-1 Krivenko, vizitind
aceasta regiune, a aflat ca d-1 Schmidt" (datorita activitätii
sale folositoare, gradinarul Schmidt a devenit d-1 Schmidt) i-a
invatat pe Omni sa cultive vita de vie, ceea ce le aduce in
prezent un oarecare venit" de cite 75-100 de ruble pe an,

pentru acest motiv oamenii din partea locului i-au pastrat
o buna amintire", pe cita vreme despre domnii care nu
faceau decit sà nutreasca sentimente bune pentru mujic
'care n-au facut nimic esential (!) pentru el nici nu-si mai amin-
teste cineva".

Un calcul sumar ne arata ca intimplarile descrise s-au
petrecut in anii 1869-1870, adica aproximativ pe vremea cind
socialistii-narodnici rusi au incercat sa transpuna in Rusia
cea mai inaintata si mai importanta particularitate a rin-
duielilor europene" Internationala 85.

Deoarece faptele relatate de d-1 Krivenko produc o impre-
sie din cale-afara de penibila, d-sa se grabeste s-o atenueze
printr-o precizare :

Prin aceasta, fireste explica el , nu vreau sa spun ca
Schmidt ar fi fost mai bun decit acesti domni ; vreau doar
eA ar4t prin ce anurne, cu toate defectele sale, el a lasat totusi

si

aso-
ciafiile

si

zi

si
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pe aceste meleaguri si in rindurile populatiei o urma mai
durabila. (Nu vreau &á spun ca ar fi fost mai bun, dar spun cd
a lásat o urma mai durabila, ce-o mai fi insemnind si asta ? 1).
Nu spun de asemenea cä el ar fi facut cine stie ce lucru im-
portant ; dimpotrivd, ceea ce a facut el este citat aici ca
exemplu pentru ilustrarea unui fapt marunt, pe care el 1-a
savirsit in treacat si care nu 1-a costat nimic, dar care este
fara indoiala ceva viabil".

Aceasta precizare este, precum vedeti, foarte echivoca, dar
ceea ce intereseaza aici nu este caracterul ei echivoc, ci faptul
ca, opunind sterilitatea unei activitati eficacitatii celeilalte,
acest autor nici nu banuieste, evident, deosebirea fundamen-
tala existenta intre directiile in care sint orientate aceste
doua genuri de activitate. Si tocmai acesta este elementul
esential care face ca aceasta povestire sä fie atit de caracte-
ristica pentru fixarea fizionomiei democratului din zilele
noastre.

Intr-adevar, tinerii care-i vorbeau taranului despre rindu-
ielile europene i despre asociatiile muncitoresti" urmareau,
evident, sa-1 antreneze pe calea transformärii formelor vieii
sociale (s-ar putea ca in cazul de fata aceasta concluzie a mea
sa fie gresitä, dar nimeni, cred, nu va contesta cà e pe deplin
legitima, deoarece decurge de la sine din povestirea d-lui
Krivenko redata mai sus), sa-1 ridice la revolutie sociala
impotriva societatii actuale, care, concomitent cu zarva gene-
rala pe tema diferitelor progrese liberale, aduce oamenilor
muncii jugul unei exploatari i asupriri atit de revoltatoare. Pe
cind d4 Schmidt", ca adevarat gospodar ce era, voia doar
sa invete pe ceilalti gospodari cum sa-si foloseasca mai bine
pangintul si nimic mai mult. Cum pot fi comparate, asadar,
aceste douà activitati, indreptate in directii diametral opuse ?
E ca si cum cineva s-ar apuca sa compare nereusita activitatii
unuia care voia sa darime o cladire oarecare cu succesul
activitatii aceluia care voia s-o consolideze Pentru a se face
o comparatie care sa alba oarecare sens, ar fi trebuit sa se
vada mai intii de ce a fost atit de nereusitä incercarea acestui
tineret care mersese in popor pentru a ridica la revolutie Ora-
nimea, sa se vada dacä nu cumva aceasta nereusita se dato-
reste faptului ca el, tineretul, pornea de la ideea gresita ca
tocmai taranimea" ar fi reprezentanta populatiei muncitoare

I
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si exploatate, pe cind in realitate täränimea nu constituie o
clasA aparte (iluzie care poate fi explicatà numai ca un reflex
tardiv al epocii in care s-a produs prAbusirea inbagiei, cind
tarAnimea se manifesta intr-adevAr ca o card, dar ca o clasä
a societatii feudale), deoarece in sinul ei se formeazA acum
o burghezie si un proletariat, intr-un cuvint ar fi trebuit anali-
zate vechile teorii socialiste, precum si critica pe care le-o fac
social-democratii. In loc de aceasta insA d-1 Krivenko se strà-
duieste din rAsputeri sA demonstreze cA ceea ce a fAcut
domnul Schmidt" este fArA indoiall ceva viabil". Foarte
bine, stimate domnule prieten al poporului", dar de ce te
cAznesti sä deschizi o usä deschisA ? Cine se indoieste de acest
lucru ? SA sAdesti o vie g sA obtii de la ea un venit de 75-100
de ruble, ce poate fi intr-adevar mai viabil ? *

Si autorul se apucA sA explice cA dacA cineva sAdeste o vie
avem de-a face cu o activitate rAzleatA, pe cind dacA acelasi
lucru e fAcut de citiva oameni avem de-a face cu o activitate
generalizatA qi rAspinditä, care transformA o actiune märuntA
intr-una adevArata, justä, ca in cazul lui A. N. Engelhardt gg,
de pildd, care nu numai cA foloseste pe mosia sa fosfati, ci a
introdus si la altii folosirea fosfatilor pentru ingrAsarea solului.

Admirabil democrat, nu-i asa ?
SA Mtn Inca un exemplu din domeniul pArerilor in legä-

turA cu reforma tarAneasca. Ce atitudine avea fata de ea
Cernisevski, democrat din sus-amintita epocA in care demo-
cratismul si socialismul formau un tot indisolubil ? Neavind
posibilitatea de a-si exprima deschis pArerile, el pcistra td-
cerea, iar pe ocolite caracteriza astfel reforma care se pre-
gAtea :

Sci presupunem cd eu am avut interesul sii se ia mcisuri
pentru pdstrarea unor provizii care servesc la alcdtuirea prin-
Zului dv. Se infelege de la sine cd, din moment ce am fdcut-o
din simpatie pentru dv., rivna mea se intemeia pe presupu-
nerea a proviziile vci apartin dv. fi cd prinzul ce vi se pre-
giiteite este ddator de scincitate ,ri convenabil pentru dv. In-
chipuiti-vd insei starea mea sulleteascd cind aflu cd proviziile

*SS fi Incercat A propui aceasta actiune vlabiNt" tinerilor care II
vorbeau mujicului despre asociatiile din Europa I Ce primire ti-ar fi facut
ei, ce ripostA admirabil5 ti-ar fi dat I Ideile tor ti-ar fi inspirat aceeasi
frica cumplitS pe care ti-o inspirS astgzi materialismul si dialectica I
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acestea nici nu va apartin si cd pentru fiecare prinz pregdtit
din ele vi se ia un pret pe care nu num a i cd nu -1 m e-
ritei prinzul (aceste rinduri au fost scrise inainte de re-
forma'. Or, d-1 Iujakov si cei de teapa lui afirmä acum ca
principiul ei de bazä este sá asigure interesele tàranilor II),
dar pe care nici nu-lputeti pleiti feird sti
vd strimtorati extrem de mult.Ce ginduriimi
vin in minte atunci cind descoplir lucruri atit de ciudate ?...
Ce neghiob am fost cd am depus stdruinte pentru un lucru
cdruia nu-i sint asigurate conditiile necesare spre a putea fi
util 1 Cine, afard doar de un neghiob, ar putea sii stdruie
pentru pdstrarea proprietdtii in anumite miini feird a se in-
credinta in prealabil cd proprietatea va ajunge in aceste
miini ,si cd va ajunge in conditii convenabile ?... Mai bine sti
sit' se prdpddeasca toate aceste provizii care aduc numai
ponoase omuluicaremi-edragl Mai binesd piard
toate aceste proiecte care nu vd aduc de-
cit ruind P'

Am subliniat pasajele care aratà in mod pregnant cit de
profund si cit de bine a inteles Cernisevski realitätile timpu-
lui sàu. El intelegea ce reprezintà platile tkanesti, intelegea
antagonismul dintre clasele sociale din Rusia. Este de ase-
menea important de relevat ca' astfel de idei pur revolutionare
el a stiut s6 le expunä in presa controlatä de cenzurá. In lu-
ctirile sale apArute ilegal, el spunea aceleasi lucruri, dar le
spunea pe sleau. In Prologul prologului", Volghin (in gura
ckuia isi pune Cernisevski gindurile) spune :

N-au decit a dea pe mina partidului mosieresc rezolva-
rea problemei eliberdrii tdranilor. Deosebirea nu e mare" *,
iar la observatia interlocutorului Ca, dimpotriva, deosebirea e
colosalà, deoarece partidul mosieresc e impotriva improprie-
faririi Oranilor, el rAspunde categoric :

Nu, nu e colosald, e infimd. Ar fi colosald dath tdranii ar
primi pcimintul filth reiscumpdrare. lntre a lua cuiva un lucru
sau a i-1 ldsa e o deosebire ; dar intre a-i Visa cu plata' un
lucru sau a nu i-1 Visa de loc nu este nici o deosebire. Planul
partidului mosieresc se deosebeste de planul progresistilor
numai prin aceea al este mai simplu, mai scurt. De aceea

* Cltez din articolul lui Plehanov : N. G. CernIsevski". Dublicat In
Sotial-Demokrat" 87.
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este chiar mai bun. E legat de mai putine taraganeli ,si va fi,
probabil, mai putin impovarator pentru tdrani. a r anul
care are bani i,ci va purea cumpeira pamint.
Pe cel care nu are bani n-are nici un rost

obligi sei cumpere.Asta nu va face de-
cit ruineze. Rdscumpararea e tot cum-
pdrare".

Era nevoie de geniul lui Cernisevski pentru ca atunci, in
perioada infaptuirii ref ormei taranesti (cind nici in Occident
caracterul ei nu fusese Inca indeajuns de elucidat), sa intelegi
atit de limpede caracterul ei esenOalmente burghez, sa in-
telegi cà Inca pe atunci in societatea" si in statul" rus sta-
pineau i cirmuiau clase sociale ireconciliabil vralmase oame-
nilor muncii i cã dominatia acestor clase determina, fàrà
doar i poate, ruinarea i deposedarea de pamint a taranimii.
Cernisevski intelegea totodata cà existenta unei cirmuiri
care acopera re1aiile noastre sociale antagoniste constituie un
rau imens care inrautateste nespus situatia oamenilor muncii.

La drept vorbind continua Volghin ar fi mai bine
elibereze fard pamint". (Adica, din moment ce mosierii

iobagisti au la noi in tara o putere atit de mare, ar fi mai
bine ca ei sà procedeze deschis, pe fata i sa spuna limpede
ce au de spus decit sa camufleze aceleasi interese iobagiste
sub masca compromisurilor fatarnicei cirmuiri absolutiste).

Chestiunea e pusd in asa fel, incit nu via nici un motiv
sã ne ciorovdim nici chiar pe tema dacd taranii vor fi sau nu
eliberati ; cu atit mai putin nu trebuie sã ne ciorovdim pe
tema dacd vor fi eliberati de liberali sau de mo,sieri. Dupd
mine, e tot una. Ba ar 11 chiar mai bine s-o faca mofierii".

In Scrisori Fara adresà" : Se spune : trebuie eliberati
taranii... Unde sint fortele care sd infaptuiasca o asemenea
opera ? Nu exista inca. Nu poti sa te apuci de o treaba cind
nu ai fortele necesare in acest scop. $i, dupd cum vedeti, lu-
crurile evolueazd in a,sa fel, incit vor proceda la eliberarea
taranilor. Dar ce-o sd iasa de aici? Nu trebuie sã va mai
spun ce poate sã iasa atunci cind te apuci de o treaba pe care
nu o poti indeplini. Strici totul, iar rezultatul nu poate fi de-
cit o mir,Favie" 88

Cernisevski intelegea ca statul rus feudal-birocratic nu este
in stare sa infaptuiasca eliberarea taranilor, adica rasturna-

sd-1

sii-i

sd-1
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rea mosierilor ; el isi &dm seama ca acest stat e in stare
doar sa faca o mirsavie", un jalnic compromis intre inte-
resele liberalilor (rascumpararea e tot cumparare) si cele ale
mosierilor, un compromis care amagea pe tarani cu iluzia in-
destularii si a libertatii, dar in realitate ii ruina i ii dadea in
intregime pe mina mosierilor. De aceea Cernisevski protesta,
de aceea blestema reforma, dorea esecul ei, dorea ca guver-
nul sä se incurce in echilibristica sa intre liberali i mosieri,
astfel incit de aici sa iasa un faliment care sa indrepte Rusia
pe calea unei lupte fatise intre clase.

Pe cind democratii" nostri contemporani cinta ditirambe
la adresa acestor ref orme astâzi, cind genialele previziuni ale
lui Cernisevski au devenit realitate, cind istoria ultimilor
30 de ani a spulberat färä crutare toate iluziile economice
politice ; ei vad in ea astlizi o consfIntire a productiei
populare" si se caznesc sa deduca din ea dovada

unei cai care sd ocoleasa clasele sociale vrajmase oarne-
nilor muncii. Repet, atitudinea fata de reforma agrara do-
vedeste in modul cel mai evident cit de mult s-au imburghezit
democratii nostri. Acesti domni n-au invatat nimic ; in schimb
au uitat multe, foarte multe.

Pentru a face o paralela, voi lua Otecestvennie Zapiski"
pe anul 1872. Mai sus am reprodus din articolul Plutocratia

bazele ei" unele pasaje in legatura cu succesele inregistrate
de societatea rush in domeniul liberalismului (care camufleaza
interesele plutocratiei) in primul deceniu de dupà marea"
reforma eliberatoare".

Daca inainte, scria acelasi autor in acelasi articol, puteai
intilni adesea oameni care se vaicareau de ref orme i regretau
Vremurile de odinioara, astazi nu se mai gasesc asemenea
oameni. Noile rinduieli sint pe placul tuturor, toti sint ve-
seli i linistiti", i autorul arata in continuare ca si literatura
devine un organ al plutocratiei", promovind sub valul de-
mocratismului" interesele i tendintele plutocratiei. Cititi cu
toata atentia cuvintele reproduse aici. Autorul este nemultu-
mit de fa,ptul ca toata lumea" este multumita cu noile rin-
duieli create de reforma, ca toti" (reprezentantii societatii"

ai intelectualitatii", desigur, iar nu oamenii muncii) sint
veseli si linistiti, cu toate trasäturile vadit burgheze, anta-
goniste ale acestor noi rinduieli publicul nu obsetvg
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beralismul nu face decit sa camufleze libertatea de a do-
bindi", si bineinteles ca este vorba de a dobindi pe seama
masei oamenilor muncii si in detrimentul ei. $i autorul
protesteaza. Ceea ce e pretios in rationamentul sail este toc-
mai acest protest, care-I caracterizeaza pe socialist. $i nu tre-
buie sa uitam Ca acest protest impotriva plutocratismului
camuflat sub masca democratismului contravine teoriei ge-
nerale propagate de aceasta revistk care neaga existenta ori-
canon momente, elemente si interese burgheze in reforma
taraneasca, neaga caracterul de clasa al intelectualitatii ruse
si al statului rus, neaga existenta unui teren pentru dezvol-
tarea capitalismului in Rusia si, cu toate acestea, nu poate sa
nu simtk sä nu seziseze prezenta capitalismului si a burghe-
zismului. $i in masura in care, simtind caracterul antagonist
al societatii ruse, revista Otecestvennie Zapiski" a luptat
impotriva liberalismului si democratismului burghez, in
aceeasi masura ea a lucrat pentru o cauza comuna tuturor
primilor nostri socialisti, care, desi nu au stiut sä inteleaga
acest caracter antagonist, isi dadeau seama de existenta lui
si voiau sa lupte impotriva organizarii insasi a unei societati
care genera acest caracter antagonist ; in aceeasi masura
revista Otecestvennie Zapiski" a avut caracter progresist
(bineinteles din punctul de vedere al proletariatului). Prie-
tenii poporului" au uitat de acest caracter antagonist ; ei au
pierdut complet simtul necesar pentru a putea deslusi ca si
la noi, in sfinta Rusie, sub valul democratismului" se ascund
burghezi pur singe ; de aceea ei sint acum reactionari (fata
de proletariat), deoarece cocolosesc antagonismul, nu vorbesc
despre lupta, ci despre activitate culturala impaciuitoare.

Dar bine, domnilor, oare seninul liberal din Rusia, repre-
zentantul democratic al plutocratiei din anii 1860-1870, a
incetat sa fie ideologul burgheziei in perioada de dupà 1890
numai pentru cä pe chipul lui s-a asternut o usoara umbra
de intristare civica ?

Oare libertatea de a dobindi" pe scara larga, libertatea
de a obtine mari credite, de a dobindi mari capitaluri, de a
introduce mari imbunatatiri tehnice inceteaza a fi o libertate
liberalk adica burgheza, in cadrul actualelor relatii social-
economice, numai pentru ea este inlocuita prin Libertatea de
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a obtine mici credite, de a dobindi mici capitaluri, de a in-
troduce mici imbunatatiri tehnice ?

Repet, ei n-au adoptat o akà parere sub influenta unei
schirnbari radicale de conceptii sau a unei rasturnari radicale
a rinduielilor noastre. Nu, ei au uitat pur si simplu.

Pierzind aceasta unica trasatura datorita careia premerga-
torii lor fusesera odinioara progresisti, cu toata lipsa de con-
sistenta a teoriilor kr, cu toate conceptiile kr naive si utopice
asupra realitatii, prietenii poporului" n-au invatat absolut
nimic in tot acest interval de timp. Or, independent chiar de
orice analiza a realitatilor ruse in lumina teoriei economice,
insasi istoria politica a Rusiei din ultimii 30 de ani ar fi tre-
buit sa-i invete multe lucruri.

Atunci, in anii de dupd 1860, forta iobagistilor fusese
zdruncinata : ei suferisera o infringere care, desi nedefinitivä,
era totusi atit de categorica, incit au trebuit sa se retraga de
pe scena. Liberalii, dimpotriva, au ridicat capul. Au inceput
sa curga fraze liberale pe tema progresului, stiintei, binelui,
pe tema luptei impotriva nedreptatli, pe tema intereselor
poporului, constiintei poporului, fortelor poporului etc. etc.,
aceleasi fraze pe care, in clipe de adinca deprimare, le de-
biteaza si astazi plingaretii no§tri radicali in saloanele lor,
frazeologii nostri liberali la banchetele kr jubiliare, in pa-
ginile revistelor si ziarelor lor. Liberalii au ajuns sä fie atit
de puternici, lack au transformat in felul kr noile rinduieli",
desigur nu cu totul, dar intr-o masura considerabila. Cu toate
ca nici pe vremea aceea nu exista in Rusia lumina clara a
luptei fatise de clase, era totusi mai multa lumina ca astazi,
astfel incit chiar si ideologii clasei celor ce muncesc care nu
aveau nici cea mai mica idee despre aceasta lupta de clasä
si care preferau sa viseze un viitor mai bun deck sii explice
mirsavul prezent, chiar si ei nu puteau sa nu vada ca in spa-
tele liberalismului se ascunde plutocratia, cà aceste noi dn-
duieli sint rinduieli burgheze. Tocmai scoaterea din scena a
iobagistilor, care acum nu mai abateau atentia asupra unor
si mai acute chestiuni la ordinea zilei si nu mai impiedicau
ca noile rinduieli sa fie vazute sub forma bor (relativ) pura,
a permis sa fie vazute toate acestea. Dar democratli nostri
de atunci, desi au stiut sa vestejeasca liberalismul plutocra-
tic, n-au fost in stare totusi sa-1 inteleaga si sa-1 explice in
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mod stiintffic, n-au fost in stare sa inteleaga necesitatea lui
in cadrul organizarii capitaliste a economiei noastre sociale,
n-au fost in stare sa inteleaga caracterul progresist al
acestei noi orinduiri a vietii in comparatie cu orin-
duirea ei veche, iobaga, n-au fost in stare sa inteleaga
rolul revolutionar al proletariatului, caruia ii dadea nastere
aceasta noua orinduire, si de aceea se margineau sa strimbe
din nos" la vederea acestor rinduieli de libertate" si de
umanitate", considerau ea' rinduielile burgheze reprezinta
ceva intimplator, asteptau ca orinduirea populara" sa mai
dea la iveala si alte relatii sociale.

$i iata ca istoria le-a aratat aceste alte relatii sociale. Ioba-
gistii, pe care reforma atit de revoltator deformata in interesul
lor nu-i strivise cu desavirsire, au reinviat (pentru un timp),
aratind in mod concret care sint aceste alte relatii sociale ale
noastre, in afara de cele burgheze, si au aratat-o sub forma
unei reactiuni atit de dezmatate, atit de neinchipuit de cdn-
cene si de bestiale, incit democratii nostri, in kc de a merge
inainte, transformind in social-democratism democratismul lot
naiv care a fost in stare sa simta caracterul burghez al rela-
tiilor noastre, dar nu a fost in stare sa-1 inteleaga, s-au spe-
dat, s-au potolit si au luat-o inapoi, spre liberali, mindrin-
du-se acum ca vaicarelile..., adica, vreau sa spun, teoriile si
programele lor sint impartasite de intreaga presä serioasa
si onorabila". Se parea cd lectia fusese cit se poate de edifica-
toare : devenea prea evidenta iluzia vechilor socialisti ca
viata poporului ar avea o orinduire aparte, cá poporul ar avea
instincte socialiste, ea' burghezia si capitalismul ar reprezenta
fenomene intimplatoare, se ',area Ca era cazul, in sfirsit, ca ei
sa priveascä realitatea drept in fati si sa recunoasca deschis
ca n-au existat si ca nu exista in Rusia nici un fel de alte
relatii social-eceinomice in afara de cele burgheze §i de peri-
matele relatii feudale si ca, in consecinta, nu poate fi altä cale
spre socialism decit prin miscarea muncitoreasca. Dar acesti
democrati n-au invatat nimic, astfel incit iluziile naive ale
socialismului mic-burghez au facut loc luciditatii practice a
progreselor mic-burgheze.

Astazi teoriile acestor ideologi ai micii burghezii, atunci
cind acestia isi aroga rolul de exponenti ai intercselor oame-
nilor muncii, sint de-a dreptul reactionare. Ele cocolNesc



CE SINT PRIETENII POPORULUI" 287

caracterul antagonist al relatiilor social-economice din Rusia
de azi, rationind in a§a fel ca §i cum problema ar putea fi
rezolvata prin masuri generale care sä asigure tuturor posibili-
tad de prop4ire", imbunatatire" etc., ca 0 cum impaciuirea

unirea ar fi posibile. Ele sint reactionare pentru cã infati-
eaza statul nostru ca fiind situat deasupra claselor §i deci ca-

pabil sa acorde un ajutor serios §i cinstit populatiei exploatate.
In sfir0t, ele sint reactionare pentru ea nu inteleg de loc

necesitatea luptei oamenilor muncii ing0 in vederea eliberarii
lor, lupta care nu poate fi decit invegunata. Din spusele
prietenilor poporului" rezultä, de pilda, cá ei ar putea aranja
totul singuri. Muncitorii pot fi 1initii. In redactia revistei
Russkoe Bogatstvo" a 0 venit, de altf el, un tehnician §i ei
erau chiar cit pe-aci sä elaboreze una dintre combinatiile"
menite sä introduca capitalismul in viata poporului". PRIN-
CIPALUL INVATAMINT UTIL care trebuie tras din aceasta
campanie este ca socialitii trebuie sä rupa CATEGORIC §i
DEFINITIV cu toate ideile §i teoriile mic-burgheze.

Rog sa se ia nota ca vorbesc despre o ruptura cu ideile mic-
burgheze §i nu cu prietenii poporului", nici cu ideile lor,
pentru ca nu pod rupe cu cineva cu care n-ai avut niciodata
nici un fel de legaturi. Prietenii poporului" nu sint decit
exponentii unuia dintre curentele de idei socialiste mic-bur-
gheze de acest soi. Si daca in legatura cu acest caz eu trag
concluzia necesitatii unei rupturi cu ideile socialiste mic-bur-
gheze, cu ideile vechiului socialism taranesc rus in general,
este pentru cä actuala campanie pe care au pornit-o impotriva
marxi0i1or exponentii vechilor idei, speriati de crqterea mar-
xismului, i-a determinat pe ace0ia din urma sa formuleze
intr-o maniera deosebit de pregnanta §i deplina ideile mic-
burgheze. Confruntarea acestor idei cu socialismul din zilele
noastre, cu datele actuale asupra realitatilor ruse ne arata cu
o claritate izbitoare in ce masura s-au invechit aceste idei, cit
de mult 0-au pierdut ele odce baza teoretica coerenta, cobo-
rind la nivelul unui jalnic eclectism, la nivelul celui mai plat
program cultural-oportunist. S-ar putea obiecta ca vina nu este
a vechilor idei ale socialismului in general, ci numai a acestor
domni, pe care de altf el nimeni nu-i considera sociali§ti ; o
asemenea obiectie imi pare insa cu totul neintemeiata. Peste
tot m-am straduit sä dovedesc inevitabilitatea unei asemenea

si
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degenerari a vechilor teorii, peste tot m-am straduit sä acord
cit mai putin spatiu criticarii acestor domni in special i cit
mai mult spatiu tezelor generale §i fundamentale ale vechiului
socialism rus. $i daca acqti sociali§ti ar considera cä tezele
lor au fost expuse de mine intr-un mod grgit sau inexact sau
incomplet, nu mi-ar ramine decit sa le raspund cu rugamintea
prea plecata : poftiti, domnilor, expuneti-le chiar dv., expune-
ti-le coniplet, cum se cuvine I

Va rog sa ma credeti ca nimeni n-ar fi mai bucuros ca
social-democratii daca ii s-ar oferi posibilitatea de a polemiza
cu ace§ti sociali§ti.

Doar nu va inchipuiti ca ne este placut sa raspundem
polemicii" unor asemenea domni sau ca ne-am fi angajat in
aceasta polemica dad, ei nu ne-ar fi provocat intr-un mod
direct, insistent, sfidator.

Doar nu va inchipuiti ca ne vine u§or sa biruim dezgustul
pe care ni-1 provoaca citirea, recitirea §i analizarea acestei
respingatoare imbinari de fraze liberale stereotipe §i de moralä
mic-burgheza.

Nu e insa vina noastra ca numai asemenea domni se apuca
astazi de fundamentarea §i de expunerea acestor idei. Va rog
sa notati de asemenea ca vorbesc de necesitatea unei rupturi
cu ideile socialiste mic-burgheze. Teoriile mic-burgheze anali-
zate sint INCONTESTABIL reactionare IN MASURA IN CARE
ele se prezinta drept teorii socialiste.

Dar daca vom intelege Ca' in realitate ele nu contin nimic
socialist, cu alte cuvinte daca vom intelege Ca' toate aceste
teorii nu explica citu§i de putin exploatarea oamenilor muncii

ca, in consecinta, ele nu pot servi citu§i de putin in lupta
pentru eliberarea lor, ca in realitate toate aceste teorii oglin-
desc i promoveaza interesele micii burghezii, atunci va trebui
sa le privim altfel, va trebui sa ne punem intrebarea : ce ati-
tudine trebuie sei aibd clasa muncitoare PO de mica burghezie
fi kid de programele ei ? Si la aceasta intrebare nu se poate
raspunde fara a se tine seama de dublul caracter al acestei
clase (la noi, in Rusia, acest dublu caracter este deosebit de
pronuntat, datoritä faptului Ca' antagonismul dintre mica §i
marea burghezie e mai putin dezvoltat). Mica burghezie este
progresista in masura in care formuleaza revendicari democra-
tice generale, adica in masura in care luptä impotriva oricaror
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ramasite ale epocii medievale si ale iobagiei ; ea este reactio-
nara in masura in care lupta pentru mentinerea situatiei ei
de mica burghezie, straduindu-se sa frineze, sa intoarca inapoi
dezvoltarea generala a tarn care se desfasoara in directie bur-
gheza. Asemenea revendicari reactionare, ca, de pada, fai-
moasa inalienabilitate a loturilor taranesti, ca si multe alte
proiecte de tutelare a taranimii, se ascund de obicei sub pre-
textul onorabil al apararii oamenilor muncii ; in fapt insa ele
nu fac decit sä inrautäteasca situatia acestora, ingreuindu-le
totodata lupta pentru propria lor eliberare. Trebuie sa facem
o distinctie riguroasa intre aceste douà laturi ale programului
mic-burghez si, contestind acestor teorii orice caracter socialist,
combatind laturile lor reactionare, nu trebuie sa uitam partea
lor democratica. Voi explica printr-un exemplu cum negarea
deplina a teoriilor mic-burgheze de catre marxisti nu numai ea'
nu exclude democratismul din programul lor, ci, dimpotriva,
reclama &á se insiste asupra lui cu si mai multa stäruinta. Mai
sus au fost aratate trei calamitati fundamentale pe care le in-
voca intotdeauna in teoriile lor reprezentantii socialismului
mic-burghez : lipsa de pamint, platile ridicate ale taranimii,
asuprirea din partea organelor administrative.

Nu e absolut nimic socialist in revendicarea inlaturarii
acestor calamitati, caci de nu explica citusi de putin exproprie-
rea si exploatarea, iar inlaturarea lor nu va slabi citusi de putin
asuprirea muncii de catre capital. Dar inlaturarea lor va curata
aceasta asuprire de reminiscentele ei medievale, care o fac si
mai crincenä, va usura muncitorului lupta directa impotriva
capitalului, si de aceea, ca revendicare democratica, se va
bucura de sprijinul cel mai energic al muncitorilor. Platile si
impozitele constituie, in general vorbind, o problema careia
numai niste mici burghezi pot sa-i atribuie o insemnatate deose-
bita, dar la noi platile care apasa pe umerii taranimii repre-
zinta in multe privinte o simpla ramasita a iobagiei : astfel
sint, de pilda, platile de rascumparare, care trebuie sä fie anu-
late imediat si neconditionat ; astfel sint si acele impozite care
apasa numai pe umerii taranilor si a paturilor de mijloc si de
care nobilii" sint scutiti. Social-democratii vor sprijini intot-
deauna revendicarea inläturarii acestor ramasite ale relatiilor
medievale care genereaza stagnarea economica si politica. Ace-
Iasi lucru trebuie spus si despre lipsa de pamint. Mai sus am

19 V. I. Lenin Opere, vol. 1



290 V. I. LENIN

demonstrat amanuntit caracterul burghez al vaicarelilor pe
aceasta tema. Este insa neindoielnic, de pilda, cà reforma
agrara, taind din pamintul taranilor, i-a jefuit pur si simplu pe
acestia in favoarea mosierilor, aducind astfel un mare serviciu
acestei enorme forte reactionare atit in mod direct (taind o
parte din parnintul tAranesc) cit si indirect (prin defalcarea
abila a loturilor). Si social-democratii vor cere in modul cel
mai energic ca thranilor sa le fie restituite imediat paminturile
ce le-au fost luate, ca proprietatea funciara mosiereasca, acest
bastion al institutiilor si traditiilor medievale, sa fie in intre-
gime expropriata. Acest din urma punct, echivalent cu nationa-
lizarea pamintului, TM contine nimic socialist, deoarece infap-
tuirea lui nu ar face decit ca relatiile fermieresti in curs de
aparitie la noi sä se dezvolte si mai repede si mai impetuos,
dar el este extraordinar de important din punctul de vedere
democratic, deoarece reprezinta unica mäsura in stare sä zdro-
beasca definitiv mosierimea nobiliara. In sfirsit, numai d-nii
Iujakov, V. V. si cei de teapa lor pot, desigur, sa vada in
lipsa de drepturi a taranilor cauza exproprierii si exploatarii
kr ; in realitate, asuprirea indurata de taranime din partea
administratiei nu numai ca este un f apt incontestabil, dar nici
macar nu e simpla asuprire, ci o adevarata tratare dispretui-
toare a taranimii ca o gloata infarna", a carei menire este sa
fie subordonata nobililor mosieri, careia uzul drepturilor civile
generale i se acorda numai ca o favoare deosebita (de pilda
stramutarile*) g de care orice satrap poate sa dispuna ca de
niste oameni detinuti intr-o casa de muncâ. Social-democratii
adera fara rezerve la revendicarea restabilirii depline a dreptu-
a-kr civile ale taranimii, a desfiintarii totale a tuturor privi-
legiilor nobilimii, a desfiintarii tutelei birocratice asupra Ora-
nimii, acordindu-i-se totodata dreptul de autoadministrare.

In general, comunistii rusi, adepti ai marxismului, ar trebui,
mai mult ca oricare altii, sa se numeasca SOCIAL -DEMO-

* N-am putea sti nu amintim aid de nerusinarea, tipicA loblgistului
rus, cu care, In cartea sa Recolta proastA si calamitatea publicr, d-1
Ermolov, actualul ministru al agriculturii, se declarli Impotriva strAmu-
tArilor. Din punctul de vedere al statului, pretinde d-sa, aceste strAmutAri
nu pot fl considerate rationale atita timp cit In Rusia europeanA mosierii
mai duc 1ips5 de

dacä
brate de muncä

a brAni
disponibile.
prin munca

Intr-adevAr, pentru ce
existA tlranii nu pentru lor ye trintorii de mosieri
ai ye sus-pusii" lor acoliti ?
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CR AT L iar in activitatea lor ei nu trebuie sä uite niciodata
marea importanta a DEMOCRATISMULUI*.

In Rusia, ramasitele institutiilor medievale, semiiobagiste,
sint Inca atit de puternice (in comparatie cu Europa occiden-
talà) i constituie un jug atit de apasator pe grumazul prole-
tariatului si al poporului in general, impiedicind dezvoltarea
gindirii politice in toate clasele j starile sociale, incit este im-
perios necesar sa se insiste asupra iinportantei enorme pe care
o prezinta pentru muncitori lupta impotriva tuturor institutiilor
feudale, impotriva absolutismului, impotriva impartirii in stari
sociale, impotriva birocratiei. Muncitorilor trebuie sä li se arate
in modul cel mai amanuntit ce cumplitä forta eactionarl
reprezinta aceste institutii, cit de mult accentueaza ele sub-
jugarea muncii de catre capital, cit de umilitor apasa de pe
cei ce muncesc, cit de mult contribuie de la mentinerea capi-
talului in formele sale medievale, care, din punctul de vedere
al exploatarii muncii, nu sint cu nimic mai prejos de cele mo-
derne, industriale, dar care adauga acestei exploatari enor-
mde greutati ale luptei pentru eliberare. Muncitorii trebuie
sa stie ca fara darimarea acestor stilpi ai reactiunii ** flu vor
avea nici cea mai mica posibilitate de a duce cu succes lupta
lor impotriva burgheziei, deoarece, atita timp cit vor exista
acesti stilpi, proletariatul rus de la sate, al carui sprijin consti-
tuie o conditie necesara a victorei clasei muncitoare, nu va
putea niciodata sà iasa din starea sa actuala de masa terori-
zatä, tinuta in intuneric, capabila doar de o muta deznadejde,

* Este un punct foarte important. Plehanov are perfectä dreptate cind
spune cä revolutionarii nostrI au doi dusmani pe de

si,
o

pe
parte, vechile

prejudecatl. care n-au fost Inca cu totul dezraclacinate. de alta parte,
intelegerea ingustä a noului program". Vezi Anexa a III-a. (Volumul de
fat& pag. 328. Nota red.).
** 0 institutie reactionara deosebit de puternica, careia revolutionaril

nostri I-au acordat relativ putina atentie, este birocratia noastra, care de
facto este aceea care admInistreaza statul rus. Recrutindu-se mai ales din
rindurile raznocintilor, aceasta birocratie este profund burgheza atit prin
obirsia sa cit si prin menirea si caracterul activitatii sale, dar absolutis-
mul si marile privilegil politice ale mosierilor nobili 1-au imprimat insusirf
deosebit de aunatoare. Manevrind mereu dupa cum bate vintul. ea isi vede
suprerna rnisiune In a imbina interesele mosierului en cele ale burghezului.

rindurile ioba-Perfida si fatarnicli. ea '1st foloseste simpatiile sl relatiile In
gistilor pentru a trage pe sfoara. pe muncitori si pe Want. Infaptuind
sub pretextul apararii celul slab din punct de vedere economic" si a
ocrotirii" lui Impotriva chiaburului si a carnatarului masuri In urma
clirora oamenli muncli sInt redusl la situatia de gloata

astfel
infarni", dindu-1

complet pe mina mosieruluI feudal si ficindu-i i mai lipsitl de
apirare impotriva burgheziel. Extrem de periculoasi prin ipocrizia ei, ea
Invata din experienta mesterilor reactiunii vest-europene Si-si camufleaza cu
dibacie veleititile aracceeviste 89, ascunzindu-le sub frunza de vita a decla-
ratiilor de dragoste pentru Donor.
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dar incapabilá de a protesta si a duce lupta in mod rational
si tenace. De aceea lupta aláturi de democratia radicalä impo-
triva absolutismului, impotriva stgrilor sociale si a institutiilor
reactionare, constituie pentru clasa muncitoare o datorie
directà, iar social-democratii trebuie sg-i insufle constiinta
acestei datorii, fárg a uita macar o clipg sg-i insufle totodatg
si ideea cg lupta impotriva tuturor acestor institutii e necesarg
numai ca mijloc menit sä usureze lupta impotriva burgheziei, cg
infdptuirea revendickilor democratice generale este necesarg
muncitorimii numai pentru a netezi drumul care duce spre
victoria asupra principalului dusrnan al oamenilor muncii,
capitalul, aceastg institutie pur democraticg prin natura ei,
care la noi, in Rusia, este deosebit de inclinatà sg-si sacrifice
democratismul si sä intre in aliantg cu reactionarii pentru a-i
sugruma pe muncitori, pentru a intirzia si mai mult aparitia
unei miscgri muncitoresti.

Cele expuse mai sus definesc, cred, indeajuns atitudinea
social-democratilor fatà de absolutism si fatà de lupta pentru
libertate politica, ca si atitudinea lor fatà de curentul
devenit deosebit de accentuat in ultimul timp care tinde
spre unificarea" si coalizarea" tuturor fractiunilor revolutio-
n= in vederea cuceririi libertatii politice 9°.

Acesta este un curent destul de original si de caracteristic.
Original, prin faptul cg propunerile de coalizare" rill yin

din partea unui anumit grup sau a unor anumite grupuri cu
programe bine determinate, care sä coincidg in cutare sau
cutare puncte. Daca ar fi asa, problema coalizárii ar fi o pro-
blemg care s-ar rezolva de la caz la caz, o problemg concretà
pe care ar trebui s-o solutioneze reprezentantii grupurilor care
urmeazg sg se uneascg. Atunci nu ar putea sä existe un curent
unificator" deosebit. Dar un asemenea curent existg si el
poineste pur si simplu de la oameni care s-au indepärtat de
cele vechi fgrà a fi aderat la ceva nou : teoria pe care s-au
sprijinit ping in prezent luptkorii impotriva absolutismului se
präbuseste, dupa cum se vede, distrugind totodatä acele con-
ditii de solidaritate si de organizare care sint necesare in
aceastg luptg. Si iatg Ca' acesti domni unificatori" si coaliza-
tori" isi inchipuie, probabil, ca o asemenea teorie ar putea fi
creatä in modul cel mai usor reducind-o in intregime la pro-
testul impotriva absolutismului si la revendicarea libertatii
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politice i ocolind toate celelalte probleme socialiste si nesocia-
liste. Se intelege cá aceastä eroare naivä va iesi la iveala chiar
la primele incercari de a realiza o asemenea unire.

Caracteristic este acest curent unificator" pentru cà repre-
zinta unul dintre ultimele stadii ale procesului de transformare
a narodnicismului combativ, revolutionar intr-un democratism
politic radical, proces pe care rn-am straduit sa-1 schitez in
expunerea precedenta. Unirea trainica a tuturor grupurilor
revolutionare nesocial-democrate in jurul steagului aratat mai
sus va fi posibila numai atunci cind se va elabora un program
temeinic de revendicari democratice, care s-o rupä definitiv
cu prejudecatile vechii conceptii a specificului rusesc. Crearea
unui asemenea partid democrat social-democratii o considera,
desigur, ca un folositor pas inainte, iar activitatea lor indrep-
tata impotriva narodnicismului trebuie sa contribuie la aceasta,
sä contribuie la dezraclacinarea tuturor prejudecatilor si mitu-
rilor, la gruparea socialistilor in jurul steagului marxismului si
la crearea de catre celelalte grupuri a unui partid democrat.

Evident, social-democratii, care considera necesara organi-
zarea de sine statatoare a muncitorilor intr-un partid rnuncito-
resc aparte, nu s-ar putea uni" nici cu un asemenea partid,
dar muncitorii ar sprijini cit se poate de energic odce lupta
a democratilor impotriva institudilor reactionare.

Degenerarea narodnicismului c transformarea lui intr-o teo-
rie radicala mic-burgheza de duzina, degenerare pe care pozi-
çiile poporului" o atesta intr-un chip atit de
graitor, ne arata ce imensa greseala comit cei care propova-
duiesc printre muncitori ideea luptei impotriva absolutismului,
fara a le explica totodata caracterul antagonist al relatiilor
noastre sociale, datorith caruia i ideologii burgheziei se pro-
nunta pentru libertati politice, i Ma a le explica rolul istoric
al muncitorului rus ca luptator pentru eliberarea intregii
populatii muncitoare.

Unii au tendinta de a reprosa social-democratilor ca ar dori
sa ia in folosinta exclusivä teoria lui Marx, in timp ce, spun
ei, teoria sa economica este acceptata de toti socialistii. Se
pune insa intrebarea : ce rost are sa li se explice muncitorilor
forma valoare, esenta rinduielilor burgheze si rolul revolutionar
al proletariatului daca la noi, in Rusia, exploatarea oamenilor
muncii este, in general si pretutindeni, explicata nu prin orga-

i
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nizarea burgheza a economiei sociale, ci, de pita, prin lipsa
de pamint, prin povara pldtilor, prin asuprirea exercitata de
catre administratie ?

Ce rost are sa li se explice muncitorilor teoria luptei de
clask daca aceasta teorie nu poate sa explice nici macar rela-
tine dintre ei §i fabricanti (capitalismul nostru este sadit in
mod artificial de catre guvern), fara sa mai vorbim de masa
poporului" care nu apartine clasei deja formate a muncitorilor
industriali ?

Cum poate fi acceptata teoria economica a lui Marx cu
concluzia ei privind rolul revolutionar al proletariatului ca
organizator al comunismului, trecindu-se prin faza capitalis-
mului, din moment ce la noi unii vor sä caute cai spre comu-
nism Idea a se trece prin faza capitalismului 0. fara proleta-
riatul pe care-1 genereaza acesta ?

Este evident ca, in asemenea conditii, o chemare adresata
muncitorilor de a porni la lupta pentru libertate politica va
echivala cu un indemn de a scoate castanele din foc pentru
burghezia avansatk cad nu se poate nega (i e caracteristic ch.
pina §i. narodnicii §i narodovoltii n-au negat acest lucru) ca
libertatea politica va servi in primul rind interesele burgheziei
§i nu va aduce muncitorilor o u§urare a situatiei lor, ci numai...
numai o u§urare a conditiilor luptei bor... impotriva acestei bur-
ghezii. Spun aceasta impotriva sociali§tilor care, de§i nu
accepta teoriile social-democratilor, desfkoara totu§i o munch'
de agitatie in mediul muncitoresc, convingindu-se in practica
cà numai in rindurile muncitorilor pot fi gäsite elemente
revolutionare. Ace§ti sociAti fac ca teoria lor sa intre in
contradictie cu practica §i. savigesc o gre§eala extrem de grava
sustragindu-i pe muncitori de la sarcina lor directa, ACEEA
DE A ORGANIZA UN PARTID MUNCITORESC SOCIALIST*.

* Pe cloud cat se poate alunge la concluzia necesitdtii de a ridica pe mun-
citori la luptà Impotriva absolutismului : fie väzind In muncitori pe sin-
gurul luptAtor pentru instaurarea orinduirii socialiste, ceea ce Inseamnd
a vedea in libertatea politicd una dintre condittile care-I inlesnesc munci-
torului aceastii

pur
luptd si asa vdd lucrurile social-democratii , fie adre-

sIndu-i-te si simplu ca unuia care are cel mai mult de lndurat de pe
urma rinduielilor actuate. care nu are nimic de pierdut si care de aceea
Doate sd se ridice cu maximum de hotdrire impotriva absolutismului. Dar
aceasta TM ar Insemna altceva decit sd.-1 silesti sd se tirascd in coada
radicalilor burghezi, care inddrdtul solidaritdtii Intregulut Donor" impo-
triva absolutismului nu vor aS vadd antagonismul dintre burghezie 51 pro-
letariat.
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Aceasta greseala a aparut in mod firesc vremea cind
antagonismele de clasa ale societatii burgheze erau inch corn-
plet nedezvoltate, innabusite de iobagie, cind aceasta din urma
genera protestul solidar i lupta intregii intelectualitati, creind
iluzia unui democratism specific al intelectualitatii noastre
a inexistentei unei deosebiri profunde intre ideile liberalilor
cele ale socialistilor. In prezent insa, cind dezvoltarea econo-
mica a inaintat atit de mult incit pina i cei care altadata
negau existenta unui teren prielnic pentru dezvoltarea capita-
lismului in Rusia recunosc CA am pasit tocmai pe calea dezvol-
tärii capitaliste, in prezent nu mai sint posibile nici un f el
de iluzii in aceasta privity* Componenta intelectualitatii" se
contureaza tot atit de limpede ca i componenta societatii care
se indeletniceste cu producerea bunurior materiale : claca in
aceasta din urma atoatefächtor e capitalismul, in rindurile
celei dintii tonul 11 dá o haita, din ce in ce mai numeroasa, de
carieristi si de näimiti ai burgheziei intelectualitatea" mut-
tumitá i linistitä, care, straina de orice aiureli, stie foarte bine
ce anutne vrea. Radioalii i liberalii nostri nu numai ea nu
neaga acest fapt, ci, dimpotriva, Ii subliniaza cu tarie, stra-
duindu-se din rasputeri sä demonstreze caracterul salt amoral,
sa-1 osindeasca, sh-1 distruga, sa arate cit de rusinos este el...

sa-1 nimiceasca. Aceste naive pretentii de a face pe inte-
lectualitatea burgheza a se rusineze de caracterul ei burghez
sint tot atit de ridicole ca i incercarile economistilor mic-
burghezi de a speria burghezia noastra (invocind experienta
fratior mai mari"), avertizind-o cà drumul urmat de ea duce
la ruinarea poporului, la mizerie i omaj pentru mase, la
infometarea lor ; aceasta judecata asupra burgheziei si a
ideologilor ei ne aminteste acea judecata in urma careia stiuoa
a fost osindita sa fie aruncata in apa. Dincolo de aceste limite
incepe intelectualitatea" liberala si radicala, care debiteaza
torente de fraze pe tema progresului, a stiintei, a adevarului,
a poporului etc., careia ii place sa verse lacrimi de regret in
anaintirea anilor saizeci, cind nu exista discordie, declin,
deprimare si apatie si cind in toate inimile ardea flacara
democratismului.

Cu naivitatea care-i caracterizeaza, acesti domni nu vor
nicidecum sa inteleaga ea solidaritatea de atunci era determi-

(le

gi

gi
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natà de conditiile materiale de atunci care nu se mai pot
intoarce : iobägia ii stinjenea deopotrivä pe toti O pe vAtaful
iobag, care pusese ceva bani deoparte §i care dorea sá tialasd
dupà placul inimii, §i pe táranul gospodar, care-I ura pe boier
pentru &rile la care-I supunea, pentru amestecul acestuia O
pentru CA il rupea de la treburile gospodäriei, §i pe argatul pro-
letar, §i pe táranul skácit, care era vindut ca rob negustoru-
lui ; din cauza iobàgiei sufereau atit negustorul-fabricant cit
§i muncitorul, atit meoe§ugarul cit §i calf a. Intre toti aceoia
nu exista aká legaturA decit aceea a ostilitAtii lor fatà de iobA-
gie ; dincolo de limitele acestei solidaritAti incepea cel mai
acut antagonism economic. Trebuie sa.' te la§i prea mult legAnat
de visuri dulcege ca sä nu vezi nici in zilele noastre acest anta-
gonism, cu toata dezvoltarea uria'd pe care a luat-o, ca sä
doreoi fierbinte reintoarcerea vremurilor de solidaritate, in
timp ce realitatea care luptä, cere ca toti cei ce nu vor ssi fie,
CU V OIE sau FARA VOIE, ciraci ai burgheziei sä se situeze
de partea proletariatului.

Dad nu yeti crede pe cuvint frazele pompoase cu privire
la interesele poporului" §i yeti incerca sä scormoniti mai
adinc, yeti vedea cä aveti in fata voasträ pe cei mai autentici
ideologi ai micii burghezii, care doreoe imbunatätirea, spriji-
nirea §i ref acerea micii gospodadi (populare" in limbajul lor)
cu ajutorul unor progrese neinsemnate §i care nu este citu§i
de putin in stare s'a" inteleagä d, in cadrul actualelor relatii
de productie, toate aceste progrese nu fac decit s'a' adinceasd
tot mai mult proletarizarea maselor. Trebuie sä fim recunos-
dtori prietenior poporului" pentru faptul 6 au contribuit
mult la clarificarea caracterului de clash' al intelectualithtii
noastre, confirmind astfel teoria marxioilor cu privire la carac-
terul mic-burghez al micilor noori producatori ; prietenii
poporului" vor accelera färä doar §i poate disparitia vechilor
iluzii §i mituri care i-au tulburat atita timp pe socialioii ruO.
Prietenii poporului" au folosit atit de frecvent aceste teorii
i, uzind de ele la fiecare pas, le-au murclárit intr-un asemenea

hal, incit socialioii rusi care se calauzeau dupa' aceste teorii se
gAsesc puO in mod inevitabil in fata dilemei : ori a revizu-
iasd aceste teorii, ori sa' le páräseasd cu dedvir§ire, lásindu-le
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in folosinta exclusivA a domnilor care, cu Ufl aer triumfkor §i
plin de multumire de sine, vestesc urbi et orbi* cä bogkalii
satelor cumpka unelte perfectionate §i care, pe un ton cit se
poate de serios, ne asigura cà trebuie salutata atitudinea celor
care s-au saturat sà stea la masa de joc. Si in acelali sans vor-
besc ei despre orinduirea populara" §i despre intelectuali-
tate" nu numai cu un aer foarte serios, dar §i folosind fraze
foarte pretentioase despre matile idealuri, despre formularea
idealá a problemelor vietii

Intelectualitatea socialistà va putea sä conteze pe o activi-
tate rodnica numai atunci cind se va debarasa de iluzii §i va
caluta sprijin in dezvoltarea reed a Rusiei §i nu intr-o dezvol-
tare a§a cum ar dori-o ea, in relatiile social-economice reale
0 nu in relatiile posibile. Activitatea ei TEORETIC A va
trebui sä se orienteze spre studierea concreta a tuturor for-
melor de antagonism economic in Rusia, spre studierea lega-
turii dintre ele fi a dezvoltarii lor succesive ; ea trebuie sã
dezvaluie acest antagonism oriunde el este disimulat de istoria
politica', de particulariatile rinduielilor juridice, de prejude-
cage teoretice existente. Ea trebuie sã prezinte un tablou
unitar al realitatii noastre ca sistem de relatii de productie
bine determinat, sã demonstreze cci in cadrul acestui sistem
exploatarea ci exproprierea oamenilor muncii este inevitabild,
sci arate calea de izbdvire de aceste rinduieli pe care o indica
dezvoltarea economicii.

Intemeiatà pe studierea amanuntita a istoriei §i a realitatii
ruse, aceasta teorie trebuie sä dea räspuns la problemele pro-
letariatului i, dacä ea va satisface cerintele fiecare
trezire a gindirii protestatare a proletariatului va aduce in mod
necesar aceasta gindire pe fAgapil social-democrkismului. Cu
cit elaborarea acestei teorii va progresa mai mult, cu atit mai
rapid va cre§te social-democratismul, deoarece nici cei mai
ingenio0 paznici ai actualelor rinduieli nu sint in stare sä
impiedice trezirea gindirii proletariatului ; nu sint in stare
pentru ca inse0 aceste rinduieli atrag dupa sine, in mod
necesar i inevitabil, exproprierea tot mai larga a produckori-

* Intreell luml. Nota trad.

tiintei,

I...
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lor, cre§terea tot mai accentuata a proletariatului §i a armatei
de rezerva a muncii, toate acestea paralel cu cre§terea avutiei
sociale, cu cre§terea enorma a fortelor de productie §i a
socializarii muncii de catre capitalism. Oricit de mult ar mai
fi ramas de facut pentru elaborarea acestei teorii, chezkia
indeplinirii acestei munci de catre social4ti o constituie rdspin-
direa in rindurile lor a materialismului, singura metoda §tiin-
tifica, care cere ca orice program sa fie formularea exacta' a
procesului real ; chezkie in acest sens este succesul social-de-
mocratiei care adopta aceste idei, succes care i-a intaritat
intr-atita pe liberalii §i pe democratii no§tri, incit, dupa cum a
observat un marxist, voluminoasele lor reviste au incetat
fie plictisitoare.

Subliniind necesitatea, importanta §i vastitatea muncii
teoretice a social-democratilor, nu vreau citu§i de putin sa
spun cä aceasta munca. trebuie &à fie pusa pe primul plan,
inaintea celei PRACT ICE* ; cu atit mai putin nu vreau sa spun
ca aceasta din urma sh fie aminata pind la terminarea celei
dintii. La asemenea concluzii ar putea ajunge numai adeptii
metodei subiective in sociologie" sau adeptii socialismului
utopic. Desigur, daca se considerá ca sarcina sociali§tilor este
de a cauta pentru tara alte cai de dezvoltare" (decit cele
reale), este de la sine inteles ca in acest caz activitatea prac-
tica ar deveni posibila numai atunci cind filozofii geniali vor
fi descoperit §i indicat aceste alte car ; §i invers, dupä desco-
perirea i indicarea acestor cai, activitatea teoretica ar lua
sfir§it §i ar incepe activitatea celor ce urmeaza sä indrumeze
patria" pe aceste alte cai", nou descoperite". Cu totul
altfel se prezinta insa lucrurile daca se consideri ca sarcina
sociali§tilor este de a fi conducatorii ideologici ai proletaria-
tului in lupta sa reala impotriva unor dumani adevarati §i
reali, care stau in fata sa pe drumul real al dezvoltarii econo-
mice-sociale date. In aceste condiii, munca teoretica §i munca
practica se contopesc intr-o singuri munca, pe care Lieb-

* Dimpotrivg. ye primul plan se pune Intotdeauna si neapArat munca
PracticA de propagandA i agitatie. pentru cS, in primul rind. munca teo-
reticA nu face decit sA dea rAspuns la problemele ye care le ridia cea
dintii. In al doilea rind InsA, din cauze independente de vointa lor, social-
democratii sint prea adeseori nevoiti sA se limiteze numai la munca teore-
ticS. si de aceea el pretuiesc in mod deosebit fiecare clipd In care este
posibill desfAsurarea unei activitAtl practice.

sà
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knecht, veteranul social-democratiei germane, a caracteri-
zat-o atit de bine prin cuvintele :

Studieren, Propagandieren, Organisieren*.

Fãrä o astfel de muncA teoreticA, social4tii nu vor putea
fi conducatori ideologici, dupà cum nu vor putea fi asemenea
conduckori dacá nu vor orienta aceastä munca pe faga§ul
cerintelor practicii, dacã nu vor propaga rezultatele acestor
teorii in rindurile muncitorilor §i nu vor ajdta la organi-
zarea lor.

Acest mod de a formula sarcina social-democratiei o
fere§te pe aceasta din urma de dogmatism si de sectarism,
lipsuri de care suf era atit de des diferitele grupuri de soda-

Nu poate exista dogmatism acolo unde criteriul unic, cri-
teriul suprem al doctrinei este concordanta ei cu procesul real
al dezvoltarii economice-sociale ; nu poate fi sectarism atunci
cind sarcina consta in a ajuta la organizarea proletariatului,
cind, prin urmare, rolul intelectualitatii" constä in a face
sa nu fie nevoie de -conducatori intelectuali.

De aceea, cu toate divergentele existente intre marxisti cu
privire la diferite probleme teoretice, din primul moment al
aparitiei grupului i Oda' in ziva de astazi metodele activitatii
kr politice au ramas aceleasi.

Activitatea politica a social-democratilor consta in a ajuta
la dezvoltarea si la organizarea miscarii muncitoresti din Rusia,
la scoaterea ei din faza actualelor incercari de protest, de
razvratiri" si de greve incercari razlete i lipsite de idei
calauzitoare si transformarea ei intr-o lupta organizata a
INTREGII CLASE muncitoare ruse, indreptata im-
potriva regimului burghez i tinzind sà infaptuiasca expro-
prierea expropriatorilor, sa desfiinteze rinduielile sociale inte-
meiate pe asuprirea oamenilor muncii. La baza acestei acti-
vitati se afla convingerea generala a marxistilor cã munci-
torul rus este singurul reprezentant firesc al intregii populatii
muncitoare si exploatate a Rusiei**.

* A studia. a face propagandg, a organize. Nota trod.
considerau. ** In Rusia. omul viitorului este tgranul, asa reprezen-

tgrgnbsc, narodnicil In cea mar largA acceptie a acestui
ouvInt. In
democratil.

Rusts, omul viitorului este muncitarul, asa considerg social-
Astfel a fost formulat intr-un manascris" punctul de vedere al

Marxistilor. .

listi.
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Reprezentantul firesc, pentru a pretutindeni in Rusia ex-
ploatarea oamenilor muncii este in fond o exploatare capi-
talistti daa omitem amäsitele pe cale de disparitie ale eco-
nomiei feudale ; numai cà exploatarea masei produatorilor
este realizatá pe o scaa mick este fArimitatk nedezvoltatk
pe cind exploatarea proletariatului din fabrici si din uzine
este realizatä pe o scarä mare, este socializatä i concentratk
In primul caz, aceastä exploatare este Inca invelitä in forme
medievale, in diferite chichite, tertipuri i viclesuguri politice,
juridice i uzuale, care-1 impiedicä pe omul muncii si pe ideo-
logul säu sä vadb: esenta rinduielilor care-1 apasA pe omul
muncii, sä vadä pe unde si in ce mod ar fi posibilä o cale de

Dimpotrivk in cazul al doilea, exploatarea este deja
pe deplin dezvoltatk apArind in forma ei purk fa'rà aspecte
particulare care s5.-i mascheze fondul. Muncitorul nu mai
poate sA nu vadä a el este asuprit de capital, cä lupta tre-
buie sA fie dusA impotriva clasei burgheze. $i aceastA luptä
a lui, care are drept obiectiv satisfacerea nevoilor sale eco-
nomice imediate, imbungtátirea situatiei sale materiale, cere
in mod necesar ca muncitorii sä se organizeze, devine in mod
necesar un razboi dus impotriva unei clas e, jar nu impo-
triva unor persoane, un razboi dus impotriva clasei care-1
asupreste apasä pe omul muncii nu numai in fabrici
uzine, ci peste tot si pretutindeni. Iatà de ce muncitorul din
fabria si din uzira nu este decit reprezentantul inaintat al
intregii populatii exploatate ; i, pentru ca el sä-si afirme
intr-o luptä organizatà i perseverentà calitatea lui de repre-
zentant, se cere cu totul altceva decit ademenirea lui prin
zugavirea unor perspective" ; pentru aceasta nu se cere
decit sã i se explice pur i simplu care este situatia lui, sä i
se explice structura economia-politia a sistemului care-1
asupreste, sa" i se explice caracterul necesar i inevitabil al
antagonismelor de clasä in cadrul acestui sistem. Aceastä
situatie a muncitarului industrial in cadrul sistemului gene-
ral al relatiilor capitaliste face ca el, muncitorul indus-
trial, sä fie singurul luptätor pentru eliberarea clasei munci-
toare, pentru cà numai stadiul superior al dezvoltkii capita-
lismului, marea industrie mecanizatk creeazä conditiile mate-
riale i fortele sociale necesare pentru desasurarea acestei
lupte. In toate celelalte locuri, in oadrul formelor inferioare

irsire.

si-1 si
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de dezvoltare a capitalismului nu exista aceste conditii mate-
riale ; productia este farimitata in mii de gospodkii foarte
mici (care nu inceteazã sh fie gospodarii minuscule chiar i in
cadrul celor mai egalitare forme de posesiune funciara in ca-
drul obstii), eel exploatat mai poseda Inca in majoritatea
cazurilor o bruma de gospodarie, care-1 leaga tocmai de sis-
temul burghez impotriva ckuia el trebuie sa dud lupta ;
aceasta imprejurare ingreuiaza i frineaza dezvoltarea for-
telor sociale capabile sa rastoarne capitalismul. Mica exploa-
tare, izolath, farimitata, Ii leaga pe oamenii muncii de locul
lor, ii dezbina, nu le da posibilitatea de a deveni constienti
de solidaritatea lor de clash', nu le cla posibilitatea de a se
uni in urma intelegerii faptului cä pricina asupririi rezicla in
intregul sistem economic si nu in cutare sau cutare persoana.
Dimpotriva, marele capital rupe in mod inevitabil odce lega-
tura dintre muncitor i vechea societate, rupe tot ce-1 leaga
de un anumit loc si de un anumit exploatator, ii uneste cu
ceilalti muncitori, 11 sileste sa gindeasca pune In conditii
care dau posibilitatea de a incepe o lupta organizatä. De
aceea social-democratia consacra clasei muncitoare intreaga
ei atentie i activitate. Atunci cind reprezentandi inaintati ai
acestei clase ii vor fi insusit ideile socialismului
cind isi vor fi insusit ideea rolului istoric al muncitorului rus,
cind aceste idei vor fi capatat o larga raspindire i cind prin-
tre muncitori vor fi fost create organizatii viguroase care sa
transforme intr-o lupta de clash' constienta actualul razboi
economic al muncitorilor dus cu forte razletite, atunci
MUNCITORUL rus, ridicindu-se in fruntea tuturor elemen-
telor democrate, va rasturna absolutismul si va calauzi
PROLETARIATUL RUS (alaturi de proletariatul TUTUROR
TARILOR) pe drumul drept al luptei politice fagie, spre o

REVOLUTIE COMUNISTA VICTORIOASA.

Sfirsit

1894

§i-1

§tiintific,
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Anexa 1

Reproduc in tabelul care urmeaza datele referitoare la cele
24 de bugete despre care este vorba in text.

Culegere de date asupra structurii i bugetelor a 24 de gos-
podãrii tipice din judetul Ostrogojsk.

Explicarea tabelului
i. Prime le 21 coloane sint luate in intregime din culegerea aratata. Co-

loana a 22-a inglobeaza coloanele din culegere referitoare la secark
ovaz si orz, mei si hrisca, celelalte gine, cartofi, legume si fin (8 co-
loane). Cum a fost calculat venitul provenit din grine (coloana a 23-a),
exceptindu-se paiele i pleava, s-a aratat in text. Coloana a 24-a inglobeaza
coloanele din culegere referitoare la cai, vite cornute, oi, porci, pasAri,
piei i linà, slAninA si came, produse lactate, ulei (9 coloane). Coloanele
23-29 sint luate In intregime din culegere. Coloanele 30-34 inglobeaza
coloanele din culegere referitoare la cheltuielile pentru secark gdu, mei

hrisck cartofi, legume, sare, ulei, slaninä si came, peste, produse lac-
tate, rachiu, ceai (tz coloane). Coloana a 35-a inglobeaza coloanele din
culegere referitoare la sapun, gaz, luminari, imbracaminte i vesela
coloane). Celelalte coloane nu comporta

2. Coloana a 8-a reprezinta suma deseatinelor de pamint luat in arenda
si a deseatinelor de pamint arabil din cadrul lotului (exista in culegere
o asemenea coloana).

3. Cifrele de dedesubt din coloanele Repartizarea veniturilor si a chel-
tuielilor" reprezinta partea bãneascii a cheltuielilor fi a veniturilor. Ve-
niturile (respectiv cheltuielile) trecute in coloanele 23-28 si 37-42 sint in
intregime venituri i cheltuieli banesti. Partea bAneasca (autorul nu o
indica) a fost calculata scazindu-se din venitul global partea consumata
in gospodarie.

Oreinesti

griu,

(4
ezplicatii.
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Categorii de gospodari
gi numlrul lor

Sul-116ml
aulletelor
de ambe

eexe

NIuncitori agriooli
Numirul
loci-Mori-
lor de sex
masoulin

Gospodirii
eu munci-
tori agri-

ooli

Numirul
munoitoa-
relor gi

mun6thri-lor agriooli

I 2 3 4

6 gospo-
dari

Instdriti

Tota l 47 11 6 8

In medie de 1 gospodArie 7,83 1,8 - -

11 gospo-
dari

mijloeagi

Total 92 26 2 2

In medie de 1 goepodirie 8,36 2,4 - -

7 gospo-
dad

551501

Total 37 10 2 2

In medie de 1 gospodirie 5,28 1,4 - -

Total 24
gospodari

Total 176 47 10 12

In medic de 1 gospodirie 7,33 1,9 - -
2 munoitori

agricoli
(und* In
numkul
gospoda-

rilor
slraci)

Total 9 2 - -

In media de 1 gospodirie 4,5 1
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, Arendi V i t a oapete)

Numitrul
gospodi-

riilor

Desea-
tine

1
0

. El
P 4

5 6 7 8 1 9 10 11 12 13

132,6 6 52,8 123,4 52 4 224 35 91

22,1 - 8,8 20,6 8,6 - 37,3 5,8 13,5

101,2 10 85,5 140,2 70 - 338 40 89,1

9,2 - 7,7 12,7 6,4 - 30,7 3,6 8,1

57,8 4 19,8 49,8 31 - 108 7 15,3

9,9 ' _ 2,8 7,1 4,4 - 16,4 1 2,2

291,6 20 158,1 313,4 153 4 670 82 185,4

12,1 - 6,6 13 6,4 - 27,9 3,4 7,7

14,4 - - 6,8 6 - 11 - 1,1

7,2 - - 3,4 3 _ 5,5 - 0,5

20

__

_
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Categorii de
gospodari si
numfirul lor

Valoare In ruble

44
it

,74

4 1
.,..

P

14 15 16 17 18 19 20

6 gospodari
Instiriti

Total 2.696 2.237 670,8 453 1.294,2 3.076,5 10.427,5

In medie la
1 gospodirie 449,33 372,83 111,80 75,5 215,7 512,75 1.737,91

11 gospodari
mijloeasi

Total 2.362 318 532,9 435,9 2.094,2 2.907,7 8.650,7

In media la
1 gospodirie 214,73 28,91 48,44 39,63 190,38 264,33 786,42

7 gospodari
skaei

Total 835 90 112,3 254 647,1 605,3 2.543,7

In medic la
1 gospodirie 119,28 12,85 16,04 36,29 92,45 86,47 363,38

Total 24
gospodari

Total 5.893 2.645 1.316 1.142,9 4.035,5 6.589,5 21.621,9

In medic la
1 gospodIrie 245,55 110,21 64,83 47,62 168,14 274,56 900,91

2 munoitori
agriooli (in-
olusi in nu
mirul gospo-
darilor saraoi)

Total 155 25 6,4 76,8 129,3 9,1 401,6

lit
1 gospodlrie 77,5 12,5 3,2 38,4 64,65 4,55 200,8
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Rep artizarea veniturilor
Din agrioultuth 13 08

t-7,'
t
.a.-,..g

-
.., ,.,.E., 0. .4e,1 4.40 0 ,I 'g c a . '4i

. 0
0 cd7

.1 3 d .5:II.' FA: a
El 4'61 S' al

21 22 23 24 25 26 27 28 29
_

61,2%
3.861,7
1.774,4

15,4%
972,6

4,3%
271

6,5% 5%
320

7,6%
482,2

100%
80 2.598,2 412 6.319,5

1.774,4 396,5 3.656,1

1.053,2
609,313,3 643,6 - 162,1 45,2 68,6 53,3 80,4

60,7% 16,1% 0,7%
36,1

18,8% 3,7% 100%
357 3.163,8 2.203,8 837,5 979,3 - 195,5 5.212,2

899,9 899,9 423,2 2.534

473,8
32,4 287,7 - 76,1 3,2 89 - 17,8 230

48,7% 22,9% 1,9% 23,8% 2,7% 100%
233,6 689,9 502,08 324,2 27 336,8 - 39 1.416,9

175,25 175,24 216,6 794,64

202,4
113,633,4 98,5 - 46,3 3,9 48,1 - 5,5

59,6% 16,5% 2,6% 13,3% 2,5% 6,5%
716,7

100%
670,6 7.715,4

2.849,54
5.304,8 2.134,3 334,1 1.728,1 320 12.948,6
2.849,54 1.036,3 6.984,74

639,5
27,9 321,5 - 88,9 13,9 72 13,3 29,9 291,03

198
60 59,5 - 6,7 - 128,8 - 4 140,6

3 4,8

25 29,75 - 2,85 - 64,4 - 2
99
70,3

20*
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Categoril
de goepodari

pi numirul lor

IRepartizarea
Rranit

me

ot

din oare:

.1 g I.'
4

c21:3°3

so 31 32 33 34 35

29,2% 8,2%
Total 1.500,6 561,3

103,2
423,8
58,6218,7 823,8 676,8 115,5

6
Instiriti
goapodari

In media
la 1 goepodiirie 250,1 - - - - 70,63

37,6% 10,6%
548,1Total 1.951,9 1.337,3 614,6 534,3 80,3

257,7 33,4 144 49,5
11 goepodari

mijlooapi
h medie
la 1 gospodfirie 177,45 - - - - 49,83

42,1%
660,8

14,6%
229,6Total 487,7 173,1 134,4 38,7

253,46 160,96 53,8 26,8
7 goepodari

farad
In medie
la 1 gospodfirie 94,4 - - - - 32,8

34,6% 10,1%
Total 4.113,3 2.648,8 1.464,5 1.230 234,5 1.201,5

729,86 134,9
Total 24
goepodari

In medie
la 1 goapodirie . 171,39 110,37 61,02 61,25 9,77 50,06

2 muneitori
Total 81,7

50,7
72,1
42,6

9,6 6,1 3,5 14,9
agrieoli

(inane i In
4,7 4,6

=mind
goepodarilor In

la
media

1 gospodArie . . 40,85 - - - - 7,45Arad)
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oheltuielilor

.P

1ft
g

-., . 1

,s,.0
a.

i

4..

2 e.

z

36 37 38 39 40 41 42 43 44

24,9% 9,4%
484,5

13,5%
691,7

6,5%
332

4,9%
253,5

1,1% 2,3% 5 11(51" + 1,184,31.276,6
66 "6'5 2.211,5

855,86
212,76 80,75 115,29 55,33 42,25 9,33 19,42 369,6 + 197,34

21,2%
1.098,2

5%
256

0,9%
47,6

6,8%
851,7

4,9%
254,9

1,3% 11,7%
609,4

1013%

69,9 5.187,7 + 24,5
1.896,7

99,84 23,27 4,33 31,97 23,17 6,35 55,4 471,6
172,6

15,6%
243,7

7,1%
110,6

1,6%
24,3

6%
94,5

6,5% 1,8%
28

4,7% 100% 149,6
101,8 73,2 712,66

34,81 15,8 3,47 13,5 14,54 4 10,46 223,78 21,38
101,8

100%
11.889,4

4.820,86
22,2%

2.618,5
7,1%

631,1
6,4%

763,5
6,5% 5,1%

610,2
1,3%

153,9
6,7% + 1.059,2

778,2 799,1

109,1 35,46 31,82 32,43 25,43 6,41 33,2 9 ar7 + 44,11

8 53,2 0,4 - 22,6 2,2 3,3 186,9
137,6

+ 11,1

4 26,6 0,2 - 11,3 1,4 1,85 93,45 4. 5,55
68,8
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Anexa a II-a

In critica pe care i-o face lui Nik.on, d-1 Struve pune pe
buna dreptate pe primul plan constatarea ca teoria mar-
xista a luptei de clasa si a statului ii este cu desavirsire
strainä acestui economist rus". Nu am indrázneala d-lui Kri-
venko pentru ca, doar pe baza acestui articola§ (ocupind 4 co-
loane), sa ma pronunt asupra sistemului conceptiilor d-lui
Struve (alte articole ale d-sale nu-mi sint cunoscute) ; trebuie
sa spun de asemenea ca sint de acord numai cu unele dintre
ideile enuntate de d-sa, si de aceea nu pot sustine intregul
sau articol, ci numai anumite teze fundamentale formulate de
d-sa. In orice caz insä, faptul mentionat a fost sezisat cit se
poate de just : intr-adevar, neintelegerea luptei de clasa ine-
rente societatii capitaliste constituie eroarea fundamentalh"
a d-lui Nik.on. Simpla corijare a acestei erori ar fi fost sufi-
cienta pentru ca chiar din tezele si cercetarile d-Sale teore-
tice sa rezulte in mod necesar concluzii social-democrate. In-
tr-adevar, pierderea din vedere (a. luptei de clasa denota o
arhigrosolana neintelegere a marxisrnului, neintelegere cu atit
mai imputabila d-lui Nik.on, cu cit d-sa tine neaparat sa
apara in postura unui fervent adept al principiilor lui Marx.
Ar putea oare cineva care cunoaste cit de cit doctrina lth
Marx &á conteste cà teoria luptei de clash' constituie centrul
de greutate al intregului sau sistem de conceptii ?

D-1 Nik.on putea, desigur, sa accepte teoria lui Marx cu
exceptia acestui punct, fie si, de pilda, pentru cà acest punct
n-ar fi in concordantk sá zicem, cu datele istoriei §i realitàii
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ruse ; dar daca ar fi fost a§a, ar fi, in primul rind, cu ne-
putinta sa se sustina ca teoria lui Marx poate explica rindu-
ielile noastre, ar fi chiar cu neputinta sa se vorbeasca de
aceasta teorie in legatura cu capitalismul, deoarece ar trebui
modificata teoria §i elaborata notiunea unui alt capitalism,
caruia nu-i sint inerente relatii antagoniste §i lupta de clasà.
In orice caz, autorul ar fi trebuit sa specifice acest lucru in
modul cel mai amanuntit, aratind de ce, spunind in materie
de marxism A, nu spune §i B. Or, d-1 Nik.on nu a facut
nimic din toate acestea.

De aceea d-1 Struve a conchis, pe buna dreptate, ca nein-
telegerea luptei de clasa il face pe d-1 Nik.on utopist, pen-
tru ca cel ce ignoreaza lupta de clash' care se desa§oara in
cadrul societatii capitaliste ignoreaza eo ipso * intregul con-
tinut real al vietii politice-sociale a acestei societati §i, in
ceea ce privqte realizarea dezideratelor sale, se condamna
singur in mod inevitabil sä pluteasca in sfera unor visuri in-
of ensive. Aceasta neintelegere face din el un reactionar, cad
apelurile catre societate" §i catre stat", adica catre ideolo-
gii §i oamenii politici ai burgheziei, nu pot decit sag deruteze
pe sociali§ti, facindu-i sä vada ni§te aliati in cei mai inver-
§unati du§mani ai proletariatului, nu pot decit sä frineze lupta
de eliberare a muncitorilor, in loc de a contribui la intensi-
ficarea, clarificarea i cit mai buna organizare a acestei lupte.

Fiindca a venit vorba despre articolul d-lui Struve, trebuie
sa spunem aid citeva cuvinte §i despre raspunsul d-lui Nik.on
in nr. 6 al revistei Russkoe Bogatstvo" **.

Rezulta spune d-1 Nik.on citind date care arata cre§te-
rea lenta a numarului de muncitori din fabrici i uzine, infe-

*
**

implicit. Nota trad.
In general, In articolele sale din Russkoe Bogatstvo", d-I Nik.on

pare a se straclui din rasputeri sa demonstreze ca pozitia pe care se situeaza
d-sa nu e chiar alit de departe de cea a radicallsmului mic-burghez, precum
s-ar fi putut crede ; cä si d-sa e In stare sa vada In cresterea burgheziei
taranesti (nr. 6, nag. 118 raspindirea printre tarani" a uneltelor per-
fectionate, a fosfatilor etc.)

care
o dovada a faptului ea Insasi trirdnimea"

(care taranime aceea este expropriata In masa ?) Intelege necesitatea
de a se smulge din situatia In care se afla",
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rioara cresterii populatiei rezulta ca la noi capitalismul
nu numai ea' nu-si indeplineste ftnisiunea istoricb, dar pune
singur limite propriei sale dezvoltari. Iath de ce, printre al-
tele, au de o mie de ori dreptate cei care cauta ventru pa-
tria kr o cale de dezvoltare diferitä de aceea pe care a ur-
mat-o i o urmeaza Europa occidentalge. (Si aceasta o scrie
un om care constata ca Rusia urmeaza aceeasi cale capita-
lista 1). Dupà parerea d-lui Nik.on, neindeplinirea acestei
misiuni istorice" constä in faptul ca curentul economic os-
til obstii (adica capitalismul) nimiceste insesi temeliile exis-
tentei acesteia din urma, fara a-si exercita rolul unificator
atit de caracteristic pentru Europa occidentala si care incepe
sa se manifeste cu o deosebita vigoare in America de Nord".

Cu alte cuvinte, avem in fata noastra argumentul stereo-
tip folosit impotriva social-democratilor, argument näscocit
de celebrul domn V.V., care privea capitalismul din punctul
de vedere al unui slujbas de minister care rezolva problema
de stat a introducerii capitalismului in viata poporului" :
dad hi indeplineste misiunea", se poate admite ; dar dad
nu si-o indeplineste, nu se admite". In afara de toate cele-
lalte merite ale acestui ingenios rationament, insasi misiu-
nea" capitalismului era inteleasä de d-1 V.V. si este inte-
leasa, precum se vede, i de d-1 Nikon intr-un mod im-
posibil, monstruos de gresit si de ingust ; bineinteles ca
de asta data domnii acestia nu se jeneaza sá atribuie social-
democratilor ingustimea de intelegere care-i caracterizeaza pe
ei inshi : despre social-democrati se poate indruga orke, pentru
bunul motiv 6, din fericire, nu sint admisi in presa legala I

Marx considera ca opera progresista, revolutionara a ca-
pitalismului consta in faptul ca acesta, socializind munca, in
acelasi timp, prin insusi mecanisrnul acestui proces, educa,
uneste i organizeaza clasa muncitoare", o invata sä lupte,
organizeaza revolta" ei, a uneste in vederea exproprierii
expropriatorilor", in vederea cuceririi puterii politice si a smut-
genii mijloacelor de productie din miinile unui numar restrins
de uzurpatori" pentru a le trece in miinile intregii societati
(Capitalul", 650) 91

Aceasta este formularea lui Marx.
Nici pomeneala, fireste, de numärul muncitorilor din fa-

brici i uzine" : se vorbeste de concentrarea mijloacelor de

si
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productie g de socializarea muncii. E clar ca aceste criterii
n-au nimic comun cu. numarul muncitorilor din fabrici §i

uzine".
Dar originalii no§tri talmacitori ai lui Marx 1-au rastal-

macit in sensul cà socializarea muncii in conditiile capitalis-
mului s-ar reduce la aceea ca mai multi muncitori industriali
lucreazä intr-o singura cladire, §i de aceea, pretind ei, opera
progresista a capitalismului se masoara... dupa numhrul mun-
citorilor din fabrici §i uzine 111 Daca numárul muncitorilor
din fabrici §i uzine crgte inseamna cà capitalismul i§i inde-
pline§te bine opera progresista ; daca acest numar scade in-
seamna ca capitalismul nu-§i indepline§te bine menirea sa
istorica" (pag. 103 din articolul d-lui Nik.on), aa incit in-
telectualitatea" trebuie sa caute pentru patrie alte cai de
dezvoltare".

$i iata cá intelectualitatea Rusiei porne§te in cautarea al-
tor cai". $i nu e primul deceniu de cind cauta §i gasqte ase-
menea cai, straduindu-se din rasputeri sa demonstreze* ca
capitalismul reprezinta o cale de dezvoltare gre§ita", deoa-
rece duce la §omaj §i la crize. Iatà, zic ei, in 1880 am trecut
printr-o criza, la fel §i in 1893 : e timpul sa päräsim aceasta
cale, cad este dar ca ne merge prost.

Iar burghezia rush' aude §i-§i vede de treabe 92 : intr-a-
devar, merge prose din moment ce nu se mai pot obtine
profituri exorbitante ; i iat-o tinind in cor isonul liberalilor
§i radicalilor §i apucindu-se totodata sa construiasca de zor,
cu ajutorul capitalurilor disponibile §i mai ieftine, noi cai
ferate. Ne" merge prost pentru CA in vechile locuri noi"
am despuiat pita' la piele poporul §i sintem nevoiti sa trecem
la capitalul industrial, de pe urma caruia nu te poti imbo-
gati in aceea§i masura ca de pe urma celui comercial : ne"
vom indrepta deci inspre regiunile periferice din rasaritul §i

* Aceste demonstratii sint lipsite de orice efect nu pentru eS ar fi ne-
adevArate ruinarea, sArAcirea si flAminzirea poporului constituie urmAri
neindoielnice si Inevitabile ale capitalismului ci pentru cS sint aruncate
pur 1 simplu in vita. PAtura cuiI. chiar atunci cind actioneazd sub
paravanul democratismului, promoveazA interesele plutocratiei cit despre
aceasta din urrnA, desigur cl nimeni nu se asteaptA ca tocmal ea sA se
ridice impotriva capitalismului. Guvernul" . citez pArerea unui adver-
sar, d-1 N. K. Mihailovski oricit de putin am cunoaste programul gu-
vernulul nostru scria el cindva cunoastem insA in orice caz inde-
ajuns pentru a fi siguri cl socializarea munchi" nu intrA In pro-
gramul lul.

. .
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nordul Rusiei europene, unde mai este inch' posibila acumula-
rea primitiva", care furnizeaza cistiguri de citeva sute la mita,
unde descompunerea cu caracter burghez a taranimii e Inca
departe de a fi fost incheiata. Intelectualii vãd toate aces-
tea, avertizindu-ne mereu ca noi" vom ajunge iar la un crah.
Si, intr-adevar, se produce un nou crah. Un mare numar de
mici capitalisti este strivit de marii capitaliti, mase de tarani
sint eliminate din agriculturk care trece tot mai mult in mii-
nile burgheziei ; mizeria, somajul, moartea prin infometare
iau proportii colosale, iar intelectualitatea" declara cu con-
stiinta impacata ca ea a prevazut toate aceste calamitati
continua sä se plinga de gresita alegere a call de dezvoltare,

straduindu-se sa demonstreze prin lipsa de piete externe yu.-
brezenia capitalismului nostru.

Iar burghezia rusa aude vede de treaba". In timp ce
intelectualii" cauta alte cai, ea intreprinde gigantice con-
structii de cai ferate in directia coloniilor ei, creindu-si acolo
o piaà, ducind in tad tinere splendorile rinduielilor burgheze,
creind i acolo conditiile pentru cresterea deosebit de rapida
a unei burghezii industriale i agrare i aruncind mase de
producatori in rindurile mulimii vesnic flaminde i lipsite
de lucru.

Este posibil oare ca niste socialisti sa continue a se limita
la vaicareli pe tema cailor gresite si sa caute sa dovedeasca
subrezenia capitalismului... invocind cresterea lenta a nutria-
rului muncitorilor din fabrici i uzine 1 I ?

Inainte de a trece la aceastal idee copilareasca *, trebuie
sä spunem citeva cuvinte in legatura cu faptul cà d-1 Nik.on
a reprodus extrem de inexact pasajul criticat din articolul
d-lui Struve. In articolul acestuia din urrna citim textual ur-
matoarele :

Autorul (adica d-1 Nik.on) invoca deosebirea dintre struc-
tura populatiei ruse si a celei americane din punctul de vedere
al ocupatiilor in ceea ce priveste Rusia se considera ca 800/a

* Cum sA nu califici Intr-adev5r drept copltheasa aceastS Wee and
vezi
nu

CS pentru
gradul

stabilirea caracterului progresist al actiunii capitalismulul
se ia de socializare a muncii, ci un indiciu atit de variabil cum

este dezvoltarea unel singure ramuri a muncii nationale I Oricine stie
eS
modulul

numArul muncitorilor nu poate sa
c'd el

nu fie extrem de
o multime

nestabil In cadrul
de productie capitalist, depinde de da factori

secundari,
exploatare

ca, de pildS, crizele, rrthimea armatei
a muncH

de rezervii. gradul de
a muncH, gradul de Incordare etc. etc.
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si-si
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din populatia economiceste activa (erwerbsthatigen) se inde-
letniceste cu agricultura, pe cind in State le Unite aceasta
populatie reprezinta numai 44°/o , dar el nu observa tot-
odata ca tocmai dezvoltarea capitalistä a Rusiei va duce la
micsorarea acestei diferente dintre 80 si 44 : aceasta este, se
poate spune, misiunea lui istorica".

S-ar putea obiecta ca termenul misiune" este aici cu to-
tul hnpropriu, dar ideca d-lui Struve este clara : d-1 Nik.on
n-a observat ca dezvoltarea capitalistä a Rusiei (el insusi
constata ca aceasta dezvoltare are intr-adevar un caracter
capitalist) va duce la micsorarea populatiei sätesti ; or, aceasta
este o lege generala a capitalismului. Prin urmare, pentru a
respinge aceasta observatie critica, d-1 Nik.on ar fi trebuit
sä arate fie ca 1) d-sa n-a pierdut din vedere aceasta ten-
dinta a capitalismului, fie ea 2) capitalismul nu are o ase-
menea tendinta.

In loc de a proceda astf el, d-1 Nik.on se apuca sa ana-
lizeze datele referitoare la numarul muncitorilor nostri de
fabrica (lobo din totalul populatiei, dupa calculul d-sale). Dar
parca in articolul d-lui Struve este vorba de muncitorii din
fabrici ? Oare 20°/o din populatia Rusiei si 563/4 din popu-
latia Americii reprezinta muncitori de fabrica ? Oare notiu-
nile muncitori de fabrica" si populatie care nu se indelet-
niceste cu agricultura" sint identice ? Se poate contesta oare
faptul Ca si in Rusia se micsoreaza partea din populatie care
se indeletniceste cu agricultura ?

Dupa aceasta rectificare, pe care o consider cu atit mai
necesara cu cit sub pana d-lui Krivenko acelasi pasaj a mai
fost denaturat o data in coloanele aceleiasi reviste, trecem
la examinarea ideii d-lui Nik.on potrivit careia capitalis-
mul nostru isi indeplineste prost misiunea".

In primul rind, e profund gresit sa identifici numarul mun-
citorilor din fabrici si uzine cu numarul muncitorilor ocupati
in productia capitalista, cum face autorul Studiilor". Aceasta
inseamna a repeta (fi chiar a agrava) eroarea economistilor
mic-burghezi din Rusia, la care capitalismul incepe de-a drep-
tul cu marea industrie mecanizata. Oare milioanele de me--
tesugari rusi care lucreazä pentru negustori cu materialele
acestora si in schimbul unui salariu obisnuit, care acestia nu
sint ocupati in productia capitalista ? Oare muncitorii agricoli
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zilerii din agricultura nu primesc de la stäpinii lor salariu
si nu le dau plusvaloare ? Oare muncitorii ocupati in indus-
tria de constructii (care dupà reforma s-a dezvoltat rapid la
noi) n-au de indurat exploatarea capitalistä ? etc.*

In al doilea rind, e absurd sä raportezi la intreaga popu-
latie numarul muncitorilor din fabrici (1.400.000) si sA ex-
primi in procente acest raport. A proceda astfel inseamnA
pur i simplu a compara mArimi incomparabile : populatia
aptä de mimed cu cea inaptä pentru muncl, populatia care se
indeletniceste cu productia bunurilor materiale cu stärile
ideologice" etc. Oare fiecare muncitor de fabricA nu intretine
un anumit numAr de membri de familie care nu lucreazA ?
Oare muncitorii de fabricä nu intretin, in afarl de propriii
lor patroni si de o intreagä haità de negustori, i o multime
de soldati, slujbasi de stat i alti domni de aceeasi teal* pe
care dv. ii inglobati in populatia agricolà, opunind intreg

* MA mArginesc al critic aid procedeut d-Iui Nik.on de a aprecia
amploarea rolului unificator al capitalismului" dual nurnSrul muncitorilor
de fabria. Nu pot intra in analiza cifrelor, deoarece

s5
n-am la indeminA

cS acesteizvoarele de care s-a folosit d-1 Nik.on. Trebuie observ ins5
izvoare n-au fost fericit alese de d-sa. El ia mai intii din Culegerea de
statisticA militarA" date pentru anul 1865 si din .,Indexul fabricilor si uzi-
nelor" pe 1894, date pentru anul 1890. RezultS CS numArul muncitorllor
muncitorii din mine) reprezenta respectiv 829.573 si 875.764. Cresterea de
5,5%
adicA
atit

este mult mai rnicS decit cresterea populatiel (91.000.000 si 61.420.000,
o crestere de 48,1%). In pagina urmiltoare sint indicate alte date,

pentru 1865 cit $1 pentru 1890. date luate din Indexul" pe
392.718

1893. Potrivit
acestor date, numArul muncitorilor reprezenta respectiv $1 716.792.,
cresterea fiind cleci de 82%. Aceste date insA nu includ industria ale arel
produse stilt supuse la plata accizelor. Industrie In care

144.332 In
numgrul munci-

torilor reprezenta 186.053 de muncitori In 1865 si 1890 (nag. 104).
AdunInd aceste din urmA cifre cu cele dinainte. rezultA cS numgrul total
al muncitorilor (fArA muncitorii din mine) reprezenta 578.771 In 1865 $1 861.124
In 1890, ceea ce tnseamnA o crestere de 48,7% In conditil cind cresierea
populatiei este de 48.1%. Asadar, in 5 pagint consecutive autorul Indica date
dintre care unele

asemenea
Breit o crestere de 5%, far altele o crestere de 48% I $1

pe baza unor date contradlctorii el se spud, sh demonstreze subre-
zenia capitalismului In tara noastrh I I

Dar, In afarh de aceasta, de ce n-a luat autorul datele cu privire la
numArul muncitorilor reproduse

decurs de
In Studille" sale (tabelele XI si XII),

date care vAdesc a in trel ani (1886-1889) numArul muncitorilor
a crescut cu 12-13%. ceea ce denotA o crestere care depAseste rapid cres-
terea
mic.

populatiei ? Autorul va spune, poate, CS intervalul de timp este prea
In schimb /ma aceste date au un caracter omogen, stilt comparabile

prezintil avantalul de a II mai demne de crezare ; aceasta in primul rind.
In al doilea rind *Msg. nu le-a folosit oare chiar d-sa. cu thate cA Inter-
valid de timp e mic. pentru a aprecia cresterea marii industrii ?

Fireste, datele referitoare la o singurti ramurA a munch{ natlonale se
dovedesc a fl necesarmente instabile dacA pentru a aprecia starea acestei
ramuri se ia no criteriu atit de oscilant cum e numhrut muncitorilor. VA
Puteti imagine ce visStor incorigibil de naiv trebuie sA fie cineva pentru
ca. pe haza unor asemenea date, sg-si fedi iluzil a la nol in tarA capi-
talismul se va destrAma, va dIsphrea de la sine. WS o lupth dtrzg $1

Inversunatl. pentru a opune aceste date dominatiei si dezvolthril incontes-
tabile a capitalismului in toate ramurile muncii nationale I

(fArli

0
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acest ghiveci partii din populatie care lucreazä in fabrici
uzine ? Apoi nu existä oare in Rusia ocupatii ca pescaritul etc.,
care de asemenea nu pot fi puse in aceea§i rubricA cu agri-
cultura, in opozitie cu marea industrie ? Daca ati clod sà vä
faceti o idee despre structura populatiei Rusiei dupä ocupatii,
ar trebui in primul rind sa puneti separat populatia care se
indeletnice§te cu producerea bunurilor materiale (excluzind,
prin urmare, pe de o parte populatia care nu munce§te, iar
pe de altä parte soldatii, functionarii de stat, popii etc.), iar
in al doilea rind sä incercati s-o repartizati pe diferitele ra-
muri ale muncii nationale. Dacà ati constata c5, nu existá da-
tele necesare in acest scop, ar trebui sA renuntati la efectuarea
unor asemenea calcule * §i nu sh indrugati verzi §i uscate pe

* In Studlile" sale, d-1 Nik.on a Incercat sA InfAtiseze un asemenea
calcul, dar a fAcut-o Intr-o manierS extrem de nereusitA. La pag. 302 putem
cit1 urmiitoarele :

In ultimul timp s-a Mut o Incercare de a stabili numArul total al
rnuncitorilor disponibill In cele 50 de gubernii ale Rusiel europene (S. A. Ko-
rolenko : Munca salariat5", Petersburg, 1892). Intr-o cercetare IntreprinsA
de ministerul agriculturli s-a stabilit a In cele 50 de gubernii ale Rusiei
europene numgrul total al populatiel sAtesti ante de muna

lucrAtorilor
se cifreazA

la 35.712.000 de oameni, in timp ce numgrul total al necesari In
agriculturA, In industria prelucrAtoare, extractivA. In transporturi etc. este
evaluat. In total, la 30.124.000 de oameni. Prin urmare, numArul muncito-
rilor cu totul de prisos se exprimA prin uriasa cifrA de 5.588.000 de oameni,
care
cel

impreunA cu familiile lor, socotite dupli normele uzuale. reprezintA
putin 15.000.000 de oameni". (Acest calcul este repetat la pag. 341).

DacA examinAm aceastA cercetare", vedem clt a fost cercetatA" numal
munca salariatA folositA de mosierI si cA la aceastA cercetare d-I S. Koro-
lenko a adAugat un studiu" asupra Rusiei europene sub aspectul agricol
$1 industrial". In acest studiu se face (nu pe baza vreunei cercetAri", ci
De temeiul vechilor date existente) Incercarea de a repartiza ye ramurl de
activitate .populatia muncitoare a Rusiei europene. Rezultatele obtinute de
d-1 S. A. Korolenko slut urmAtoarele. In cele 50 de gubernii ale Rustel euro-
pene existA 35.712.000 de lucrAtori, dintre care :

In agriculturA 27.435.400
in
in

ramura culturilor de plante speciale . 1.466.400
fabrici, uzine. In industria extractivA 1.222.700

evrei 1.400.400
2.000.000In exploatAri forestiere circa

In ramura cresteril vitelor 1.000.000
In transportul feroviar 200.000
In ramura pescAritulut

7? 280.000
In mestesugurl si alte ocupatii exercitate
In localitatea respectivA sau In alte locali-
tAti, vinAtoare etc 787.200

} 30.124.000

Total 35.712.100

Deci aicl se vede cl d-1 Korolenko a repartizat pe ramuri de activitate
(rAu sau bine) pe tali lucrAtorii, pe end d-1 Nik.on. luind In mod ar-bitrar primele trel rubrici, vorbeste de 5.588.000 de muncitori cu totulde prlsos" (??).

In afarA de aceastti deflcientA, trebuie 58 observArn cA d-1 Korolenko
face o socotealA extrem de grosolang si de inexactA : numArul lucrAtorilor
din agriculturA este stabllit pe baza unel norme generale unice pentru

§i

.

. .

. . . . .



318 V. I. LENIN

tema ca populatia care lucreaza in marea industrie ar repre-
zenta 10/0 (? ? 1 1).

In al treilea rind i aceasta este principala i cea mai
flagranta denaturare a teoriei lui Marx in ceea ce priveste
opera progresistd, revolutionara a capitalismului , de unde
ati scos dv. ca rolul unificator" al capitalismului ii &este
expresia numai in reunirea muncitorilor de fabrica ? Sau poate
cá in materie de marxism vä imprumutati ideile din artico-
lele care apar in coloanele revistei Otecestvennie Zapiski"
in legatura cu problema socializkii muncii ? Nu cumva so-
cotiti i dv. ca socializarea muncii nu inseamna decit efectua-
rea muncii in cadrul unuia i aceluiasi local ?

Dar nu. S-ar parea ca. d-lui Nik.on nu i se poate face un
asemenea repros, pentru cã ifi pagina a doua a articolului sat:
din nr. 6 al revistei Russkoe Bogatstvo" d-sa caracterizeaza
in mod corect socializarea muncii in conditiile capitalismului,
mentionind in mod just ambele indicii ale acestei socializari :
1) faptul Ca se lucreaza produse destinate intregii societati
si 2) faptul ca mai multi lucrkori colaboreaza la obtinerea
produsului muncii comune. Dar, daca lucrurile stau astfel, ce
rost avea sa se aprecieze misiunea" capitalismului dupa nu-
mkul muncitorilor din fabrici atunci cind aceasta misiune"
este indeplinita prin dezvoltarea capitalismului i prin soda-
lizarea muncii in general, prin crearea proletariatului in ge-
neral, fata de care muncitorii din fabrici i uzine nu au decit
rolul unor detasamente inaintate, rolul de avangarda ? Este
incontestabil, desigur, cä miscarea revolutionara a proleta-
riatului depinde si de numärul acestor muncitori, si de gra-
dul lor de concentrare, si de nivelul constiintei lor etc., dar
toate acestea nu ne indreptatesc citusi de putin sa" apreciem
rolul unificator" al capitalismului numai dupg numiirul
muncitorilor din fabrici uzine. Aceasta ar insemna &á in-
gustana pina la imposibil ideea lui Marx.

SA dau un exemplu. In brosura sa Zur Wohnungsfrage" *,

Intreaga Rusie ; nu este arAtatä separat populatia neproductivA (d-1 Koro-
lenko, influentat de iudeofobia autoritAtilor, i-a Incadrat in aceasta cate-
gorie pe... eureil NumArul lucrAtorilor neproductivi trebuie sA fie mai
mare de 1.400.000 : negustoril, pauperil, vagabonzil, infractorii etc.) ;
ridicol de mic e numArul mestesugarilor (ultima rubricA, mestesugurl exer-
citate pe loc sau In alte localitAti) etc. Decit asemenea ca1cule mai bine lipsA.

* Contributil la problema locuintelor". Nota trod.

,ri
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Friedrich Engels, vorbind de industria germana, arata ca in
nici o alta tara in afara de Germania Engels are in vedere
numai Europa occidentala nu exista un numar atit de mare
de muncitori salariati care sa posede un loc de gradina sau
un petic de pamint arabil. Industria meftefugareasca rurala,
imbinatei cu grddindritul sau cu agricultura pe scald restrinsa

arata el , alcatuiefte temelia larga a tinerei industrii marl
a Germaniei" 93. Pe masura ce se agraveaza starea de mize-
tie a micii taranimi germane, aceasta industrie mestesuga-
reasca creste din ce in ce mai mult (ca si in Rusia, vom
adauga noi), dar IMBINAREA industriei cu agricultura nu
aduce mestesugarului BUNASTARE, ci, dimpotriva, 0 ASU-
PRIRE i mai mare. Legat de locul ski, el este nevoit sa
accepte orice pret, cedind astfel capitalistului nu numai supra-
valoarea, ci i o mare parte din salariul ski (ca i in Rusia,
cu uriasa ei dezvoltare a sistemului marii productii bazate
pe munca la domiciliu). Aceasta este una din fetele proble-
mei continua Engels , care are insa fi reversul ei... 0
data cu extinderea industriei meftefugdrefti, tdranimea unei
regiuni dupd alta este atrasa in mifcarea industriald din epoca
contemporand. Aceasta revolutionare a regiunilor rurale prin
intermediul industriei meftefugarefti face ca revolutia indus-
triald din Germania sa cuprincla teritorii mult mai intinse de-
cit in Anglia fi Franta... Aceasta explica de cc in Germania,
spre deosebire de Anglia fi Franca, mifcarea muncitoreasca
revolutionard a luat proportii atit de mari intr-o mare parte a
Orli in loc sd se limiteze exclusiv la centrele orafenefti. Acelafi
lucru explica dezvoltarea calmd, ferma nestdvilita a acestei
migari. In Germania este de la sine inteles cJ o insurectie vic-
torioasa in capitala fi in celelalte owe marl va fi cu putinta
numai atunci cind fi majoritatea orafelor mici, precum fi cea
mai mare parte a regiunilor rurale, vor fi coapte pentru re-
volutie" 94.

Iata deci ca nu numai rolul unificator al capitalismului",
dar i succesul miscarii rnuncitoresti depinde, dupa cum se
vede, nu numai de numarul muncitorilor din fabrici, ci si de
numarul... meftefugarilor ! Pe cind adeptii specificului rusesc,
ignorind organizarea pur capitalista a marii majoritati a riles-
tesugurilor ruse, le prezinta pe acestea, in opozitie cu capita-
lismul, ca un fel de industrie popularä", apreciind procentul

fi
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populatiei care se afla la dispozitia nemijlocità a capitalismu-
lui" dupa numárul muncitorilor din fabrici 1 Aceasta ne amin-
teste urmatorul rationament al d-lui Krivenko : marxistii vor
sä concentreze intreaga atentie asupra muncitorilor din fabrici ;
cum insa acestia nu reprezinta decit 1.000.000 din 100.000.000
inseamnä cá ei nu sint decit un coltisor neinsemnat al vietii ;
daca ne-am consacra unui asemenea coltisor, ar fi ca si cum
ne-am rnargini sã activam in institutii de casta sau de bine-
facere (Russkoe Bogatstvo" nr. 12). Fabricile i uzinele, pre-
tinde d-sa, constituie un colt4or tot atit de neinsemnat al vietii
ca i institutiile de castä i cele de binefacere 11 0, cit esti
de genial, d-le Krivenko 1 Nu cumva institutiile de casta sint
acelea care produc produse pentru intreaga societate ? Nu
cumva rinduielile existente in institutiile de casta explica ex-
ploatarea i exproprierea oamenilor muncii ? Nu cumva in
institutiile de castä trebuie sa cautam pe reprezentantii ina-
intati ai proletariatului capabili sa inalte stindardul dezrobirii
muncitorior ?

Nu este de mirare cind auzi asemenea lucruri din gura
unor marunti filozofi burghezi ; dar cind intilnesti la d-1
Nik.on afirmatii de acest soi, te simti pur i simplu socat.

La pag. 393 din Capitalul" 9:5, Marx citeazä date ref e-
ritoare la structura populatiei engleze. In 1861 Anglia si
Wales numarau in total 20.000.000 de locuitori. Numarul
muncitorilor ocupati in principalele ramuri ale marii indus-
trii era de 1.605.440 *. In acelasi timp, personalul casnic nu-
mara 1.208.648 de persoane, iar intr-o nota aclaugata in
editia a doua, Marx relevä cresterea deosebit de rapida a
acestei din urma clase. Inchipuiti-va acum ca. in Anglia s-ar
fi gasit marxisti" care, pentru a-si face o idee despre rolul
unificator al capitalismului", ar incepe sa imparta 1.600.000
la 20.000.000 11 Va rezulta 8°/0, mai putin de o doua'spre-
zecime ! I I Cum re poate vorbi deci de o misiune" a capi-
talismului din moment ce el n-a reunit nici macar a 12-a parte

* 642.607 oameni lucrau In industria textilS, /n fabricile de ciorapt gi de
dantele (la noi zeci de mii de femel, ocupate In productia mestesuareascS
de ciorapi si de dantele. IndurA cea mai crInceng exploatare din partea
negustoreselor" pentru care lucreazil. Salariul lor ajunge uneori pIna
la 3 (sic I) copeIci pe zi I Si dv. sustineti, d-le Nik.on. cA ele nu
_se ell la dispozitia nemiflocitit a capitalismului" ?), 565.835 de oameni
lucrau In minele de carbuni si de minereuri sl 396.998 In toate manu-
factUrile b stabilimentele de prelucrare a metalelor.
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din populatie 1 In plus, creFte mai repede clasa sclavilor
domestici", aceasta pierdere netä de munca nationala" care
dovedqte ca noi", englezii, urmam o cale gre§ità" 1 Nu e
limpede oare ca noi" trebuie sa cautam pentru patria noas-
tra alte cai de dezvoltare", necapitaliste ?

Din argumentarea d-lui Nik.on a mai ramas un singur
punct : spunind despre capitalismul nostru cä nu exercità ro-
lul unificator care este atit de caracteristic pentru Europa
occidentala §i care incepe sd se manifeste cu o deosebitd vi-
goare in America de Nord", d-sa are in vedere, probabil, mir
carea muncitoreasca. Apdar, trebuie sà cautam alte cal, de-
oarece capitalismul nostru nu genereaza o miKare muncito-
reasca. Acest argument a mai fost invocat, pare-se, §i de d-1
Mihailovski. Marx opera cu un proletariat gata format Ii
inväta d-1 Mihailovski pe marx4ti. Si la observatia unui mar-
xist cã d-sa vede in mizerie numai mizeria, d-1 Mihailovski
a raspuns dupa cum urmeaza : ca de obicei, aceasta obser-
vatic este luata in intregime de la Marx. Daca citim insa cu
atentie pasajul respectiv din Mizeria filozofiei", zice d-sa,
vom vedea ca el nu este aplicabil starilor de lucruri de la
noi, cä mizeria noastra e numai mizerie. In realitate insa
nu vom vedea Inca nimic daca citim pasajul respectiv din
Mizeria filozofiei". Marx spune acolo despre comun4tii de
§coalä veche ca vad in mizerie numai mizeria, fara a observa
latura ei revolutionara, distructiva, care va rästurna vechea
societate 96 Afirmind cà acest pasaj este inaplicabil starilor
de lucruri de la noi, d-1 Mihailovski se bazeaza pe lipsa
unei manifestari" a miKarii muncitorgti in tara noastra. In
legatura cu acest argument vom observa, in primul rind, ca
numai o foarte superficiala cunoatere a faptelor poate su-
gera ideea ca Marx ar fi operat cu un proletariat gata for-
mat. Marx a elaborat programul comunist Inca inainte de
1848. Ce miKare muncitoreasca* exista pe atunci in Ger-
mania ? Nu existau pe atunci in aceasta tara nici macar ii-
bertài politice, iar activitatea comun4tilor se limita la ca-
drul unor cercuri secrete (ca astazi la noi). MiKarea munci-
toreasca social-democratä, care a dovedit tuturor in mod

* CH de redusA numericeste era
ani,

pe
In

atunci clasa muncitoare se poate
vedea din faptul c8 dupd 27 de 1875, Marx scria :

si nu
..... In Germania

poporul muncitor se compune In majoritate din tArani din nroletari" ".
lath ce Inseamnti s8 operezi (??) ou tol Proletariat gata format" I

21 V. I. Lenin Opere, vol. 1
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pregnant rolul revolutionar si unificator al capitalismului, a
inceput cu 20 de ani mai tirziu, cind doctrina socialismului
stiintific se formase definitiv, cind marea industrie se dez-
voltase pe o scara mai larga si cind s-au ivit numerosi pro-
pagatori talentati i energici ai acestei doctrine in mediul
muncitoresc. Prezentind intr-o lumina falsa faptele istorice,
ignorind vasta activitate pe care au desfasurat-o socialitii
pentru a insufla miscarii muncitoresti constiinta si spirit de
organizare, filozofii nostri ii mai atribuie lui Marx si arhi-
absurda conceptie fatalista cä organizarea si socializarea mun-
citorilor s-ar desfasura de la sine, asa incit, pretind ei, daca
vedem capitalismul si nu vedem o miscare muncitoreasca,
aceasta se datoreste faptului cà capitalismul nu-si indeplineste
misiunea si nu faptului ca noi facem Inca prea putin pentru
aceasta organizare si pentru aceasta propaganda in mijlocul
niuncitorilor. Acest las pretext filistin al filozofilor specificului
rusesc nici nu merit& sa fie infirmat : ii infirma intreaga acti-
vitate a social-democratilor din toate tarile, 11 infirma fiecare
cuvintare publica a oricarui marxist. Social-democratia, spune
pe buna dreptate Kautsky, este unirea miscarii muncitoresti cu
socialismul. $i pentru ca opera progresista a capitalismului sa
se manifeste" si la noi, este necesar ca socialitii nostri sa se
apuce de munca lor cu math' energia ; ei trebuie sa elaboreze
mai amanuntit conceptia marxista asupra istoriei si realitatii
ruse, urmarind mai concret toate formele luptei de clasä si ale
exploatarii, care sint deosebit de incilcite si de voalate in Ru-
sia. Ei trebuie apoi sä popularizeze aceasta teorie, s-o aduca
muncitorului, trebuie sä-1 ajute pe acesta sa insuseasca si
sà elaboreze forma organizatoricd cea mai POTRIVITA in
conditiile noastre pentru rcispindirea social-democratismului
inchegarea muncitorilor intr-o foga politicã. Social-democratii
rusi nu numai ca n-au afirmat niciodata ca ar fi tetminat, cä
ar fi indeplinit aceasta munca de ideologi ai clasei muncitoare
(in acest domeniu munca e abia la inceputul ei), ci dimpo-
triva, au subliniat mereu ca nu se afla decit la inceputul ei, cä
pentru a putea crea ceva cit de cit trainic mai e nevoie de multe
eforturi din partea unui foarte mare numar de persoane.

In afara de acest mod nesatisfacator i extrem de ingust
de a intelege teoria lui Marx, aceasta obiectie curenta cu pri-
vire la inexistenta operei progresiste a capitalismului nostru

ci
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se bazeaik pare-se, si pe ideea absurdd a tniticei orinduiri
populate".

Cind, in cadrul faimoasei obsti", taranimea" se scin-
deazA in sArAcani i bogatani, in proletari si posesori de ca-
pital (mai ales comercial), adeptii teoriei specificului rusesc
nu vor sA vadA aici un capitalism embrionar, medieval ; oco-
lind problema stnicturii economice a satului, ci peroreaza, in
cautare de noi cAi pentru patrie", despre modificarile care
survin in forma de stäpinire a pAmintului de chtre tArani, fA-
cind totodata greseala de neiertat de a confunda cu aceasta
din urmd forma de organizare economia, ca si cum in cadrul
obstii" celei mai egalitare" n-ar inflori la noi diferentierea
pur burghezA a tdrAnimii. Si atunci cind acest capitalism, dez-
voltindu-se, depAseste formele inguste ale capitalismului sh-
tesc, medieval, destramA puterea iobagista a pdmintului si-1
sileste pe tAranul de mult adus la sapA de lemn si istovit de
foame sA-si pArAseascA pAmintul in obste, lAsindu-1 sA fie re-
partizat in mod egalitar intre chiaburii triumf Atori si, plecind
din satul lui sA cutreere toatA Rusia, pierzind o multime de
timp fArà lucru, sh se tocmeascA azi la un mosier, miine la
un antreprenor de constructii de caäi ferate, apoi ca salahor
la ora§ sau ca muncitor agricol la un Oran bogat etc. ; atunci
cind acest Oran", tot schimbindu-si stApinii prin toatA Ru-
sia, vede cd oriunde ar veni el este jecmAnit in modul cel
mai nerusinat, ch alAturi de el sint jecmAniti i altii, sArAcani
ca si el, cd jecmAnesc nu numai boierii", ci si frati de-ai
sAi, tArani ca §i el", dacd dispun de bani pentru a cumpAra
fortà de muncA ; cind vede cà cirmuirea se afla pretutindeni
in slujba stApinilor lui, restringind drepturile muncitorilor si
innAbusind ca rebeliune orice incercare a acestora din urmä
de a-si apAra drepturile cele mai elementare, cà munca mun-
citorului rus devine din ce in ce mai incordatà §i cà bogAtia
si luxul cresc tot mai repede, in timp ce situatia muncitorului
se inräutäteste tot mai mult, exproprierea se intensifick iar
somajul devine regulA, atunci cind se intimplA toate aces-
tea, criticii rusi ai marxismului cauth alte cAi pentru patrie
si-si propun sA rezolve profunda problemA dacA se poate vorbi
de o actiune progresistA a capitalismului atunci cind vedem
cit de lent creste numArul muncitorilor de fabricd §i dad
n-ar trebui sà respingem capitalismul nostru i sà declarAm

21*
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CA el reprezinta o cale gre§itä, deoarece i§i indepline§te prost,
foarte prost misiunea sa istorice.

Ce preocupare inalta, adinc umanitara, nu-i a§a ?
$i ce doctrinari ingu§ti sint afurisitii de marx4ti, care

afirma CA a cauta pentru patrie alte cal, in conditii cind pre-
tutindeni in Rusia exista exploatarea capitalista a oamenilor
muncii, inseamna a fugi de realitate spre a te refugia in sfera
utopiilor, §i care considera CA nu capitalismul nostru i§i in-
deplinqte prost misiunea, ci prost Ii indeplinesc misiunea
sociali§di ru§i care nu vor sa inteleaga ca a nutri visul unei
aplanAri a secularei lupte economice dintre clasele antago-
niste ale societatii ruse inseamna a cadea in manilovism 98,
care nu vor sa inteleaga ca trebuie depuse eforturi pentru a
imprima acestei lupte un caracter organizat i con§tient §i ca
in acest scop trebuie desf4urata o activitate social-demo-
crata.

Nu putem incheia aceste rinduri fAra a releva inca o ie§ire
a d-lui Nik.on impotriva d-lui Struve in acelag nr. 6 al re-
vistei Russkoe Bogatstvo".

N-am putea sa trecem cu vederea scrie d-1 Nik.on
o anumita trasatura specifica a polemicii d-lui Struve. D-sa
a scris pentru publicul german, intr-o revistA germana se-
rioasa, dar a uzat de procedee ce mi se par a fi cu totul ne-
potrivite. E de presupus ca nu numai publicul german, ci §i
cel din Rusia <<s-a maturizat>> indeajuns pentru a nu se lasa
indus in eroare de diferitele <<gogorite>> cu care e presarat ar-
ticolul d-lui Struve. <<Utopie>>, <program reactionar>> §i alte
asemenea expresii se intilnesc in fiecare coloana. Dar vai
aceste ocuvinte teribile>> nu mai produc efectul scontat, dupà
cit se pare, de d-1 Struve" (pag. 128).

Sà incercAm sa ne dam seama dacà in aceasta polemica
dintre d-nii Nik.on §i Struve existA procedee nepotrivite"
§i daca da, cine face uz de ele ?

D-1 Struve este invinuit cà face uz de procedee nepotri-
vite" pentru cã intr-un articol cu continut serios vrea sä
impresioneze publicul cu gogorite" §i cuvinte teribile".

A folosi gogorite" §i cuvinte teribile" inseamnA a face
adversarului o caracterizare care, fiind net reprobatoare, nu

1
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este totodatA clar i deslusit motivatA, deoarece nu decurge
in mod necesar din punctul de vedere al autorului respectiv
(punct de vedere expus in termeni precis°, ci exprimA pur
simplu dorinta de a-1 ocAri pe adversar, de a-1 face praf.

E limpede cá numai acest din urmA indiciu face ca un
epitet net reprobator sä devinA o gogoritä". SA luam, de
pada', cazul d-lui Slonimski, care a folosit termeni foarte
tari la adresa d-lui Nik.on : deoarece insA paralel cu aceasta
d-sa si-a formulat clar si precis punctul ski de vedere, punc-
tul de vedere al unui liberal de duzinä, care este cu totul
incapabil de a intelege caracterul burghez al rinduielilor con-
temporane, deoarece si-a formulat cit se poate de limpede
fenomenalele sale argumente, el poate fi invinuit de orice,
dar nu de procedee nepotrivite". La rindul sAu, i d-1 Nik.on
a folosit termeni foarte tari la adresa d-lui Slonimski, citin-
du-i, printre altele, spre edificare i invAtAturà cuvintele lui
Marx, care s-au adeverit i la noi" (recunoaste d-1 Nik.on),
cu privire la caracterul reactionar §i utopic al acelei apArAri
a micii productii mestesugAresti si a midi proprietati fun-
ciare taranesti pe care o preconizeazA d-1 Slonlinski, repro-

totodatA ingustimea", naivitatea" etc. Priviti, ar-
ticolul d-lui Nik.on este presArat" cu aceleasi epitete (sub-
liniate) ca i articolul d-lui Struve, dar nimeni nu-1 poate
invinui de procedee nepotrivite", cAci totul este motivat,
totul decurge din punctul de vedere precis formulat al auto-
rului si din sistemul conceptiilor sale, care pot fi gresite, dar,
dacA le-ai adoptat, nu-1 poti trata pe adversar altfel decit ca
utopist naiv, ingust, reactionar.

SA vedem cum stau lucrurile cu articolul d-lui Struve. In-
vinuindu-1 pe d-1 Nik.on de utopism, care trebuia sA-1 ducA
in mod necesar la un program reactionar, precum si de nai-
vitate, d-1 Struve aratA cit se poate de limpede motivele care
1-au determinat sA ajungA la aceastà pArere. In primul rind,
dorind socializarea productiei", d-1 Nik.on apeleaza la
societate (sic 1) si la stat". Acest lucru vadeste cA teoria
marxistA a luptei de clasA si a statului ii e cu totul strAinA
economistului rus". Statul nostru nu este decit reprezentan-
tul claselor guvernante". In al doilea rind : DacA se opune
capitalismului real o orinduire economicA inchipuitd, care tre-
buie sã aparA numai pentru cä noi o dorim, cu alte cuvinte

si
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dacä se doreste o socializare a productiei in afara capitalis-
mului, aceasta nu vadeste decit o conceptie naiva, in dis-
cordanta cu istoria". 0 data cu dezvoltarea capitalismului,
cu eliminarea gospodariei naturale, cu scaderea populatiei
rurale, statul actual va iesi din semiintunericul in care se
mai aflà inca in vremurile noastre patriarhale (vorbim des-
pre Rusia), va aparea in lumina clara a luptei de clasa fa-
t*, iar pentru socializarea productiei vor trebui cautate alte
forte si alti factori".

Nu constituie oare aceasta o motivare destul de clara si
deslusita ? Ar putea oare sä sustina cineva ca d-1 Struve nu
recla exact ideile autorului cu care polernizeaza ? Se poate
spune oare cá in realitate d-1 Nik.on a luat in considerare
lupta de clasa inerenta societatii capitaliste ? Nicidecurn. El
vorbeste de societate si de stat, omitind aceasta lupta, exclu-
zind-o. El afirma, de pilda, ca statul a sprijinit capitalismul,
in loc de a fi socializat munca prin intermediul obstii etc.
Este evident ca, dupa parerea d-sale, statul ar fi putut pro-
ceda fie intr-un fel, fie intr-altul, ceea ce inseamna asadar
en' in conceptia d-lui Nik.on statul este situat deasupra cla-
selor. In aceste conditii, nu e limpede oare ca invinuirea adusa
d-lui Struve ca ar recurge la gogorite" este profund ne-
dreapth ? Nu e limpede oare cä cineva care considera COI sta-
tul nostru are un caracter de clasa nu poate sa nu-1 califice
utopist naiv i reactionar pe acela care se adreseaza acestui
stat pentru a-i cere socializarea muncii, adica inläturarea cia-
selor guvernante ? Mai mult. Atunci cind cineva, invinuin;
du-si adversarul ca ar recurge la gogorite", trece sub tdcere
totodata conceptia adversarului din care rezultâ aprecierea
respectiva, cu toate ca acesta formulat limpede concep-
Oa in cauza, i cind totodata invinuirea se face intr-o revised'
legala in care mentionata conceptie nu poate -sa patrunda, nu
se cuvine oare sa consideram ca aceasta constituie un pro-
cedeu cu totul nepotrivit" ?

Sà mergem mai departe. Al doilea argument al d-lui Struve
este formulat intr-un mod tot atit de 'clan E neindoielnic ca
a vorbi despre socializarea muncii in afara capitalismului,
prin intermediul obstii, insearima a vorbi despre o orinduire
imaginara, caci ea nu exista in realitate. Jar realitatea ne
este zugravia chiar de d-1 Nik.on in modul urmator : pinä

si-a
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in 1861 unitavile producatoare au fost familia" si obstea"
(Studii", pag. 106-107). Aceasta micà productie, farimi-
tata in cadrul unor gospodarii minuscule care-si satisfaceau
singure trebuinte1e, nu putea sa ia o dezvoltare considerabila ;
de aceea ea se si caracterizeaza ca o productie extrem de
rutinar5, cu o productivitate redusa". Schimbarea produsa
consta in faptul ca diviziunea sociala a muncii se adincea
din ce in ce mai mult". Capitalismul a distrus, prin urmare,
limitele inguste ale vechilor unitati producatoare, socializind
munca in intreaga societate,. Aceastd socializare a muncii;
infeiptuita' de capitalismul nostru, este recunoscutii deci fi de
d-1 Nik.on. De aceea, atunci cind pentru socializarea mun-
cii d-sa nu vrea sa se sprijine pe capitalism, care a fi so-
cializat nzunca, ci pe obste, a ceirei distrugere este aceea care
a adus pent ru prima oa rã socializarea muncii in
intreaga societate, d-sa este un utopist reactionar.
Aceasta este ideea d-lui Struve. Poti s-o consideri justa sau
gresita, dar nu se poate contesta cà din aceasta parere au
rezultat in chip logic si inevitabil calificativele tari la adresa
d-lui Nik.on i cal de aceea nu poate fi vorba de vreo go-
gorite.

Mai mult. Atunci cind d-1 Nik.on li incheie polemica cu
d-1. Struve atribuindu-i acestuia dorinta de a deposeda de
pamint taranimea (daca prin program progresist trebuie sa
intelegem deposedarea de pamint a taranimii..., atunci auto-
rul cStudiilor» prefera sa fie conservator") contrar decla-
ratiei categorice a d-lui Struve ca este pentru socializarea
muncii, cà doreste infaptuirea ei prin intermediul capitalis-
mului, ca in acest scop doreste sa se sprijine pe fortele care
vor iesi la iveala in lumina clara a luptei de clasa fatise"
acest mod de a proceda nu poate fi calificat altfel decit ca o
redare diametral opusa adevarului. Si decal se tine seama de
faptul cà in presa legala d-1 Struve n-ar putea vorbi despre
fortele care se manifesta in lumina clara a luptei de clasa,
ca, prin urmare, adversarului d-lui Nik.on i se pune astfel
botnità la gura, cu greu s-ar putea contesta Ca acest procedeu
al d-lui Nik.on este intr-adevar cu totul nepotrivit".
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Anexa a 111-a

Atunci cind vorbesc despre intelegerea ingusta a marxis-
mului, ma gindesc chiar la marxi§ti. In legatura cu aceasta
trebuie relevat ca cea mai revoltatoare ingustare §i denatu-
rare a marxismului are loc atunci cind liberalii §i radicalii
no§tri se apuca sa-1 expuna in coloanele presei legale. Ce mai
expunere Ginditi-va numai in ce hal trebuie mutilata aceastä
doctrinal revolutionara pentru ca ea sa incapa in patul liii
Procust 99 al cenzurii ruse 1 $i publici§tii no§tri fac cu inima
u§oara o asemenea operatie : in expunerea lor, marxismul
se reduce, putem spune, la o doctrina care arata cum in ca-
drul orinduirii capitaliste proprietatea individuala inteme-
iata pe munca proprietarului i§i savirmte dezvoltarea dia-
lectica, cum se transforma in propria ei negatie, iar apoi se
socializeaza. $i ei cred in mod serios ca prin aceasta schema"
exprima intregul continut al marxismului, ocolind toate par-
ticularitatile metodei lui sociologice, ocolind teoria luptei de

ocolind scopul direct al cercetarii : acela de a scoate
la iveala toate formele in care se manifesta antagonismul §i
exploatarea, pentru a ajuta proletariatul sa le desfiinteze. Nu
e de mirare cal rezultä ceva atit de §ters §i de ingust, incit
radicalii no§tri incep sa-i deplinga pe bieii marxi§ti rui. Ba
bine ca nu I Absolutismul rus §i teactiunea rusä n-ar fi fost
absolutism §i reactiune daca in conditiile existentei lor ar fi
posibila o expunere integralä, exacta §i deplina a marxismu-
lui, cu toate concluziile lui formulate pina la capat $i daca
liberalii §i radicalii no§tri ar cunoa§te cum se cuvine mar-
xismul (fie §i din literatura germana), ei s-ar simti jenati sa-1

clasa,
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mutileze in halul acesta in coloanele presei legale. Daca nu
puteti expune aceasta teorie, pastrati tacere sau faceti men-
tiunea cà expunerea e departe de a fi completa, ca omiteti
tocmai esentialul ; dar dad expuneti numai fragmente, de
ce faceti atita zarva pe tema ingustimii ?

Caci numai astfel se poate ajunge la asemenea situatii cu-
rioase, posibile numai in Rusia, cind sint considerati drept
marxi§ti ni§te oameni care nu au nici cea mai mica idee des-
pre lupta de clash*, despre antagonismul necesar, inerent so-
cietatii capitaliste, despre dezvoltarea acestui antagonism,
despre rolul revoltqionar al proletariatului, §i chiar oameni
care nu preconizeaza decit proiecte de-a dreptul burgheze,
daca in vocabularul lor figureaza cuvinte ca economie ba-
neasca", necesitatea" acesteia §i alte expresii de acela§i fel,
pentru a caror considerare ca specific marxiste e necesara in-
treaga profunzime de gindire a d-lui Mihailovski.

Marx insa considera ca intreaga valoare a teoriei sale con-
stá in faptul cá prin esenta ei ea este criticä * §i revolutio-
nare 100 Si aceasta ultima insu§ire este intr-adevar pe de-a-n-
tregul §i in mod absolut inerenta marxismului, pentru ca teo-
ria marxista i§i propune deschis sã dezzililuie toate formele
de antagonism §i de exploatare din societatea contemporank
si unmare.asca evolutia lor, sa demonstreze caracterul br
trecator §i inevitabilitatea transformarii lor intr-o altä formä
fi sa" slujeasth astlel proletariatul pentru ca acesta sã poatii
desliinta, cit mai repede cit mai Igor cu putingi, orke fel
de exploatare. Irezistibila putere de atractie pe care aceasta
teorie o exercitä asupra sociali§tilor din toate faille consta
tocmai in faptul ca ea imbina un inalt §i riguros spirit §tiin-
tific (care constituie ultimul cuvint al §tiintei sociale) cu spi-
ritul revolutionar, §i le imbinä nu in mod intimplator, nu
numai pentru motivul cá intemeietorul doctrinei intrunea ca-

unui om de §tiinta §i pe acelea ale unui revolutionar, ci
le imbina chiar in cadrul teoriei, in mod intrinsec §i indiso-
lubil. Intr-adevar, aici sarcina teoriei, menirea §tiintei este

* Trebuie relevat di Marx vorbeste aid despre critica materialistA,
singura pe care o consider% stiintificA si care confruntA fenomenele poll-
tice-juridice, sociale etc. cu economia. cu sistemul relatiilor de productie.
cu interesele claselor care se formeaz5 In mod inevitabil De baza tuturor
relatiilor sociale antagoniste. Cu greu ar putea cineva sS se IndoiascA de
caracterul antagonist al relatiilor sociale ruse, dar nimeni n-a incercat Inca
sit le ia ca bazi a unel asemenea criticl.

litatile

pi



330 V. I. LENIN

net formulata din capul locului §i consta in a veni in ajuto-
rul clasei celor asupriti in lupta ei economica care se desfa-
parà in mod real.

spunem lumli : inceteazd de a lupta, intreaga
ta lupta e zadarnica ; noi nu facem decit darn
adevarata lozina de luptii" 101.

Prin urmare, dupa Marx, sarcina directä a §tiintei este
aceea de a da adevarata lozinca de lupta, adica de a §ti
sä infati§eze in mod obiectiv aceasta lupta ca produs al unui
anumit sistem de relatii de productie, de a §ti sã inteleagd
necesitatea acestei lupte, continutul ei, mersul i conditiile
dezvoltárii ei. Lozinca de luptä" nu poate fi data fara a
studia in modul cel mai amanuntit fiecare forma concretä a
acestei lupte, Fara a o urmari pas cu pas in procesul trecerii
ei de la o forma la alta, pentru a putea stabili in fiecare
moment situatia, Med a pierde din vedere caracterul general
at luptei, scopul ei general : desfiintarea totala §i definitiva
a oricarei exploatari §i a oricarei asupriri.

Incercati acum sä comparati cu teoria critica §i revolutio-
narr a lui Marx searbada palavrageala pe care a expus-o in
critica" sa §i pe care a cornbatut-o binecunoscutul nostru"
N. K. Mihailovski, ci yeti fi ulmiti vazind ea' pot exista in-
tr-adevar oarneni care se considera ideologi ai clasei celor
ce muncesc" ci care se marginesc... la acel cerc de platitu-
dini" in care publicictii noctri transforma teoria lui Marx,
§tergind tot ce este viu in ea.

Incercati sa comparati cu cerintele acestei teorii literatura
noastra narodnica, care porne§te tot de la dorinta de a fi
exponentul ideologic al celor ce muncesc, literatura consa-
crata istoriei §i starii contemporane a rinduielilor noastre
economice in general ci a taranimii in special, ci yeti fi uimii
vazind ca n4te social4ti au putut sa se multumeasca cu o
asemenea teorie, care se marginea sa studieze §i sa descrie
calamitatile existente §i sä tina predici morale in legatura
cu aceste calamitati. Iobagia nu este prezentata ca o anumita
forma de organizare economica, care a generat cutare mod

sa-i
Nu
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de exploatare, cutare clase antagoniste, cutare rinduieli poli-
tice, juridice etc., ci pur i simplu ca un sir de abuzuri din
partea mosierilor i ca o nedreptate fata de tarani. Reforma
agrara nu este prezentata ca ciocnirea unor anumite forme
economice si a unor anumite clase economice, ci ca o masura
luata de cirmuire, care, cu toate cã a avut cele mai bune
intentii, a ales" din greseala un drum gresit". Dezvoltarea
Rusiei in perioada de dupa reforma este prezentata ca o
abatere de la drumul cel adevarat, insotitä de calamitati
pentru oamenii muncii, iar nu ca un anumit sistem de relatii
de productie antagoniste, care se dezvolta in cutare i cu-
tare fel.

In prezent, de altfel, discreditarea acestei teorii este ne-
indoielnica, i cu cit socia1itii rusi vor intelege mai repede
ea' la actualul nivel al cunostintelor nu poate exista teorie
revolutionara in afara marxismului, cu cit îi vor concentra
mai repede toate fortele asupra aplicarii acestei teorii in
conditiile Rusiei atit sub raport teoretic cit si sub raport
practic, cu atit mai sigur si mai rapid va fi succesul activi-
tatii revolutionare.

Pentru a ilustra in mod concret cum pervertesc d-nii prie-
teni ai poporului" saracacioasa gindire ruseasca" contempo-
rank indemnind intelectualitatea sä exercite asupra poporu-
lui" o influenta culturala in vederea crearii" unei adevarate
productii rationale etc., vom cita parerea unor oameni care
au un mod de a gindi cu totul deosebit de al nostru, parerea
narodopravtilor", acesti urmasi directi ai narodovoltilor.
Vezi brosura O "chestiune actuale, 1894. Editura partidu-
lui Narodnoe pravo" *.

Dupa ce au dat o riposta admirabila acelui soi de narod-
nici care sustin ca in nici un caz, nici macar in conditiile
unor largi libertati, Rusia nu trebuie sa se desparta de struc-
tura ei economica, care asigurä (1) omului muncii o pozitie
de sine statatoare in productie", care spun : nu avem nevoie
de ref orme politice, ci de reforme economice, infaptuite in
mod sistematic", narodopravtii continua :

* .,Dreptul poporului". Arata frog,
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Nu sintem aparatori ai burgheziei §i cu atit mai putin
admiratori ai idealurilor ei, dar dad o soarta vitrega ar
pune poporul in fata necesitatii de a alege intre #reforme
economice sistematice» sub scutul zemski nacialnicilor, care
le apara cu zel impotriva tentativelor burgheziei, §i aceasta
din urma in conditii de libertate politica, adica in conditii
care sii asigure poporului posibilitatea de a-§i apara in mod
organizat interesele, credem ca., alegind ultima alternativa,
poporul nu ar avea decit de ci§tigat. Acum nu avem <(reforme
politico> care sä amcninte a rapi poporului organizarea sa
economica pretins independenta, ci avem ceea ce toad lumea
nume§te pretutindeni o politica burgheza, care-§i gase§te
expresia in cea mai brutala exploatare a muncii poporului.
Nu avem astazi nici libertati largi, nici libertati inguste, ci
un regim de ocrotire a intereselor cle castä, regim la care
nici nu mai visead marii proprietari funciari §i capitali§tii
din Odle cu sistem constitutional. Nu avem astazi un <par-
lamentarism burghez», pa tura culta este timid departe de
opera de cirmuire, dar ii avem in schimb pe cei de teapa lui
Naidenov, Morozov, Kazi §i Be lov, care cer crearea unui zid
chinezesc pentru ocrotirea intereselor lor, alaturi de reprezen-
tantii <<credincioasei noastre nobilimi#, care merg pina la a
cere un credit gratuit de 100 de ruble de fiecare deseatina.
Ei sint invitati in comisii, ei sint ascultati cu respect, ef au
cuvintul hotaritor in problemele fundamentale ale vietii eco-
nomice a tarii. Dar cine §i unde i§i ridid glasul in apararea
poporului ? Nu cumva zemski nacialnicii ? Oare nu pentru
popor se proiectead crearea companiilor de muncitori agri-
coli ? Oare nu in zilele noastre s-a declarat, cu o sinceritate
care frizead cinismul, ca loturile de pamint au fost acordate
poporului exclusiv pentru a-I pune in situatia de ali putea
plati darile §i indeplini prestatiile, cum s-a exprimat in circu-
lara sa guvernatorul Vologdei ? Acesta n-a facut altceva decit
sa formuleze §i sa rosteasca cu glas tare ceea ce autocratia
sau, mai bine zis, absolutismul birocratic aplica in mod inevi-
tabil in politica sa".

Oricit de nebuloase ar continua d fie ideile narodoprav-
tilor despre acel popor" ale drili interese ei vor sa le apere,
despre acea patura add" in care ei continua sa vada un
organ de ocrotire a intercselor muncii demn de toad incre-
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derea, trebuie insa sa recunoastem in orke caz ca formarea
partidului Narodnoe pravo" constituie un pas inainte, un
pas catre lepädarea definitiva de visurile si de iluziile cu pri-
vire la alte cai pentru patrie", un pas catre recunoasterea
fara teama a cailor reale existente i catre cautarea, pe
aceasta baza, a elementelor pentru lupta revolutionati. Aici
se vadeste limpede o tendinta spre crearea unui partid demo-
cratic. Spun doar tendinte pentru ca, din pacate, narodo-
pravtii nu-si promoveaza in mod consecvent punctul lor de
vedere fundamental. Ei continua sa vorbeasca despre unire

alianta cu socialitii, nedorind sa inteleaga cà a atrage pe
muncitori pe calea unui simplu radicalism politic nu inseamna
decit a-i rupe pe muncitorii culti de masa muncitoreasca, nu
inseamna decit a condamna la neputinta miscarea muncito-
reasca, pentru ca aceasta din urma poate fi puternica numai
pe terenul promovarii depline si multilaterale a intereselor
clasei muncitoare, pe terenul luptei economice impotriva
capitalului, lupta care se contopeste indisolubil cu lupta
politica impotriva slugilor capitalului. Ei nu vor sá inteleaga
ca unirea" tuturor elementelor revolutionare va fi incompa-
rabil mai bine infaptuita prin organizarea separata a repre-
zentantilor intereselor deosebite* i prin actiuni comune
intreprinse in anumite cazuri de un partid si de celalalt. Ei
continua sa-si numeasca partidul partid social-revolutio-
nar" (vezi Manifestul partidului Narodnoe pravo", datat
19 februarie 1894), desi in acelasi timp se limiteaza sa
revendice reforme exclusiv politice, ocolind cu cea mai mare
grija blestematele" noastre probleme socialiste. Un partid
care cere cu atita insistenta sa se puna capat iluziilor n-ar
trebui sa semene iluzii in mintile altora chiar de la primele
cuvinte ale manifestului" sáu ; el n-ar trebui sa vorbeasca
de socialism, acolo nu e nimic altceva deck constitutionalism.
Repet insa ca atitudinea narodopravtilor nu poate fi just

* Ei Insist protesteazA Impotrlva credintei in puterea f5c5toare de ml-
nuni a intelectualitAtli. ei insisi vorbesc despre necesitatea de a atrage In
luptA poporul propriu-zis. In acest scop ins5 este necesar Ca lupta s5 fie
legatä de anumite interese de zi cu zi, este necesar, prin urmare, sA se
1ac5 distinctie intre diferitele interese, pentru a le putea atrage separat
In luptA... Dar dac5 aceste interese deosebite vor fi estompate de reven-
dicAri exclusiv politice, pe care le inteleg numai intelectualii. nu va In-
semna oare aceasta s5 ne intoarcem Mast Inapol., s4 ne limit5m larAsi
nurnal la lupta dusA de intelectualitate, a Carel neputinta a fost recunoscutA
chiar acum ?

si
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apreciata dacá nu se tine seama de faptul ca ei sint urmasii
narodovoltilor. De aceea nu se poate tagadui cii ei fac un
pas inainte atunci cind ii intemeiaza lupta lor exclusiv
politica, care nu are nici o legatura cu socialismul, pe un pro-
gram de asemenea exclusiv politic. Social-democratii doresc
din toata inima narodopravtilor succes in lupta lor, doresc
ca partidul lor sa creasca si sa se dezvolte, doresc o mai
strinsa apropiere a lor de elementele sociale care se situeaza
pe terenul rinduielilor economice existente* si ale calor inte-
rese de zi cu zi sint realmente cit se poate de strins legate de
democratism.

Lasul i impaciuitorul narodnicism sentimental-visator al
prietenilor poporului" nu se va putea mentine multa vreme
atunci cind va fi atacat din amindoua partile : din partea
radicalilor politici, pentru faptul ca ei, prietenii poporului",
sint in stare sa exprime incredere in birocratie, ca nu inteleg
necesitatea absoluta a luptei politice, si din partea social-
democratilor, pentru faptul ca incearca sa se prezinte aproape
intr-o postura de socialisti, fara a avea vreo legatura cu socia-
lismul, fara a avea cea mai mica idee despre cauzele asupririi
oamenilor muncii i despre caracterul luptei de clasa in curs
de desfasurare.

* (Adia capitaliste) si nu pe terenul nearii Inevitabile a acestor nfl-
duieli si al luptei necrut5toare impotriva lor.
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AL NARODNICISMULUI

$1 CRITICA LUI
IN CARTEA D-LUI STRUVE

(OGLINDIREA MARXISMULUI
IN LITERATURA BURGHEZA)

Pe marginea artii lul P. Struve Note critice
cu privire la problema dezvoltäril economice a Rusiel".

Petersburg. 1894 02

Scrls la sfIrsitul anului 1894
Inceputul anului 1895

Publicat In 1895 In culegerea Ma- Se tiptireste dupd textul culegerit
teriale pentru caracterizarea dezuol- Materiale pentru caracterizarea des-trii economice". Petersburg voltarii noastre econornice", conf run.

Semnat : K. Tulin tat cu textul culegerit:
VI. Ilin. In 12 ani", 1907

noastre
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Cartea aceasta a d-lui Struve reprezinta o critical siste-
matica a narodnicismului, cuvintul acesta fiind luat intr-un
sens larg, ca o doctrina teoretica ce rezolva in mod precis
principalele probleme sociologice si economice si ca un
sistem de dogme ale politicii economice" (pag. VII). Chiar
simpla formulare a unei asemenea sarcini ar putea sa confere
cartii un interes deosebit ; dar si mai important este, in
aceasta privinta, punctul de vedere din care se face critica.
Despre acest punct de vedere autorul spune, in prefata,
urmatoarele :

Impartasind, in unele probleme fundamentale, conceptii
perfect conturate in publicistica, el (autonil) nu s-a conside-
rat citusi de putin legat de litera sau de codul vreunei doc-
trine. El nu este molipsit de ortodoxism" (IX).

Din intregul continut al cartii reiese ca prin aceste con-
ceptii perfect conturate in publicistica" se inteleg conceptiile
marxiste. Se pune intrebarea : care anume sint acele uncle"
teze fundamentale" ale marxismului pe care autorul le
admite si care sint acelea pe care le respinge ? si, totodatä,
de ce si in ce masura ? La aceasta intrebare el nu ne cla un
raspuns direct. De aceea, pentru a stabili ce anume din car-
tea aceasta poate fi raportat la marxism, care sint tezele doc-
trinei pe care le admite autorul si cu cita consecventa le sus-
tine el, care sint tezele pc care le respingc si care este in
aceste cazuri rezultatul, pentru a stabili toate acestea e nece-
sara o analiza amanuntita a cartii.

Continutul ei este extrem de variat : autorul face mai intii
o expunere a metodei subiective in sociologie", care e

22*
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admisa de narodnicii nowi, critica aceasta metoda opune
metoda materialismului istoric-economic". Dupa aceea ne
prezinta o critica a narodnicismului sub raport economic, in
primul rind, pe baza experientei general umane" (pag. IX)
§i, in al doilea rind, pe baza datelor istoriei economice ruse
§i a realitkilor din Rusia. Totodata ne ofera §i o critica a
dogmelor economiei politice narodniciste. Aceastä diversitate
a continutului (cu totul inevitabila cind se face critica unui
curent atit de important din gindirea noastra socialä) deter-
mina §i forma analizei : ea te obliga sà urmare§ti pas cu pas
expunerea autorului, oprindu-te asupra fieckui grup de
argumente.

Dar, inainte de a proceda la o analiza a cartii, socot ca e
necesar sa dau unele explicatii preliminare mai amanuntite.
Scopul articolului de fata este de a face critica Carta d-lui
Struve din punctul de vedere al unui om care imparta§e§te"
in toate problemele fundamentale" (§i nu numai in unele"
dintre ele) conceptii perfect conturate in publicistica".

Aceste conceptii au mai fost expuse in repetate rinduri, cu
scopul de a fi criticate, in coloanele presei liberale-narodni-
ciste ; ea le-a prezentat insa intr-un mod scandalos de
confuz, ba mai mult decit atit : le-a denaturat, amestecind
in aceastä chestiune hegelianismul, care nu are nici o lega-
tura cu ele, credinta cà fiecare tara trebuie sa treaca in mod
obligatoriu prin faza capitalismului" §i multe alte absurditati
pur novovremiste*.

A fost denaturata indeosebi latura practica a doctrinei,
aplicarea ei la realitatile ruse§ti. Nevrind sa inteleaga ca
doctrina marxista rush' are ca punct de plecare o idee cu
totul diferita despre realitkile ruse§ti, liberalii §i narodnicii
no§tri confruntau aceasta doctrina cu vechile lor vederi asu-
pra acestor realitati i ajungeau la concluzii care nu numai
ca erau absurde, dar contineau, pe deasupra, cele mai stupide
invinuiri la adresa marxi§tilor.

De aceea mi se pare ca nu poti proceda la o analiza a
cartii d-lui Struve fara a-ti defini cu precizie propria atitudine

* de la titlul ztarultd Novoe Vremea". Nota trad.

5i-i
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fatA de narodnicism. In afarà de aceasta, confruntarea prea-
labia a punctului de vedere narodnicist cu cel marxist e
necesarà pentru lämurirea multor pasaje din cartea in discu-
tie, care se mArgineste la latura obiectivA a doctrinei si lasA
aproape cu totul la o parte concluziile practice.

AceastA confruntare ne va arata care sint punctele de ple-
care comune narodnicismului si marxismului si care este
deosebirea esentialA dintre ele. In acest scop e mai indicat
sA luAm vechiul narodnicism rus, in primul rind pentru cA
este incomparabil superior celui contemporan (reprezentat
prin publicatii de felul lui Russkoe Bogatstvo") sub aspec-
tul consecventei si al plenitudinii, iar in al doilea rind pentru
cA infAtiseazA mai complet pArtile cele mai bune ale narodni-
cismului, cArora, in unele privinte, li se alAturA si marxismul.

SA luAm una dintre aceste professions de foi* ale vechiu-
lui narodnicism rus si sA-1 urmArim pas cu pas pe autor.

* profesiuni de credinIS. Note trod.
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CAPITOLUL I
COMENTARIU AMANUNTIT

LA 0 PROFESSION DE FOI NARODNICISTA

In volumul CCXLII al publicatiei Otecestvennie Za-
piski" * se aflä urmatorul articol nesemnat : Noi vlastare
pe ogorul poporului", care scoate in relief laturile progresiste
ale narodnicismului in opozitie cu liberalismul rus.

Autorul incepe prin a spune cà a protesta astazi" impo-
triva oamenilor care se desprind din mijlocul poporului ci
ajung pe o treapta sociala mai inalta" se considera aproapc
ca o tradare".

Nu de mult, un mAgar din cei ce se ocupl cu publicistica a dat cu
copita in «Otecestvennie Zapiski», invinuind-o de pesimism in te prive,ne
poporul, cum s-a exprimat el referindu-se la o scurtà recenzie a car0i lui
Zlatovratski, in care, in afati de pesimismul provocat de camAtkia 0 de
influenta pervertitoare a banului in general, nu era nimic pesimist ; iar
cind, mai tirziu, Gl. Uspenski a scris un comentariu la ultimele sale
schite (Otecestvennie Zapiski" nr. Is, 5878), mocirla liberald a inceput sa
se agite intocmai ca in poveste... 0, ca din senin, au aplrut atit de multi
apafatori ai poporului, incit am fost cu adevarat uimiçi cä poporul nostru
are atitia prieteni... Nu pot s'a nu privesc cu simpatie... acest mod de a
pune problema satului, inf5.08at in chip de fat5 frumoasà, 0 a atitudinii
pe care o au fatà de el flkaii literari sau, mai bine zis, nu flacAii, ci
bâtrinii donjuani din rindurile domnilor nobili 8i lachei, precum 8i ale
tinerei negustorimi... A cinta serenade satului i a-i face ochi dulci» Inca
nu inseamnä a-I iubi i a-I respecta, dupa cum a arata lipsurile lui nu in-
seamná in nici un caz a avea o atitudine dugrignoas5 fatà de el. Dac6-1
veti intreba pe acela0 Uspenski... incotro ii trage mai mult inima ii'unde
vede dinsul mai multe garantii de viitor in sat sau in stratul vechi-no-
biliar 0 in cel nou-burghez mai poate fi vreo indoialà Ca' va va rAs-
punde : gin sat» ?".

* Anul 1879, nr. 2. ,,GronicA coutempgrarr,. pag. 125-152,

-
-
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Acest pasaj este cit se poate de caracteristic. In primul
rind, el aratà in mod concret ce este in esentà narodnicismul :
un protest impotriva feudalismului (stratul vechii nobilimi)

impotriva rinduielilor burgheze (stratul noii burghezii) din
Rusia de pe pozicia ttiranului, a micului productitor. In al doilea
rind, el aratà totodatA cA acesta este protestul unor visAtori,
al unor oameni care inorc spatele faptclor.

Oare satul" existä undeva in afara rinduielilor vechi-
nobiliare" sau a celor nou-burgheze" ? CAci ce altceva decit
satul" construiau i construiesc in felul lor atit reprezen-
tantii unora cit j ai celorlalti ? Satul nu este doar altceva
decit tocmai acest strat" in parte vechi-nobiliar", in parte
nou-burghez". Oricum 1-ati lua suci, dacA va yeti
mArgini sa constatati realitatea (si tocmai despre asta este
vorba) si nu posibilitAtile, nu yeti putea gäsi in el nimic alt-
ceva, nici un fel de al treilea strat". Si dacA narodnicii
Osesc totusi asa ceva, aceasta se datoreste numai faptului
cA indArAtul copacilor ei nu vAd pAdurea, indArAtul formei de
posesiune a pAmintului de catre diferitele obsti taranesti nu
vAd organizarea economicA a intregii economii sociale rusestr.
AceastA organizare, transformind pe tAran intr-un producAtor
de märfuri, face din el un mic-burghez, un mic proprietar
care produce in mod izolat pentru piatä ; din aceasta cauzA,
ea exclude posibilitatea de a cAuta in urma' garantiile de
viitor" i impune cautarea lor inainte nu in sat", in care
imbinarea stratului vechi-nobiliar" cu cel nou-burghez"
inrAutAteste foarte mult situatia muncii rApeste posibili-
tatea de a lupta impotriva celor ce beneficiaza de rinduielile
nou-burgheze", pentru cá insAsi opozitia dintre interesele
lor i interesele muncii nu este indeajuns de dezvoltatà,
ci in stratul complet dezvoltat, nou-burghez" pinA la capat,
care s-a debarasat pe de-a-ntregul de frumusetile vechi-no-
biliare", a socializat munca, a dus pinA la capat si a limpezit
antagonismul social care la sate se &este Inca intr-o stare
embrionark comprimatA.

Acum trebuie sA arAtAm ce deosebiri teoretice existA intre
doctrinele care duc respectiv la narodnicism i la marxism,
intre diferitele conceptii asupra realitatilor i istoriei ruse.

SA-1 urmAm mai departe pe autor.

§i

§i 1-ati

§i-i
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El asigura pe d-nii cu sufletul plin de indignare" ca Us-
penski intelege corelatia dintre saracia i moralitatea poporu-
lui

mai bine decit multi dintre admiratorii satului pentru care... satul este...
un fel de certificat de liberalism, cu care, in epoci ca aceea prin care
trecem acum, se asigura de obicei toti burghezii destepti i practici".

Cum se face va intrebati dv., d-le narodnic, ca unui om
care doreste sa reprezinte interesele muncii i se intimpla un
lucru atit de trist si de jignitor ca transformarea intr-un cer-
tificat de liberalism" a ceea ce el considera drept garantli
de viitor" ? Acest viitor trebuie sa excluda burghezia, in
timp ce calea pe care vreti dv. sa mergeti spre acest viitor
nu numai Ca' nu este privitä cu dusmanie de catre burghezii
destepti i practici", dar, dimpotrivk este acceptata cu placere,
este primita ca un certificat".

Ce credeti dv., ar fi fost de conceput un lucru atit de scan-
dalos daca ati fi indicat garantiile de viitor" nu acolo unde
antagonismele sociale, caracteristice orinduirii in care stapi-
nesc burghezii destepti i practici", se afla Inca intr-o stare
nedezvoltatä, embrionark ci acolo unde ele sint impinse
pina la capat, pina la nec plus ultra*, unde, prin urmare,
nu te poti limita la paliative i jumatati de masura, unde nu
te poti folosi in propriul tau interes de desiderata ** celor
ce muncesc, unde problema se pune cu toata acuitatea ei ?

Caci chiar dv. spuneti, mai departe, urmatorul lucru :

Prietenii pasivi ai poporului nu vor sà inteleag5 adevArul elementar
ca toate fortele care actioneazi in societate se reduc de obicei la dou5
rezultante opuse i cä fortele pasive, care, dupl cit se vede, nu iau parte
la lupt5, servesc doar fortei care precumpAneste intr-un moment sau
altul" (pag. 132).

Nu se incadreaza oare satul in aceastä caracterizare,
reprezinta el o lume aparte in care nu exista aceste fotte
opuse" i aceasta lupta, incit sa poti vorbi despre el ca despre
un tot, fara teama de a da astfel apa la moara fortei
care precumpaneste" ? Din moment ce este vorba de luptä,
exista oare vreun temei sa incepi de acolo unde continutul
acestei lupte este coplesit de o sumedenie de imprejuräri

* la extrema
revendicirl,

limit5. Nota trad.
** deziderate. Nota trad.

si
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laturalnice care te impiedica sa faci o separatie neta §i. defini-
tiva intre aceste forte opuse, te impiedica sä vezi limpede
care e du§manul principal ? Nu este oare evident ca progra-
mul pe care ii propune autorul la sfigitul articolului sat'
invätatura de carte, sporirea intinderii de pamint aflate in
posesiunea taranului, reducerea birurilor nu poate sa atinga
citu§i de putin foga care precumpanqte §i ca ultimul punct
din program organizarea productiei populare" presu-
pune chiar cà lupta nu numai cà a avut loc, dar, mai mult
decit atit, ea' ea s-a i terminat printr-o victorie ? Programul
dv. nu tine seama de antagonismul a carui existenta nici dv.
n-ati putut sa n-o recunoa§teti. Tocmai de aceea el nici nu
inspira teama stapinilor din stratul nou-burghez". Programul
dv. e un vis mic-burghez. Iata de ce el nu poate servi decit
ca un certificat de liberalism".

Oamenii pentru care satul este o notiune abstractA, iar taranul un Nar-
cis abstract gindesc gresit i atunci cind spun ca trebuie numai sa lauzi satul

sa sustii ca el va rezista de minune la toate influentele distrugatoare.
DacA satul este pus in asemenea conditii incit thranii trebuie sa se zbata in
fiecare zi pentru un ban, daca-1 jupoaie cAmAtarii, ii insala chiaburii
asupresc mosierii, clack' thranii sint uneori bAtuti cu nuiele la administratia
plasii, pot oare toate acestea sA nu exercite o influenta asupra laturii lui
morale ?... Daca rubla, aceasth luná capitalista, apare pe primul plan al
peisajului rural, daca spre aceasta rubla se indreapta toate privirile, toate
gindurile i fortele spirituale, daca ea devine scopul viedi i etalonul ap-
titudinilor individului, este oare cu putinta sa ascunzi acest fapt i sä spui
cà thranul e un fel de Cosma fara de arginti care n-are de loc nevoie
de bani ? Daca se observa la sate tendinte de dezbinare, (lath chiaburimea
infloreste din plin i cauta sa robeasca pe taranul sarac i sA-1 transforme
in muncitor agricol, daca tinde sA distruga obstea etc., va intreb : pot fi
oare ascunse toate aceste fapte ? I Putem clod o cercetare mai temeinica
si mai completh a acestor fapte, putem sà ni le explicAm prin conditiile
apAsAtoare ale sarAciei (impinsi de foame, oamenii frith, ucid, iar in
cazuri extreme se si mAninca unii pe dar nu putem in nici un caz
sA le ascundem. A le ascunde inseamna a apara statu-quo*, inseamnii a
preconiza faimosul laissez faire, laissez aller**, pina cind aceste triste
fenomene vor lua proportii ingrozitoare. In general, nu are nici un rost
sa sulemenim adevarul".

$i de asta data, cit de reu§ita este aceasta caracterizare
satului i cit de márunte sint concluziile scoase dintr-insa

Cit de just au fost sezisate faptele §i cit de lamentabila este
* starea de lucruri existenth. Nota trad.

** lasati lucrurile sa-si urmeze cursul. Nota trad.

!
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explicarea si int:elegerea lor 1 Vedem din nou aceeasi pra-
pastie adincd dintre dezideratele privind apararea muncii si
mijloacele necesare pentru realizarea bor. Pentru autor, capi-
talismul la sate nu este altceva decit un fenomen intristator".
Cu toate ca vede acelasi capitalism si la ora§ si in proportii
mafi cu toate cä vede cum el si-a subordonat nu
numai toate domeniile muncii poporului, dar chiar si li-
teratura progresiste, care prezinta masurile burgheze ca
fiind preconizate in numele poporului si in interesul lui, el
nu vrea sa admitä ca aici este vorba de o organizare spe-
cifica a economiei noastre sociale si se mingiie cu visul ca nu
este vorba decit de un fenomen intristator, provocat de con-
ditii apasatoare". Dacá s-ar abandona insa teoria neinterven-
tiei, sustine el, aceste conditii ar putea fi inlaturate. Dath I
Dar in Rusia n-a existat niciodata o politica de neinterven-
fie ; s-a practicat intotdeauna o politica de interventie... in
favoarea burgheziei, i numai dulcile reverii ale unuia
care-si face tihnit siesta" pot sä trezeasca speranta intr-o
schimbare a acestei stari de lucruri fará o redistribuire a
fortei sociale intre clase", cum spune d-1 Struve.

Uitam cä societatea noastra simte nevoia de idealuri politice, ci-
vice etc. mai ales pentru ca, avindu-le puse deoparte, si nu se mai
gindeasca la nimic, ca ea nu le cauta cu neliniste tinereasca, ci ca unul
care-si face tihnit siesta, Ca, incetind sa mai creadd in ele, ea nu incearca
nici un fel de suferinte sufletesti, ci face totul cu usurinta unui print din
Arcadia. Asa se prezinta, in tot cazul, mares majoritate a societatii noas-
tre. La drept vorbind, ea n-are nevoie de nici un fel de idealuri, pentru
cã e satuld si se multumeste pe deplin cu procesul digestiei".

Excelenta caracterizare a societatii noastre liberale-narod-
niciste 1

Se pune atunci intrebarea : cine este mai consecvent
narodnicii", care continua sà-si piarda vremea dadacind
aceasta societate", pe care vor s-o inspäiminte cu tabloul
grozayiilor capitalismului care vine", al raului care ame-
ninth" * cum s-a exprimat autorul articolului narodnicii
care indeamna pe reprezentantii ei sä paraseascä drumul
gresit pe care ne-am abatut noi" etc., sau marxistii, care sint
atit de ingusti" incit se delimiteaza categoric de societate

* Ce ameninta el ? Procesul digestiel
promite

? Capitalismul nu numai ca nu-1
ameninta", dar, dimpotriva, 11 cele mai line si mai alese mIfl-
cäruri.

-
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considera necesar sa se adreseze numai acelora care nu se
multumesc" si nu se pot mulfurni cu procesul digestiei", care
au nevoie de idealuri, pentru care ele sint o necesitate a vietii
de toatc zilele ?

Aceasta este o atitudine de domnisoara de pension, con-
tinua autorul. Aceasta

dovedeste grava pervertire a gindirii si a sentimentelor... Niciodata n-a
mai existat o depravare atit de cuviincioasa, atit de poleita, atit de ino-
centa i, in acelasi timp, atit de profunda. Aceasta depravare este, in In-
tregime, un apanaj al istoriei noastre contemporane, al culturii burgheze
[adica, mai precis, al rinduielilor burgheze, capitaliste. K.T.], care s-a dez-
voltat pe baza boieriei, a sentimentalismului aristocrat, a ignorantei
lenei. Burghezia a adus cu sine stiinta ei, codul ei moral si sofismele ei".

S-ar parea ca autorul a apreciat destul de just realitatea
pentru a intelege si care este singura solutie posibila. Daca
toata pricina e cultura noastra burgheza, inseamna cä nu se
pot gasi altundeva garantii de viitor" decit la antipodul"
acestei burghezii, pentru ca numai el s-a diferentiat" de-
finitiv de aceasta cultura .burgheza", numai el ii este ca-
tegoric si irevocabil ostil, nefiind in stare O. faca nici un fel
de compromisuri, din care e atit de comod sa ticluesti cer-
tificate de liberalism".

Dar iata ea nu e asa. De ce sä nu mai visam putin Cul-
tura" este, intr-adevar, numai meschinarie burgheza", nu-
mai depravare. Dar acesta nu este decit un rezultat al vechii
boierii (el insusi a recunoscut, chiar acum, ca aceasta cultura
a fost creata de istoria contemporana, de acea istorie care
tocmai cà a desfiintat vechea boierie) si al lenei ; prin ur-
mare, nu este decit ceva intimplator si lipsit de radácini trai-
nice etc. etc. Urmeaza apoi niste fraze .care nu au nici un
sens, in care nu gasim nimic in afara de o ignorare a fapte-
lor si de reverii sentimentale, care trec cu vederea existenfa
fortelor opuse". Ascultati

Ea (burghezia) are nevoie de inscaunarea lot (a stiitnei, a codului
moral) la catedra, in literatura, in Wstitie i in alte domenii ale vietii.
[Am vazut mai sus ea ea le-a fi insthunat intr-un domeniu al vievii" atit
de adinc cum este satul. K.T.]. In primul rind, ea nu &este oameni
destul de potrivici pentru aceasta treaba i, de nevoie, se adreseaza unor
oameni de ahe tradhii. [Tocmai burghezia ruse'. sä nu gdseasca oameni" ? 1
Nici nu face sa mai combatem o asemenea afirmatie, cu atit mai mult
cu cit ceva mai departe autorul se dezminte singur. K.T.]. Qamenii aces7
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tia [capitalistii rusi ? I K.T.] sint lipsiti de pricepere, pasii lor shit ne-
experimentati, iar miscArile stingace [ei sint destul de priceputi" pentru
a realiza profituri de zeci i sute la Rita ; destul de experimentati" pentru
a practice pretutindeni truck-systemul I" ; destul de dibaci pentru a obtine
mace vamale protectioniste. Numai unuia care nu simte direct pe pielea
lui asuprirea acestor oameni, numai unui mic-burghez a putut sA i se nA-
zAreasca asemenea fantezie. K.T.] ; ei cautA sA imite burghezia occidentalA,
comandA cArti, invata Pea cA insusi autorul trebuie sh recunoascA carac-
terul fantezist al elucubratiei zAmislite adineauri de el câ la noi culture
burghezA" s-a dezvoltat pe baza ignorantei. Nu-i adevArat. CAci ea a adus
Rusiei de dupA reformä cultura, instructiunea". In general, nu are nici
un rost sA sulemenesti adevitrul", sA-I prezinti pe dusman ca fiind ne-
putincios si lipsit de orice bazA. K.T.] ; uneori ei regretA trecutul, iar al-
teori mediteath asupra viitorului, pentru cA se aud de undeva glasuri care
spun cA burghezia nu e decit un parvenit impertinent, ca. itiinta ei nu re-
zistA la nici o criticA, iar codul ei moral nu face nici doug parale".

Burghezia rusa are pacatul ca regretà trecutul" §i me-
diteaza asupra viitorului" ? I Haida de 1 De ce-or fi vrind
unii oameni sa se amageasca pe ei inii, sä calomnieze cu
atita cruzime sarmana burghezie rusä, afirmind ca ea s-ar fi
intimidat la auzul unor glasuri care spun ca. burghezia nu
e buna de nimic" I N-o fi tocmai invers ? Nu s-or fi intimi-
dat" cumva aceste glasuri" cind s-a rastit cineva zdravan
la ele, nu cumva sint ele acelea care se dedau la meditari
asupra viitorului" ?...

$i domnii ace§tia se mai mirà §i se prefac ca nu inteleg
de ce li se zice romantici 1

Dar trebuie sA gAsesti o scApare. Burghezia nu te roagA, ci iti porun-
ceste, sub sanctiunea pieirii, sa te duci la lucru*. Dad nu te duci, rAmii
fArA piine j ajungi sA stai in mijlocul strAzii i sA strigi : sajutati pe un
capitan in retragere I», sau crApi pur i simplu de foame. $i iata ca incepe
treaba, se aud scrisnete, sciriituri, zAngAneli, se produce tArAboi. Treaba e
urgenta, nu suferA intirziere. In cele din urmA, mecanismul e pus in func-
dune. Scrisnetele i zgomotele stridente parcA s-au mai potolit, s-ar zice ca.
piesele se potrivesc, se aude doar huruind ceva greoi. Dar spectacolul e cu
cu atit mai infricosAtor : scindurile se indoaie tot mai mult, suruburile slA-
besc, i te poti astepta ca dintr-un moment intr-altul cowl sä se prefacl in
tAndAri".

Pasajul acesta este deosebit de caracteristic prin faptul ca
ofera, intr-o forma frumoasä, laconica §i plastick o schema a

* NoteazA bine, citttorule. Cind un narodnic spune cA la noi in Rusla
burghezta itt porunceste sA te duci la lucru", se considerA cA aceasth
afirmatie corespunde adevArului. Dar dadi un marxist va spune a la not
oredominA modul de productie capitalist, d-1 V.V. Ii va riposte in gura
mare cA
talistA".

vrea sA InlocuiascA orinduirea democratA (sic 11) cu cea capi-
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rationamentelor pe care narodnicii ru0 ni le prezinta de pre-
dilectie imbracate intr-o forma §tiintifica. Pornind de la
fapte incontestabile, absolut neindoielnice, care dovedesc cä
to orinduirea capitalista exista contradictii, exista asuprire,
omaj, mortalitate ridicata etc., ei cauta in fel §i chip sä de-

monstreze ca capitalismul e ceva cit se poate de rau, ceva
greoi" [comp. V. V., Kablukov (Problema muncitorilor in
agriculturr) i, in parte, d-1 Nikolaion] i cá ne putem
wepta ca dintr-un moment intr-altul" sa se prefaCa in
tandäri.

Sint ani i ani de zile de cind tot privim §i vedem cum
aceasta forth' care ordona poporului rus sa se duca la lucru
sc intargte i cre§te mereu, se lauda in fata intregii Europe
cu taria Rusiei, pe care ea o creeaza, §i se bucura, fire0e, ca
glasurile care se aud" nu vorbesc decit de necesitatea de a
spera sa se produca o slabire a curuburilor".

Oamenilor slabi le ingheata inima de spairnA. «Cu atit mai bine», spun
cei indrazneti. Cu atit mai bine» spune i burghezia. Sa comandam cit
mai repede din strainkate un mecanism nou, s'a pregatim cit mai repede
fundarnentele, scindurile i celelalte piese brute din materiale autohtone, sá
facem in aia fel ca s'A avem cit mai repede mecanici iscusici». Cit despre
latura moralá a societatii, ea se aflä in tot acest timp in cea mai proastá
situatie. Unii prind gustul noii activit4i si se straduiesc din rasputeri, iar
aiçii rámin in urmá si se simt dezamAgiti de viap".

Biata burghezie rusa 1 Se straduie0e din rasputeri"
insuKasca supravaloarea, si se simte prost din punct de ve-
dere moral 1 (Nu uitati ca in pagina precedenta toata aceasta
moralitate se reducea la procesul digestiei §i la depravare).
Sc intelege Ca, in acest caz, nu mai e nevoie sa se duca im-
potriva ei o lupta, §i cu atit mai putin o lupta de clasä, ci
trebuie doar mustrata biniqor §i ea va inceta orice autovio-
lentare.

La popor insa nu se gindeste aproape nimeni ; dar, dupa' cum pre-
tinde burghezia, totul se face pentru popor si in folosul lui ; i fiecare
fruntas al vietii publice i fiecare publicist se crede obligat sa vorbeasca
intr-una de binele poporului... Acest curent de cochetarie liberalS le-a
innàbusit pe toate celelalte si a devenit preponderent. In secolul nostru
democratic, nu numai d-1 Suvorin face in public declaravii de dragoste po-
porului : «Eu am iubit totdeauna poporul spune el si-1 voi iubi pinS la
moarte ; eu insumi am iesit din popor» (ceea ce nu 'dovedeste Inca abso-
lut nimic) ; dar pin5 si ziarul «Moskovskie Vedomosti» are cu totul altä
atitudine fat5 de el... i se ingrijeste, in felul s'au desigur, de bunAstarea
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lui. In rnomentul de fata nu mai exist a. nici un organ de presa in germ!
rAposatei «Vesti», adith in mod fAtis ostil poporului. Dar atitudinea fatis
ostila era mai bunk pentru cà atunci vedeai dusmanul ca in palmá : pu-
teai dai seama in ce mAsurä ai de-a face cu un prost i in ce m5surà
cu un impostor. Acura toti sint prieteni i, in acelasi timp, toti sint dus-
mani ; toate s-au amestecat in acest haos general. Poporul, cum spune
Uspenski, este invAluit pared intr-o ceatk care zApAceste i deruteazA pe
omul fArA experientà. Altficlata el nu avea in fata ochilor decit abuzuri
practicate fAtis. Acum jnsä i se spune cA e tot atit de liber ea, i rnosierul,
i se spune cA ii poate vedea nestinjenit de treburile sale, i se spune
cA este riclicat din nimicnicie si pus pc picioare, in timp ce prin toatà
grija asta strithate, ca un fir subtire, dar tare, o nesfirsità falsitate
ipocrizie".

Ce-i drept e drept I

Numai putini se indeletniceau pc atunci cu organizarea asociatiilor
de imprumut t pIstrare, care incurajeozA chiaburimea i lasa fArà credit
pe adevAratii tArani sgraci".

La inceput s-ar fi putut crede ca, dindu-si seama de ca-
racterul burghez al creditului, autorul sc va feri cu strasnicie
de orke masuri burgheze de acest fel. Dar trashtura distinc-
tivh i esentialh a micului-burghez este ca el lupta impotriva
sistemului burghez chiar cu mijloacele societatii burgheze. De
aceea si autorul nostru, ca i narodnicii in general, vrea sà
corecteze activitatea burghezh, cerind credite mai largi, cre-
dite pentru adevaratii tarani shraci 1

...Nu se vorbea despre necesitatea unei agriculturi intensive, pe care o
impiedicA reimpartirea ogoarelor i obstea(?) ; nu se vorbea de povara ca-
pitatiei, trecindu-se sub tacere impozitele indirecte i faptul CA in practicA
impozitul pe venit se transformA de obicei intr-un impozit care loveste tot
in taranii sarad ; nu se vorbea de necesitatea unui credit funciar cu ajutorul
cAruia taranii sA cumpere de la mosieri terenuri cu preturi extrem de ridi-
cate etc... Acelasi lucru se petrece 0 in societate : i acolo poporul are ad-

prieteni Ca stai i te minunezi... Probabil cA in curind carratarii circiu-
marii vor incepe i ei sA vorbeasca despre dragostea de popor".

E minunat acest protest impotriva sistemului burghez, dar
concluziile sint mizere : burghezia e stapina si in viata si in
societate. S-ar parea cá trebuie sa intorci spatele societavii
sä te indrepti spre antipodul burgheziei.

Nu I Trebuie sa propagam ideea creditelor in favoarea
adevaratilor tarani sdraci" I

si
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Cine-i mai vinovat de aceasta stare de lucruri atit de tulbure lite-
ratura saa societatea e greu de stabilit ; de altfel ar fi i absolut
inutil. Se spune cà pestele de la cap se impute, dat eu nu dau nici a
important5 acestei constat'ari pur culinare".

Se descompune societatea burgheza iata deci care este
ideea autorului. Este cazul sä subliniem cã tocmai acesta
este punctul de plecare al marxistilor.

Or, in timp ce noi cochet5m cu satul si-i facem ochi dulci, roata isto-
riei se invirteite, fortele spontane actioneazá, sau, vorbind mai pe inteles
6 mai simplu, fel de fel de pehlivani se prind de viati i o transform6
in felul lor. In timp ce in publicatiile literate se va discuta despre sat,
despre naivitatea i ignoranta tAranului, in timp ce publicitii vor con-
suma tone intregi de cernealà dezb5tind problemele obitii si ale formelor
de posesiune a pamintului, in timp ce comisia fiscalä va continua sh dis-
cute reforma fiscalä, satul va ajunge la sapà de lemn".

Asa va sa zica In timp ce noi vorbim, roata istoriei se
invirteste, fortele spontane actioneaza" I

Ce taraboi ati fi facut voi, amicii mei, daca lucrurile astea
le-as fi spus eu I 1"

Cind marxistii vorbesc despre roata istoriei i despre f or-
tele spontane", aratind totodata cu precizie ca aceste forte
spontane" sint fortele burgheziei in dezvoltare, d-nii narod-
nici prefera sa treaca sub tacere problema veridicitatii si jus-
tei aprecieri a cresterii acestor forte spontane" si, indrugind
verzi i uscate, sä taxeze drept mistici i metafizicieni" pe
cei ce sint in stare sa vorbeasca despre roata istoriei" si des-
pre fortele spontane".

Deosebirea dintre marturisirea narodnicului, citata de noi
mai sus, si obisnuita teza a marxistilor o deosebire cit se
poate de esentiala este doar aceea ca in timp ce pentru un
narodnic aceste forte spontane" se reduc la niste pehli-
vani", care se prind de viata", pentru un marxist de se
intruchipeaza in clasa burgheza, care este produsul i expre-
sia vietii" sociale caisre reprezinta o formatiune sociala ca-
pitalista, si nu se prind de viata" intimplator sau de undeva
din afara. Limitindu-se la o analiza superficiala a diferitelor
credite, biruri, forme de posesiune a pamintului, reimpartiri,
imbunatatiri etc., narodnicul nu poate s. vada adincile rada-
cini pe care le are burghezia in relatille de productie din
Rusia, si de aceea se consoleaza cu iluzia puerila ca aici nu
este vorba decit de niste pehlivani". i este firesc ca, din-
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tr-un asemenea punct de vedere, existenta luptei de clasä sa
fie cu totul de neinteles daca totul se reduce la inlaturarea
pehlivanilor". Este firesc ca, la indicatiile stäruitoare si re-
petate ale marxistilor care explica rolul acestei lupte, d-nii
narodnici sa raspuncla prin tacerea nedumerità a omului care
nu vede o clasà, ci numai pehlivani".

Impotriva unei clase poate lupta numai o altã clasd, §i
anume o clasa care trebuie sa fie complet diferentiata" de
dusmanul ei, care sa-i fie cu totul opusa, in timp ce impotri-
va pehlivanilor" este suficient, fireste, sä lupte numai politia
sau, la rigoare, societatea" si statul".

Vom vedea insa de indata cum arata acesti pehlivani"
dupa caracterizarea facuta chiar de narodnic, cit de adinci
sint raclacinile lor i cit de cuprinzatoare sint functiile lor
sociale.

Mai departe, imediat dupa cuvintele reproduse de noi
despre prietenii pasivi ai poporului", autorul continua pre-
cum urmeaza :

Asta-i ceva mai rAu deck neutralitatea armatA in politicA ; mai rAu
pentru cl aid se clA intotdeauna un ajutor activ celui mai tare. Oricit
de sincer ar fi, in sentimentele lui, prietenul pasiv, oricit de modestà
de pasnicA ar fi pozitia pe care ar cauta s-o adopte cl in viata, tot va face
rAu prietenilor sAi..."

...Pentru niste oameni mai mult sau mai pucin integri si care iubesc
sincer poporul*, aceastA stare de lucruri devine, in cele din urmA, insu-
portabil de dezgustatoare. Le e ruline i silA sA asculte aceste unanime

dulcege declara0i de dragoste, care se repetl an de an si zi de zi, se
repetA si in cancelarii, in saloanele mondene si in bodegi la un pAhArel
de lichior, si care niciodatA nu se traduc in fapte. IatA de ce ajung ei,
in cele din urmA, sA respingl in bloc intreg acest mismar.

Aceasta caracterizare a atitudinii narodnicilor rusi din tre-
cut fata de liberali s-ar potrivi aproape pe de-a-ntregul cu
atitudinea marxistilor fati de narodnicii de astazi. $i pentru
marxisti a devenit insuportabil" sa tot auda vorbindu-se de
ajutorarea poporului" prin credite, cumparari de pamint,
ameliorari tehnice, arteluri, araturi obstesti ** etc. Si ei cer ca
cei ce doresc sa fie nu de partea... poporului", nu ci de

* Clt de vag slot InfAtisate aid trAsAturile care deosebesc pe ceilalti
de prietenii pasivi" I Se IntimplA doar ca si acestia s8 fie oameni integri",
si nu Incape indoial8 CA si

poate
ei

de
iubesc sincer poporul". Din antiteza de

mai sus reiese cit se clar CA celor pasivi trebuie sA le fie opusi
cei care iau parte la lupta forfelor sociale opuse". Hier l'egt der Hund
begraben

** D-1
(Mci e
Iujakov

buba. Nota trad.).
in Russkoe Bogatstvo" nr. 7. 1894.

51



CONTINUTUL ECONOMIC AL NARODNICISMULUI 353

partea acelora carora burghezia le porunce§te s6 se clued la
lucru sa respinga in bloc" intreg acest imi§ma liberal-
narodnicist. Ei gasesc ea este o ipocrizie insuportabila" sä
vorbqti despre alegerea cailor Rusiei, despre calamitatde
'capitalisrnului care ameninte, despre nevoile productim
populare", cind in toate domeniile acestei productii populare
clomne§te capitalul i se duce o lupta surda de interese, care
nu trebuie disimulata, ci dezvaluita ; nu trebuie sa visezi ca
ar fi mai bine fara lupte *, ci sit dezvolti aceasta lupta sub
raportul trainiciei, al continuitkii, al consecventei qi, mai
ales, sub raportul ideologic.

Tocmai de aceea apar, pinà la urna, anumite imperative civice, anu-
mite cerinte categorice de onestitate, cerinte riguroase i uneori chiar in-
guste, din care cauzä nu prea le au la inina avintatii liberali, carora le
place s'a pluteasci in ceatá 0 care uita.* originea lor

Excelent deziderat ! Fara indoiala cä este nevoie tocmai
de cerinte riguroase" i inguste".

Dar nenorocirea e cä toate aceste minunate intentii ale
narodnicilor au ramas in domeniul dezideratelor pioase". Cu
toate ca ei i§i dadeau seama de necesitatea unor asemenea
cerinte, cu toate ca au avut destul i prea destul timp pentru
realizarea kr, ei nu le-au elaborat nici pita astazi, s-au con-
topit mereu cu societatea liberala rush' printr-o intreaga se-
rie de tranzitii treptate §i continua sä se contopeasca §i

astazi cu ea **.
Ei singuri sint de vina daca acum marx4tii formuleaza

impotriva lor cerinte intr-adevar foarte riguroase" §i foarte
inguste" : cerinta de a sluji in mod exclusiv unei singure
clase anume clasei care s-a diferentiat de viata"), dezvol-
tarii i gindirii ei independente, cerinta de a rupe definitiv
cu onestitatea" civica" a burghezilor one§ti" ru§i.

*Expresia d-lui Krivenko (Russkoe Bogatstvo", 1894, nr. 10) ca rgs-
Puns la cuvintele d-lui Struve despre

In
lupta crinceng a claselor sociale".

**Unit narodnici naivi, care
indreaptA chiar

simplitatea lor nu-$1 dau seama cA cele
scrise de ei se Impotriva lor, se laudg chiar cu asta :

.,Intelectualitatea noastrA, in general, si literatura, In special scrie
d-1 V. V. tmpotriva d-lul Struve , $1 ping si reprezentantli curentelor celor
mai burgheze au, ca sA zic asa, un caracter narodnicist" (Nedelea", 1894,
or. 47. 'Jag, 1.506).

Duog cum in viatA micul producAtor se contopelte cu burghezia printr-o
serie de tranzitii pe nesimtite, tot asa si In literaturg dezideratele pioase"
ale narodnicilor devin un certificat de liberalism" pentru cavalerii procesului
de digestie, pentru moftangii 1" etc.

23 V. I. Lenin Opere, vol. 1

logica".

(si

,
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Intr-adevAr, orick de Inguste ar fi aceste imperative considerate in
amänunt, In nici un caz n-ai ce spune impotriva acestei cerinte cu carac-
ter general : «una din doua : on sá fiti prieteni adevarati, ori sä fiti dus-
mani pe fatA ru.

Trecem, in momentul de fatA, printr-un proces istoric extrem de im-
portant : f ormarea stärii a treia. Sub ochii nostri se grupeaza reprezentan-
tii unei noi forte sociale, in curs de formare, care se pregkeste sä indru-
meze viata".

De-abia se pregateste" ? Dar cine indrumeaza" ? Care
aka forta socialà" ?

N-o fi cumva aceea care-si spunea cuvintul in publicatii
A la * Vesti" 106 ? Asa ceva e cu neputinta. Nu sintem
in 1894, ci in 1879, in ajunul dictaturii inimii" 107, cind,
dupa expresia autorului articolului de care ne ocupam, ultra-
conservatorii sint aratati cu degetul pe strade si se ride"
de ei cu hohote".

N-o fi cumva poporul", oamenii muncii ? Intreg artico-
lul autorului nostru ne da un raspuns negativ la aceasta in-
trebare.

Si, dupa toate acestea, sä ni se mai spuna ca se prega-
teste sä indrumeze" ? 1 Nu, forta aceasta s-a pregatit" de
mult, indrumeaza" de mult ; de pregatit se pregatesc" nu-
mai narodnicii s aleaga caile cele mai bune pentru Rusia,
si, probabil, se vor tot pregati pina cind dezvoltarea continua
a contradictiilor de clasa va da in laturi si va arunca peste
bord pe toti cei ce vor sa le evite.

Acest proms, care in Europa a inceput mult mai devreme deck la
noi, in multe state a si ajuns la sfirfit** ; in altele el mai este incA in-
tirziat de rAmasitele feudalismului si de opozitia claselor muncitoare, dar
roata istoriei sfArimA si aid, an de an tot mai mult, aceste rAmAsite
netezeste terenul pentru noile rinduieli".

Iata cit de* departe sint narodnicii nostri de Intelegerea
miscarii muncitoresti din Europa occidentala 1 Ea, vedeti
dv., intirzie" dezvoltarea capitalismului, si de aceea este
pusa, ca o ramasite, alaturi de feudalism 1

* de felul lui. Nota trad.
** ce Inseamnl a &lune la sfirsit" ? CA se apropie deja de sfIrsit, cif

se alcAtuieste noua fortA" ? Atunci se apropie si la noi de sfirsit. Sau In-
seamnA cS acolo nu mai ia naatere starea a treia ? Asta nu-i adeviirat,
pentru cA i acolo mai shit IncA mid producAtori,

proletari.
din care se formeazA

grupuri de burghezi si mase de

pi
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Avem aici o dovadà concretà 6, nu numai cind este vorba
de Rusia, dar nici cind se referä la Apus, narodnicii nostri
nu sint in stare sA inteleagä cum poti sh lupti impotriva ca-
pitalismului nu prin intirzierea" dezvoltgrii lui, ci prin acce-
lerarea ei ; nu din spate, ci din fatä ; nu prin metode reac-
tionare, ci progresiste.

rmii generale, acest proces constA In urmAtoarele : intre nobilime
popor se formeazA o nouà pAturà socialá, din elementele care coboarà

de sus i cele care se ridica de jos i care, daca putem sA ne exprimAm
astfel, au parcl aceea§i greutate specifica ; elementele acestea se unesc
strins intre ele, se contopesc, suferà o profundà schimbare internA i incep
sl modifice atit pAtura de sus cit §i pe cea de jos, adaptindu-le la nece-
sitAtile lor. Procesul acesta este extrem de interesant prin el Insu§i, iar
pentru noi are o insemnatate cu totul deosebitA. Pentru noi se pun aici o
serie intreagA de intrebdri : reprezintA oare dominatia stArii a treia o
treaptA fatalà i inevitabilA a civilizatiei fiecarui popor ?..."

Ce nerozie 1 De uncle si pin5 unde aceastä fatall
inevitabilitate" ? N-a descris chiar autorul nostru i nu ne pre-
zintà el si mai amänuntit, ceva mai jos, dominatia starii a
treia la noi, in sfinta Rusie, Ifi anii 1870-1880 ?

El se serveste, bineinteles, de argumentele teoretice in
dosul cArora se ascundeau reprezentantii burgheziei noastre.

Dar ce inseamnA a lua de bune asemenea bazaconii dac5
nu o superficialitate de visator ? Cum s6 nu-ti dai seama cà
in dosul acestor rationamente teoretice" stau interese, in-
teresele societAtii care a fost caracterizatà acum atit de just,
interesele burgheziei ?

Numai un romantic ar putea s'à creadä cä poti lupta cu
silogisme impotriva intereselor.

...N-ar putea oare statul sA treacA
mortal

de-a dreptul de la
li

o treaptA
nAzAresc

la
cealaltä Lea &A facA vreun salt din acelea care se la
fiecare pas filistinilor peste mäsurà de prudenti i Cara sà asculte pe fata-
l4tii care vAd in istorie doar o ordine fatalg, datoritA careia dominatia
stArii a treia e tot atit de inevitabili pentru stat pe cit este bAtrinetea sau
tineretea pentru om ?..."

lath' cit de profund inteleg narodnicii realitatile noastre 1
Dacä statul favorizeazá dezvoltarea capitalismului, aceasta
'nu se explicä in nici un caz prin faptul ch burghezia dispune
de atita fortä materialä incit trimite la muncä" poporul
face sb." incline politica de partea ei. Nici vorbA de asa ceva.
Totul se reduce la faptul ca profesori ca Vernadski, Cicerin,

23

In
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Mendeleev si aIii profeseaza teorii gresite pe tema ordinii
fatale", iar statul le da ascultare".

... .N-am putea, in sfirsit, sh* atenua'm laturile negative ale ordinii care
vine, ea' modificám intr-un fel sau sa reducem durata dominatiei ei ? Este
intr-adevk statul ceva atit de inert, atit de lipsit de vointà si de nepu-
tincios, incit sa nu-0 poata influenta i schimba destinele sale ; este el
intr-adevAr un fel de sfirleazá lansatá de providentà care nu se miscl
decit pe un anumit drum si numai un timp anumit, facind un anumit nurnk
de rotatii, sau un fel de organism cu o vointh' foarte ingradità ; este el
Intr-adevAr dirijat de un fel de math' uriasá de fona care striveste pe mice
indrAznet care se incumetd sa incerce drumurile cele mai scurte spre feri-
circa omeneascá ? 1"

Acesta este un pasaj extrem de caracteristic care arata
deosebit de sugestiv modul mic-burghez, reactionar in care
au inteles i inteleg narodnicii rusi sa reprezinte interesele
producatorilor directi. Avind o atitudine ostila fata de capita-
lism, micii producatori constituie o clash' de tranzitie care are
puncte de contact cu burghezia, i de aceea nu sint in stare
sa inteleaga ca marele capitalism, care nu le este pe plac, nu
e ceva intimplator, ci un produs direct al intregii orinduiri
economice (si sociale, si politice, i juridice) moderne, care
se formeaza prin lupta fortelor sociale opuse. Numai neintele-
gerea acestui adevar poate sa duca la o absurditate atit de
absoluta cum este aceea de a apela la stat", ca si cum rin-
duielile politice nu si-ar avea raclacina in cele economice,
ca si cum nu le-ar exprima si nu le-ar sluji pe ele.

Este oare statul ceva inert ? se intreaba desperat micul
producator, vazind ca fata de interesele lui statul se dove-
deste a fi intr-adevar ceva foarte inert.

Nu am putea sa-i raspundem noi statul nu este in
nici un caz ceva inert ; el actioneaza continuu, si actioneaza
foarte energic, totdeauna activ si niciodata pasiv, si
autorul a caracterizat, cu o pagina mai inainte, aceasta acti-
vitate energica, caracterul ei burghez si roadele ei firesti. Rau
este nuniai ca el nu vrea sa vada legatura dintre acest carac-
ter al ei si organizarea capitalista a economiei sociale ruse ;
de aceea este el atit de superficial.

Este oare statul o sfirleaza, este el o math' de fonta ? in-
treaba Kleinbiirger *-ul vazind ca roata" se invirteste cu
totul altfel de cum ar fi vrut el.

* mic-burghezul. Nota trod.

insusi
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0, nu am putea sa-i raspundem noi , statul nu este o
sfirleaza, o math', o lege a fatalitatii sau o vointa a provi-
dentei : el e dirijat prin sirul de obstacole" * (cum ar fi,
de pilda, rezistenm producatorilor clirecti sau a reprezentan-
tilor paturii vechi-nobiliare), de personalitati vii", 0. anume
de personalitatile vii" care apartin fortei sociale precumpa-
nitoare. De aceea, pentru a face ca roata sa se invirteasca in
alta directie, trebuie ca impotriva personalitatilor vii" (adica
a elementelor sociale care nu apartin tagmelor ideologice, ci
exprima direct interesele economice vitale), sa faci apel
tot la personalitati vii", iar impotriva clasei sa faci apel tot
la o clasà. Pentru aceasta bunele si pioasele deziderate cu
privire la cane cele mai scurte" sint absolut insuficiente ;
'pentru aceasta se cere o redistribuire a fortei sociale intre
clase", se cere sa devii nu ideologul acelui producator direct
care stä in afara luptei, ci al aceluia care se afla in viltoarea
ei, care s-a diferentiat" definitiv de viata" societatii bur-
gheze. Aceasta este singura §i, prin urmare, cea mai scurta
cale spre fericirea omeneasca", calea pe care se poate obtine
nu numai atenuarea partilor negative ale starii de lucruri
existente, calea pe care e cu putinta nu numai sa se scurteze
existenta acestei stari de lucruri prin accelerarea dezvoltarii
ei, dar si O. i se punä definitiv capat, facind ca roata" (for-
telor sociale, de asta data, si nu a fortelor statului) s'a se
invirteascä in cu totul altä directie.

.... Pe noi ne interesead numai procesul organidrii starii a treia, ba
chiar numai oamenii care ies din popor ei intd in rindurile ei. Oamenii
acqtia prezintel o mare importanta ; ei indeplinesc functii sociale extrem
de importante si. de ei depinde in mod direct gradul de intensitate al
ordinii burgheze. De ei nu s-a putut dispensa aid una dintre Odle in
care s-a instaurat aceastà ordine. Dacà intr-o tad ei nu existä sau sint in
numa'r insuficient, trebuie s'a fie ridicati din popor, trebuie ca in viata
poporului sä se creeze conclitii menite sa favorizeze formarea si ridicarea
lor, trebuie, in sfireit, ca ei d fie ocrotiti 6 ajutati in cresterea lor pinä
cind vor prinde putere. Avem de-a face aid cu un amestec direct in des-
tinele istorice din partea unor oameni mai energici care folosesc impre-
jurarile §i momentul potrivit pentru interesele bor. Aceste imprejudri ig

* D-I N. Mihailovski. citat de d-1 Struve la DaV. 8: Personalitatea
vie, cu toate tzIndurile si sentimentele el. devine fäuritorul istorlei pe pro-
priul
istorie

du rise. Ea, st nu vreo fortä misticS oarecare,
shrill de

fixeaz5 telunl tn
si dirijeaz5 sure ele evenimentele prin obstacole pe care

1 le pun in cale fortele elementare ale naturII at ale conditillor Istorice",
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gäsesc expresia mai ales in necesitatea progresului industrial (in inlocuirea
productiei mestesugAresti prin cea manufacturierii g a productiei manufac-
turiere prin cea de fabricA, in inlocuirea unui sistern de agricultura prin
altul, mai rational), de care un stat cu o anumità densitate a populatiei
si cu anumite relatii internationale nu se poate, intr-adevAr, dispensa, cit
si intr-o lipsä de armonie politicA g moralA, care e provocatA atit de fac-
torii economici cit si de dezvoltarea ideilor. Tocmai aceste schimbAri, in-
dispensabile in viata de stat, le leagA, de obicei, de ei si de anumite rin-
duieli oamenii abili care, fArà nici o indoialA, ar putea fi si pot fi oricInd
inlocuiti cu alti oameni, daca acestia von fi mai inteligenti si mai energici
decit au fost ei pinA scum".

Asadar, autorul nu poate sa nu recunoasa faptul ca bur-
ghezia indeplineste importante functii sociale", care, in linii
generale, ar putea fi astfel exprimate : subordonarea muncii
poporului, conducerea acestei munci si ridicarea productivi-
eatii ei. El nu poate sa nu vada ca progresul" economic este
intr-adevar legat" de aceste elemente, cu alte cuvinte ea'
burghezia noastra aduce intr-adevar cu sine progresul econo-
mic sau, mai exact, progresul tehnic.

Dar tocmai aici incepe deosebirea radicala dintre marxist
si ideologul micului producator. Narodnicul explica acest
fapt (legatura dintre burghezie si progres) prin aceea ca
oamenii abili" folosesc imprejurarile si momentul potrivit
pentru interesele lor", cu alte cuvinte considera acest feno-
men drept intimplator si, de aceea, conchide cu o naiva cu-
tezanta : fara indoiala a acesti oameni pot fi oricind (I) in-
locuiti cu altii", care de asemenea vor aduce un progres, dar
un progres care nu va fi burghez.

Marxistul explica acest fapt prin acele relatii sociale intre
oameni in productia valorilor materiale care se creeaza
in economia bazata pe productia de marfuri si care transforma
munca intr-o marfa, o subordoneaza capitalului si-i ridica
productivitatea. El nu vede in aceasta o intimplare, ci un
produs necesar al organizarii capitaliste a economiei noastre
sociale. De aceea, dupa parerea lui, solutia nu trebuie cautata
in balivernele despre ce ar putea, fara indoiala", sa faca
oamenii care i-ar inlocui pe burghezi (caci mai intii trebuie
sa-i inlocuiesti", iar pentru aceasta nu-i de ajuns sa te mar-
ginesti la simple vorbe sau sa faci apel la societate si la stat).
ci in dezvoltarea contradictiilor de clasa ale orinduirii eco-
nomice date.
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Oricine intelege ca aceste dou'a explicatii sint diametral
opuse, ca din ele decurg douä sisteme de actiune care se
exclud unul pe altul. Narodnicul, considerind ca burghezia
este ceva intimplator, nu vede legãturile dintre ea si stat
cu credulitatea unui Oran naiv", apeleazä tocmai la acela
care apa'fa interesele ei. Activitatea lui se reduce la acea ar-
tivitate moderatä i corectä, oficial-liberalk care este perfect
echivalentä cu filantropia, pentru cà nu atinge in mod serios
interesele" si nu le amenintä cu nimic. Marxistul isi intoarce
fata de la acest mima i spune ca.' nu pot exista alte garan-
tii de viitor" decit lupta crincena dintre clasele economice".

Se intelege de asemenea ck dacä aceste deosebiri dintre
sistemele de actiune decurg direct si inevitabil din deosebirile
dintre modurile de explicare a dominatiei burgheziei noastre,
marxistul, in cadrul unei discutii teoretice, se multumeste s'a
dovedeascä necesitatea i inevitabilitatea (in actuala forma
de organizare a economiei sociale) acestei burghezii (acesta
a fost cazul 1 cu cartea d-lui Struve), si daca narodnicul,
ocolind chestiunea acestor diferite moduri de explicare, se
lanseath in discutii despre hegelianism i despre cruzimea
fatä de individ" *, el nu face decit sàii dovedeasca' in mod
concret neputinta.

Istoria stArii a treia din Europa apuseara este extrem de lungA... Nu
vom repeta, fireste, toad aceastA istorie, in ciuda teoriei fatalistilor ; de
asetnenea, reprezentantii luminati ai stArii a treia de la noi nu se vor
apuca, desigur, sl fad uz, pentru realizarea scopurilor lor, de toate mij-
loacele la care se recurgea inainte, ci vor alege dintre ele numai pe cele
mai nimerite si mai potrivite cu locul i timpul. Pentru deposedarea de
pArnint a tAranilor i crearea unui proletariat industrial, ei nu vor recurge,
desigur, la forta militarà brutalA sau la nu mai putin brutala curatire a
mosiilor..."

Nu vor recurge..." ? 11 Numai la teoreticienii optimis-
mului dulceag poti gAsi aceastà uitare cu bunä stiintä a lap-
telor din trecut si din prezent, care au spus deja da",
speranta trandafirie c'd in viitor va fi, desigur, nu". Aceasta,
fireste, e o minciun'a.

...ci vor
pAturi

recurge la desfiintarea posesiunii pAmintului in obste, la crea-
rea unei de fermieri, a unei clase restrinse de Omni instariti **

* D-1 Mihallovskl In .,Russkoe Bogatstvo" nr. 10,
distrugerea

1894.
** Aceasta se realizeazii de minune I fgrA obstii, care nu

InlAturA citusi de putin diferentierea din slim! 1Aranimii, asa cum reiese dinstatistica zemstvelor.

§i,

§i
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in general, la mijloace care fac ca acela care este slab economicqte sA
piarA de la sine. Ei nu se vor apuca sA creeze acum bresle, el vor orga-
niza asociatii de credit, asociatii pentru aprovizionarea cu materii prime,
asociatii de consum si de productie, care, fAgAduind fericirea generalti, nu
vor face decit ea' ajute celui puternic sA devinA si mai puternic, iar celui
slab sA ajungA. 0 mai slab. Ei nu vor cere o jurisdictie patrimonialà, ci
vor cAuta sA obtinA o legislatie care sl incurajeze hArnicia, cumpAtarea
instructiunea, in conditiile eArora ii va desawra activitatea nurnai tinAra
burghezie, in timp ce masele largi vor continua s-o duel in betie, sl trA-
iascA in ignorantà i sA munceasca pentru altii".

Cit de bine sint caracterizate aici toate aceste asociatii de
credit, de aprovizionare cu materii prime si diferite alte aso-
ciatii, toate aceste masuri de incurajare a harniciei, cumpa-
tarii i instructiunii, fata de care presa noastra liberal-na-
rodnicista de astazi, inclusiv Russkoe Bogatstvo", are o
atitudine atit de induiosatoare 1 Marxistului nu-i ramine de-
cit sä sublinieze cele spuse i sa fie pe deplin de acord ca
intr-adevar toate acestea nu sint decit o reprezentangi a std-

a treia §i, prin urmare, ca oamenii care se ingrijesc de ele
nu sint altceva deck niste mic-burghezi.

Citatul acesta constituie un raspuns suficient dat narodni-
cilor de azi, care, din atitudinea de dispret a marxistilor fati
de asemenea masuri, trag concluzia ca ei vor sä fie specta-
tori", ca vor sa stea cu bratele incrucisate. Da, fireste, ei
niciodata nu vor lua parte la activitatea burgheza, fata de
care vor famine intotdeauna niste simpli spectatori".

Din pkate, rolul acestei dase (a celor iesiti din popor, a micii bur-
ghezii), care formeazA pichetele de pazà, lantul de tragatori i avangarda
armatei burgheze, i-a interesat prea putin pe istorici i pe economi0i, cu
toate cA rolul ei, repetAm, e extrem de important. Distrugerea
deposedarea de pAmint a tAranilor n-a fost sAvirsitä in nici un caz numai
de lorzi si de cavaleri, ci si de Omni semeni ai lor, adicA de aceia0 oameni
iesiti din popor, cu inteligenth practicA i cu spinare flexibilA care erau
in gratiile boierilor, care au pescuit in apA tulbure sau au dobindit prin
jaf un capital oarecare i cArora clasele de sus 0 legislatia le-au intins o
minA binevoitoare. Ei erau considerati drept elementele cele mai harnice,
mai capabile 0 mai cumpatate ale poporului..."

Aceasta observatie e cit se poate de justä sub raportul
faptic. Intr-adevar, deposedarea de pamint a taranului a fost
facuta mai ales de catre semenul sau"., micul-burghez.
Dar narodnicul nu intelege cum trebuie acest fapt. El nu

ti
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face distinctie intre cele doua clase antagoniste, feudalii
burghezia, intre reprezentantii rinduielilor vechi-nobiliare"
§i aceia ai rinduielilor nou-burgheze", nu face dIstinctie in-
tre diferitele sisteme de organizare economica, nu vede sem-
nificatia progresista a celei de-a doua clase in comparatie cu
prima. Aceasta in primul rind. In al doilea rind, cre§terea
burgheziei este atribuita de el jafului, inteligentei practice,
servilismului etc., in timp ce mica gospodarie bazata pe pro-
ductia de marfuri transforma pp cel mai cumpatat §i mai
harnic gospodar intr-un mic-burghez : el realizeaza econo-
md" §i, in virtutea raporturilor existente, aceste economii"
se transforma in capital. Toate acestea pot fi aflate din de-
scrierile intreprinderilor me§te§ugare§ti §i ale gospodariei
rane§ti, facute de literatii no§tri narodnici.

.... De fapt, ea nu formeaza lanol .de tragatori i avangarda burghe-
ziei, ci grosul armatei ei, gradele inferioare active, care sint incadrate in
detasamente comandate de ofiteri superiori si de ofiteri inferiori, de co-
mandanti de unitati si de un mare stat-major, compus din publicisti, ora-
tori si savanti*. Burghezia n-ar putea sa faca nimic Fara aceasta armati.
Ar putea landlorzii englezi, al caror numar nu trece de 30.000, sa conduca
fara fermieri o masa de citeva zeci de milioane de flaminzi ? 1 Fermierul
este un adevarat soldar combatant din punct de vedere politic si o mica
celula expropriatoare din punct de vedere economic... In fabrici, rolul fer-
mierilor Ii indeplinesc maistrii i ajutorii de maistri, care primesc o Ieafa
foarte buna nu numai pentru munca lor mai iscusità, dar i pentru ca sa
supravegheze pe muncitori, pentru ca sa piece ultimii de la locul de
munch', pentru ca sá nu lase pe muncitori sa ceara sporirea salariilor sau
reducerea orelor de lucru i pentru ca sa dea patronilor posibilitatea sa
spuna, dindu-i ca exemplu pe ei : cuitati-va cit platim acelora care mut:-
cesc i ne aduc folos» ; acest rol il mai indeplinesc si pravaliasii, care sint
in cele mai strinse raporturi cu patronii I cu administratia uzinei ; func-
tionarii de birou, supraveghetorii de tot felul i alte asemenea insecte
marunte, in vinele carora mai curge inca singe de muncitor, dar in al
caror suflet troneaza atotputernic capitalul. [Foarte just 1 K.T.I. Fireste,
acelasi lucru pe care-1 vedem in Anglia il putem vedea si in Franta, Ger-
mania i alte cari. [Foarte just I Si in Rusia. K.T.]. Se schimba, in uncle
cazuri, doar amanuntele ; dar i ele ramin in cea mai mare parte ne-
schimbate. Burghezia franceza, care la sfirsitul secolului trecut a repurtat
victoria asupra nobilimii sau, mai bine zis, a profitat de victoria poporului,
a degaiat din sinul acestuia mica burghezie, care a ajutat-o sa jefuiasca
poporul i 1-a jefuit si ea insasi, dindu-I pe mina unor aventurieri... In
timp ce in literatura se inalcau osanale poporului francez, in timp ce se

* Ar 11 trebuit sa se adauge : din administratori si din birocrati.
specjficarea componentei marelui stat-major" are neajunsul de a fi absolut
incompletii, in special and este vorba de conditiile din Rusia.

ta-

Alffel,
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proslkea mketia, mArinimia i dragostea lui de libertate, in timp ce
toate aceste tdmiieri pluteau ca o cea0 deasupra Frantei, motanul bur-
ghez infuleca liniltit puiul, i 1-a infulecat aproape tot, lAsind poporului
numai oasele. Slávita proprietate funciar& popular& s-a dovedit a fi o pro-
prietate microscopicá, care se mkura in metri §i care de multe ofi nu
acoperea nici mkar impozitele..."

Sä ne oprim asupra acestui pasaj.
In primul rind, am vrea sa-1 intrebam pe narodnic : cine

a profitat" la noi de victoria asupra iobagiei", asupra pa-
turii vechi-nobiliare" ? Probabil ca nu burghezia. Ce se pe-
trecea la noi in popor" in timp ce in literatura se inaltau
osanalele" despre care a pomenit aici autorul si in care era
vorba de popor, de dragostea fatä de popor, de marinimie,
de insusirile i calitatile obstii, de adaptarea sociala re-
ciproca i activitatea solidara" in sinul obstii si in care se
spunea cä toata Rusia este up singur artel, ca obstea repre-
zinta tot ce este in gindurile i faptele omului de la tara"
etc. etc. etc., osanale care se mai cinta si astazi (desi intr-o
tonalitate minora) in coloanele presei liberal-narodniciste.
Taranilor nu ii s-au luat, desigur, parninturile ; motanul bur-
ghez nu a infulecat puiul, nu 1-a infulecat aproape tot ;
slavita proprietate funciara populare nu s-a dovedit a fi
o proprietate microscopica" ; in conditiile acestei proprietati,

n-au depasit veniturile ?* Nu, numai misticii
metafizicienii" pot sa afirme asemenea lucruri, sä le ia drept
realitate, sa ia aceasta realitate drept punct de plecare pentru
rationamentele lor in legatura cu treburile noastre, pentru
activitatea lor care nu urmareste sa gaseasca alte cái pentru
patrie", ci sa actioneze asupra call capitaliste existente, care
s-a i conturat pe deplin.

In al doilea rind, este interesant sa comparam metoda
autorului cu aceea a marxistilor. Deosebirea dintre ele poate
fi mult mai bine larnurità pe baza unor rationamente con-
crete decit cu ajutorul unor considerente abstracte. De ce
spune autorul nostru despre burghezia" franceza ca la sfir-
situl secolului trecut a triumf at asupra nobilirnii ? De ce o
activitate care consta mai ales, si aproape exclusiv, din acti-
vitatea intelectualita'tii este numita activitate burgheza ? Si,

* SI nu numai de multe ori", ca In Franta,
la zed,

ci ca regull generalA, iar
aceastA den/184e se cifreazA nu numai dar chiar la sute de pro-
cente,

plalile
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apoi, nu guvernul a fost acela care a actionat, luind pamintul
de la tarani, impunindu-le plati mari etc. ? In sfirsit, n-au
vorbit acesti militanti despre dragostea de popor, despre ega-
litatea si fericirea generala, asa cum au vorbit si vorbesc
liberalii si narodnicii din Rusia ? In asemenea conditii se mai
poate vedea in toate acestea numai burghezia" ? Nu este
oare prea strimta" aceasta conceptie care reduce miscarile
politice si ideologice la Plusmacherei ? * Precum vedeti,
sint aceleasi intrebari cu care sint coplesiti marxistii rusi cind
spun lucruri asemanatoare despre reforma noastra taraneasca
(vazind deosebirea numai in amanunte"), despre Rusia de
dupa reforma in general. Vorbesc aici, repet, nu de justetea
de fapt a conceptiei noastre, ci de metoda pe care o foloseste
narodnicul in cazul de fatä. El ia drept criteriu rezultatele
(s-a dovedit" ca proprietatea funciad populara e microsco-
pica, ca motanul infuleca" si a infulecat" tot puiul), si
totodata numai rezultatele economice.

Se pune intrebarea : de ce foloseste el aceasta metodd nu-
mai pentru Franca si nu vrea s-o foloseasca si rind este vorba
de Rusia ? Caci metoda trebuie sa fie pretutindeni aceeasi.
Dad, in Franta, indaratul activitatii guvernului §i a intelec-
tualitlifii cautati interese, de ce nu le criutati §i in sfinta Ru-
sie ? Dad acolo criteriul dv. ridica problerna : ce s-a
dovedit a fi" proprietatea funciara populara, de ce aici cri-
teriul se refera la ceea ce ar putea" ea sa fie ? Dad fra-
zeologia care se debitead acolo pe seama poporului si a
marinimiei de care &à el dovada in timp ce se infuled
puiul" va inspira, pe bunä dreptate, dezgust, de ce aici nu
intoarceti spatele, ca unor filozofi burghezi, acelora care in
prezenta incontestabila a infulecarii", fapt recunoscut chiar
de dv., pot sä mai vorbeasca despre adaptarea sociala re-
ciproca", despre spiritul de obste al poporului", despre
nevoile productiei populate" §i despre alte lucruri de
acest fel ?

Raspunsul nu poate fi decit acesta : pentru ca sinteti un
ideolog al micii burghezii, pentru ca ideile dv., adica ideile
narodniciste in general, iar nu acelea ale lui Ivan, Petr sau
Sidor, sint un rezultat al oglindirii intereselor micului produca-

* gonna dupif profit, dupti tmbogStire. Nota trad.
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tor si a punctului sal.' de vedere, i nicidecum un rezultat al
gindirii pure" *.

Dar pentru noi este deosebit de instructiva in aceasta privint5 Ger-
mania, care, ca i noi, a intirziat cu reforma burgheza si care de aceea a
folosit experieno altor popoare nu in sens pozitiv, ci in sens negativ,
desigur". Compozitia taranimii din Germania, arata autorul nostru citin-
du-1 pe Vasilcikov, nu era omogena : taranii se deosebeau intre ei atit
sub raportul drepturilor cit si sub acela al posesiunii paminturilor, al in-
tinderii loturilor. Intregul proces a dus la formarea unei aristocratii Ora-
nesti", a unei phturi de mici mosieri de origine nenobila", la transfor-
marea masei *minor din gospodari in salahori". In sfirsit, constitutia
semiaristocratica, semiburgheza de la 1849, care a dat drept de vot numai
nobilimii i burgheziei instarite, a incununat acest proccs, taind orice
cai legale de indreptare a situatiei muncitorilor".

Original rationament I Constitutia a tiiiat" caile legale ? I
Aceasta este Inca o reflectare a vechii i naivei teorii a narod-
nicilor rusi in virtutea careia intelectualii" erau invitati sa
jertfeasca libertatea" sub cuvint ca ea nu-i serveste decit pe
dinsii i dá poporul pe mina burgheziei instarite". Nu ne vom
apuca sa combatem aceasta teorie absurda si reactionara, pen-
tru cä narodnicii de azi, in general, si d-nii publicisti de la
Russkoe Bogatstvo", adversarii nostri cei mai apropiati, in
special, au renuntat la ea. Dar nu putem sa nu subliniem Ca,
renuntind la aceasta idee, facind un pas inainte spre o recu-
noastere deschisa a cailor date ale Rusiei in loc sa peroreze pe
tema posibilitapi unor alte cai, acesti narodnici si-au afirmat
astf el definitiv natura lor mic-burgheza, intrucit insistenta cu
care ei, datorita unei totale neintelegeri a luptei de clasa, ple-
deaza pentru märunte reforme mic-burgheze, ii situeaza de
partea liberalilor si impotriva acelora care se situeaza de par-
tea antipodului", vazind in el unicul, ca sa zicem asa, des-
tinatar ** al bunurilor despre care este vorba.

5i in Germania erau pe atunci multi dintre aceia care, timp de so,
zo, 30 de ani i chiar mai mult nu au facut altceva decit sa se lase cu-
piinsi de extaz in fata emanciparii ; care considerau ca orice scepticism,
orice nemulomire in legatura cu reforma da apa la moara reactiunii, si
le anatemizau. Cei mai naivi dintre ei isi inchipuiau poporul ca un cal
lasat in libertate, pe care poti sa-1 inchizi din nou in grajd i sä incepi s5
faci iarasi cu el curse de posed (ceea ce e departe de a fi 1ntotdeauna
cu putinta). Dar! mai erau i sarlatani care linguseau poporul si care,

* Expresia apartine d-lui V.V. Vezi Curentele de la nei", prectim
Nedelea" nr. 47-49, 1894.

** Aici In sensul de creator. Nola laid.

SI
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profitind de zarva creata, urmau o aka linie, sarlatani care se dadeau pe
lingâ natafletii animati de o sincera dragoste de popor care puteau fi
amagiti 1i exploatati. Ah, natafletii astia sinceri t Cind incepe lupta civila,
nu oricine se dovedeste pregatit s-o intimpine si nu oricine este in stare
sa participe la desfasurarea ei".

Minunate cuvinte, care rezuma admirabil cele mai bune
traditii ale vechiului narodnicism rus §i pe care putem sa le
folosim pentru a caracteriza atitudinea marxi0i1or ru0 fata de
narodnicismul rus de astdzi. Pentru o asemenea intrebuintare,
ele n-au nevoie de prea multe schimbari : pina-ntr-atit este de
omogen procesul dezvoltarii capitaliste in cele doua tari ;
pina-ntr-atit sint de omogene ideile politice-sociale care au
oglindit acest proces.

Si la noi, in publicistica progresistä", vedem cum taie
spinzura cei ce vorbesc despre deosebirile esentiale dintre
reforma agrara de la noi i cea din Apus", despre consacra-
rea productiei populare" (sic 0, despre marea improprieta-
rire" (adica rascumparare 1 0 etc., §i qteapta de aceea sa
le villa din partea autoritatilor minunea numita socializarea
muncii", weapta 10, 20, 30 de ani i chiar mai mult", in
timp ce motanul despre care am vorbit adineauri infuleca
puiul, privind cu duio0a fiarei satule §i impacate la sincerii
natafleti" care vorbesc despre necesitatea de a alege o aka
cale pentru patrie, despre relele capitalismului care ameninta",
despre masurile de ajutorare a poporului prin credite, arteluri,
araturi ob0e0i §i alte nevinovate cirpeli de acest fel. Ah,
natafletii 4tia sinceri !"

Tocmai printr-un asemenea proces de formare a starii a treia trecern
noi azi, i mai cu seama SarAnimea noastra. In aceasta privinsa, Rusia a
Lamas in urma intregii Europe, si chiar a colegei sale de pension, sau,
mai bine zis, a preceptoarei sale, Germania. In Europa, principala pepi-
niera i principalul ferment al starii a treia au fost pretutindeni orasele.
La noi, dimpotrive, populatia urbana e incomparabil mai putin nume-

Principala cauza a acestei deosebiri este, la noi, proprietatea
funciara populara, cad ea retine populatia la sate. Cresterea populatiei
urbane in Europa e strins legata de deposedarea de pamint a poporului
0 de marea industrie, care, in condidile productiei capitaliste are nevoie
de brave de munca ieftine 0 de un excedent al ofertei de brave de muncii.
In timp ce taranimea europeana, izgonita din sate, mergea sa caute de lucru
la oral, taranimea noastra se cramponeaza din rasputeri de pamint. Pro-
prietatea funciara populara este principalul punct strategic, cheia princi-
palfi a pozitiei taranilor, de a carei importanta 10 dau foarte bine seama
conducatorii burgheziei 0 de aceea ii indreapta asupra ei toata arta 0

0

roman.
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toate fortele bor. De aici i pornesc toate atacurile impotriva obstii, de
aid j izvordste acea sumedenie de proiecte de tot felul prin care se urina-
reste despartirea plugarului de pAmint, in vederea aplickii unei agronomii
rationale, in vederea propasirii industriei, in numele progresului i glo-
riei nationa1e 1"

Aid apare cit se poate de clar superficialitatea teoriei narod-
niciste, care, visind alte cai", apreciaza cu totul gre§it reali-
tatea : ea vede punctul principal" in ni§te institutii juridice
care nu detin un rol esential, cum ar fi formele de posesiune
a pamintului de catre tarani (in ob§te sau pe gospodarii) ; ea
vede ceva deosebit in mica noastra gospodarie taraneasca, ca
§i cum aceasta n-ar fi o gospodarie obi§nuita a unor mici pro-
ducatori, absolut identica ca tip de organizare politica-eco-
nomica cu gospodaria meseria§ilor i aranilor din Europa
occidentalä, ci nu §tiu ce proprietate funciara populara"
(I ?). In terminologia statornicita in presa noastra liberal-na-
rodnicista, expresia popular" inseamna ceva care exclude ex-
ploatarea celui ce munce§te, a§a incit autorul, prin caracteri-
zarea facutä, cocolomte pur §i simplu faptul incontestabil ca
in productia noastra taraneasca existä aceea0 apropriere a
supravalorii, aceea§i munca pentru altii care domne§te i in
afara ob§tii", i deschide larg portile unui fariseism sentimen-
tal §i dulceag.

Obstea noastra de astazi, cu pAmint putin i impovkata de biruri,
inca nu constituie cine stie ce garantie. Taranul nu avea nici inainte mule
pamint, iar acorn, datorita cresterii populatiei i scaderii fertilitatii solu-
lui, are si mai putin ; povara birurilor nu scade, ci sporeste ; mestesuguri
sint putine ; posibilitatile locale de cistig sint si mai reduse ; viata la tarà
devine atit de grea, incit sate intregi de tarani pleaca departe in cautare
de lucru, lAsind acasA nurnai sotiile i copiii. Judete intregi ramin astfel
pustii... Tocmai sub influenta acestor grele conditii de trai, pe de o parte,
din rindurile taranimii se desprinde o clasa aparte de oameni, tinka
burghezie, care cautà sa cumpere in mod individual pamint in alta parte,
care tinde spre practicarea altor indeletniciri, cum sint comertul, camka,
organizarea de arteluri de munca pe care sA le conduca ea, obtinerea a
tot felul de antreprize i alte mid afaceri dubioase de acest fel".

E cazul sa ne ocupam cit se poate de amanuntit de acest
pasaj.

Gasim aici, in primul rind, constatarea unor anumite fapte,
care pot fi exprimate in doua cuvinte : taranii fug ; in al
doilea rind, aprecierea (negativa) data acestor fapte §i, in al
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treilea rind, explicarea kr, din care decurge in mod direct si
un intreg program, care nu este expus aici, dar care este prea
bine cunoscut (sporirea loturilor de parnint ; reducerea biruri-
lor ; ridicarea" i dezvoltarea" mestesugurilor).

E necesar sa subliniem ca., din punctul de vedere al marxis-
tului, sint indiscutabil si perfect juste atit primul punct cit si
al doilea (numai ca ele, dupà cum vom vedea numaidecit, sint
exprimate cu totul nesatisfacator). In schimb, al treilea punct*
nu e bun de nimic, absolut de nimic.

Sa ma explic. Primul punct este just. Este adevarat Ca obstea
noastra nu constituie o garantie, cà taranimea pleacâ din
sate, paräseste paminturile ; ar fi trebuit sa se spuna : este
expropriatk pentru ca a stapinit (cu titlul de proprietate
privata) anumite mijloace de productie (dintre acestea pamin-
tul, pe baza unui drept special, care prevedea insa darea in
exploatare privata si a parnintului niscumpeirat de obsti) pe
care le pierde. Este adevarat d mestesugurile decad", adicti
taranii sint expropriati si in acest domeniu, ii pierd mijloa-
cele i uneltele de productie, se lasa de tesatoria casnica si se
angajeaza ca lucratori la constructiile de cai ferate, ca zidari,
salahori etc. Mijloacele de productie de care se elibereaza
taranii ajung in miinile unei infime minoritäti, servind drept
sursa de exploatare a fortei de munca, drept capital. De aceea
are dreptate autorul cind spune ca posesorii acestor mijloace
de productie devin burghezie", adica o clasa care in conditiile
organizarii capitaliste a economiei sociale tine in miinile ei
munca poporului". Toate aceste fapte sint just constatate
corect apreciate in ce priveste semnificatia kr exploatatoare.

Dar chiar din cele expuse pina aici cititorul a putut,
desigur, sa-si dea seama ea marxistul explicã cu totul altfel
aceste fapte. Narodnicul vede cauza acestor fenomene in fap-
tul ca e putin parnint", ca birurile sint impovaratoare, cä scad
cistigurile", adica in specificul politicii agrare, fiscale, in-
dustriale si nu in specificul organizãrii sociale a productiei,
din care decurge in mod necesar politica respectivd.

* lat5 de ce teoreticienii marxismului, In lupta lor Impotriva narodnI-
cismului, stAruie atIt de milli asupra explicArii, IMelegerii, asupra laturil
objective.
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E putin pamint, judeca narodnicul, §i este din ce in ce mai
putin. (Nu inteleg sà ma refer neaphrat la aceasta afirmatie
a autorului articolului, ci la teza generala a doctrinei narodni-
ciste). E perfect adevarat, dar de ce spuneti numai ca.' e
pamint putin §i nu adaugati : se vinde putin. Stiti doar cà
taranii no§tri i§i rtiscumpdrd loturile de la mo§ieri. De ce VA
concentrati atunci atentia asupra faptului cã e putin ci nu
asupra faptului ca se vinde ?

Insuci faptul acesta al vinzarii, al rascumpararii indica dom-
nia unor principii (dobindirea cu bani a mijloacelor de produc-
tie) in virtutea carora oamenii muncii vor famine oricum fara
mijloace de productie, indiferent daca vinzarea acestora va
capata proportii mai mari sau mai mici. Trecind sub tacere
acest fapt, dv. treceti sub tacere modul de productie capitalist,
singurul pe baza caruia a putut sa apara o asemenea vinzare.
Trecindu-1 sub tacere, dv. va situati in mod implicit pe terenul
acestei societhti burgheze §i deveniti un simplu politician care
discuta daca e cazul sa se vincla pamint mult sau putin. Dv.
nu vedeti ca insa§i rascumpararea ca atare arata Ca in sufle-
tul" acelora care au infaptuit in interesul lor marea" ref orrna,
care au aplicat-o, troneaza deja atotputernic capitalul", ea
intreaga aceasta societate" liberal-narodnicista, care se sprijina
pe rinduielile create de reforma, facind demagogie politicia-
nista pe tema diferitelor imbunatatiri ale acestor rinduieli, nu
prime§te lumina decit de la luna capitalistä". Tocmai de
aceea narodnicul se napuste§te cu atita ura asupra acelora
care, din punct de vedere principial, se mentin in mod consec-
vent pe o alta pozitie. El face mare zarva ca acqtia n-au
grija de popor, ca vor sa-1 exproprieze pe taran 1 I

El, narodnicul, are grija de popor, nu vrea sa deposedeze
pe tarani de pamint, ci vrea ca ei sa aiba. (sit li se vindei) mai
mult pamint. El e un pravalia cinstit. Ce-i drept, el trece sub
tacere faptul ca pamintul nu se da gratuit, ci se vinde, dar
parch' in pravalie se spune Ca märfurile trebuie platite cu bani ?
Asta o ctie oricine, fära sa i se mai spunä.

E firesc ca el sa nu-i poata suferi pe marxicti, care spun ca
trebuie si te adresezi exclusiv acelora care s-au diferentiat"
deja de aceasta societate de pravaliaci, care au fost excomu-
nicati" din ea, daca ne este permis sa folosim aceste foarte
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caracteristice expresii mic-burgheze ale d-lor Mihailovski 5i
Iujakovi *.

SA mergem mai departe. Sint putine mqte§uguri" iata
punctul de vedere al narodnicului in privinta me§te§ugurilor.
Si in acest caz el trece sub tacere felul cum sint organizate
aceste me§te§uguri. El inchide foarte lini§tit ochii asupra faptu-
liii atit meqtequgurile care decad" cit §i acelea care se
dezvolte sint organizate tot pe baze capitaliste, implicind o
completä robire a muncii de Cade capitalul scup§ciciIor, al
negustorilor etc., §i se margine§te la revendicari mic-burgheze
de progrese, imbunatkiri, arteluri etc., ca §i cum asemenea
mäsuri ar putea sà atinga cit de putin existenta dominatiel
capitalului. Atit in domeniul agriculturii cit §i in acela al in-
dustriei prelucratoare, el se situeaza pe rterenul organizkii lor
actuale §i lupta nu impotriva acestei organizki, ci impotriva
diferitelor ei imperfectiuni. In ceea ce prive§te birurile, aici
narodnicul s-a dezmintit pe sine insusi, scotind in relief princi-
pala trasatura caracteristica a narodnicismului : aptitudinea de
a face compromisuri. El insusi a afirmat mai sus ca odce im-
pozit (chiar §i acela pe venit) va fi suportat de bratele de
munca atita timp cit exista sistemul aproprierii de suprava-
loare, dair cu. toate acestea el nu se da in lkuri sa discute
cu societatea liberala dacà birurile sint mad sau mid §i sä dea
departamentului birurilor §i taxelor, cu onestitate sf a-
turile cuvenite.

Intr-un cuvint, dupa parerea marxistului, cauza nu trebuie
cautatä in politick in stat sau in societate", ci in actualul
sistem de organizare economica a Rusiei ; aici nu este vorba
de faptul ca oamenii abili" sau pehlivanii" pescuiesc in apa
tulbure, ci de faptul ca poporul" este compus din douà clase
opuse §i care se exclud reciproc : toate fortele care actioneaza
in societate se grupeaza in doua rezultante opuse".

Oamenii care au interes s'a Inscauneze ordinea burghezà, väzincl
e§ecul proiectelor lor **, nu se opresc aici ; ei repeta. intr-urm Ora-

* D-nil narodnici nu numai cä tree sub t5cere si nu inteleg caracterul
capitalist al rAscumpArArii, dar ocolesc cu discretie si faptul cS. In timp ce
thranii
buati

au pAmint putin", reprezentantii
respectabile.

p5turil vechi-nobiliare" au
de p5mint destul de

** Asadar, esecul proiectului de desfiintare a obstii Inseamn5 o victor:e
asupra intereselor InscSuarii ordinil burgheze" I

FAcIndu-si din obste" o utopie mic-burghez5, narodnicul ajunge la o
ignorare atlt de fantezistä a realitatii, /mit prolectul impotriva ob*tii nu

24
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nimii ca vinovate de toate neajunsurile slat obstea i ráspunderea soli-
darà, reimpartirile ogoarelor i rinduielile obstii, care toate la un loc incu-
rajeaza pe lenesi pe beOvi ; ei organizeaza pentru tgranii instariti aso-
ciatii de imprumut i pastrare i staruie pentru organizarea unui credit
agricol mArunt pentru proprietarii de parcele ; ei infiintealà la orase scoli
tehnice, scoli de meserii i diferite alte scoli in care, tot asa, intrà numai
copiii oamenilor instariti, in timp ce masele largi edmin fárá scoli ; ei ajuta
pe Oranii bogati sa-si imbunatáceasca soiurile de vite prin organizarea de
expozitii, acordarea de premii, folosirea de reproducatori de rasa' pe care
statiile de month' Ii dau contra platà etc. Toate aceste mid eforturi se
adunà intr-o singuti forcä considerabilá, care are efecte dizolvante asupra
lumii satelor i scindeazà tot mai mult faránirnea in doue.

Caracterizarea micilor eforturi" e bine facuta. Ideea auto-
rului ca toate aceste mici eforturi (pe care Russkoe Bogatstvo"

intreaga noastra presa liberal-narodnicistä le preconizeaza
cu atita zel) desemneaza, exprima si promoveaza patura nou-
burgheza", rinduielile capitaliste, este cit se poate de justa.

Tocmai aceastä imprejurare este cauza atitudinii negative a
tnarxistilor fata de asemenea eforturi. Iar faptul cà aceste
eforturi" reprezintä, incontestabil, niste deziderate imediate
ale micilor producatori dovedeste, dupa parerea kr, justetea
tezei lor fundamentale ca nu poti vedea in Oran un reprezen-
tant al ideii muncii, pentru ca, fiind in organizarea economica
capitalistä un mic-burghez, el se situeaza, in virtutea atestui
fapt, pe terenul rinduielilor existente si, prin unele laturi ale
vietii lui (si ale ideilor lui), se apropie de burghezie.

Este de asemenea nimerit sa ne folosim de acest pasaj pen-
tru a sublinia urmatorul fapt. Atitudinea negativä a marxisti-
kr fata de micile eforturi" provoaca obiectii indeosebi din
partea domnilor narodnici. Amintindu-le de inaintasii kr, noi
le aratam ca a fost o vretne cind narodnicii priveau altfel
aceasta chestiune, cind nu se pretau atit de bucuros si cu atita

e pentru el cleat o Incercare de inscilunare a ordinil burgheze, pe Cltd
vreme aid nu este vorba decIt de o simpld manevrA politicianistd In cadrul
orInduirii burgheze pe deplin Inscdunate".

Pentru el argumentul cel mat decisiv Impotriva marxistuluf este In-
trebarea pe care o pune de obicei cu un aer de triumf definitiv : rdspundeti,
vreti sd desfiintati obstea sau nu ? Pentru el, In a ceasta consth toatä
problema, toatA triscdunarea". El nu vrea sd Inteleagd nici In ruptul ca-
pului cd, din punctul de vedere al marxistului, Inscdunarea" este un fapt
de mult Implinit I irevocabil, pe care nu 1-ar putea atinge nici desflintarea
obstii 1 nicl Intdrirea ei, dupd cum si astdzi dominatia capitalului se exer-
citd atit in satul cu proprietate de obste eft 51 In cel cu proprietate indi-
vIduald.

Protestul mal categoric Impotriva Inscdundril", narodnicul Incearch sd-1
prezinte drept o apologie a Inscgundrii. Omul care se Mena se agaiä
de un nal,

6
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rivna la compromisuri [de§i se pretau §i pe atunci, dupa cum
dovedeste chiar articolul in discutie], cind ei nu zic : in-
elegeau dar, cel putin, simteau ca toate aceste eforturi au

un caracter burghez, cind atitudinea negativa fata de asemenea
eforturi era condarnnata ca pesimism fatà de popor" numai
de catre cei mai naivi dintre liberali.

Contactul agreabil al domnilor narodnici cu acestia din
urma, in calitate de reprezentanti ai societatii", a dat, dupa
cit se vede, roade folositoare.

A nu te declara multumit cu micile eforturi" ale progre-
sului burghez nu inseamna in nici un caz a avea o atitudine
absolut negativa fatà de reformele partiale. Marxistii nu con-
testa citug de putin cal aceste masuri aduc un oarecare folos
(desi infim) : ele pot sa aduca celui ce munce§te o oarecare
imbunätätire (desi infima) a situatiei lui ; ele vor grabi dispa-
ritia formelor deosebit de inapoiate ale capitalului camata-
ria, aservirea etc. , vor accelera transformarea Ior in formele
mai moderne i mai umane ale capitalismului european. De
aceea, la intrebarea daca trebuie sa se ia asemenea masuri,
marxistii ar raspunde, fireste, ca trebuie, dar ar explica
totodata atitudinea lor in general fata de orinduirea capita-
lista, care se imbunatateste prin aceste masuri, ci ar motiva
totodata raspunsul lor afirmativ prin dorinta de a grabi dez-
voltarea acestei orinduiri i, prin urmare, de a apropia sfir-
situl ei *.

Daca ne vom indrepta atentia asupra faptului ca' la noi, ca si in Ger-
mania, tAranimea se imparte, dupd drepturi 5i proprietate, in diferite ca-
tegorii (tarani care au apartinut statului, tiirani domeniali, Orani care au
apartinut mosierilor, dintre care unii au primit loturi intregi, altii loturi
mijlocii sau cetvertine **, iar altii sint argati boieresti) ; c'à modul de trai
bazat pe obste nu este la noi ceva general ; ea in regiunea de sud-vest,
unde existä proprietate individuala asupra pamintului, gAsim iaräsi tarani
care au vite de muncA, tdrani lipsiti de vite de mind ***, tArani gradinari,
muncitori agricoli I cinsevici****, dintre care unii au cite ioo de deseatine
de pamint qi mai bine, iar altii n-au nici o palma' de parnint ; ca" in guber-
nide baltice sistemul agrar apare ca o copie fidera a celui german etc.,
vom vedea cà g la noi existh teren pentru burghezie".

* Aceasta
ImbunStAtirea

se refera nu numal la acolile tehnlce ci la alte acoli", la
tehnicii fgranilor I mestesugarilor. dar si la extinderea

proprietAtii funciare tärtneati", la credite" etc.
** Vezl adnotarea 68. Nota trad.

*** Vezi volumul de fatg, Dag. 38. Nota red.**** arendasi ereditari pe timp nellmitat. Nota trad.

24*
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Nu putem sa nu observam aici o exagerare fantezistä a im-
portantei ob§tii, prin care au pacatuit intotdeauna narodnicii.
Autorul se exprima in a§a fel de parca ar vrea sá spuna ca
modul de trai bazat pe oloite" ar exclude burghezia, ar
exclude farimitarea taranimii 1 Dar acesta este un neadevar
flagrant 1

Toata lumea §tie ca §i taranii din ob§ti sint farimitati sub
raportul drepturilor §i al loturilor, ca in orice sat constituit in

oricit de pronuntat ar fi caracterul lui de oboe, taranii
sint de asemenea farimitati atit sub raportul drepturilor"
(tarani fara pamint, tarani care au loturi, fo§ti argati boiere§ti,
Omni care §i-au rascumparat loturile prin varsaminte speciale,
tarani care fusesera afectati fabricilor etc. etc.) cit qi sub
raportul proprietatii" : tarani care 0.-au dat in arena' loturile,
tarani chrora le-au fost luate loturile pentru restantele dato-
rate sau pentru ca nu-§i lucreaza pamintul §i-1 lasa in paragina

tarani care iau in arena' loturile altora ; tarani care au pa-
mint de veci" sau care cumparà pe un numar de ani" citeva
deseatine ; in sfir§it, tarani Lea' cask tarani lipsiti de orice
fel de vite, tarani fara cai i tarani cu mai multi cal. Toata
lumea §tie ca in orice sat constituit in ob§te, oricit de pronun-
tat ar fi caracterul lui de ob§te, pe acest teren al färimitarii
economice i al economiei bazate pe productia de märfuri
inflorqte din On capitalul uzurar, infloresc toate formele de
aservire. Iar narodnicii continua sa in§ire basmele lor dulrege
despre nu qtiu ce mod de trai bazat pe ol4te"

Si, intr-adevar, tiara burghezie creite la noi vAzind cu ochii, §i crelte
nu numai in regiunile periferice unde locuiesc evrei, ci i in interiorta
Rusiei. Deocamdata este foarte greu de aratat in cifre cit de numeroasa
este ea, dar, luind in considerare numarul tot mai mare de proprietari de
pAmint, numarul tot mai mare de licente de comert, numarul tot mai mate
de plingeri care yin de la sate impotriva chiaburimii §i a lipitorilor satelor,
precum i alte indica*, se poate presupune ca efectivul ei numeric este
deja considerabil".

* La care trebuie adättgate cumpgrArile cu ajutorul bäncii taränesti,
tendintele progresiste din gospodaria taraneascA" : imbunatitirea telmicif
si a
etc.,

culturii. introducerea uneltelor perfectionate, culture plantelor furajere
dezvoltarea creditului märunt si organizarea desfacerii pentru me*-

augari etc.

si

I
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Perfect adevärat 1 Tocmai acest fapt, cert pentru anul 1879
si incontestabil, intr-o m'asurá incomparabil mai mare, pentru
anul 1895, constituie una dintre bazele intelegerii marxiste a
realitkilor din Rusia.

Atitudinea noastrà fata de acest fapt este deopotriva de
negativä ; amindoi sintem de acord cà el exprimä fenomene
opuse intereselor producatorilor directi, dar intelegem aceste
fapte intr-un mod cu totul diferit. Am aratat mai sus aspectul
teoretic al acestei deosebiri ; voi trece acum la aspectul ei
practic.

Burghezia, in special cea ruralà, este la noi Inca' slabä ; este
abia in LA spune narodnicul. Tocmai de aceea se mai poate
lupta impotriva ei. Orientarea burghezä este Inca foarte slabä ;
de aceea se mai poate cirmi inapoi. Inca' nu e prea tirziu.

Numai un sociolog-metafizician (care in practicO se mani-
festa ca un romantic las si reactionar) este in stare sa rationeze
in felul acesta. Nu mai vorbesc de afirmatia c5. slàbiciunea"
burgheziei rurale se explici prin aceea CA elementele ei pu-
ternice, virfurile ei, pleacO la oras, CA la sate nu rOmin decit
soldatii", in tiny ce la orase s-a instalat deja statul-ma-
jor", nu voi vorbi despre toate aceste denaturki absolut
evidente ale faptelor de cOtre narodnici. In acest rationament
mai este o eroare, care-i si imprimä un caracter metafizic.

Avem de-a face aici cu un anumit raport social, raportul
dintre micul burghez de la tarã (tOranul bogat, negustorul,
chiaburul, lipitoarea satului etc.) si tgranul muncitor", care,
bineinteles, munceste pentru altii".

Raportul acesta existA, si narodnicul nu poate contesta c5
el este räspindit peste tot. Dar e slab, spune el, si de aceea
mai poate fi indreptat.

Istoria o fac personalitAtile vii", vom spune noi acestui
narodnic, servindu-i propriile lui cuvinte. Indreptarea, schim-
barea raporturilor sociale este posibilà, fireste, dar numai
atunci cind porneste de la infifi termenii acestor raporturi so-
ciale care urmeazd sii fie indreptate sau schimbate. Aceasta e
limpede ca lumina zilei. Se naste intrebarea : poate Oranul
muncitor" sä schimbe acest raport ? $i in ce constà el ? In
faptul cä doi mici producitori lucreaza in sistemul productiei
de marfuri, 0 aceastä economic bazata pe productia de mar-
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fun Ii scindeaza in doua", ca unuia ii (la capitalul, iar pe
sileste sa munceasca pentru altii".

Cum va putea atunci taranul nostru muncitor sa schimbe
acest raport daca el insusi stä cu un picior chiar pe terenul
care trebuie schimbat ? Cum ar putea el sa inteleaga cä izo-
larea i economia bazata pe productia de marfuri constituie
un ran daca el insusi este izolat si produce pe riscul eau pro-
priu, pentru piata, daca aceste conditii de viata fac sa se limed'
in el ginduri i sentimente" caracteristice celui ce produce de
unul singur pentru piata, daca taranii rnuncitori sint farimitati_ _

prin insesi conditiile lor materiale, prin proportiile i caracte-
rul gospodariei lor i, in virtutea acestui fapt, opozitia taranu-
lui muncitor fata de capital este Inca atit de putin dezvoltata
incit el nu poate dea seama Ca este vorba focmai de ca-
pital §i nu de pehlivani" si de oameni abili ?

Nu este oare evident ca trebuie sa ne indreptam privirile
intr-acolo unde acelafi (nota bene) raport social este dezvol-
tat pinci la capát, unde termenii acestui raport care sint pro-
ducatorii directi s-au diferentiat" ei insisi in mod definitiv

s-au excomunicat" din rinduielile burgheze, unde opozitia
este atit de dezvoltata incit devine ceva de la sine inteles si
unde problema nu mai poate fi pusa intr-un mod atit de fan-
tezist si de trunchiat ? Si atunci cind producatorii directi care
se aflä in aceste conditli inaintate vor fi diferentiati de viata"
societatii burgheze nu numai in fapt, dar si in conFainta tor,
atunci taranimea muncitoare, care e push' in conditii inapoiate,
mai rele, va vedea si ea prin ce se explica toate acestea"
se va alatura tovarasilor ei de munca pentru altii".

Cei ce vorbesc la noi despre curnp5thrile de parnint fkute de Otani si
aratä ca acestia cumpará parnint atit in proprietate individuara tit si in
obite uitá aproape intotdeauna sá adauge cä cumpararile in obste nu consti-
tuie decit o exceptie rarà i cu totul neinsemnat'a de la regula generala a
cumpar'aritor individuate".

Prezentind apoi o serie de date din care reiese ca numarul
proprietarilor de pamint particulari, care in 1861 se ridica la
103.158, s-a dovedit a fi, potrivit datelor din anii 1860-1870,
de 313.529 si spunind ca aceasta diferentä se explicä prin
faptul ca a doua oara au fost pusi la socoteala i micii pro-

ce-
Malt Ii

sa-si

si
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prietari tarani care nu fusesera socotiti in timpul iobagiei,
autorul continua :

Tocmai aceasta este tinara noastra burghezie rurala, care este foarte
apropiata de mica nobilime si se uneste cu ea".

E adevarat, vom spune noi in aceasta privinta, e foarte
adevarat, mai ales acolo unde se afirma ch. ea este apropiata"
si se uneste" 1 De aceea ii consideram ideologi ai micii bur-
ghezii pe aceia care acordä o importanta deosebita (in ce pri-
veste interesele producatorilor direct° largirii proprietatii
funciare taranesti", adica II consideram ca atare i pe autor,
care ne spune acest lucru la pag. 152.

Tocmai de aceea consideram ca aceia care discuta problema
cumpararilor individUale si a cumpararilor in obste in asa fel
de parca inscaunarea" rinduielilor burgheze ar depinde cit
de putin de ea MI sint decit niste simpli politicieni. Noi con-
sideram ca, in ambele cazuri, cumpararile tin de sistemul bur-
ghez, intrucit cumpararea este cumparare si banii sint bani in
ambele cazuri, adica sint o marfa care ajunge numai in mina
micilor burghezi*, indiferent daca ei sint uniti in obste pen-
tru adaptare sociala reciproca si activitate solidara" sau sint
razletiti datorita proprietatii parcelare.

De altfel, ea (tinara burghezie rurala) este departe de a fi aratata aid
in intregime. Fireste, dipitoarea satulub> nu este un termen nou in Rusia,
insa el n-a avut niciodata sensul pe care 1-a capatat acum n-a exercitat
niciodata asupra consatenilor presiunea pe care o exercita astazi. Lipitoarea
satului era inainte un personaj patriarhal in comparatie cu cea de astazi,
un personaj care se supunea totdeauna obstii, iar uneori era pur si simplu
un trintor, care nici nu cauta cu tot dinadinsul sa' se imbogateasca. In mo-
mentul de fata, cuvintul lipitoare are alta semnificatie, iar in majoritatea
guberniilor el a devenit o simpla notiune generica, se intrebuinteaza relativ
tar si e inlocuit cu cuvintele chiabur, parazit, negustor, circiumar, specu-
lant, antreprenor, camatar etc. Aceastä farimitare a unui cuvint in mai
multe altele, dintre care unele nici nu sint noi, iar altele sint noi de tot
sou n-au mai circulat pina acum in mediul tarfinesc, arata, in primul rind,
ca in exploatarea poporului s-a produs o diviziune a muncii, iar in al
doilea rind ea indica o larga extindere i o specializare a jafului. Aproape
in fiecare sat exista unul sau mai multi expioatatori de acest fel".

* Aid nu este vorba, binefnteles, de banii care servesc nurnal pentru
cumpärarea obiectelor de consum necesare, ci de banii disponibili, care pot
ft economisiti pentru cumpArarea de mijloace de productie.

si
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Nu incape nici o indoiala cà observatia aceasta cu privire
la extinderea jafului e cit se poate de justä. Pacat numai ca,
in ciuda tuturor acestor fapte, autorul nostru, ca toti narodnicii
de altfel, nu vrea sa inteleaga ca chiaburirnea, acest fenomen
sistematic, general, regulat (prezentind chiar si o diviziune a
muncii), inseamna o manifestare a capitalismului in agricul-
tura, inseamna dominatia capitalului in formele lui primare,
care, pe de o parte, secreteaza neincetat capitalismul orase-
nesc, bancar, in general european, pe care narodnicii il con-
sidera drept ceva importat, iar pe de altà parte este sustinut
si alimentat de acest capitalism ; intr-un cuvint, ca aceasta
este una dintre laturile organizarii capitaliste a economiei na-
tionale ruse.

Afara de aceasta, caracterizarea evolutiei" lipitorii satului
ne ofera posibilitatea de a-I da din nou de gol pe narodnic.

Narodnicul vede in reforma din 1861 o consacrare a pro-
ductiei populare si gaseste in ea deosebiri esentiale fata de
cea din Occident.

Masurile pe care el le dorecte acurn atit de mult se reduc
si ele la o astfel de consacrare" a obstii etc., la astfel de asi-
gurari cu loturi" si cu mijloace de productie in general.

Cum se explica atunci, domnule narodnic, cà reforma, care
a consacrat productia popularr (si nu pe cea capitalista),
n-a facut decit ca trintorul patriarhal" sa devina un jefuitor
relativ energic, ager si cu o poleiala de civilizatie ? Ca ea n-a
dus decit la o schimbare a formai de jaf, ca si marile reforme
analoge din Occident ?

De ce credeti dv. Ca masurile urmatoare de consacrare"
(intrutotul posibile sub forma largirli proprietatii funciare
taranesti, a stramutarilor, a reglementarii arendarii g a altor
progrese neindoielnice, insa numai progrese burgheze) vor
duce la altceva decit la o noua schimbare a formei, la o nouà
europenizare a capitalului, la transformarea lui din capital
comercial in capital productiv, din capital medieval in capital
modern ?

Si nici nu se poate altfel, pentru simplul motiv ca asemenea
masuri nu ating citusi de putin capitalul, adica acel raport
dintre oameni in care in miinile unora sint acumulati banii
produsul muncii sociale, organizate de economia bazata pe pro-
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ductia de mArfuri iar altii n-au nimic afarà de miinile" *
lor libere, adicä libere tocmai de produsul care este concen-
trat in miinile celor din categoria precedentá.

...Dintre ei (dintre acesti chiaburi etc.), cei mai marunti, care sint
lipsiti de capital, se apropie de obicei de marii negustori, care le dau
credite sau ii insArcineaM sá cumpere in contul lor ; cei care sint mai
instlriti lucreaM pe cont propriu, intrl singuri in legatura cu marile orase
comerciale i cu marile porturi, trimit acolo pe cont propriu vagoane
pleacl singuri dupl mArfurile de care se simte nevoie in plrtile lor. Pe
orice linie feratl ati calltori, yeti intilni negresit in clasa a III-a (rareori
in a II-a) zeci de oameni de acest fel, care se duc undeva cu diferite tre-
buri. Ii yeti recunoaste dupà imbriiclmintea lot aparte, dupà manierele lor
grosolane, dupA hohotele de ris cu care thspund unei cucoane care-i magà
sl nu fumeze sau cind vld vreun Mranas [chiar asa scrie Mr lag", K. T.1
care merge undeva dupl cistig si la care privesc ca la un «necioplit*
pentru cá nu se pricepe de loc la negustorie i poartl opinci. Ii yeti recu-
noaste si dupl. vorbl. Ei discutl de obicei despre mieis, despre «untde-
lemne, despre piele, despre vietrosei», despre mei etc. Ii yeti auzi povestind
cu cinism despre Inelàciuni1e i falsificarile de marfuri practicate de ei ;
yeti auzi cum niste came slrata ;care mirosea thu de tot a fost vindutl
la o fabriM» ; yeti auzi cá oricine stie sà vopseascl ceaiul daca-i arlti
o data» ; cum epunind apà poti ea faci ca o capatina de zahlr ea fie cu
trei funti mai grea, iar cumpArltorul el nu bage de seaml nimice etc. Toate
acestea sint povestite cu atita sinceritate i lipsl de jenA, incit iti dai
bine seama cl, clacl oamenii aceitia nu furl lingurile de la bufet si nu
desurubeaM becurile de gaz de prin gad, e numai de frica inchisorii.
Morala acestor oameni noi este mai prejos de cerintele cele mai ele-
mentare ; ea se intemeiazl in intregime pe ban si se rezumA la aforis-
mele : negustorul e un vinAtor ; de-aia e stiuca in apl ca el nu doarmA
carasul ; Sá n-o sfeclesti ; ocheste unde poti sa dai lovitura ; profitl de
moment cind nu te vede nimeni ; sà nu-ti fie mill de cel slab ; cind e
nevoie, spinarea i ploconeste-te". Apoi se discutl despre cazul,
relatat de ziare, al unui oarecare Volkov, circiumar i clmätar, care a
dat foc casei pe care si-o asigurase pe o sumä mare. Pe acest individ,
Invatatorul i preotul din localitate 11 consider% drept cel mai respectabil
dintre cunoscutii lot", un invlOtor ii intocmeste pentru via toate
hirtiile necesare pentru diferite procese". Secretarul de plasl ii flea-
duieste cl va prinde in mreje pe mordvini". Un agent de asigurAri al
zemstvei, care este in acelasi tinip si membru al consiliului zemstvei, Ii
asiguth casa, destul de veche, pe L000 de ruble" etc. Volkov nu este
un fenomen izolat, ci un tip generic. Nu exista localitate care sl nu-si
aibl Volkovii ei si in care el nu auzi vorbindu-se nu numai despre acest
sistem de spoliere i aservire a Mranilor, dar i despre cazuri identice
de punere de foc..."

* "Masa va munci ca si
dacfi

mci tnainte... pentru (VW (articolul de care
ne ocup5m, pag. 135) : n-ar fi liberA" (de facto. did de jure poate
cA si este asiguratA cu loturi"), fireste cif asa ceva n-ar mai fi cu puting.

si

pleaca-ci
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...Care este insa atitudinea tAranimii fata de astfel de oarneni ?
Daca ei sint prosti, brutali, cruzi i meschini ca Volkov, tdranii nu-i
iubesc si se tern de ei, se tern pentru cA le pot face tot felul de mizerii,
pe cind taranii nu le pot face nimic ; casele lot sint asigurate i ei au
cai iuti, zdvoare solide, ciini rài i legaturi cu autoritatile locale. Dar
dacA acesti oameni sint mai destepti si mai sireti decit Volkov, dacA
imbracA spolierea i subjugarea tAranilor intr-o forma decentA, dacA
tAinuind o rublA dau in acelasi timp un gologan ca sà-i vadA lumea,
dacA nu precupetesc o jumAtate de litru de rachiu sau o banitA de mei
pentru locuitorii unui sat mistuit de incendiu, atunci se bucurA de stima

respectul tAranilor si de autoritate in mijlocul lor, fiind considerati
drept niste binefAcAtori ai tAranilor sAraci, care s-ar prapadi fArA ei.
Taranul ii priveste ca pe niste oameni destepti si le incredinteazA chiar
copiii la invAtAturA, considerind drept o cinste ca bAiatul sAu stA si el
in pravallie i fiind sigur cfi astfel va ajunge om".

Am reprodus dinadins in mod mai arnanuntit rationamentele
autorului, ca sa ark cum este caracterizata tinara burghezie de
la noi de cdtre un adversar al tezei organizkii burgheze a eco-
nomiei sociale ruse. Analiza acestei caracterizari poate sä ne
lamureasca multe aspecte din teoria marxismului nis, sa ne
ajute sa intelegem caracterul atacurior curente indreptate
impotriva lui de narodnicismul contemporan.

Judecind dupa inceputul acestei caracterizki, autorul pare
sa inteleaga cà aceastä burghezie are radkini adinci, pare &Ali
dea seama de legatura ei cu marea burghezie, de care este
apropiata" mica burghezie, legkura ei cu taranimea, care ii
cere sa-i primeasca copiii la invatatura" ; insa din exemplele
autorului se vede ca el e departe de a aprecia cum se cuvine
forta i vigoarea acestui fenomen.

Exemplele date de el vorbesc despre infractiuni penale,
despre inelàciuni, incendieri etc. Se creeaza impresia ca spo-
lierea si subjugarea" taranimii este ceva intimplkor, un rezul-
tat (cum s-a exprimat mai sus autorul) al conditiilor grele de
viata, al ideilor morale grosolane", al stinjenirii pkrunderii
literaturii in popor" (pag. 152) etc., intr-un cuvint cà toate
acestea nu sint in nici un caz o consecinta necesara a organi-
zkii de azi a economiei noastre sociale.

Marxistul insa impktaseste tocmai aceasta din urmä pkere ;
el afirma ca aici nu poate fi citusi de putin vorba de ceva in-
timplkor, ci de o necesitate, de o necesitate determinata de
modul de productie capitalist care predomina in Rusia. Din
momentul in care taranul devine produckor de marfa (si in

si
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prezent toti taranii au devenit producatori de marfa), in mod
inevitabil morala" lui se va intemeia pe ban", si nu trebuie
sa i se faca o vina din asta, pentru ca insesi conditiile de viata
11 silesc sa vineze acest ban prin fel de fel de siretlicuri ne-
gustoresti *. In aceste con ditii, Fara nici un fel de fapte penale,
gra nici un fel de slugarnicie, Fara nici un fel de falsificari,
se desprind din taranime" bogati si saraci. Egalitatea de alta-
data nu poate rezista fluctuatiilor pietei. Nu este vorba aid
de un rationament, ci de un fapt. Si fapt este ch. bogatia"
celor putini devine in aceste conditii capital, iar saracia" ce-
lor multi ii obliga sa-si vincla bratele, sã munceasca pentru
altii. Asadar, din punctul de vedere al marxistului, capitalis-
mul s-a inscaunat in mod temeinic, s-a constituit si s-a conturat
pe deplin nu numai in productia industriala, dar si la sate si,
in general, pretutindeni in Rusia.

Va puteti da seama acum cit de spirituali sint d-nii narod-
nici atunci cind drept raspuns la argumentarea marxistului
ca pricina acestor fenomene intristatoare" de la sate nu este
politica, nu e lipsa de pamint, nu sint &rile si nici indivizii"
fag, ci capitalismul, ca toate acestea sint niste fenomene nece-
sare §i inevitabile in modul de productie capitalist, sub domi-
natia clasei burgheze, cind drept raspuns la aceasta argu-
mentare narodnicul incepe sa vocifereze ca marxistii vor sa
deposedeze pe tarani de parnint, ca ei prefera" pe proletar
taranului de sine statator", ca ei cum spun domnisoarele
din provincie si cum arata d-1 Mihailovski in raspunsul sail
catre d-1 Struve manifestä dispret si cruzime" fata de
p ers on alitate" 1

Acest tablou al satului, interesant prin faptul ca este infati-
sat de un adversar, ne arata in mod plastic absurditatea obiec-
tiilor curente aduse marxistilor, caracterul fantezist al acestor
obiectii pornite de la niste oameni care ignoreaza faptele si
dau uitarii propriile lor declaratii anterioare, si toate acestea
pentru a salva, coilte que coate ", niste teorii bazate pe reverii
si compromisuri si pe care, din fericire, nici o fort6 nu le mai
poate salva acum.

Vorbind despre capitalismul din Rusia, marxistii imprumuta
scheme gata facute, repeta, ca pe niste dogme, o serie de teze

*
**

Comp. Uspenski 108
- cu orice pret. Nota tract.
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care sint copia unor conditii cu totul diferite. Ei extind asu-
pra masei .tarane'sti, care Inca mai poseda pamint, productia
capita11sta din Rusia, productie infima ca dezvoltare si impor-
tanta (in fabricile i uzinele noastre lucreaza doar 1.400.000 de
oameni). Asa suna una dintre obiectiile preferate ale celor din
lagarul liberal-narodnicist.

Si iatä ca tot din acest tablou al satului vedem cä narod-
nicul, descriind rinduielile taranilor din obsti" si pe acelea
ale taranilor de sine statatori", nu se poate lipsi de aceeasi
categorie a burgheziei, imprumutata din schemele abstracte si
din dogmele straine, nu poate sä nu constate Ca ea este ceva
tipic in sat si nu un caz izolat, ca este legata cu fire foarte
trainice de marea burghezie de la orase, Ca este legata 5i cu
taranimea, care ii cere sa-i primeasca copiii la invatatura" si
din care, cu alte cuvinte, ia fiinta aceasta tinara burghezie.
Vedem, prin urmare, ea aceastä tinara burghezie ia nastere
in sinul obstii" noastre, si nu in afara ei, ca ea este generata
de insesi relatiile sociale existente in mediul taranimii de-
venite producatoare de märfuri ; vedem ca nu numai cei
1.400.000 de oameni", dar 5i intreaga masa a populatiei ru-
rale ruse munceste pentru capital, se afla sub administratia"
lui. Cine, prin urmare, trage concluzii mai juste din aceste
fapte, care sint constatate nu de vreun marxist mistic si me-
tafizician" care crede in triade", ci de un narodnic neaos,
care stie sa preoiasca particularitatile modului de trai din
Rusia ? Narodnicul, atunci cind discuta despre alegerea unei
cal mai bune ca si cum capitalul nu si-ar fi facut deja ale-
gerea cind discuta despre o cotitura spre alta orinduire,
asteptata de la societate" si de la stat", adica de la niste ele-
mente care n-au crescut decit pe terenul acestei alegeri si
pentru ea? Sau marxistul, care spune ca a visa la alte cai in-
seamna a fi un romantic naiv, intrucit realitatea arata cit se
poate de evident ca a si fost aleasa calea", ca dominatia ca-
pitalului este un fapt de care nu poti scapa prin imputari
reprobari, un fapt de care pot sä Oda' seama numai produca-
torii directi ?

Un alt repros, dintre cele mai frecvente. Marxistii considera
ca. in Rusia marele capitalism este un fenomen progresist. Ei
prefera deci pe proletar taranului de sine statator", privesc
cu simpatie deposedarea de pamint a poporului i, situindu-se

,

gi
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pe punctul de vedere al unei teorii care proclamA drept ideal
ca mijloacele de productie sa apartinä muncitorilor, vAd cu
ochi buni separarea muncitorului de mijloacele de produc-
tie, cu alte cuvinte cad intr-o contradictie ireductibilà.

Da, marxistii considerä ca marele capitalism este un feno-
men progresist, dar, fireste, nu pentru ca.' inlocuieste indepen-
dente prin dependentà, d pentru ca creeaza conditiile pentru
desfiintarea dependentei. Cit despre independenta" täranului
rus, asta nu-i decit o dulceaga poveste narodnicistä, si nimic
mai mult ; in realitate ea nu exista. Si tabloul prezentat aici
(ca, de altfel, toate lucrärile si cercetàrile asupra situatki eco-
nomice a faranimii) contine si el constatarea acestui fapt (c5
in realitate nu existà independenta) : ca si muncitorii, taranii
muncesc si ei pentru altii". Vechii narodnici rusi recunosteau
acest lucru. Dar ei nu intelegeau cauzele si caracterul acestei
dependence, nu intelegeau cã aceasta este tot o dependent5
capitalistd, care se deosebeste de cea de la oras prin faptul c5
nu este atit de dezvoltati si contine mai multe rAmasite de
forme medievale si semiiobage ale capitalului si nimic mai
mult. Sa facem, de pildä, o comparatie chiar intre satul pe
care ni 1-a inatisat narodnicul si o fabrica. Deosebirea (in ce
priveste independenta) constä numai in faptul ca acolo vedem
insectele takunte", iar aici pe cele mad ; acolo vedem
exploatarea fiecarui om in parte cu procedee semiiobage, iar
aici exploatarea maselor, care este totodatà o exploatare pur
capitalista. Cea de-a doua, bineinteles, are un caracter pro-
gresist : acelasi capitalism care la tarà este in stare inapo-
iatä, g de aceea imbicsit cu camatarie etc., aici este dezvol-
tat ; acelasi contrast care existà la tara isi &este aici ex-
presia in intregime ; aici scindarea este deja totalà si nu
existä posibilitatea acelei formuläri echivoce a problemei cu
care se multumeste micul producator (ci ideologul lui), care
poate sa dojeneasca, sà certe si sä blesteme capitalismul, clar
nu este in stare s5 renunte la insasi baza * lui, la increderea
in slugile lui, la visurile trandafirii in care intrevede 6. ar

* Pentru a evita mice confuzie, vol ISmuri ca prin baza" capitalis-
In socie-mului inteleg raportul social care, sub diferite forme, domneste

tatea capitalistS si pe care Marx I-a exprimat prin formula : bani marfS
bani cu un adaos In plus.
MAsurile narodniciste nu afecteaza acest raport, deoarece nu zdruncira

nici productia de mArfuri, care lid pe mina persoanelor particulare bani --.
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fi mai bine fara lupta", cum spunea sublimul domn Kri-
venko. Aici nu mai sint posibile visurile, si acest lucru repre-
zinta prin el insusi un urias pas inainte ; aici se vede clar
de partea cui este forta si nu se mai poate palavragi despre
alegerea call, pentru ca este limpede ca mai intii trebuie sä
se procedeze la redistribuirea" acestei forte.

Un optimism dulceag", astfel a caracterizat d-1 Struve
narodnicismul, si aceasta caracterizare este foarte justa. $i
cum sa fie altceva decit optimism, cind cea mai deplina
dominatie a capitalului la sate este ignorata de el, trecutii
sub tacere sau prezentata drept ceva intimplator ? cind
propune acordarea de diferite credite, crearea de arteluri,
practicarea araturilor obstesti, ca si cum toti acesti chiaburi,
paraziti, negustori, circiumari, antreprenori, camatari" etc.,
ca si cum toata aceasta tinara burghezie" n-ar tine deja in
miinile" ei orice sat" ? Cum sa nu fie dulcegarie, cind
oamenii continua sa spuna de 10, 20, 30 de ani si chiar mai
mult" ca ar fi mai bine fara lupta", in timp ce lupta a si
inceput, numai Ca ea este o lupta surda, inconstienta si nu
este luminata de o idee.

Daca vei trece acum, cititorule, la oral, vei intilni tinAra burghezie
intr-un numAr si mai mare si prezentind o diversitate si mai mare. Toti
cei care au ajuns sA fie stiutori de carte si se considerA apti pentru o ac-
tivitate mai nobilà, toti cei care se considerà vrednici de o soartA mai
bun5 decit soarta trist5 a tgranului de rind, in sfirsit toti cei care in
aceste conditii nu-si mai edsesc loc in sat nAzuiesc acum sA se mute la
oral..."

$i, totusi, domnii narodnici se complac in tot felul de dul-
cegarii pe tema caracterului artificial" al capitalismului de
la orase, sustinind cä acest capitalism este o plantä de sera",
care va pieri de la sine dach nu va fi ingrijitä etc. Ajunge
sa privesti faptele mai indeaproape, ca sä vezi limpede cà
aceasta burghezie artificiala" nu este alcatuita din altceva
decit din lipitorile satelor care s-au mutat la oras, care apar
cu totul spontan pe terenul luminat de luna capitaliste
care sileste pe orice Oran de rind sa cumpere mai ief tin si
sä vincla mai scump.

Drodus al muncil socIale. Mei scindarea poporului" in posesorl ai acestor
bani st sArAcime.

Marxistul se referA la acest raport In forma lui cea mat dezvoltatil, care
este chintesenta tuturor celorlalte forme, el arath producAtorului care li e
sarcina si scopul : st: nimiceasch acest report si sA-1 Inlocuiascl prin altul,



CONTINUTUL ECONOMIC AL NARODNICISMULUI 383

aici vinzatori, functionari de birou, negustori de marun-
tisuri, negustori ambulanti, tot felul de antreprenori (tencuitori, dulgheri,
zidari etc.), conductori, portari, sergenti de strada, vatafi de muncitori,
proprietari de mijloace de transport, de ospatkii si de hanuri, patroni
a tot felul de ateliere, maistri de fabrica etc. etc. Toti acestia repre-
zintA cu adevarat tinara burghezie, cu toate semnele ei caracteristice.
Nici aici codul ei moral nu este prea amplu : intreaga ei activitate se
intemeiaza pe exploatarea muncii*, iar rostul ei in viata este sa stringl
un capital mai mare sau mai ink care sa-i permita sa-si petreaca timpul
in modul cel mai stupid..." ...Stiu a multi se bucura privind pe acesti
oameni, gasesc la ei inteligenä, energie si spirit intreprinzator, ii con-
sidera drept cele mai progresiste elemente ale poporului, vad in ei un
progres direct si firesc al civilizatiei noastre nationale, ale carei asperi-
tati se vor netezi cu timpul. 0, stiu de mult cd la noi s-a format o
burghezie superioara de oameni instruiti, proveniti din negustorime
din nobilimea care nu a rezistat crizei din 1861 si a decazut, sau care
a fost cuprinsa de spiritul vremii ; ca aceasta burghezie a si format
cadrele starii a treia i nu-i mai lipsesc deck acele elemente iesite
din popor Fara care nu poate sa faca nimic i care tocmai de aceea
plac..."

$i aici s-a lasat o portita pentru optimismul dulceag" :
marii burghezii nu-i mai lipsesc decit" elementele burgheze
din popor 11 Dar de unde a iegt oare marea burghezie, daca
nu din popor ? Nu cumva are de gind autorul sa nege lega-
turile dintre negustorimea" noastra i aranime ?

Aici se stravede tendinta de a prezenta aceasta crgtere a
tinerei burghezii ca un fenomen intimplator, ca un rezultat
al politicii etc. Aceasta superficiala intelegere a fenomenului,
care nu e in stare sa vada raclacinile lui in ins4i structura
economica a societatii, care poate sa enumere foarte ama-
nuntit pe diferiii reprezentanti ai micii burghezii, dar nu e
in stare sä inteleaga ca, in conditiile economice existente,
insasi mica gospodarie de sine statatoare a taranului
mqtqugarului nu mai este citu§i de putin o gospodarie
populara", ci o gospodarie mic-burghezei este extrem de
tipica pentru narodnic.

* Inexact. Micul-burghez se deosebeste de cel mare tocmai prin aceea
cä munceste si el, cum muncesc I cei din categoriile enumerate de autor.
Exploatarea muncil existA, fireste, dar nu numai ea.

Irish o micA observatIe : rostul vietil acelora care nu se multumesc cu
soarta tAranului de rind

narodnicul.
este sA stringl capital. Asa spune (in momente

bazattide luciditate) TArAnimea rusA nu tinde spre a orinduire
Pe obsti, ci spre o orinduire mic-burghezA. Asa spune marxistul.

Ce deosebire existA intre aceste teze ? Nu cumva numal aceea cA unul
ne prezintA o observatie empiricA asupra faptelor vietii zilnice. pe cind ce-
Malt
tele"

sintetizeazit faptele observate (care exprimA gindurile si sentimen-
reale ale unor personalitAtl vii", reale) Intr-o lege politicA-economicA ?

Intlinelti

si
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cA numerosi descendenti ai unor familii vechi au si inceput sa
se ocupe cu distilarea alcoolului cu circiumaritul, cu concesiunile fero-
viare i cu explorarile, ca s-au cuibarit prin consiliile de administratie
ale bancilor pe actiuni, Ca s-au oplosit pina i in literatura i cinta acum
o nielodie noua. $tiu ca multe din productiile lor literare sint extrem
de duioase i simtite, ca in ele se vorbeste de nevoile i dorintele poporu-
lui ; dar mai stiu ca datoria unei literaturi oneste este sa dezvaluie inten-
tiile unora de a oferi poporului piatra in loc de piine".

Ce idila arcadica I 1(0 Numai intentia" de a oferi ?!
Si cum se potrivesc toate astea : stie" ca burghezia s-a

format de mult" si totusi socoate ca sarcina lui consta in
dezvaluirea intentiilor" de a crea o burghezie I

Tocmai asta se si numeste optimism exagerat" : in fata
unei armate gata mobilizate, in fata soldatilor" asezati in
front, uniti de marele stat-major" format Inca de mult",
oamenii continua sá discute despre dezvaluirea intentiilor"
si nu despre lupta de interese care a si iesit pe de-a-ntregul
la iveala.

...Burghezia franceza pretindea si ea ca se identifica cu poporul
io prezenta intotdeauna revendicarile in numele poporului, dar ii insela
intotcleauna. Considerim ca orientarea burgheza adoptata in ultimii ani
de societatea noastra este claunatoare i primejdioasa pentru moralitatea

bunastarea poporului".

In aceasta fraza apare, poate, mai limpede ca oriunde
spiritul mic-burghez al autorului. El afirma cä orientarea bur-
gheza e däunatoare si primejdioase pentru moralitatea
bunastarea poporului I Dar pentru a carui popor", onora-
bile domn moralist ? A poporului care muncea pentru mo-
cieri sub regimul iobagiei, regirn care intarea caminul fami-
liei", stabilitatea domiciliului" si sfinta datorie a muncii" ?*,
sau a aceluia care dupa aceea cauta sa-si Lea rost de rubla
neCesara pentru rascumparare ? Dv. stiti bine ea' achitarea
acestei ruble era conditia principalà, esentiala pentru a obtine
eliberarea" si ca taranul nu putea sa-si procure aceasta
rubla decit de la d-1 Cupon 110 . Dv insiva ati descris felul
cum ii facea mendrele acest domn, cum burghezia a in-
trodus in viata stiinta ei, codul ei moral si sofismele ei",
cum s-a si format o intreaga literatura care proslaveste in-
teligenta, spiritul intreprinzator si energia" burgheziei. E

* Cuvintele d-lui Iujakov.
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clar cà totul se reduce la inlocuirea unei forme de organi-
zare sociala cu alta : sistemul de apropriere a supramuncii
taranilor iobagi legati de pamint a creat morala iobagistä ;
sistemul muncii libere", al muncii pentru altii", pentru
posesorul de bani, a creat in locul ei morala burgheza.

Dar mic-burghezul se teme sã priveasca lucrurile drept in
fata qi sa le spunä pe nume : el intoarce spatele acestor fapte
incontestabile i incepe sä viseze. El considera Ca numai
mica gospodarie de sine statatoare este morala" (faptul cS
ea lucreaza pentru piagi ii trece, cu modestie, sub tacere), iar
munca salariata este imorala". El nu intelege legatura dintre
una §i cealalta care e o legatura indisolubila i consi-
deed' ca morala burgheza e o boalä intimplatoare, iar nu un
produs direct al rinduielilor burgheze, care izvorasc din
economia bazata pe productia de marfuri (impotriva careia,
de fapt, el nu are nimic).

5i iat6-1 cã incepe O. se vaite ca o baba : e daunator §i
primejdios".

El nu confrunta cea mai noua forma de exploatare cu cea
precedenta, cu cea iobagistà, nu tine seama de modificarile
pe care le-a introdus ea in raporturile dintre producator §i
proprietarul mijloacelor de productie, i o compara cu o
utopie absurda mic-burgheza : cu o mica gospodarie de sine
statatoare", care, fiind o gospodarie producatoare de marfuri,
n-ar duce la ceea ce duce (comp. mai sus : chiaburimea in-
florete din plin, cauta sa robeasca pe cel slab, transfor-
rnindu-i in muncitor agricol" etc.). De aceea protestul lui
impotriva capitalismului (care ca atare, ca protest, este per-
fect legitim §i just) devine o lamentare reactionara.

El nu intelege Ca, inlocuind forma de exploatare care-I
lega pe omul muncitor de locul lui de munch' printr-o forma
de exploatare care-I arunca din kc in kc prin toata tam,
orientarea burghezà" a facut un lucru util ; CS, inlocuind
o forma de exploatare in care aproprierea plusprodusului se
ascundea sub paienjeni§ul relatillor personale dintre exploa-
tator i producator, sub paienjeni§ul indatoririlor civice §i

politice reciproce §i al asigurarii cu un lot de pamint" etc.,
printr-o forma care inlocuiqte toate aceste lucruri prin
neinduratoarea plata in bani peqin", compara forta de
muncà cu oricare alta marfa, cu un obiect, ca prin aceasta

V. I. Lenin Operel vol. I25
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orientarea burgheza" despoaie exploatarea de toate obscu-
ritatile si iluziile ei, ceea ce constituie in sine un mare
merit.

va mai atrag atentia asupra afirmatiei ea societatea
noastra a capatat o orientare burgheza in ultimii ani".

Cum, numai in ultimii ani" ? Nu s-a manifestat destul
de limpede aceasta orientare Inca de prin anii 1860-1870 ?
N-a Lost ea dominanta si in cursul intregii perioade dintre
1870 si 1880 ?

Mic-burghezul incearca si aici sa atenueze lucrurile, sä
prezinte burghezismul care caracterizeaza societatea" noas-
tra de-a lungul intregii epoci de dupà reforma ca un curent
trecator, ca o moda. A nu vedea padurea din cauza copa-
cilor iata principala trasaturä a doctrinei mic-burgheze. In
dosul protestului impotriva iobagiei si al atacurilor Inver-
sunate impotriva ei, el (ideologul micii burghezii) nu vede
fondul burghez, pentru cà se teme sa priveasca drept in fata
bazele economice ale rinduielilor care s-au cladit in zgomotul
acestor strigate furibunde. Indaratul discutiilor care se
poarta in intreaga literatura progresista (liberal-cochetà",
pag. 129) in legatura cu creditele, asociatille de imprumut si
pastrare, povara birurilor, extinderea proprietatii de pamint
taranesti si alte asemenea masuri de ajutorare a poporului",
el nu vede decit burghezismul din ultimii ani". In sfirsit,
indaratul tinguielilor pe tema reactiunii", indaratul suspi-
nelor dupa vremurile de altadata perioada 1860-1870", el
MI mai vede de loc burghezismul care sta la temelia tuturor
acestor manifestari si de aceea se contopeste tot mai mult
cu aceastä societate".

In realitate, in cursul tuturor acestor trei perioade ale
istoriei de dupa reforma, acest ideolog al taranimii a stat
intotdeauna alaturi de societate" si impreuna cu ea, neinte-
legind ca burghezismul acestei societäti" face ca protestul
lui antiburghez sa fie lipsit de vigoare si-1 condamna in mod
inevitabil la visari sau la lamentabile compromisuri mic-
burgheze.

Aceasta apropiere a narodnicismului nostru (in principiu"
ostil liberalismului) de societatea liberala a induiosat pe
multi si continua sa-1 induioseze si astazi pe d-1 V. V. (comp.
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articolul lui din Nedelea" nr. 47-49, pc anul 1894). De
aid unii deduc ca la noi intelectualitatea burgheza este
slaba sau chiar inexistentä, ceea ce ei explica prin faptul ca
capitalismul rus este lipsit de orice baza. In realitate insä
.lucrurile stau tocmai invers : aceasta apropiere este cel mai
puternic argument impotriva narodnicismului, o confirmare
directa a caracterului lui mic-burghez. Asa cum in viata
micul producator se contopeste cu burghezia prin faptul ca
exista productia izolatä de marfuri destinate pietei, prin
pnsele lui de a razbate, de a ajunge in rindul marilor in-
treprinzatori, tot asa si ideologul micului producator se
identifica cu liberalul, discutind impreuna chestiuni in lega-
tura cu diferite credite, arteluri etc.; asa cum micul produ-
cator nu este in stare sa lupte impotriva burgheziei si ii
pune naciejdea intr-o serie de masuri de ajutorare, ca sca-
derea birurilor, sporirea loturilor de pamint etc., tot asa si
narodnicul are incredere in societatea" liberala si in fleca-
reala ei voalata despre popor", care e plina de nemarginitä
falsitate i ipocrizie". Chiar daca ocaraste uneori socie-
tatea", el adauga numaidecit ea ea nu s-a stricat decit in
ultimii ani" si CA, in general, de felul ei nu este tocmai rea.

Analizind, de curind, nal:a clasa cconomica formata la noi dupa
ref orma, sSovremennie Izvestiia* o caracterizeaza cit se poate de reusit :
sModest i barbos, cu cizme unse, milionarul de altadata, care se pleca
in fata unui politist de grad inferior, a devenit repede un antreprenor
european, degajat, Led jena i cbiar arogant, care e uncori impodobit
cu Ufl ordin de searna si cu un grad inalt. Dacá te uiti mai de aproape
la acesti oameni, care au crescut pe neasteptate, constati cu surprindere
ca cei mai multi dintre acesti astri ai zilei sint circiumarii, antreprenorii,
vinzatorii etc de ieri. Noii veniti au inviorat viata oraselor, dar n-au
imbudatadt-o. Ei au adus cu sine o stare de forfota si de agitatie i o
extraordinara confuzie in notiuni. Intensificarea rotatici capitalului
cererea de capital au provocat febra fondarii de noi intreprinderi, care
s-a transformat intr-o pasiune de jucator. Multimea de averi ingramadite
pe nealteptate a facut ca pofta de imbogatire sa ajunga la culmew etc...

Nu incape indoiala cá asemenea oameni exercita cea mai funesta
inriurire asupra moralitatii poporului Data deci unde este nenorocirea :
in stricarea moravurilor, iar nicidecum in relatiile de productie capita-
liste K.T.) ; j (lath' nu exista nici o indoiala ca muncitorii de la orase
slut mai pervertiti decit cei de la sate, atunci, desigur, nu ne putem
/ndoi nici ca aceasta pervertire se datoreste faptului ca aid ei sint intr-o
masura mult mai mare inconjurati de acest soi de oameni, respira atmo-
sfera lor j traiesc viata creata de ei".

25*
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Iata o confirmare concreta a parerii d-lui Struve despre
caracterul reactionar al narodnicismului. Pervertirea" mun-
citorilor de la ora§e 11 sperie pe mic-burghez, Care prefera
caminul familiei" (cu raporturi sexuale intre socru i nora,
cu bita), stabilitatea domiciliului" (in care domne§te opri-
marea §i salbaticia) i nu intelege ca trezirea omului in
calul de povara" 111, trezire care are o insemnkate istorica
mondiala atit de mare ca indrept4e§te toate sacrificiile, nu
poate sa nu ia forme violente in conditiile capitaliste in
general §i mai cu seama in conditiile din Rusia.

DacA pe mosierul rus ii caracteriza sAlbAticia i n-aveai decit sA-1
zgirii putin ca sA dai de tAtar, apoi burghezul rus nici nu trebuie mficar
zgiriat. DacA vechea negustorime rusä a creat o impArAtie a intunericu-
lui, apoi impreunA cu noua burghezie ea va crea acum o beznA, in care
va dispArea odce gind i orice sentiment omenesc".

Autorul nostru se in§ala amarnic. Aici totul trebuie pus
la timpul trecut, iar nu la viitor ; §i trebuia pus la trecut
§i atunci, in anii 1870-1880.

Cetele noilor cuceritori se rAspindesc in toate pArtile si nu intimpina
rezistenta nicAieri si din partea nimAnui. Mosierii ii protejeaza
intimpinA cu bucurie, oamenii zemstvelor le acordd uriase prime de asigurare,
invAtAtorii le intocmesc hirtiile pentru diferite procese, preotii le fac
vizite, iar secretarii de plasA ii ajuta sA prindA in mreje pe mordvini".

0 caracterizare cit se poate de justa 1 Nu numai c'd nu
intimpina rezistenta din partea nimanui", dar se bucura de
concursul tuturor reprezentantilor societatii" §i ai statului",
pe care autorul i-a enumerat adineauri, pentru exemplificare.
De aceea originala logica 1 ca sa schimbi lucrurile, tre-
buie sà recomanzi alegerea altei cai §i sa fad aceastä reco-
mandare tocmai societatii" §i statului".

Dar ce-i de fAcut, totusi, impotriva unor asemenea oameni ?"
...A astepta dezvoltarea intelectualA a exploatatorilor si imbunAtd-

tirea bpiniei publice nu este cu putintà nici din punctul de vedere al
echitAtii, i nici din punctul de vedere moral si politic pe care trebuie
sh-1 adopte statul".

Vedeti. dv. : statul trebuie sa adopte un punct de vedere
moral §i politic" 1 Asta nu-i altceva decit curata frazeologie.
Oare reprezentantii i agentii statului" (de la secretarii de
plasä in sus), care ne-au fost infati§avi mai adineauri, n-au
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adoptat deja un punct de vedere politic" [comp. mai sus :
multi se bucura... ii considera drept cele mai progresiste
elemente iesite din popor, vat' in ei un progres direct si
firesc al civilizatiei noastre nationalel si moral" [comp. tot
acolo : inteligenta, energie, spirit intreprinzatorl ? Atunci
pentru ce musamalizati faptul acesta al scinclarii ideilor mo-
rale si politice, care sint tot atit de ostile pe cit de incon-
testabil ostile sint in viata noile mladite" fata de cei carora
burghezia le porunceste sa se duca la lucru" ? Cu ce scop
estompati lupta dintre aceste idei, care nu este altceva decit
o suprastructura a luptei dintre clasele sociale ?

Toate acestea sint rezultatul firesc i inevitabil al punc-
tului de vedere mic-burghez. Micul producator sufera cumplit
de pe urrna rinduielilor de azi, dar el sta la o parte de anta-
gonismele fatise, cornplet dezvaluite, se teme de ele si se
consoleaza cu visul naiv i reactionar ca statul trebuie sa
adopte un punct de vedere moral", si anume tocmai punctul
de vedere al moralitatii care este pe placul micului pro-
ducator.

Nu, n-aveti dreptate. Statul caruia Và adresati dv., statul
actual, statul modern, trebuie sa adopte punctul de vedere al
moralitatii, care este pe placul marii burghezii ; trebuie
pentru Ca asa este repartizata forta sociala intre clasele so-
ciale existente.

Sinteti revoltat i incepeti sa strigati in gura mare ca,
recunoscind acest trebuie", aceasta necesitate, marxistul
apara burghezia.

Nu-i adevarat. Va dati seama ca faptele vorbesc impo-
triva dv. si de aceea recurgeti la un truc : atribuiti dorinta
de a apara pe burghezi tocmai acelora care, pornind de la
dominatia burgheziei care constituie un fapt rastoarna
visul dv. mic-burghez de.a alege o cale fara burghezie ; ace-
lora care, referindu-se la adincile radacini ale burgheziei in
structura economica a societatii si la lupta economica dintre
clase, care se aflä la temelia societatii" si a statului", do-
vedesc ineficacitatea masurilor marunte i mizere preconizate
de voi impotriva burgheziei ; acelora care cer ideologilor
clasei celor ce muncesc sa rupã ofice legaturi cu aceste ele-
mente si sa se punä numai i numai in slujba celor ce s-au
diferentiat de viata" societatii burgheze.
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Nu considerAm, fireite, cA influenta literaturii este cu totul neputin-
cioasA, dar pentru aceasta ea trebuie, in primul rind, sA-si inteleaga mai
bine menirea §i sa nu se mArgineascA numai (sic 1 I I) la educarea chia-
burimii, dar ea' §i. trezeascA opinia publicA".

Iata-I pe petit bourgeois * gol-golut I Daca literatura educa
chiaburimea, lucrul acesta se intimpla din cauza Cali inte-
lege prost menirea 11 Si ace§ti domni se mai mira cind sint
calificati drept naivi, cind li se spune ca sint ni§te romantici 1

Dimpotriva, onorabile domn narodnic : chiaburimea" **
este aceea care educa literatura furnizindu-i idei (despre
inteligenta, energie, spirit intreprinzator, despre progresul
firesc al civilizatiei noastre nationale), punindu-i la indemina
mijloacele necesare. Apelul pe care-I adresati dv. literaturii
este tot atit de ridicol ca §i gestul unuia care, vazind doua
armate inamice stind fata in fata, s-ar adresa aghiotantului
feld-mareplului inamic cu umila rugaminte de a actiona
mai strins uniti". Este exact acela§i lucru.

La fel §i cu dezideratul de a trezi opinia publicr.
Opinia unei societati care cauta idealuri cu lini§tea unui om
careli face tihnit siesta" ? Este o indeletnicire obipuitä a
domnilor narodnici, careia ei i se dedau cu um stralucit
succes de 10, 20, 30 de ani §i mai mult".

Mai incercati, domnilor 1 Societatea cuprinsa de deliciile
siestei miriie uneori ; ceea ce inseamna ca ea s-a pregatit sa
actioneze in strinsa unitate impotriva chiaburimii. Mai stati
de vorba cu ea. Allez toujours 1***

...iar in al doilea rind ea trebuie sä se bucure de o 'alai mare liber-
tate a cuvintului §i s'A poata pAtrunde mai adinc in rindurile poporului".

Frumoasa dorinta. Societatea" nutrwe simpatie fga de
acest ideal". Dar pentru ca §i pe el il cauta" cu lini§tea
unui om care-§i face tihnit siesta §i pentru cà nimic n-o sperie
pe lumea asta mai mult clecit tulburarea acestei liniqti, ea...
se grabe§te foarte incet §i progreseaza cu atita intelepciune,
incit pe an ce trece se pomene§te ramasa tot mai mult in
urma. Domnii narodnici cred ca aceasta raminere in urma

* micul-burghez. Nota trad.
** Cuvintul acesta este urea Ingust. Trebuia spus mai precis si mai

lAmurit : burghezia.
*** Haide. continuati I Nota trad.
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este ceva intimplator, Ca de indata siesta va lua sfirsit i va
incepe adevaratul progres. Asteptati numai pina atunci

Tot asa, nici noi nu considerAm complet neputincioasä nici influenta
educatiei si a invatAturii, dar socotim inainte de toate ea' : i) de invata-
tura trebuie sa se bucure toti si fiecare, iar nu numai uncle personaliati
exceptionale, care sint desprinse din mediul lor si transformate in
chiaburi...`

Toti §i fiecare"... adica tocmai ceea ce vor marxistii.
Dar ei cred ca acest lucru nu se poate realiza pe baza actuale-
tor relatii social-economice, deoarece, chiar i atunci cind
invatamintul va fi gratuit i obligatoriu, pentru invatatura"
va fi nevoie de bani, de care dispun numai cei iesii din
popor". Ei cred ca nici aici, prin urmare, nu existä iesire in
afara cumplitei lupte dintre clasele sociale".

cá in scolile elementare trebuie sà aiba acces nu numai dasc5.1ii
pensionati, functionadi si tot felul de betivani, ci si oamenii cu adevarat
de treabá si care iubesc sincer poporul".

Induiosatoare dorinta I Dar cei care \Tad inteligenta,
spirit intreprinzator si energie" la cei iesiti din popor" ne
dau de asemenea asigurari (si nu totdeauna nesincer) Ca

iubesc poporul" si multi din ei sint, farä indoialà, oameni
cu adevarat de treaba". Cine &a mai judece aici ? Perso-
nalitatile care au o gindire critica i o morala dezvoltata ?
Dar n-a spus oare insusi autorul ca asupra acestor oameni
iesiti din popor dispretul nu are nici un efect ?*

Iata-ne din nou, la incheiere, in fata aceleiasi trasaturi
de capetenie a narodnicismului pe care am avut prilejul s-o
observam inca de la inceput : ignorarea faptelor.

Cind narodnicul face o descriere a faptelor, este el insusi
intotdeauna nevoit sa recunoasca ca realitatea apartine capi-
talului, cä adevarata noastra evolutie e capitalised', cä forta
se afla in miinile burgheziei. Acest lucru a fost recunoscut
acum, de pilda, si de autorul articolului pe care-1 comentam,
care a constatat ca la noi s-a creat o cultura burgheza", ca
burghezia este aceea care porunceste poporului sa se dud la
lucru, cä societatea burgheza este preocupata numai de pro-
cesul de digestie si de siesta ei, cä burghezia" a creat chiar

* Paz. 151 :
cei

nu dispretuiesc el oare dlnalnte (observati bine acest
clinainte) pe care ar putea sA-1 dispretulasc5 pe ei ?"

1
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o §tiinta burgheza o morala burghezà, sofisme burgheze in
materie de politica., o literatura. burgheza.

Si, totu0, toate rationamentele narodnicilor se intemeiaza
intotdeauna pe ipoteza contrara : cà forta nu este de partea
burgheziei, ci de partea poporului". Narodnicul se lanseaza
in rationamente pe tema alegerii unei cài (paralel cu recu-
noa0erea caracterului capitalist al call reale), a socializfirii
muncH (pe care o administreazà" burghezia), a necesitätii
ca statul sa adopte un punct de vedere moral §i politic, a
datoriei pe care o au tocmai narodnicii de a invata poporul
etc., ca §i cum forta s-ar afla de pe acurn de partea celor
ce muncesc sau a ideologilor lor ci n-ar mai famine deck sa
se indice care sint cele mai imediate", cele mai potrivite"
etc. metode de folosire a acestei forte.

Toate aceste rationamente nu sint, de la inceput §i pina la
sfircit, decit o minciuna dulceaga. Se mai putea concepe un
raison d'être* pentru asemenea iluzii acum o jumatate de
veac, pe vremea cind un regierungsrat prusian 112 a desco-
perit in Rusia obctea", dar acum, dupa 30 de ani i mai
bine de istorie a muncii libere", ele nu sint altceva deck o
batjocura sau o dovada de fariseism qi dulceaga fatarnicie.

Sarcina teoretica de capetenie a marxismului este sa
spulbere aceastä minciuna bineintentionata i inocenta.
Prima indatorke a acelora care vor s caute caile spre feri-
cirea omeneasca." este sa nu se amageasca pe ei iflii, s5
aibA curajul de a recunoacte sincer realitatea ap cum C.

Si cind ideologii clasei celor ce muncesc vor intelege acest
adevAr qi se vor patrunde de el, vor recunowe ca. idealu-
rile" trebuie sa constea nu in construirea celor mai bune §i
mai apropiate CAL ci in formularea sarcinii ci scopurilor
cumplitei lupte dintre clasele sociale", care se desfacoara in
vazul nostru, in societatea noastra. capitalistä ; ca nu elabo-
rarea de sfaturi pentru stat" ci societate" constituie crite-
riul succesului aspiratiilor lor, ci gradul de raspindire a
acestor idealuri in rindurile unei anumite clase sociale ;
cele mai inalte idealuri nu fac douä parale atita timp cit
n-ai ctiut sa le contope0i in mod indisolubil cu interesele
acelora care participà ei indi0 la lupta economica, atita timp
cit n-ai stiut sä le contope0i cu ingustele" §i maruntele pro-

* temei. Nola trad.
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bleme de fiecare zi ale clasei respective, cum este problema
unei juste retribuiri a muncii", fata de care narodnicul
nostru, atit de darnic in promisiuni, manifesta un dispret
suveran.

...Dar asta nu-i de ajuns ; dezvoltarea intelectuald, dupd cum se
vede, din nefericire, la fiecare pas, nu-I apard Inca pe om de tentative
si de instincte pradalnice. De aceea trebuie a se ia imediat másuri
de aparare a satului impotriva jefuitorilor, trebuie sà se ia, in prirnul
rind, mdsuri pentru apararea obstii noastre ca forma de convietuire
sociali care vine in ajutorul imperfectiunii morale a naturii umane. Exis-
tenta obstii trebuie sa' fie asigurafa o data pentru totcleauna. Dar nici
asta nu-i de ajuns : in conditiile ei economice de asta'zi i cu actuala ei
povarà fiscalà, obstea nu poate sa existe, si de aceea este nevoie de
másuri in vederea extinderii proprietatii funciare tarilnesti, reducerii
birurilor, organizdrii productiei populare.

lath' mijloaoele de lupta' impotriva chiaburimii, asupra earora trebuic
sal ma' de acord i pe care trebuie sä le apere toate pubIicaiile oneste.
Se intelege cà aceste mijloace nu sint noi ; fapt este insA cà ele sint
unice in felul lor, dar nu-s prea multi aceia care sint convinsi de acest
lucru". (Sfirsit.)

Iata i programul acestui narodnic, atit de darnic in promi-
siuni I Din expunerea faptelor am vazut cd pretutindeni se
manifesta o totala contradictie intre interesele economice,
pretutindeni" in sensul ca ea se manifesta nu numai atit
la oras cit si la sat, atit in sinul obstii cit si in afara ei, atit
in fabrici si uzine cit i in productia popularr, dar i in
afara sferei fenomenelor economice, atit in literatura cit
in societate", in sfera ideilor morale, politice, juridice etc.
lar cavalerul nostru Kleinbarger varsa lacrimi amare si
implora : sa se ia imediat masuri de aparare a satului".
Superficialitatea modului de intelegere mic-burghez i graba
de a accepta compromisuri apar cit se poate de evident.
Insusi acest sat, dupa cum am vazut, reprezinta sciziune
lupta, reprezinta o orinduire cu interese contrare, dar narod-
nicul vede radacina raului nu in insasi aceasta orinduire, ci
in diferitele ei lipsuri ; el nu-si construieste programul pe
necesitatea de a da un conthmt ideologic luptei care se
desfasoara, ci pe apararea" satului impotriva jefuitorilor"
nelegitimi, ocazionali, care vin din afarä ! Si cine, onorate
d-le romantic, trebuie sa ia masuri de aparare ? Societatea"
care se multumeste cu procese de digestie pe socoteala toc-
mai a acelora pe care trebuie sá-i apere ? Agentii zemstvei,

9.14
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agentii de lasA i ceilali agenti de tot felul care primesc
o parte din plusvaloare i trAiesc din ea, si de aceea, dupA
cum am vazut, nu opun nici o rezistentA, ci, dimpotrivA, dau
o minA de ajutor ?

Narodnicul considerA cA aceastä situatie nu este altceva
deck o tristA intimplare, rezultatul unei proaste intelegeri
a menirii lor" ; cA e de ajuns sä faci apel la intelegere si la
actiune unitA" pentru ca toate aceste elemente sA Ora-
seasca drumul lor gresit". El nu vrea sA vadA cà, (lath' in
relatiile economice s-a format sistemul Plusmacherei, dad
s-au statornicit astfel de rinduieli in care numai un orn iesit
din popor" poate dispune de milloacele si de timpul necesar
pentru invAtAturA, iar multimea" trebuie sA rAminA igno-
rantA i sa munceasca pentru altii", o consecintA directà a
acestor rinduieli e faptul cA in societate" intrA numai oameni
din prima categorie, cA numai din rindurile acestei socie-
tAti" si din rindul celor iesiti din popor" se pot recruta
secretarii de plash', agentii de zemstve etc., pe care narodnicul
are naivitatea sà-i considere drept ceva mai presus de rapor-
turile economice si de clase, drept ceva ce se situeazA
deasupra lor.

De aceea i apelul sAu : apArati" nu se adreseazA cui
trebuie.

El se multumeste fie cu paliative mic-burgheze (lupta
impotriva chiaburimii vezi, mai sus, pasajele in care vor-
beste despre asociatiile de imprumut i pastrare, despre credit,
despre legisla0a pentru incurajarea cumpatArii, härniciei si
invAtAturii ; despre extinderea proprietAtii funciare tArAnesti

vezi, mai sus, pasajele in care vorbeste despre creditul
funciar i cumparari de pamint ; despre reducerea birurilor,
vezi, mai sus, pasajele in care vorbeste despre impozitul pe
venit), fie cu visurile trandafirii ca acelea ale unei domni-
soare de pension de a organiza o productie popularA".

Dar nu este ea deja organizatà ? Toatà aceastä tinärA
burghezie, de care a fost vorba in cele de mai sus, nu a si
organizat ea in felul ei, burghez, aceastA productie popu-
lath" ? Altfel, cum ar putea sa tina in miinile ei orke sat" ?
Cum ar putea sA porunceascA poporului sA se ducA la lucru"
si cum ar putea sa1i insuseasca supravaloarea ?

-
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Narodnicul ajunge la cel mai inalt grad de revolta morala.
Este imoral, striga el, sa consideri capitalismul drept o
organizare", cind e cladit pe anarhia productiei, pe crize,
pe somajul in continua crestere al maselor ca fenomen per-
manent si normal, pe o inrautatire fara precedent a situatiei
celor ce muncesc.

Dimpotriva, e imoral sa sulemenesti adevarul, sä prezinti
drept ceva intimplator si accidental rinduielile care caracte-
rizeaza intreaga Rusie de dupa reforma. Este de mult sta-
bilit ca orice natiune capitalista introduce progresul tehnic si
socializarea muncii cu pretul schilodirii i mutilarii produ-
catorului. Dar sa faci din acest fapt un material de discutii
morale cu societatea" i, inchizind ochii asupra luptei in
curs, sa ginguresti cu linistea omului care-si face tihnit siesta :
aparati", asigurati", organizati", inseamna sa fii un ro-
mantic, un romantic naiv si reactionar.

Cititorului i se va parea, poate, ca acest comentariu nu
are nici o legatura cu analiza cartii d-lui Struve. Dupa mine,
nu este aid decit o lipsä de legatura exterioara.

Cartea d-lui Struve nu inseamna citusi de putin o desco-
perire a marxismului rus. Ea nu face decit sa aduca pentru
prima oara in publicistica noastra teorii deja existente si care
au fost expuse mai inainte*. Punerea in circulatie a acestor
teorii a fost precedatä, dupa cum am mai aratat, de o critica
inversunata a marxismului in presa liberal-narodnicista, care
a semanat astfel confuzie si a denaturat realitatea.

Fara a raspunde la aceasta critica nu se putea, in primul
rind, aborda problema asa cum se prezinta ea azi i, in al
doilea rind, nu putea fi inteleasa cartea d-lui Struve, carac-
terul i rostul ei.

Pentru a da un asemenea raspuns ne-am folosit de un
vechi articol narodnicist, pentru cä era nevoie de un articol
de principii i, in plus, de un articol care pastreaza macar
unele dintre preceptele vechiului narodnicism rus, atit de
pretioase pentru marxism.

* Corny. V. V. : Studil de economie teoretid", Petersburg. 1895, pag.
257-258 118.
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Am cAutat sA aratAm, in acest comentariu, caracterul fante-
zist si absurd al procedeelor curente folosite de polemica
liberal-narodnicistA. Afirmatiile ei cã marxismul este legat
de hegelianism *, de credinta in triade, in dogme si scheme
abstracte care nu se cer verificate prin fapte, de credinta in
ideea cA fiecare tarà trebuie sA treacA in mod obligatoriu prin
faza capitalismului etc., nu sint decit o simplA trAncAnealà.

Marxismul are drept criteriu formularea §i explicarea
teoreticA a luptei, care se desfAsoarA in vAzul nostru, intre
clasele sociale i intre interesele economice.

Marxismul nu se intemeiazA pe nimic altceva decit pe
faptele istorice si pe realitAtile din Rusia ; i el este o
ideologie a clasei celor ce muncesc, numai cä explicA cu totul
altfel faptele, indeobste cunoscute, ale cresterii i victoriilor
capitalismului rus, intelege cu totul altfel sarcinile pe care le
pun realitAtile noastre ideologilor producatorilor directi. De
aceea, cind un marxist vorbeste despre caracterul necesar,
inevitabil i progresist al capitalismului rus, el porneste de la
fapte unanim recunoscute, despre care nu se pomeneste tot-
deauna tocmai pentru cà sint indeobste recunoscute, pentru
Ca nu sint noi ; el explica altfel cele povestite si rAspoves-
tite de literatura narodnicista ; iar clacA, drept rAspuns là
acest mod de a explica, narodnicul afirmä sus si tare cA
marxistul nu vrea sA tinA seama de fapte, pentru respingerea
acestei acuzatii e suficientà chiar i o simpla referire la ori-
care articol de principii narodnicist scris in anii 1870-1880.

SA trecem acum la analiza cartii d-lui Struve.

CAPITOLUL AL II-LEA

CRITIGA SOCIOLOGIEI NARODNICISTE

DupA parerea autorului, esenta", ideea fundamentalà"
a narodnicismului o constituie teoria dezvoltArii economice
specifice a Rusiei". AceastA teorie are, dui:A spusele lui,
douà izvoare principale : 1) o anumitä teorie despre rolul
personalitAtii in procesul istoric si 2) convingerea, cApAtatà
in mod direct, cA existà un caracter i un spirit national

* Vorbesc. bineinteles. nu de originea istorIcA a marxismului, ci do
continutul lui de azi.
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specific al poporului rus §i ca el are destin istoric de-
osebit" (2). Intr-o nota la acest pasaj, autorul arata ea
narodnicismul se caracterizeaza prin idealuri sociale bine
definite" * §i spune ca va face, in cele ce urmeazd, o expu-
nere a concepOei economice despre lume a narodnicilor.

0 asemenea caracterizare a esentei narodnicismului cere,
pare-mi-se, un anumit corectiv. Ea este prea abstracta, prea
idealised, intrucit ne arata care sint teoriile dominante ale
narodnicismului, Idea sà ne arate insa nici esenta" §i nici
izvorul" lui. Ramine cu totul neclar de ce idealurile aratate
s-au imbinat cu credinta intr-o dezvoltare specified, cu o teo-
rie speciala despre rolul personalitatii, de ce aceste teorii au
devenit curentul cel mai influent" in gindirea noastra so-
ciald ? Daca autorul nostru, vorbind despre ideile sociolo-
gice ale narodnicismului" (titlul capitolului 1), n-a putut sä
se margineased, totu§i, la probleme pur sociologice (metoda
in sociologic), ci s-a ocupat §i de conceptiile narodnicilor
despre realitatile economice din Rusia, el ar fi trebuit sa
arate care e esenta acestor conceptii. Or, in nota mentionata,
acest lucru este facut numai pe jurnatate. Esenta narodni-
cismului consta in faptul ca el reprezinta interesele produca-
torilor din punctul de vedere al micului producator, al mi-
cului-burghez. D-1 Struve, in articolul sau in limba germand
despre cartea d-lui N.on (Sozialpolitisches Centralblatt",
1893, nr. 1), a calificat narodnicismul drept socialism na-
tional" (Russkoe Bogatstvo", 1893, nr. 12, pag. 185). In loc
de national" ar fi trebuit sa spuna taranese" acolo unde
este vorba de vechiul narodnicism rus, §i mic-burghez" acolo
unde este vorba de cel contemporan. Izvorul" narodnicis-
mului 11 constituie predominarea clasei micilor producatori in
Rusia capitaliseà de dupa reforma.

Aceasta caracterizare are nevoie de o explicatie. Expresia
mic-burghez" nu este luata de mine in sensul obimuit al
cuvintului, ci in sensul lui economic. Micul produca-
tor care produce in sistemul economiei bazate pe productie de
marfuri iata cele doua trasaturi caracteristice care alcatu-

* Fireste, aceastS expresie : idealuri bine definite" nu poate fi Inte-
ce

bine
leasA ad litteram, adicA In sensul cS narodnicii ar sti foarte precis
anume vor. 0 asemenea pArere ar fi absolut gresitA. Prin idealuri
definite" nu trebuie Inteles nimic altceva decit ideologia produatorilor
directi, orictt de dezlinatA ar fi ea.

3t.),
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iesc notiunea de mic-burghez", de Kleinburger sau, ceea ce
e acelasi lucru, de mesceanin *. Astfel aceasta notiune cu-
prinde atit pe Oran cit i pe mestesugar, pe care narodnicii
i-au pus intotdeauna pe acelasi plan, si pe bunä dreptate,
pentru ca amindoi sint producatori care lucreaza pentru piata
si se deosebesc doar prin gradul de dezvOltare a productiei
de marfuri. Mai departe, eu fac distinctie intre vechiul na-
rodnicism ** i cel contemporan, pentru ca narodnicismul a
fost intr-o oarecare masura o doctrina armonioasa, care s-a
format intr-o perioada cind in Rusia capitalismul era Inca
foarte slab dezvoltat, cind caracterul mic-burghez al gospoda-
riei taranesti nu iesise Inca de loc la ivealk cind latura prac-
tica a doctrinei reprezenta o purd utopie, cind narodnicii se
separau in mod categoric de societatea" burgheza i mer-
geau in popor". Acum e altceva drumul capitalist al dez-
voltarii Rusiei nu mai este contestat de nimeni, iar descom-
punerea satului este un fapt indiscutabil. Din armonioasa
doctrina a narodnicismului, cu increderea lui puerila in obste",
n-au mai ramas decit zdrente. Sub raport practic, locul uto-
piei 1-a luat un program de progrese" mic-burghez, care nu
este de loc utopic, i numai frazele pompoase ne mai amin-
tesc de legatura istorica dintre aceste jalnice compromisuri

reverille pe tema unor cai mai bune i specifice pentru
patrie. In locul separarii de societatea liberala vedem cea mai
induiosatoare apropiere de ea. Tocmai aceasta schimbare ne
obliga sa facem deosebire intre ideologia taranimii i aceea
a micii burghezii.

Acest corectiv in privinta adevaratului continut al narod-
nicismului ni s-a parut cu atit mai necesar, cu cit caracterul
abstract, aratat de noi, al expunerii d-lui Struve constituie
principala ei lipsa ; aceasta in primul rind. Iar in al doilea
rind, uncle" teze fundamentale" ale doctrinei de care nu
se simte legat d-1 Struve cer tocmai explicarea ideilor sociale
prin relatiile social-economice.

Vom incerca acum sa aratam ca fara o asemenea explicare
nu putem intelege nici macar niste idei pur teoretice ale na-
rodnicismului, cum e problema metodei in sociologie.

* In limba rusk Nota trad.**
initiatorit

Prin vechii narodnici eu nu Inteleg pe eel
pe

care, de
care

pildk au fost
revistei Otecestvennte Zapiski", ci cel mergeau In

poper",

1



CONTINUTUL ECONOMIC AL NARODNICISMULUI 899

Aratind ca teoria narodnicista_ cu privire la metoda spe-
ciala in sociologie este expusa cel mai bine de d-nii Mirtov

Mihailovski, d-1 Struve califica aceasta teorie drept idea-
lism subiectiv" i, pentru a motiva aceasta apreciere, citeaz5
din operele persoanelor mentionate o serie de pasaje, asupra
carora e cazul sä ne oprim.

Ambii autori pun pe primul plan teza ca istoria a fost M-
alta de personalitati luptatoare izolate". Personalitatile
creeaza istoria" (Mirtov). La d-1 Mihailovski aceasta idee
este si mai limpede exprimata : Personalitatea vie, cu toate
gindurile i sentimentele ei, devine un fauritor al istoriei pe
propriul ei risc. Ea, si nu vreo forä mistica, fixeaza scopuri
in istorie i dirijeaza evenimentele spre infaptuirea lor, in-
fruntind o serie de piedici pe care i le pun in cale fortele
spontane ale naturii si ale conditiilor istorice" (8). Aceasta
teza, i anume cà personalitatile fac istoria, este lipsità de
orice continut teoretic. Toata istoria consta tocmai in actiuni
ale personalitatilor, i sarcina stiintei sociale consta in a ex-
plica aceste actiuni, astfel ca referirea la dreptul de a inter-
veni in mersul evenimentelor" (cuvintele d-lui Mihailovski,
citate de c1-1 Struve la pag. 8) nu este deck o tautologie
goalä. Acest lucru reiese deosebit de limpede din ultima
tirada a d-lui Mihailovski. Personalitatea vie, rationeaza
dinsul, dirijeaza evenimentele, infruntind o serie de piedici
pe care i le pun in rale fortele spontane ale conditiilor is-
torice. Dar in ce constau aceste conditii istorice" ? Dui:4
logica autorului, ele constau tot in actiunile altor persona-
litati vii". Profunda filozofie a istoriei, nu-i asa ? Personali-
tatea vie dirijeaza evenimentele, infruntind o serie de pie-
did pe care le creeaza alte personalitati vii Si de ce aceste
actiuni ale unor personalitati vii sint calificate drept spon-
tane, iar despre celelalte se spune ca dirijeazä evenimentele"
spre scopuri dinainte stabilite ? Este dar ca a cauta in ase-
menea afirmatii un continut teoretic inseamna a face o in-
cercare cu prea putine sanse de reusitä. Totul se reduce la
faptul c5 conditiile istorice care au dat subiectivistilor nostri
material pentru teorie" au constituit (dupa cum constituie

astazi) raporturi antagoniste, au dat nastere exproprierii
producatorului. Nefiind in stare sa inteleaga aceste rapor-
turi antagonistc, ncfiind in 'stare si gas-Cana chiar n ele ele-

si
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mentele sociale carora sA li se fi putut alatura personalitki
izolate", subiectivi§tii s-au multumit sà nAscoceascä o serie
de teorii menite sä consoleze personalitkile izolate" cu con-
vingerea cA istoria a fost fäcutá de personalitati vii". Fai-
moasa metoda subiectiv5. in sociologie" nu exprima nimic
altceva decit bune intentii i o proasta intelegere. Rationa-
mentele ulterioare ale d-lui Mihailovski pe care le citeaza
autorul nostru confirmA cu prisosinta acest lucru.

Viata europeaná, spun e d-1 Mihailovski, s-a constituit in-
tr-un mod tot aa de stupid §i de amoral cum e, in naturä,
curgerea unui riu sau crqterea unui copac. Riul curge pe
linia celei mai mici rezistente, distruge cit poate, chiar claca
intilne§te o minA de diamante, §i ocolwe ceea ce nu poate
distruge, chiar dacá in calea lui e o gramadá de gunoi. Eclu-
zele, digurile, canalele de centurä §i de scurgere se fac din
initiativa ratiunii §i a sentimentelor omului. S-ar putea spune
cä aceasth ratiune §i aceste sentimente n-au fost prezente
(? P.S.) la aparitia actualei orinduiri economice din Europa.
Ele erau in stare embrionarA, §i actiunea lor asupra mersu-
lui firesc, spontan, al lucrurilor a fost cu totul neinsem-
natá" (9).

D-1 Struve pune un semn de intrebare, §i noi raminem
nedumeriti de ce a pus el acest semn doar la un singur cu-
vint §i nu la toate, caci intreaga aceasta tiradà este complet
lipsità de continut 1 Ce prostie mai e §i asta ca ratiunea §i
sentimentele n-au fost prezente la aparitia capitalismului ?
Dar in ce constà capitalismul claca nu in anumite relatii in-
tre oameni ? CAci oameni lipsiti de ratiune §i de sentimente
nu cunoa§tem. $i ce rost are falsa afirmatie Ca' actiunea

§i a sentimentelor personalitkilor vii" de atunci asu-
pra mersului lucrurilor" a fost cu totul neinsemnatá" ?
Lucrurile stau tocmai invers. Oamenii, in deplinkatea fa-
cultatilor lor mintale §i cu memoria treazä, construiau pe
atunci ecluze §i diguri extrem de iscusite care-1 minau pe
taranul nesupus in albia exploatkii capitaliste ; prin diverse
mäsuri politice §i financiare, ei creau canale de centurà ex-
trem de ingenioase pe care porneau, vijelioase, acumularea
capitalistá §i exproprierea capitalistä, care nu se multumeau
numai cu actiunea legilor economice. Intr-un cuvint, toate
aceste declaratii ale d-lui Mihailovsid sIt att de eronatef

ra-
Pooh
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incit nu pot fi explicate prin simple greseli teoretice. Ele
se explica in intregirne prin punctul de vedere mic-burghez
pe care I-a adoptat acest autor. Capitalismul si-a dezvaluit
cu o perfecta claritate tendintele, a dezvoltat pina la capat
antagonismul care-1 caracterizeaza, contradictia dintre inte-
rese incepe sa capete forme precise, gasindu-si oglindirea
chiar in legislatia rusa, dar micul producator se mentine in
afara acestei lupte. El este Inca legat de vechea societate
burgheza prin minuscula lui gospodarie, si de aceea, asu-
prit fiind de orinduirea capitalista, nu este in stare sa inte-
leaga adevaratele cauze ale asupririi sale si continua sa se
consoleze cu iluzia cá toate relele se trag din faptul Ca ra-
tiunea i sentimentele oamenilor se afla. Inca in stare ern-
brionara".

Desigur continua ideologul acestui mic-burghez oa-
menii au cautat intotdeauna sa influenteze intr-un fel sau
altul mersul lucrurilor".

Mersul lucrurilor" consta tocmai in actiunile i influenta"
oamenilor, si in nimic altceva, deci i aceasta este tot o fra-
zeologie goalà.

Dar ei se calauzeau in toate acestea dupa indicatiile
celei mai sarace experiente i dupa cele mai brutale inte-
rese ; si se intelege cá numai in cazuri extrem de rare acesti
conducatori puteau, cu totul intimplator, sä nimereasca dru-
mul pe care-I indica stiinta moderna i ideile morale mo-
derne" (9).

Aceasta e o morala mic-burgheza, care, din cauza nepri-
ceperii de a-si apropia idealurile" sale de orice interese
vitale, condamna brutalitatea intereselor" ; o ignorare mic-
burgheza a sciziunii care s-a i produs si care exercita o
puternica influenta asupra stiintei moderne i a ideilor mo-
rale moderne.

Toate aceste insusiri ale rationamentelor d-lui Mihailovski
ramin, bineinteles, neschimbate i atunci cind trece la Ru-
sia. El saluta din toata inima" balivernele tot atit de ciudate
ale unui oarecare domn Iakovlev, care afirma cá Rusia este
un fel de tabula rasa, ca ea poate s-o ia de la inceput, sa
evite greselile altor tari etc. etc: Si toate acestea sint spuse
cu deplina constiinta a faptului ca pe aceasta tabula rasa se
mentin Inca, foaFte trainic, reprezentantii orincluirii vechi-

2§
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nobiliare", cu marea proprietate funciara si cu imense pri-
vilegii politice, Ca pe ea creste repede capitalismul, cu pro-
gresele" sale de tot felul. Micul-burghez, las din fire, inchide
ochii in fata acestor fapte si se refugiaza in reveriile sale ne-
vinovate, care-1 duc la convingerea ca incepem sa traim
acum, cind stiinta se aflä in posesia unor adevaruri si se
bucura de un oarecare prestigiu".

Asadar, chiar in aceste rationamente ale d-lui Mihailovski,
care au fost citate de catre d-1 Struve, se vadeste originea de
clasa a ideilor sociologice ale narodnicismului.

Nu putem sa lasam fara obiectie o observatie a d-lui Struve
impotriva d-lui Mihailovski. Dupà parerea lui spune au-
torul , nu existä tendinte istorice nestavilite care, ca atare,
sa serveasca, pe de o parte, ca punct de plecare, iar pe de
alta parte ca limite obligatorii pentru activitatea rationala a
personalitatii si a grupurilor sociale" (11).

Acesta este limbajul unui obiectivist, si nu al unui mar-
xist (materialist). Intre aceste notiuni (sisteme de conceptii)
exista o deosebire asupra careia trebuie sa ne oprim, intru-
cit explicarea incompletä a acestei deosebiri constituie una
dintre principalele lipsuri ale cartii d-lui Struve, care se ma-
nifestä in cea mai mare parte din rationamentele lui.

Obiectivistul vorbeste despre necesitatea procesului isto-
rk dat ; materialistul constata cu precizie formatiunea so-
cial-economica data si relatiile antagoniste generate de ea.
Obiectivistul, demonstrind necesitatea unei anumite serii de
fapte, risca intotdeauna sä se abata spre pozitia de apologet
al acestor fapte ; materialistul dezvaluie contradictiile de
clasa si, implicit, isi precizeaza punctul sau de vedere. Obiec-
tivistul vorbeste despre tendinte istarice nestavilite" ; mate-
rialistul vorbeste despre clasa care dirijeaza" ordinea econo-
mica data, creind anumite forme de impotrivire din partea
altar clase. In felul acesta, pe de o parte, materialistul este
mai consecvent decit obiectivistul, iar obiectivitatea lui este
mai consecventa, mai profunda. El nu se margineste sa arate
necesitatea unui proces, ci lamureste care anume ,formatiune
social-economicl cla continut acestui proces, care clasti anume
determina aceasta necesitate. In cazul de fata, bunaoara,
materialistul nu s-ar fi multumit sa constate existenta unor ten-
dinte istorice nesavilite", ci ar fi arkat cxistenta ungr nu-
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mite clase, care determina continutul rinduielilor date si ex-
dud posibilitatea unei solutii in afara luptei producatorilor
insisi. Pe de aka part; materialismul implica, ca sa zicem
asa, spiritul partinic, care ne obliga ca la aprecierea unui
eveniment sa ne situam in mod deschis i fatis e punctul
de vedere al unui anumit grup social *.

De la d-1 Mihailovski autorul trece la d-1 Iujakov, care
flu prezinta nimic original sau interesant. D-1 Struve spune,
pe bunä dreptate, ca rationamentele lui sociologice nu sint
decit vorbe pompoase" lipsite de orice continue. Meritä
sa ne oprim asupra deosebirii, extrem de caracteristice (pen-
tru narodnicism in general), dintre d-1 Iujakov si d-1 Mihai-
lovski. D-1 Struve semnaleazä aceasta deosebire, taxindu-1
pe d-1 Iujakov drept nationalist", in timp ce d-1 Mihailov-
ski, dapa cum spune el, a fost intotdeauna cu deshvirsire
strain de orice nationalism", i pentru el, dupa propria lui
afirmatie, problema dreptatii pentru popor imbratiseaza nu
numai poporul rus, ci pe toti oamenii muncii din intreaga
lume civilizata". Mi se pare ca inclaratul acestei deosebiri se
intrevede Inca reflexul dublei pozitii a micului producator,
care este un element progresist in masura in care, potrivit
expresiei involuntar reusite a d-lui Iujakov, incepe sa se
diferentieze de societate", i un element reactionar in masura
in care luptä pentru mentinerea situatiei sale de mic produ-
cator i cauta sa impiedice dezvoltarea economica. De aceea
stie i narodnicismul rus sa imbine trasaturile progresiste,
democratice ale doctrinei cu trasáturile reactionare care tre-
zesc simpatia ziarului Moskovskie Vedomosti" 4. In ce pri-
veste aceste din urma trasaturi, cred Ca' cu greu ar putea fi
ele scoase mai bine in relief ca in urmatoarea tirada a d-lui
Iujakov, citata de d-1 Struve.

Numai taranimea a fost, intotdeauna i pretutindeni,
purtatoarea ideii pure a muncii. Dupa cit se vede, aceeasi
idee a fost adusa in arena istoriei moderne de catre asa-zisa
stare a patra, proletariatul de la orase, dar modificarile pe
care le-a suferit esenta ei sint atit de insemnate, incit e greu
de crezut ca taranul ar recunoaste in ea temelia obisnuita a

* Exemple concrete de incompletä aplicare a materialismului al de In-
consecventii In teoria luptel de clasä la d-1 Struve. vom da. In cele ce
urmeazli. la flecare caz In parte,

2 6*
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felului sau de trai. Dreptul la munca si nu sfinta datorie de
a munci, datoria de a-ri cistiga piinea in sudoarea fruntii
[iata, asadar, ce se ascundea inclaratul ideii pure 'a muncii" 1
Ideea pur feudala a datoriei" taranului de a-si cistiga piinea...
pentru efectuarea prestatillor sale ? Despre aceasta sfinte
datorie se vorbeste calului de povara chinuit i strivit de
ea !! *] ; apoi separarea care se face intre munca si retribuirea
ei, toata aceasta agitatie in legatura cu justa retribuire a
muncii, ca si cum nu munca insasi ar crea aceastä retribuire
prin roadele ei [Ce-i asta ? intreaba d-1 Struve , sancta
simplicitas** sau altceva ?" E ceva si mai rat'. E apoteozarea
docilitãii muncitorului agricol legat de pamint i obisnuit
sa munceasca pentru alii aproape de pomana] ; diferen:
tierea muncii de viata i transformarea ei intr-o categorie
abstracta (? ! infatisata prin atitea ore de sedere in
fabrica si care e lipsita de orice alt (? 1 P.S.) raport, de
orice altä legatura cu interesele de fiecare zi ale muncitorului
[este lasitatea pur mic-burgheza a micului producator, care
are uneori foarte mult de suferit de pe urma organizarii capi-
taliste de azi, dar care se teme, mai mult ca de mice pe lu-
mea asta, de o miscare serioasa impotriva acestei organizari
din partea elementelor care s-au diferentiat" definitiv de
orice legatura cu ea] ; in sfirsit, lipsa de stabilitate a domi-
ciliului, lipsa unui camin creat prin munca, instabilitatea
locului de munca, toate acestea sint complet straine ideii
de munca taraneasca. Caminul intemeiat prin munca
mostenit din mosi-stramosi ; munca, care prin preocuparile
ei strabate intreaga viata i ii faureste morala ; dragostea de
ogorul stropit cu sudoarea multor generatii, toate aceste
lucruri, care constituie trasatura distinctiva i integranta a
vieii taranesti, sint cu totul necunoscute proletariatului mun-
citor, si de aceea, in timp ce viata acestuia, desi este si ea o
viata de munch', se interneiaza pe morala burgheza (individua-
lista si bazata pe principiul dreptului dobindit), iar in cazul
cel mai bun pe o morala filozofica abstracta, la temelia mo-

* Autorul nostru nu Stie, probabil, asa cum se si cuvine unui mic-
burghez el omul muncitor din Europa apuseanA a depasit de mult stadiul
de dezvoltare In care cerea dreptul la muncd", si acum cere dreptul la
trindavie", dreptul la odihnä dupa munca excesiva care-I schilodeste si-I
apasä.

** sfIntä simplicitate. Nota trad.

P.S.),

§i
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ralei tarane§ti stà tocmai munca, cu logica i cerintele
ei" (18). Aici apar intr-o forma pura trasaturile reactionare
ale micului producator, starea lui de abrutizare care-1 face sä
creada ca-i este sortità pentru vecie sfinta datorie" de a fi
cal de povara ; servilismul lui mo§tenit din mo§i-stramo§i" ;
atapmentul lui fata de minuscula gospodarie individualà,
teama de a nu o pierde, care il sile§te sa renunte pina §i la
gindul unei juste retribuiri" §i sa se manifeste ca un du§man
al oricarei agitatii", aceasta gospodarie care, datorita
productivitatii recluse a muncii §i tintuirii omului muncitor
de un anumit loc, ii salbatice§te §i, fie §i numai prin foga
conditiilor economice, provoaca in mod necesar abrutizarea §i
servilismul lui. Meritul de a fi distrus aceste trasaturi reactio-
nare revine, incontestabil, burgheziei noastre ; opera progre-
sista saviqita de ea consta tocmai in aceea ca a rupt toate
legaturile omului muncitor cu rinduielile feudale, cu traditille
feudale. Forme le medievale de exploatare care erau camu-
flate de relatiile personale dintre senior §i supusul sau, dintre
chiabur sau scup§cic §i taranii sau mqte§ugarii din partea
locului, dintre milionarul" patriarhal modest §i barbos" §i
baietii" lui, §i care, in virtutea acestui fapt, generau idei
ultrareactionare, burghezia le-a inlocuit §i continua &à le
inlocuiaseä printr-o exploatare exercitata de antreprenorul
dezghetat de tip european", printr-o exploatare irnpersonala,
prezenta in toata goliciunea ei, necamuflata cu nimic §i care,
chiar datoritä acestui fapt, spulbera orice iluzii §i visuri
absurde. Ea a pus capat starii de izolare (stabilitatii") de
mai inainte a taranului, care nu voia si nici nu putea sa tie
de nimic altceva in afara de peticul lui de parnint, §i, sociali-
zind munca §i ridicindu-i in mod considerabil productivitatea,
a inceput sa impinga cu forta pe producator in arena vietii
sociale.

In legatura cu acest rationament al d-lui Iujakov, d-1
Struve spune : In felul acesta, d-1 Iujakov dovede§te cu
deplina claritate cà narodnicismul i§i are raclacinile in slavo-
filism" (18), iar mai departe, fäcind un bilant al expunerii
sale asupra ideilor sociologice ale narodnicismului, el adauga
cã credinta in dezvoltarea specified a Rusiei" constituie
legatura istorica dintre slavofilism §i narodnicism" §i ea', de
aceea, disputa dintre marxi§ti §i narodnici este continuarea
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fireasca a divergentelor dintre slavofilism si occidenta-
lism" (29). Aceasta din urma teza necesitä, cred, o rezerva.
Este incontestabil ca narodnicii s-au facut foarte adeseori vino-
vati de un patriotism ieftin, de cea mai joasa speta (d-1 Iujakov,
de pilda). Este de asemenea incontestabil ca ignorarea metodet
sociologice a lui Marx si a modului in care pune el proble-
mele privitoare la producatorii directi echivaleaza, pentru
rusii care vor sa fie exponentii intereselor acestor producatori
directi, cu o totala instrainare de civilizatia" occidentala.
Dar esenta narodnicismului trebuie cantata mult mai adinc :
nu in teoria specificului dezvoltarii si nici in slavofilism, ci
in reprezentarea intereselor si a ideior micului producator
rus. Tocmai de aceea printre narodnici au fost scriitori (§i ei
au fost cei mai buni dintre narodnici) care, dupa cum a recu-
noscut si d-1 Struve, n-au avut nimic comun cu slavofilismul
si care au recunoscut chiar ca. Rusia a pasit pe acelasi drum
pe care a mers si Europa apuseana. Cu astfel de categorii,
ca slavofilismul si occidentalismul, nu este cu putinta sa te
orientezi in problemele narodnicismului rus. Narodnicismul a
oglindit un fapt din viata Rusiei care aproape ca nu a existat
in perioada formarii slavofilismului si occidentalismului, si
anume antagonismul dintre interesele muncii si acelea ale
capitabdui. El a reflectat acest fapt prin prisma conditiilor
de viata si a intereselor micului producator, si de aceea 1-a
reflectat in mod diform, las, creind o teorie care scoate in
evidenta nu contradictiile dintre interesele sociale, ci stearpa
nadejde intr-o alta cale de dezvoltare ; sarcina noastra este
sä indreptam aceastä gresealä a narodnicismului, sa aratam
care grup social poate sa fie cu adevarat exponentul intere-
selor producatorilor directi.

Trecem acum la cel de-al doilea capitol al cartii d-lui
Struve.

Planul de expunere al autorului este urmatorul : mai intii
el arata considerentele de ordin general care fac ca materia-
lismul sa fie considerat drept unica metoda justa in stiintele
sociale, apoi expune conceptiile lui Marx si Engels si, in
sfirsit, aplica concluziile obtinute La uncle fenoolcae ale vietii
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ruse. Data fiind deosebita importanta a temei tratate in acest
capitol, vom incerca sa-i analizAm mai amAnuntit continutul,
scotind in evidenta toate punctele care dau loc la obiectii.

Autorul incepe prin a arAta, pe buna dreptate, cä teoria
care reduce procesul social la actiunile unor personalitati
vii" care ig fixeazA teluri" i dirijeaza evenimentele" este
rezultatul unei confuzii. Se intelege ca nimeni nu s-a gindit
vreodata sa atribuie unui grup social o existentä de sine stA-
tatoare, independentA de personalitatile care-1 compun" (31),
dar personalitatea, ca individualitate concreta, este o deri-
%Tata a tuturor personalitatilor care au trait inaintea ei si a
celor care-i sint contemporane, adica o derivatA a grupului
social" (31). SA lämurim aceasta idee a autorului. Istoria,
spune cl-1 Mihailovski, este faurita de catre personalitatea
vie, cu toate gindurile i sentimentele ei". Foarte adevarat.
Dar ce anume determina aceste ginduri si sentimente" ? Se
poate oare sustine in mod serios parerea cä ele apar intimpla-
tor si cA nu sint un rezultat necesar al mediului social dat,
care serveste ca material, ca obiect al vigii spirituale a per-
sonalitatii si care se reflectA, in mod pozitiv sau negativ, in
gindurile i sentimentele" ei, in faptul ca reprezintà intere-
sele cutarei sau cutarei clase sociale ? Si mai departe : dup5
ce criteriu sa judecam gindurile i sentimentele" reale ale
personalitAtilor reale ? Se intelege ca acest criteriu nu poate
fi deck unul singur : actiunile acestor personalitati, i, intru-
cit este vorba numai de gindurile si sentimentele" sociale,
trebuie sa mai adaugam : actiunile sociale ale personalitatilor,
adica faptele sociale. Separind grupul social de personalitate

spune d-1 Struve , noi subintelegem prin grup social toate
acele diferite legaturi reciproce dintre personalitati care se
nasc pe terenul vieii sociale si se obiectiveaza in obiceiuri si
in drept, in moravuri si in moralä, in idei religioase" (32).
Cu alte cuvinte, sociologul materialist, care ii propune sa
studieze anumite raporturi sociale dintre oameni, studiaza in
acelasi timp i personalitatile reale din ale caror actiuni iau
nastere aceste raporturi. Sociologul subiectivist, care pretinde
ca rationamentul lui porneste de la persotnalitätile vii", in
realitate incepe prin a atribui acestor personalitati ginduri

sentimente" pe care el le considerA rationale (pentru ca,
izolind personalitätile" sale de conditiile sociale concrete, el
si
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pierde astfel posibilitatea de a studia adeveiratele lor ginduri
sentimente), adicA incepe cu o utopie", dupà cum a fost

nevoit sA recunoascA i d-1 Mihailovski *. Si pentru ca., mai
departe, propriile pared ale acestui sociolog despre ceea ce
este rational oglindesc ele insele (fArà ca el sA fie constient
de aceasta) mediul social dat, concluziile definitive ale ratio-
namentului sau care i se par a fi cel mai pur" produs al
stiintei moderne si al ideilor morale moderne" nu exprimA,
in realitate, decit punctul de vedere i interesele... bur-
gheziei.

Acest ultim punct, in care se spune cä teoria sociologicA
specialà despre rolul personalitAtii sau despre metoda subiec-
tivA pune utopia in locul unei analize materialiste critice,
este deosebit de important si, intrucit a fost omis de d-1
Struve, meritA sA ne oprim putin asupra lui.

SA luAm, pentru exemplificare, obisnuitul rationament na-
rodnicist despre mestesugar. Narodnicul descrie jalnica situa-
tie a mestesugarului, caracterul mizer al productiei lui, neru-
sinata exploatare a lui de cAtre scupscic, care baga in buzunar
partea leului din produs, lAsind producAtorului o nirnica toatä
pentru o zi de lucru de 16-18 ore, si incheie : nivelul jalnic
al productiei si exploatarea muncii mestesugarului iatA
pArtile proaste ale actualelor rinduieli. Dar mestesugarul nu
este un muncitor salariat, i aceasta este partea cea bunA.
Trebuie pAstratA aceastA parte bunA i desfiintatA partea
proastA ; in acest scop trebuie infiintat un artel de mestesu-
gari. Iatà un rationament narodnicist desAvirsit.

Marxistul judecA altfel. Cunoasterea situatiei mestesuguri-
lor trezeste intr-insul, pe linga intrebarea dacA aceastä situa-
tie e bunA sau rea, i intrebarea : care este organizarea acestor
mestesuguri, adicA cum se formeazA raporturile dintre meste-
sugari in producerea unui produs dat, fi de ce tocmai a,ra ci
nu altfel? $i el vede cA aceastä organizare este productia
de rnarfuri, adicA productia unor producAtori izolati, legati
intre ei prin intermediul pietei. Produsul producAtorului
izolat, care este destinat sa fie consumat de altii, paate sA
ajungh la consumator i sà-i dea producAtorului dreptul de
a obtine un alt produs social numai dupA ce a cApAtat forma

* Oven. vol. III. pat. 155 : Soclologla trebuie s Inceaol cu o utople".

si
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bani, adica dupa o prealabila evaluare sociala a lui, sub
raport calitativ cit i cantitativ. Dar aceasta evaluare se face
Fara' interventia producatorului, prin intermediul fluctuatiilor

Aceste fluctuatii ale pietei, pe care produckorul nu le
cunoaste si care nu depind de el, nu pot sa nu dea nastere
la o inegalitate intre produckori, nu pot sa nu duca la o
accentuare a ei, ruinind pe unii si dind in mina altora
banii = produsul muncii sociale. Prin aceasta se si explica
puterea posesorului de bani, a scupscicului : ea se datoreste
faptului ca printre mestesugari, care-si tirasc existenta de la
o zi la alta, cel mult de la o saptarnina la alta, el singur
poseda bani, adica produsul unei munci sociale anterioare,
care in miinile lui devine capital, instrument de insusire a plus-
produsului altor mestesugari. De aceea, conchide marxistul,
in conditiile unei asemenea organizari a economiei sociale,
exproprierea produckorului i exploatarea lui sint absolut
inevitabile, si tot atit de inevitabila este subordonarea celor
lipsiti de avere fata de cei avuti, ca i antagonismul dintre
interesele lor care da continut notiunii ftiintifice a luptei de

$i, prin urmare, producatorul nu are citusi de putin
interesul sa impace aceste elemente antagoniste, ci, dimpo-
triva, sa dezvolte antagonismul, sa dezvolte constiinta acestui
antagonism. Vedem ca cresterea economiei bazate pe pro-
ductia de marfuri duce si la noi, in Rusia, la o asemenea
dezvoltare a antagonismului : pe masura ce creste piata
se largeste productia, capitalul comercial devine capital
industrial. Industria inecanizata, ruinind definitiv mica pro-
ductie izolata (care a si fost adinc subminata de scupscic),
socializeaza munca. Sistemul Plusmacherei, care in productia
mestesugareasca este camuflat de aparenta independenta a
mestesugarului si de caracterul aparent intimplator al puterii
scupscicului, devine acum clar i necamuflat de nimic.
Munca", care si in productia mestesugareasca participa la
viata" nurnai prin faptul cà dkuia scupscicilor plusprodusul,
se diferentiaza" acum definitiv de viata" societkii bur-
gheze. Aceasta societate elimina in mod Ws munca, impin-
gind pina la limità principiul care stä la baza ei, i anume
Ca producatorul poate capka mijloace de trai numai atunci
cind gäseste un posesor de bani care binevoieste sa-si insu-
feasca plusprodusul mundi lui, i ceea ce mestesugarul [si

card.

pietei.

si
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ideologul sAu, narodnicul] n-a putut sA inteleagA §i anume
caracterul profund, de clasà, al antagonismului arAtat rnai
sus devine cit se poate de limpede pentru producAtor. Iata
de ce interesele me§tepgarului nu pot fi reprezentate decit
de acest producator inaintat.

Sá comparAm acum aceste rationamente din punctul de
vedere al metodei lor sociologice.

Narodnicul sustine cA el e realist. Istoria e fAuritä de per-
sonalitAti vii", i eu, zice el, incep cu sentimentele" rne§te-
pgarului, care are o atitudine negativa fatA de ordinea
actualk §i cu gindurile lui de a organiza rinduieli mai bune,
in timp ce marxistul vorbe§te despre nu tiu ce necesitate §i
inevitabiitate ; el este un mistic §i un metafizician.

Intr-adevar, rAspunde acest mistic, istoria e fAuritA de
personalitAti vii", iar eu, analizind problema de ce in pro-
ductia me§te§ugAreascA relatiile sociale s-au format a§a i nu
altfel (dv. nici n-ati pus macar aceastA problemA 0, am ana-
lizat tocmai felul cum si-au faurit istoria personalitAtile vii"
g continua sA §i-o fAureascA. Si eu ra-am bazat pe criteriul
sigur cä am de-a face cu personalitAti vii", reale, cu ginduri
vi sentimente reale : acest criteriu constä in faptul CA la ele
gindurile §i sentimentele" s-au manifestat prin actiuni, ea
ele au creat anumite relatii sociale. E adevArat ca eu nu
spun niciodatà cá istoria e fAurità de personalitati vii" (pen-
tru cA o asemenea afirmatie mi se pare o frazA goalA), dar,
analizind relaiile sociale reale §i dezvoltarea lor reala;
analizez tocmai produsul activitatii personalitätilor vii. Dv.
insA vorbiti despre personalitäti vii", dar in realitate luati
drept punct de plecare nu personalitatea vie", cu gindurile

sentimentele" care sint intr-adevar create de conditiile ei
de viata, de sistemul de relatii de productie existent, ci o
pApuO, careia ii impanati capul cu propriile dv. ginduri §i
sentimente". Se intelege cà aceastA indeletnicire are drept
rezultat doar n4te nevinovate reverii ; viata rAmine la o
parte de dv., iar dv. vä pomeniti instrainat de ea*. 5i nu
numai atit : uitati-va cu ce impanati dv. capul acestei pApu§i

* Ea (cposibilitatea unui nou drum Istoric,) este ciuntitA farA cru-
tare de cAtre practicA" ; ea descreste. se poate spune, De zi ce trece" (cu-
vintele d-lui Mihailovskl, citate de d-1 Struve la pag. 16). Nu descreste,
binetnteles, posibilltatea". care n-a existat niclodatA. el iluzille. $1 blne
fac cA descresc.
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si ce masuri preconizati. Recomandind oamenilor muncii arte-
lul ca un drum indicat de stiinta moderna si de ideile
morale moderne", dv. n-ati tinut seama de un mic amanunt :
de intreaga organizare a economiei noastre sociale. Neintele-
gind ca aceasta este o economic capitalistä, dv. n-ati observat
ca, pe acest teren, toate artelurile din lume vor famine doar
niste mici paliative, care nu inlatura citusi de putin concen-
trarea mijloacelor de productie, inclusiv banii, in miinile unei
minoritati (aceasta concentrare este un fapt incontestabil),
nici totala mizerie a imensei majoritati a populatiei, paliative
care, in cazul cel mai bun, nu vor face decit sä ridice o mina'
de mestesugari izolati in rindurile micii burghezii. Dintr-un
ideolog al oamenilor muncii, dv. deveniti un ideolog al micii
burghezii.

Dar sa ne intoarcem la d-I Struve. Dupa ce a aratat totala
inconsistenta a rationamentelor narodnicilor pe tema perso-
nalitatii", el continua : Orice incercare de a lamuri cutare
sau cutare moment important in evolutia istorica ne convinge
ea, intr-adevar, sociologia cauta intotdeauna sa raporteze
elementele individualitatii la cauze sociale. Cind este vorba
de o versonalitate istoricah, de un #orn mare)), se manifesta
intotdeauna tendinta de a-I infatisa ca vurtator# al spiritului
unei anumite epoci, ca reprezentant al timpului &au, de a
infatisa actiunile lui, succesele i insuccesele lui ca rezultate
necesare ale intregii desfäsurari a evenimentelor de pina
atunci" (32). Aceasta tendinta generala a oricarei incercari
de a explica fenomenele sociale, adica de a crea o stiinta
sociala, si-a gasit o expresie vie in teoria luptei de clasa

'ca proces de baza al evolutiei sociale. Din moment ce perso-
nalitatea n-a mai fost luata in consideratie, trebuia gasit un
alt element. Acest element a fost grupul social" (33). D-1
Struve are perfecta dreptate cind spune ca teoria luptei de
clash' desavirseste, ca sa zic asa, tendinta generala a sociolo-
giei de a explica elementele individualitàii prin cauze so-
ciale". Mai mult deck atit : pentru intiia oath' teoria luptei
de clasa promoveaza aceasta tendinta cu atita amploare
consecventa, incit ridica sociologia la rangul de stiinta. La
acest rezultat s-a ajuns prin definirea materialista a notiunii
de grup". Luata in sine, aceasta notiune este inca prea vaga

prea arbitrara : un criteriu de distinctie Intre grupuri"si
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poate fi gasit atit in fenomenele religioase cit si in cele etno-
grafice, politice, juridice etc. Nu exista un indiciu bine def
nit care sa ne permita sa distingem, in fiecare din aceste
domenii, cutare sau cutare grupuri". Dar tocmai de aceea
reprezinta teoria luptei de clash* o uriasa cucerire a stiintelor
sociale, pentru ca stabileste cu cea mai mare precizie i exacti-
tate procedeele prin care individualul este redus la social. In
primul rind, aceastä teorie a elaborat notiunea de formatiune
social-economicei. Luind drept punct de plecare modul de
procurare a mijloacelor de trai, care e factorul de capetenie
pentru orice colectivitate omeneasca, aceastä teorie a facut o
legatura intre el si relaiile dintre oameni care se formeaza sub
influenta modurilor respective de procurare a mijloacelor
de trai, si a aratat cã baza societatii, care se infatiseazd in
forme politice-juridice §i in anumite curente ale gindirii so-
ciale, se afla in sistemul acestor relaii (al relatiilor de pro-
ductie", dupa terminologia lui Marx). Fiecare asemenea sistem
de relatii de productie este, dui:a teoria lui Marx, un orga-
nism social deosebit, care hi are legile lui specifice de for-
mare, functionare §i trecere intr-o forma mai inalta, de
transformare intr-un alt organism social. Aceasta teorie a
aplicat stiintelor sociale criteriul obiectiv, general-§tiintific al
repetarii, a carui posibilitate de aplicare la sociologie o con-
testau subiectivistii. Tocmai asa rationau ei cind afirmau ca
fenomenele sociale, datorità enormei complexitati i diversi-
tatii lor, nu pot fi studiate fara a separa pe cele importante
de cele lipsite de importanta i cà pentru a opera o asemenea
separatie e nevoie de punctul de vedere al personalitatii care
gindeste in mod critic" si e dezvoltata moraliceste". In
felul acesta, nu le-a fost greu sa transforme stiintele sociale
intr-o insiruire de precepte ale moralei mic-burgheze, ale
carei mostre le-am vazut la d-1 Mihailovski, care a ernis o
serie de consideratiuni filozofice pe tema caracterului
irational al istoriei §i a unui drum calauzit de lumina
§tiintei". Teoria lui Marx a retezat radacina acestor rationa-
mente. Deosebirea dintre important si neimportant a fost
inlocuita cu deosebirea dintre structura economica a socie-
tatii, ca coinut, §i forma politica si ideologica ; insasi
notiunea de structura economica a fost lamuritä cu precizie
prin rasturnarea conceptiilor economi§tilor de odinioati,
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care vedeau legi ale naturii acolo uncle nu este kc decit
pentru legile unui anumit sistem, istoriceste determinat,
al relatiilor de productie. Rationamentele subiectivistilor pe
tema societatii" in general, care erau lipsite de orice conti-
nut si nu mergeau dincolo de utopiile mic-burgheze (fiindca
nu se lämurise nici macar putinta sintetizarii celor mai dif e-
rite rinduieli sociale in categorii deosebite de organisme
sociale), au fost inlocuite cu cercetarea unor anumite forme
de organizare a societkii. In al doilea rind, actiunile per-
sonalitkilor vii" in cadrul fiecareia din aceste formatiuni
social-economice, actiuni de o diversitate infinita i pe cit
se 'Area nesusceptibile de nici un fel de sistematizare, au
fost sintetizate i reduse la actiunile unor grupuri de persona-
litati care se deosebeau intre ele prin rolul lor in sistemul
relatiilor de productie, prin conditiile productiei si, prin
urmare, prin conditiile kr de trai, prin interesele determi-
nate de aceste condiii, intr-un cuvint la actiunile claselor a
caror lupta determina dezvoltarea societkii. Prin aceasta a
fost rasturnata conceptia despre istorie pur mecanica si de
o naivitate copilareasca a subiectivistior, care se multu-
meau cu teza care nu spunea in fond nimic Ca istoria e
faurita de personalitki vii si care nu voiau sa cerceteze
ce conditii sociale determina actiunile lor si cum anume.
Subiectivismul a fost inlocuit prin conceptia procesului so-
cial ca un proces istoric-natural, conceptie fara care, fireste,
nici n-ar fi putut exista o stiinta sociala. Pe buna dreptate
spune d-1 Struve ca ignorarea personalitatii in sociologie sau,
mai exact, inlaturarea ei din sociologie este, de fapt, un caz
particular al nazuintei spre cunoastere stiintifich" (33), ca
individualitkile" exista nu numai in lumea spirituala, ci
in cea fizica. Dar, in timp ce in lumea fizica incadrarea in-
dividualitkilor" in anumite legi generale este de mult in-
cheiata, in domeniul social ea a fost ferm stabilita abia prin
teoria lui Marx.

Urmkoarea obiectie a d-lui Struve impotriva teoriei so-
ciologice a subiectivistilor rusi este ca, pe linga toate argu-
mentele arkate mai sus, sociologia nu poate in nici un caZ
sa recunoasca drept fapt prirnar ceea ce noi numim indivi-
dualitate, pentru cä insasi notiunea de individualitate (care
nu mai cere alta explicatie) §i faptul care-i corespunde sint

11



414 V. I. LENIN

rezultatul unui indeldtgat proces social" (36). Aceasta este
o idee foarte justA, asupra cAreia meritä sA ne oprim, cu atit
mai mult cu cit argumentarea autorului contine unele erori.
El mentioneazA conceptiile lui Simmel, care, in lucrarea sa
Despre diferentierea sociala", ar fi demonstrat dependenta
directA dintre dezvoltarea individualitAtii §i diferentierea
grupului din care ea face parte. D-1 Struve opune aceasta
tezA teoriei d-lui Mihailovski despre dependenta inversä din-
tre dezvoltarea individualitatii §i diferentierea (eterogenita-
tea") societAtii. Intr-un rnediu nediferentiat ii obiecteath
d-1 Struve individul va fi oarmonios §i integru*... in uni-
formitatea §i impersonalitatea sa". Personalitatea realA nu
poate fi oo totalitate a tuturor trAsAturilor proprii organis-
mului omenesc in general*, pentru simplul motiv CA un con-
tinut atit de bogat depA§e§te puterea personalitAtii reale"
(38-39). Pentru ca o personalitate sä poatà fi diferentiatA,
trebuie sa se afle intr-un mediu diferentiat" (39).

Din aceastä expunere nu reiese destul de limpede in ce
mod pune Simmel problema i care sint argumentele lui. Dar,
in felul cum il red5. d-1 Struve, modul de a pune problema
pAcAtuie§te prin acela§i neajuns pe care il gAsim §i la d-1 Mi-
hailovski. Rationamentul abstract despre felul cum dezvol-
tarea (§i bunAstarea) individualitAtii depinde de diferentierea
societAtii e cu totul ne§tiintific, pentru cA nu se poate stabili
nici o corelatie care &A fie valabilA pentru orice forma' de
organizare a societAtii. Ins Ai notiunea de diferentiere",
eterogenitate" etc. capAtA sensuri cu totul diferite, in func-
tie de conditiile sociale la care se aplich. Principala greKala
a d-lui Mihailovski constà tocmai in dogmatismul abstract
al rationamentelor sale, care incearcl sA cuprindA progre-
sul" in general, in loc sA studieze progresul" concret al unei
forrnatiuni sociale concrete. Cind d-1 Struve ii opune d-lui
Mihailovski propriile sale teze generale (citate de noi mai
sus), el repetä gre§eala acestuia, indepArtindu-se de infAti-
§area i explicarea unui progres concret, pentru a se pierde
in domeniul unor dogme nebuloase §i lipsite de orice temei.
SA luAm un exemplu : Integritatea armonioasA a individu-
lui este determinatA, in ceea ce prive§te continutul ei, de
gradul de dezvoltare, adicA de gradul de diferentiere a grupu-
lui", spune d-1 Struve, §i scrie aceastA frazA cu litere cursive.
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Dar ce trebuie sä intelegem aici prin diferentierea" grupu-
lui ? Desfiintarea iobagiei a intensificat aceasta diferen-
tiere" sau a slabit-o ? D-1 Mihailovski rezolva problema in
acest din urma sens (Ce este progresul ?") ; d-1 Struve ar
fi rezolvat-o, probabil, in primul sens, referindu-se la inten-
sificarea diviziunii sociale a muncii. Unul a avut in vedere
desfiintarea deosebirilor de stare socialà, iar celalalt crearea
deosebirilor economice. Dupa cum vedeti, termenul este atit
de imprecis, incit poate fi folosit pentru a exprima lucruri
opuse. Inca un exemplu. Trecerea de la manufactura capita-
lista la marea industrie mecanizata ar putea fi considerata
drept o diminuare a diferentierii", deoarece diviziunea de-
taliata a muncii intre muncitorii specializati dispare. Cu toate
acestea, nu incape indoialä ca conditiile de dezvoltare a in-
dividualitatii sint mult mai favorabile (muncitorului) tocmai
in ultimul caz. Reiese de aici concluzia ca insusi modul de
a pune problema este gresit. Insusi autorul recunoaste ca
existä i un antagonism intre personalitate si grup (tocmai
despre asta vorbeste Mihailovski). Dar viata adauga el
nu este niciodata alcatuita din contradictii absolute : in ea
totul curge, totul este relativ §i, in acelasi timp, diversele ei
laturi actioneaza in permanenta una asupra alteia" (39).
Dacà e asa, atunci pentru ce a mai avut nevoie sa puna pe
primul plan corelatiile absolute dintre grup i personalitate,
corelatii care nu se refera la tin' moment strict determinat al
dezvoltárii unei formatiuni sociale anumite ? De ce n-a ra-
portat el intreaga lui argumentatie la problema procesului
concret al evolutiei Rusiei ? Autorul a facut incercarea de
a pune problema in felul acesta, i, daca ar fi dat (lova&
de consecventa, argumentarea lui ar fi avut mult de cistigat.
Numai diviziunea muncii acest pacat originar al omenirii,
dupà teoria d-lui Mihailovski a creat con ditiile pentru dez-
voltarea acelei opersonalitatb in numele careia protesteaza
d-1 Mihailovski, pe drept cuvint, impotriva formelor moderne
de diviziune a muncii" (38). E foarte bine spus ; numai ca
in loc de diviziune a muncii" trebuia sa spuna capitalism",
ba chiar sä foloseasca un termen mai restrins : capitalismul
rus. Insemnatatea progresista a capitalismului consta tocmai
in faptul ea el a distrus vechile conditii de viata ale omului,
conditii strimte care dadeau na§tere la obtuzitate mintala qi
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nu dadeau producatorilor posibilitatea sali ia soarta in pro-
priile lor miini. Uria§a dezvoltare a relatiilor comerciale §i a
schimbului mondial, necontenitele deplasari ale unor urige
mase de populatie au rupt stravechile legaturi ale gintii, fa-
rniliei, comunitatii teritoriale §i au creat acea diversitate de
dezvoltare, acea diversitate a talentelor §i acea bogatie a
relatiilor sociale" * care joaca un rol atit de important in is-
toria moderna a Apusului. /n Rusia acest proces s-a mani-
festat cu toata vigoarea in epoca de dupà reformá, cind ve-
chile forme de munca s-au prabu§it cu o uria§a repeziciune
i primul loc 1-a ocupat vinzarea-cumpararea fortei de 'mind,

care a rupt pe Oran de familia semiiobaga, patriarhala, de
conditiile abrutizante ale satului, §i a inlocuit formele semi-
feudale de insugre a supravalorii prin forme pur capitaliste.
Acest proces economic s-a reflectat in domeniul social prin
avintul general al simtului personalitatir, prin eliminarea
din societate" a clasei mo§ierilor de catre raznocinti, prin
lupta acerba dusa in literaturd impotriva absurdelor ingra-
diri medievale impuse personalitatii etc. Narodnicii nu vor
contesta, desigur, ea' tocmai in Rusia de dupa reforma s-a
produs acest avint al simtului personalitätii, al simtului dem-
nitatii personale. Dar ei nu-§i pun intrebarea : ce conditii
materiale au dus la acest avint ? In conditiile iobagiei nu pu-
tea, bineinteles, sa existe na ceva, qi iatä ca narodnicul sa-
luta reforma eliberatoare", Fara sa-§i dea seama ca s-a lasat
cuprins de un optimism tot atit de miop ca §i acela al isto-
ricilor burghezi, despre care Marx spunea ca privesc reforma
taraneasca prin clarobscurul emanciparii", Fara. &á observe
ca aceastä emancipare" n-a insemnat altceva decit inlocui-
rea unei forme prin alta, inlocuirea plusprodusului feudal prin
plusvaloarea burgheza. Acela§i lucru s-a petrecut §i la noi.
Tocmai sistemul economiei vechi-nobiliare", care lega popu-
latia de un anumit loc, care o farimita in manunchiuri de
supu§i ai diferitilor feudali, tocmai el innabuwa personall-
tatea. i, mai departe, tocmai capitalismul, care a smuts
personalitatea din toate catu§ele iobagiei i a creat intre ea
§i piata relatii de sine statatoare, transformind-o intr-un po-
sesor de marfuri W, ca atare, facind-o egala cu oricare alt

* K. Marx. Der achtzehnte Brumaire". S. 98 u.s.w. (Optsnrezece Bru-
mar". nag. 98 etc. Nota trad.) I.
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posesor de marfuri), a creat §i avintul simtului personalitatii.
Daca domnii narodnici sint cuprin§i de o groaza fariseica
atunci cind li se vorbe§te de caracterul progresist al capita-
lismului rus, aceasta se explica numai prin faptul ca ei nu se
gindesc citu§i de putin la problema conditiilor materiale ale
acelor binefaceri ale progresului" care caracterizeaza Rusia
de dupà reforma. Incepinduli sociologia" cu personalita-
tea" care protesteaza impotriva capitalismului rus, considerin-
du-1 ca o abatcre intimplatoare §i vremelnica a Rusiei de pe
drumul cel just, d-1 Mihailovski i§i da singur la cap, neinte-
legind ca numai capitalismul a creat conditiile care au facut
posibil acest protest al personalitatii. Din acest exemplu
vedem inca o data care sint schimbarile pe care le necesita
argumentarea d-lui Struve. Problema trebuia situata in in-
tregime pe terenul realitatilor din Rusia, pe terenul expli-
carii a ceea ce este §i de ce este tocmai a§a §i nu altf el : nu
degeaba §i-au cladit narodnicii intreaga lor sociologie pe
ideea de ceea ce poate fi" §i nu pe analiza realitatii ; ei
n-au putut sa nu vada ca realitatea le spulbera fara crutare
iluziile.

Autorul i§i incheie analiza teoriei personalitatilor" cu ur-
matoarea formulare : pentru sociologie, personalitatea este
o functie a mediului", personalitatea este aici o notiune for-
mal:a al carei continut rezulta din cercetarea grupului social"
(40). Aceasta din urrna formulare subliniazä deosebit de reu-
§it opozitia dintre subiectivism §i materialism : discutind
despre personalitate", subiectivi§tii determinau confinutul
acestei notiuni (adica gindurile §i sentimentele" acestei per-
sonalit4, actiunile ei sociale) apriori, adica substituiau cer-
cetarii grupului social" propriile kr utopii.

0 alta laturä importante a materialismului, continua
d-1 Struve, este ca materialismul economic subordoneaza
faptului ideea, ca el subordoneaza existentei con§tiinta §i ceea
ce trebuie sa fie" (40). Subordoneaza" inseamna, fire§te, in
cazul de fata : acorda un kc subordonat in explicarea f eno-
menelor sociale. Subiectivi§tii narodnici procedeaza tocmai
invers : in rationamentele lor, ei pornesc de la idealuri" §i
nu se gindesc citu§i de putin ca aceste idealuri nu puteau fi
decit o anumita oglindire a realitatii, cà, prin urmare, e ne-
cesar ca ele sa fie verificate prin fapte, sa fie reduse la fapte.

27 V. I. Lenin Opere, vol. 1
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De altfel, narodnicul nu va intelege aceasth tezh fär5. unele
explicatii. Cum adich ? gindeste el idealurile trebuie sh
condamne faptele, sá arate cum sh fie ek schimbate, sà ve-
rifice faptele, iar nu sh fie de verificate prin fapte. Aceasth
idee i se pare narodnicului, care e obisnuit sal pluteasch cu
capul in nori, o imphcare cu faptele. SA ne explichm.

Existenta muncii pentru altii", existenta exploathrii va
face sh se nasch intotdeauna, atit la exploatatii inii cit
la diferiti intelectuali", idealuri opuse acestui sistem.

Aceste idealuri sint extrem de pretioase pentru marxist ;
numai pe terenul lor polemizeazh el cu narodnicismul, si
polemica lui priveste numai chestiunea fhuririi acestor idea-
luri si a realizárii lor.

Narodnicul se multumeste sä constate faptul care dä nas-
tere unor astfel de idealuri, apoi sh arate caracterul legitim
al idealului din punctul de vedere al stiintei moderne si al
ideilor morale moderne" [fArh sh inteleaga eh aceste idei
moderne" nu inseamnä altceva decit concesiile pe care opi-
nia publich" din Europa apuseanh le face foriei noi, in curs
de aparitie] i duph aceea sh fach apel la societate" si la
stat" : asigurati, aphrati, organizati !

Marxistul porneste de la acelasi ideal, dar ii confrunth nu
cu stiinta modernh i cu ideile morale moderne" *, ci cu
contradictille de clasd existente, §i de aceea Ii formuleazh
nu ca pe o cerinth a stiintei", ci ca pe o revendicare a unei
anumite clase, izvorith din anumite relatii sociale (care tre-
buie cercetate in mod obiectiv) si care este realizabilà nu-
mai intr-un anumit mod, din cauza unor anumite particu-
larithti 'ale acestor relaii. Dach nu reducem in felul acesta
idealurile la fapte, de rámin simple deziderate, Med nici o
wish de a fi aprobate de mash i, prin urmare, de a fi rea-
lizate.

Duph ce a arätat astfel principiile teoretice generale care
fac ca materialismul sh fie recunoscut drept unica metodá
justà in domeniul stiin telor sociale, d-1 Struve trcce la ex-
puncrea conceptiilor lui Marx si Engels, aducind o seric de

* Engels, in cartea sa .Herrn E. Duhrings Umwdlzung der Wissen-
observ6.schaft" (D-1 E. Duhring revolutioneazil stiinta". Nota tract.),

Pe bunS dreptate, cA aceasta este o veche metod5 psihologici. care constli
in a confrunta notiunea nu cu faptul pe care il oglindeste, ci cu 0 alta
notiune, cu mulalut unui aft taut 116.

ci
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citate, luate mai cu seama din scrierile lui Engels. Acesta
este un capitol extrem de interesant i de instructiv.

Observatia autorului ca nicaieri nu intilne§ti atita lipsa
de intelegere a lui Marx ca la publici§tii ru0" (44) este cit
se poate de justa. El cla ca exemplu, in prirnul rind, pe d-1
Mihailovski, care vede in teoria istorica-filozofica" a lui
Marx doar o explicare a genezei orinduirii capitaliste". D-1
Struve se pronuntä, pe buna dreptate, impotriva acestui punct
de vedere. Intr-adevar, avem de-a face cu un f apt extrem de
caracteristic. D-1 Mihailovski a scris de multe od despre
Marx, dar n-a spus nici un cuvint despre raportul dintre
metoda lui Marx §i metoda subiectiva in sociologie". D-1 Mi-
hailovski scria despre Capitalul", sc declara solidar" (?)
cu doctrina economica a lui Marx, dar ocolea cu grija buna-
oath'. problema : nu cumva subiectivi§tii ru§i preconizeaza
§i ei metoda lui Proudhon, care dore§te o modificare a eco-
nomiei bazate pe productia de marfuri, astf el ca sà cores-
punda idealului sau de justitie *. Prin ce se deosebe§te acest
criteriu (al justitiei justice éternelle **) de criteriul d-lui
Mihailovski : §tiinta moderna §i ideile morale moderne" ?
$1 de cc d-1 Mihailovski, care a protestat intotdeauna cu
atita energie impotriva identifickii metodei §tiintelor sociale
cu metoda §tiintelor naturii, n-a combkut afirmatia facuta
de Marx ca aceasta metoda a lui Proudhon este tot atit de
absurda ca §i aceea a unui chimist care, in loc sa studieze
legile reale ale schimbului de substante", ar vrea sa modif ice
acest schimb cu ajutorul legilor afinitkii" ? De ce n-a corn-
batut el conceptia lui Marx dupa care procesul social e un
proces istoric-natural" ? Aceasta atitudine nu se poate explica
prin necunoaterea literaturii respective : aid, fará indoiala,
este vorba de o totala lipsa de intelegere sau de lipsa dorin-
tei de a intelege. D-1 Struve este, mi se pare, primul dintre
publici§di no§tri care a facut aceastä observatie, §i acesta e
marele lui merit.

sa trecem acum la acele declaratii ale autorului cu privire
la marxism care sint susceptibile de critica. Trebuie sa re-
cunoa§tem spune d-1 Struve Ca fundamentarea pur filo-

* Das Kapital". I. B., 2-te Ault., S. 62, Anm. 38 (Capitalul", vol. I, ed.
a 2-a,

**
nag. 62, nota 38.

eternA.
Nota trad.. P17.

Justitia Nota trad.

27*
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zoficci a acestei teorii Inca nu este facuta si ca. ea Inca nu a
facut fata vastului material concret pe care ni-1 of era istoria
universalà. E nevoie, pe cit se vede, de o revizuire a faptelor
din punctul de vedere al noii teorii : e nevoie de o critica
a teoriei pe baza de fapte. Poate ca multe afirmatii unilate-
rale g generalizari prea pripite vor fi lasate la o parte" (46).
Nu este tocmai clar cc intelege autorul prin fundamentare
pur filozofica". Din punctul de vedere al lui Marx si En-
gels, filozofia nu are nici un drept la o existenta aparte, de
sine statatoare, i materialul ei se repartizeaza pe diferitele
ramuri ale stiintelor pozitive. In felul acesta, prin fundamen-
tare filozofica se poate intelege sau o confruntare a postula-
telor ei cu legile precis stabilite ale altor stiinte [si chiar d-1
Struve a recunoscut cá in psihologie gäsim de pe acum o se-
rie de principii care cer sá se renunte la subiectivism si sä
se accepte materialismul], sau experienta aplicarii acestei
teorii. Dar in aceastä privinta avem o declaratie facuta chiar
de d-1 Struve, in sensul ca este meritul materialismului de
a fi dat o interpretare profund stiintifica cu adevarat
filozofith (subliniat de autor) unei serii intregi (N.B.) de
fapte istorice de importanta enorma" (50). In aceastd de-
claratie a autorului se recunoaste cä materialismul este unica
metoda stiintifica in sociologie, si de aceea, fires te, este nece-
sara o revizuire a faptelor" din acest punct de vedere,
mai ales o revizuire a faptelor din istoria si realitatea rusk
pe care subiectivistii rusi le denatureaza cu atita zel. In ce
priveste ultima observatie cu privire la eventualele afir-
matii unilaterale" si generalizari prea pripite", noi, fara sa
ne oprim asupra acestei observatli generale i, de aceea,
dare, vom trece de-a dreptul la una dintre rectificarile pe
care autorul nostru, nemolipsit de ortodoxism", le introduce
in generalizarile prea pripite" ale lui Marx.

Este vorba de stat. Negind statul, Marx si adeptii lui"
s-au lasat antrenati" prea departe in critica statului mo-
dern" §i au cazut in unilateralitate". Statul ii corecteaza
d-I Struve este inainte de toate o organizatie a ordinii ;
el este o organizatie a dominatiei (de clash) numai intr-o
societate in care subordonarea unor grupuri fata de altele
este determinata de structura ei economica" (53). Dupa pa-
rerea autorului, orinduirii gentilice ii era cunoscut statul,

ne-

si
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care va ramine i dupa desfiintarea claselor, deoarece ca-
racteristica lui este puterea bazata pe constringere.

Nu poate decit sa ne mire faptul ca autorul ii critica pe
Marx, din punctul sau de vedere profesoral, cu o lipsa de
argumente de-a dreptul uluitoare. Inainte de toate, el n-are
de loc dreptate atunci cind considera ca trasatura caracteris-
tica a statului o constituie puterea bazata pe constringere :
putere bazata pe constringere exista in orice colectivitate ome-
neasca, si in orinduirea gentilica, si in familie, dar aici nu
exista stat. Existenta unei forte publice deosebite de masa
poporului spune Engels chiar in lucrarea din care a luat
d-1 Struve citatul despre stat constituie o caracteristica
esentiala a statului" [Ursprung der Familie u.s.w.", 2-te
Aufl., S. 84 * ; trad. rusa, pag. 109 119, iar ceva mai sus
vorbeste de infiintarea naucrariilor 119, aratind ca. ea claclea
orinduirii gentilice o dublä lovitura : mai intii fiindca crea
o forta publica (öffentliche Gewalt in ruseste s-a tradus
gresit : forth' sociala), care nu mai coincidea intocmai cu to-
talitatea poporului inarmat" (ib. **, S. 79 ; traducere rusa,
pag. 105) 120. Prin urmare, caracteristica statului este exis-
tenta unei clase deosebite de oameni in miinile careia se
concentreaza puterea. Fireste ca nimeni n-ar putea sa numeasca
stat o comunitate in care toti membrii ar avea, pe rind, in
atributia lor organizarea ordinii". Mai departe, in ce pri-
veste statul modern, rationamentul d-lui Struve e si mai in-
consistent. A spune ca inainte de toate (sic 1 ? statul este
o organizatie a ordinii" inseamna a nu intelege unul dintre
punctele cele mai importante ale teoriei lui Marx. Acea pa-
tura deosebita in miinile careia se afla puterea in societatea
moderna este birocratia. Legatura directa si foarte strinsa
dintre acest organ si burghezie, care e clasa dominanta in
societatea moderna, ne-o arata atit istoria (birocratia a fost
prima arma politica a burgheziei impotriva feudalilor i, in
general, impotriva reprezentantilor orinduirii vechi-nobi-
hare", prima intrare in arena a dominatiei politice nu a ma-
rilor proprietari cu singe albastru in vine, ci a raznocintilor,
a biirgerilor") cit i insesi conditiile formarii si completarii
acestei clase, care e accesibila numai pentru burghezii

* Originea Iamiliei etc.", ed. a 2,a, Dag. 84. Nota trad.
** ibidem. Nota trod.

ie§iti
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din popor" si care este legata de aceasth burghezie prin mii
de fire foarte trainice *. Greseala autorului este cu atit mai
regretabila, cu cit tocmai narodnicii rusi, impotriva chrora a
avut el ideea, atit de bunä, de a se ridica, habar n-au ch
orice birocrafie este o institutie pur burgheza, i exclusiv
burgheza, atit prin originea ci istorich cit i prin izvoarele ei
contemporane i prin menirea ci, o institutie chreia numai
ideologii micii burghezii sint in stare sh i se adreseze in
numele intereselor produchtorului.

Merith sh ne oprim putin i asupra atitudinii marxismu-
lui fath de etich. Autorul citeazà, la pag. 64-65, minunata
explicatie a raportului dintre libertate i necesitate data de
Engels : Libertatea este intelegerea necesithtii" 122 Deter-
minismul nu numai cä nu presupune fatalismul, dar, dimpo-
trivä, creeazh o baza pentru actiuni rationale. Trebuie sh
adhughm la toate acestea ch subiectivistii rusi n-au stiut sh se
orienteze nici macar intr-o chestiune atit de elementard ca
aceea a liberthtii vointei. D-1 Mihailovski s-a incurcat in
neputinth, confundind determinismul cu fatalismul, si a ghsit
solutia... asezindu-se intre douà luntre : nevrind sh nege de-
terminismul, el a afirmat ch libertatea vointei este un f apt al
constiintei noastre (la drept vorbind, aceastà idee apartine
lui Mirtov, de la care a imprumutat-o d-1 Mihailovski),
de aceea poate servi drept baza a eticii. Se intelege cà, apli-
cate la sociologie, aceste idei nu puteau sh duch decit la
utopie sau la o moralá lipsith de odce continut, care igno-
reazh lupta de clash ce se desfasoarä in societate. De aceea
nu putem sh nu recunoastem justetea afirmafiei fäcute de
Sombart ch insusi marxismul nu contine, de la inceput
pinh la sfirsit, nici un dram de etich" : sub raport teoretic,
el subordoneazh punctul de vedere etic" principiului cau-
zalithtii", iar sub raport practic il reduce la lupta de clash.

D-1 Struve Ii completeaza expunerea sa asupra materia-
lismului cu o apreciere, din punct de vedere materialist, a ce-

* Comp. K. Marx : Bilrgerkrieg in Frankreich", S. 23 (Lpz. 1876) (Raz-
boiul civil din Franta", pag. 23, Leipzig 1876. Nota trad.) si Der Acht-
zehnte Brumaire", S. 45-46 (Hmb. 1885) (Optsprezece Brumar", . pag.

burgheziei45-46. Hamburg, 1885. Nota trad.) 121 : Interesul material al
franceze este InsS cIt se poate de strins legat tocmai de mentinerca acelei
Intinse I ramifIcate masini de stat [este vorba de birocratiel. Aid Ii pla-
seaza ea surplusul de populatie i isi completeaza, sub forma de salarli de
stat, ceea ce nu poate Incasa sub forma dc profituri, dobinzi, rente §t
onorarii".

§i

§i
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lor doi factori care joaca un rol deosebit de important in
toate constructiile narodniciste" : intelectualitatea" i sta-
tul" (70). In aceasta apreciere se reflecta iarasi acelasi ne-
ortodoxism" al autorului pe care 1-am semnalat mai inainte,
cind am vorbit de obiectivismul lui. Daca... in general toate
grupurile sociale reprezintfi o forth reala numai in masura
in care... coincid cu clasele sociale sau li se alatura, este evi-
dent ca ((intelectualitatea care nu tine de nici o stare# nu
constituie o forta sociala reala" (70). Din punct de vedere
teoretic, abstract, autorul are, fireste, dreptate. El, ca sa zi-
cem asa, se agata de un rationament gresit al narodnicilor.
Voi spuneti cd intelectualitatea este aceea care trebuie sa
indrumeze Rusia pe alte cai", dar nu intelegeti Ca, atita
timp cit nu se alatura unei clase, intelectualitatea este egalä
cu zero. Voi va laudati cä intelectualitatea rusä, care nu tine
de nici o stare socialä, s-a distins intotdeauna prin purita-
tea" ideilor ei, si tocmai de aceea a fost ea intotdeauna ne-
putincioasa. Critica autorului se multumeste sà confrunte
absurda idee narodnicista a atotputerniciei intelectualitatii
cu ideea sa, foarte justa, despre neputinta de care dä do-
vada intelectualitatea in procesul economic" (71). Dar nu
este suficient sä confrunti aceste idei. Pentru a vorbi despre
intelectualitatea" rusa, care nu tine de nici o stare socialä",
ca despre un grup deosebit in societatea rusä i atit de carac-
teristic pentru intreaga epoca de dupa reforma epoca in
care s-a produs eliminarea definitivä a nobilului de catre
raznocint pentru a vorbi despre ea ca despre un grup care
a jucat, fara indoialà, si continua sa joace un anumit tol is-
toric, trebuie sa confrunti ideile i, mai mult decit atit, pro-
gramele intelectualitatii" noastre, care nu tine de nici o
stare sociala", cu situatia interesele claselor date ale socie-
kitii ruse. Ca sä inlaturam orice banuiala de partinire, nu
vom face chiar noi aceasta confruntare, ci ne vom ref eri doar
la narodnicul al carui articol a fost comentat in capitolul I.
Concluzia care reiese din toate aprecierile lui este cit se poate
de limpede : intelectualitatea rusa inaintata, liberalà, de-
mocratica" era o intelectualitate burgheza. Faptul cã inte-
lectualitatea nu tine de o anurnità stare sociala" nu exclude
citusi de putin originea de clasä a ideilor ei. Intotdeauna si
pretutindeni impotriva feudalismului s-a tidicat burghezia,

p
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care urmarea desfiintarea starilor sociale, iar la noi impotriva
orinduirii vechi-nobiliare, bazate pe impartirea in stad so-
ciale, s-a ridicat intelectualitatea, care nu tine de nici o stare
socialä. Intotdeauna i pretutindeni atacurile burgheziei im-
potriva invechitelor bariere pe care le constituiau starile so-
ciale, ca i impotriva altor institutii medievale, au fost date
in numele intregului popor", in sinul cdruia contradictiile de
clasä nu erau Inca destul de dezvoltate ; i atit in Apus cit
si in Rusia ea a avut dreptate, deoarece institutiile criticate
stinjeneau intr-adevar pe toatti lumea. De indata ce in Ru-
sia s-a dat o lovitura hotaritoare impartirii in stari sociale
(1861), a inceput sa se manif este antagonismul in sinul po-
porului", iar concomitent cu el si datorita lui, in sinul inte-
lectualitatii, care nu tine de o anumitä stare sociala, a in-
ceput sa se manifeste antagonismul dintre liberali si narodnicii
ideologi ai taranimii (in sinul careia primii ideologi rusi ai
produchtorilor directi nu au vazut i nici nu puteau sa vada
formarea de clase antagoniste). Dezvoltarea continua a eco-
nomiei a facut ca contradictiile sociale din sinul societatii
ruse sa devina si mai vizibile si a dus la recunoasterea f ap-
tului ca taranimea se descompune in burghezie rurala si pro-
letariat. Narodnicismul s-a transformat aproape pe de-a-ntre-
gul intr-o ideologie a micii burghezii, separindu-se de marxism.
De aceea intelectualitatea" rusk care nu tine de o
anumita stare", reprezinta o foga sociala reale, intrucit
apdrel interese generale ale burgheziei*. Daca totusi aceasta
forta nu a putut sà creeze institutii potrivite cu interesele
pe care le apara, dacd stiut sa schimbe atmosf era cul-
turii ruse moderne" (d-1 V.V.), dad. democratismului activ
in epoca luptei politice" i-a luat locul indiferentismul social"
(d-1 V.V. in Nedelea", 1894, nr. 47), cauza trebuie cautata
nu numai in inclinarea spre reverie a intelectualitatii" na-
tionale care nu tine de nici o stare sociale, dar i, mai ales,
in situatia claselor din care ii tragea originea si din care ii

* Caracterul mic-burghez al mar11 maJoritAti a dezideratelor narodnl-
elste a fost arAtat In capitolul 1, Dezideratele care nu se incadreazA In
aceastA caracterizare (cum este socializarea muncii") ocup5 in narodni-
cismul contemporan un loc cu totul neinsemnat. Mit Russlcoe Bogatstvo"
(1893, nr. 11-12, articolul hit Thjakoo Problemele dezvolthril economice a
Rusiel") cit sl d-I V. V. (Studli de economie teoreticA",

cuvinte destul
Petersburg,
de aspre"

1895)
protesteazil impotriva d-lut N.-on, care are (ex-
Presia e a d-lui Ittjakov) pentru rAsuflatul panaceu al creditelor, al extin-

Droorietfitil funciare. al colonizArilor etc.

n-a
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sorbea follele, in duplicitatea bor. Atmosf era" din Rusia
prezenta, incontestabil, multe neajunsuri pentru ele, dar le
of erea si unele avantaje.

In Rusia, rolul istoric al clasei care, dupa parerea narodni-
cilor, nu este purtatoarea ideii pure a muncii" este deosebit
de mare, si nu-i poti slabi combativitatea" ducind-o cu
zaharelur. De aceea, referindu-se la aceastä clasa, marxistii
nu numai ca nu nip firul democratic", cum incearca sä ne
convinga d-1 V.V., care s-a specializat in nascocirea celor
mai nastrucnice absurditaii pe seama marxistilor, dar, dim-
potriva, apuca acest fir" pe care il scapa din mina socie-
tatea" indiferenta, cer dezvoltarea lui, intarirea lui, apropie-
rea lui de via*

In legatura cu caracterizarea incompleta a intelectualitatii,
gasim la d-1 Struve urmatoarea teza, nu tocmai reusit formu-
lata. Trebuie dovedit spune el cà descompunerea vechii
orinduiri economice e inevitabile(71). Dar ce ir4elege, in
primul rind, autorul nostru prin vechea orinduire econo-
mica" ? Iobagia ? dar descompunerea ei nici nu trebuie do-
vedita. Productia populare ? dar chiar el spune mai jos,

pe bunä dreptate, cá aceastä imperechere de cuvinte nu
corespunde nici unei categorii istorice reale" (177), ca ea
este, cu alte cuvinte, un mit, dat fiind ea, dupa desfiinorea
iobagiei", la noi a inceput sa se dezvolte in ritm accelerat
economia bazata pe productia de marfuri. Probabil ca au-
torul a avut in vedere acel stadiu de dezvoltare a capitalis-
mului cind acesta nu s-a debarasat Inca in intregime de in-
stitutiile medievale, cind capitalul comercial e Inca puternic,
iar mica productie se mentine Inca la o mare parte din pro-
ducatori. In al doilea rind, care este, dupà parerea autoru-
lui, criteriul acestei inevitabilitati ? Dominatia unor anumite
clase ? Caracteristicile sistemului respectiv de relatii de pro-
ductie ? In ambele cazuri, problema se reduce la constatarea
existentei unor anumite rinduieli (capitaliste) ; ea se reduce
la constatarea unui fapt, si nu trebuia sa fie, in nici un caz,
stramutata in domeniul discutiilor despre viitor. Discutiile
de acest fel ar fi trebuit sa fie lasate in patrimoniul exclusiv
al domnilor narodnici, care cauta alte cal pentru patrie".
Insusi autorul spune, chiar in pagina urmatoare, cà orice stat
este expresia dominatiei unor anumite clase sociale", CA este

ti
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nevoie de o redistribuire a fortei sociale intre diferitele clase
pentru ca statul sa-si schimbe in mod radical orientarea" (72).
Toate acestea sint perfect adevarate si lovesc in plin pe na-
rodnici, si in concordanta cu aceastä situatie trebuia pusa
altf el problema : trebuie dovedita existenta relatiilor de pro-
ductie capitaliste in Rusia (iar nu inevitabilitatea descom-
punerii" etc.) ; trebuie dovedit ca legea potrivit careia eco-
nomia bazata pe productia de nfaxfuri este o economie
capitalistä" este valabila si in conditiile Rusiei, cu alte cuvinte
cä si la noi economia bazata pe productia de märfuri se trans-
forma pretutindeni intr-o economie capitalista ; trebuie dove-
dit cal pretutindeni domnesc rinduieli burgheze in esenta lor,
ca tocmai dominatia acestei clase si nu faimoasele intimplari"
ale narodnicilor sau politica" etc. provoaca deposedarea pro-
ducatorului de mijloacele de productie si faptul cal pretutin-
deni el munceste pentru altii.

Cu aceasta terminam analiza primei parti a cartii d-lui
Struve, al carei continut are un caracter general.

CAPITOLUL AL III-LEA

MODUL CUM PUN NARODNICII SI D-L STRUVE
PROBLEMELE ECONOMICE

Terminind cu sociologia, autorul trece la problemele eco-
nomice mai concrete" (73). El considerä totodatä firesc si
legitim" sh inceapa cu principii generale si observatii isto-
rice", cu premise indiscutabile, stabilite de experienta uni-
versala", cum spune el in prefata.

Trebuie sã observam ea aceastä metoda pacatuieste prin
ace1asi caracter abstract pe care 1-am semnalat din capul lo-
cului ca fiind principala lipsA a cArtii de care ne ocupam. In
capitolele la care trecem acum (al treilea, al patrulea si al
cincilea), aceastä lipsä a dus la doua feluri de urmari regre-
tabile. Pe de o parte, ea a slabit tezele teoretice precise pe
care autorul le-a opus narodnicilor. D-1 Struve discuta in
general, descrie trecerea de la economia naturaa la cea ba-
zata pe productia de marfuri, aratà ea' in lume, de cele mai
multe ori, lucrurile s-au petrecut in cutare sau cutare mod §i
trece in acelasi timp, prin uncle indicatii izolate, fugitive, si
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la Rusia, extinzind si la aceasta tarä procesul general al dez-
voltarii istorice a vietii econornice". Nu incape vorba ca
aceasta extindere e perfect legitimä i cà observatiile
istorice" ale autorului sint absolut necesare pentru o critica a
narodnicismului, care infatiseaza gresit nu numai istoria
Rusiei. El ar fi trebuit insä sa exprime aceste teze mai con-
cret, sa le opuna intr-un mod mai categoric argumentelor
aduse de narodnici, care sustin ca nu este just sa se extinda
acest proces general si la Rusia ; ar fi trebuit sa mina fata in
fata cutare conceptie a narodnicilor asupra realitatii din
Rusia i cealaltá conceptie a marxistilor asupra aceleiafi
realitati. Pe de alta parte, caracterul abstract al rationamen-
telor autorului face ca tezele lui sa prezinte unele reticente,

ca el, chiar atunci cind indica in mod just existenta unui
anumit proces, sa nu cerceteze care clase s-au format in
aceste conditii, care clase au fost purtatoarele procesului,
punind in umbra alte paturi ale populatiei, subordonate lor ;
intr-un cuvint, aici obiectivismul autorului nu ajunge pina la
materialism in sus-mentionata acceptie a acestor termeni *.

Vorn aduce numaidecit dovezi in sprijinul acestei aprecieri
asupra capitolelor mentionate din lucrarea d-lui Struve, ana-
lizind uncle dintre tezele lui mai importante.

Este extrem de justa observatia autorului Ca, in istoria
rusä, dependenta (juridica i economica) a producatorilor
directi fata de diferiti stapini se intilneste, aproape de la pri-
mele pagini, ca un fenomen istoric ce insoteste idila <pro-
ductiei populare»" (81). In epoca economiei naturale, taranul
era aservit proprietarului de pamint si nu muncea pentru sine,
ci pentru boier, pentru manastire, pentru mosier, i d-1 Struve
opune pe buna dreptate acest fapt istoric povestilor nascocite
de neaosii nostri sociologi adepti ai teoriei dezvoltarii

* AceastS corelatie dintre obiectivism si materialism. In treacAt fie
zis, este indicatA de Marx In prefata la lucrarea sa : ,,Der achtzehnte Bru-
maire des Louis Bonaparte" (Optsprezece Brumar al tut Ludovic Bona-
parte". Nota trad.). Marx spune ca despre acelasi eveniment istoric a
scris si Proudhon (Coup d'etat) (0 loviturA de stat. Nota frad.) si Ca-
ractertzeazA astfel punctul de vedere al acestuia, care e opus punctului
sAu de vedere :

..Proudhon, la rindul sau. cauta sit prezinte lovitura de stat fde la 2
decembriel drept rezultatul dezvoltAril istorice anterioare. Pe nesimtite Insl
constructia istoricA a acestei loviturl de stat se transformS la el Intr-o
apologie istorla a eroulul lovituril. El cade astfel In greseala asa-zisIlor
istorici obiectiol. Eu. dimpotrivA, arSt In ce tel lupta de dead In Frantaa crest
grotesc

ImprelurArt $1 relatil care
principal"

au IngAduit
(Vorwort)

unui poraonaj mediogru §i
sS Joace rolul

si
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specifice care vor sä ne faca sa. credem Ca mijloacele de
productie apartineau producatorului" (81). Aceste povesti
reprezinta una dintre denaturarile istoriei ruse, de dragul
utopiei mic-burgheze, pe care le-au practicat intotdeauna cu
atita largheta narodnicii. Temindu-se sä priveasca realitatea
in fata si sa spuna acestei asupriri pe adevaratul ei nume, ei
se adresau istoriei infatisind lucrurile in asa fel incit reiesea
ca proprietatea producatorului asupra mijloacelor de pro-
ductie a fost principiul stravechi", temelia seculara" a
muncii taranului i ca, prin urmare, exproprierea taranimii in
zilele noastre nu se explicä prin inlocuirea plusprodusului
feudal cu supravaloarea burgheza, prin organizarea capitalista
a economiei noastre sociale, ci prin vicisitudinile unei politici
gresite, printr-o vremelnica abatere de la drumul prescris de
intreaga viata istorica a natiunii" (d-1 Iujakov, citat de
P. Struve, pag. 15). $i nu le-a fost rusine sa scorneasca ase-
menea baliverne stupide pe seama unei tafi in care abia de
curind a incetat * exploatarea feudala a taranimii, care im-
braca forme din cele mai brutale si mai asiatice, incit nu
numai cä mijloacele de productie nu apartineau producatoru-
lui, dar Inii producatorii nu se deosebeau decit prea putin
de un mijloc de productie" oarecare. Acestui optimism
dulceag" d-1 Struve ii opune, pe buna dreptate, aspra apre-
ciere a lui Saltikov asupra faptului legaturii dintre productia
popularr si iobagie, asupra faptului ca de abundenta" din
epoca temeliilor seculare" beneficiau numai [retineti bine].
urmasii leibcampantilor 124 si ai altor cetasi" (83).

Vom releva apoi urmatoarea observatie a d-lui Struve,
care se referä in mod precis la anumite fapte din realitatea
rusa si care contine o idee cit se poate de justa. Atunci cind
producatorii incep s'a lucreze nu pentru piata locala, precis
delimitata, ci pentru o piata departata si imprecisa, si se
dezvoltà concurenta, lupta pentru piata, aceste conditii duc
la un progres tehnic... Din momentul in care devine posibila,
diviziunea muncii trebuie aplicata pe scarà cit mai larga ; dar

* SI, deocamdatg, nici nu se poate spune cg a Incetat complet. Pe
de o parte, avem plgtile de rgscumpgrare (care. precum se 5tie, cu-
prind nu numai pretul pgmIntului, dar si rgscumpgrarea din loblgie) ; De
de altg parte, munca In dijmg a tgranilor pentru otrezlci"**, de pildg,
este o supravietuire vgditg a modului de productie feudal.

** Otrezki (tgietur) denumire datg de tgrani pgminturilor ce le-au
fast rgs1uite de =siert dutig degitnOce.4 igtiggiei (1861). Nota trad.
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inainte ca productia sä se reorganizeze sub raport tehnic,
influenta noilor conditii de schimb (desfacere) se manifesta
prin caderea produckorului in stare de dependenta econo-
mica fata de negustor (scumcic), §i, sub raport social, acest
moment este de o importantà hotkitoare. Acest lucru
scapa din vedere «adevaratii marx4ti» de la noi, de felul
d-lui V.V., care sint orbiti de importanta progresului pur
tehnic" (98). Aceasta afirmatie, care subliniaza importanta
hotkitoare a aparitiei scup§cicului, este cit se poate de jused.
Ea este hotkitoare in sensul ca dovede§te, fka putinta de
tagadd, existenta unei organizari capitaliste a productiei, do-
vede§te ca §i pentru Rusia este valabila teza cà economia
bazata pe productia de märfuri economia cu caracter corner-
cial este o economic capitalised" §i creeaza o subordonare a
producatorului fata de capital din care nu poate exista aka

decit activitatea de sine statkoare a producatorului. Din
momentul in care intre consumator §i produckor se interpune
capitalistul-intreprinzator i acest lucru este inevitabil in
cazul productiei pentru o piata vasta §i imprecisa avein in
fata noastra una dintre formele de productie capitaliste". Si
autorul adauga, pe buna dreptate, CA, daca prin productie
tneite,sugdreascii se intelege o productie in cadrul careia pro-
ducatorul, lucrind pentru o pi** imprecisa §i indepartata, se
bucura de o independentei econominei deplinii, se va vedea,
poate, ea in realitatea rusa aproape nici nu exista o asemenea
productie mqte§ugareasca adevarata". Pacat numai ca autorul
a folosit aici expresia poate" §i timpul viitor, caci predomi-
narea sisternului rnarii productii bazate pe munca la dorni-
ciliu i a subjugkii totale a mqte§ugarilor de catre scup§cici
este un fapt general §i predominant in actuala organizare a
productiei me§te§ugare§ti de la noi. Aceastä organizare nu e
numai capitalised, ci, dupa curn observa pe buna dreptate
autorul, este §i extrem de avantajoasa pentru capital4ti",
ckora le asigura beneficii uriqe, le permite sa plateasca
salarii revoltkor de scazute §i ingreuiaza in gradul cel mai
inalt organizarea §i dezvoltarea muncitorilor (pag. 99-101):
Trebuie sa remarcam ca predorninarea exploatkii capitaliste
in productia meqtqugareasca de la noi este un fapt cunoscut
de foarte multa vreme, dar narodnicii 11 ignoreaza fara pic
de jena. Aproape in toate numerele revistelor §i ziarelor lor
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in care este vorba de acest lucru, yeti gasi articole ai caror
autori se tinguie Ca guvernul sustine in mod artificial"
marele capitalism [toata artificialitatea" acestuia constind in
faptul cã e mare, §i nu mic, cá e industrial §i nu me§tep-
garesc, ca e mecanic §i nu manual] §i ea' nu face nimic pentru
nevoile productiei populare". Aici se Inanifesta in modul
cel mai concret marginirea micului-burghez, care lupta pentru
micul capital impotriva celui mare §i care inchide ochii cu
indaratnicie in fata faptului absolut cert ca in aceasta pro-
ductie populara" existä acela§i antagonism de interese §i ca,
prin urmare, solutia nu consta in acordarea de credite mizere
etc. Intrucit micului producator, care este legat de gospodaria
lui i este in permanenta cuprins de teama de a nu o pierde,
toate acestea i se par ceva ingrozitor, un fel de agitatie"
pentru o justa retribuire a muncii, ca §i cum nu munca
insa§i, prin roadele ei, ar crea aceasta retribuire", se intelege
cä singurul reprezentant al masei muncitoare a me§te§ugari-
tor poate fi numai producatorul care se afla in conditiile
artificiale", de sera" ale marii industrii *.

Sa ne oprim §i asupra consideratiilor d-lui Struve cu privire
la agricultura. Transportul cu aburi impune trecerea la eco-
nomia bazata pe schimb, transforma productia agricola intr-o
productie de marfuri. Dar faptul cà aceastä productie are ca-
racterul unei productii de marfuri cere in mod imperios ca ea
sa fie organizata in mod rational din punct de vedere
economic i tehnic" (110). Autorul considera cá aceasta teza
constituie un argument deosebit de important impotriva
narodnicilor, care, cu un aer triumfator, invoca faptul ca
superioritatea marii productii in agricultura nu este (chipurile)
dovedita. Celor ce se sprijina pe doctrina lui Marx le
raspunde autorul flu le sta bine sa conteste importanta
particularitatilor economice §i tehnice ale productiei agricole,
datorita thora, in anumite cazuri, micile intreprinderi au o
superioritate economica asupra celor mari, chiar daca insu0
Marx ar fi negat importanta acestor particularitati" (111).
lin pasaj foarte neclar. Despre ce fel de particularitati vor-
bqte autorul ? De ce nu le indica in mod precis ? De ce nu

* Intregul proces 1st gNseste expresla In faptul cil mica productie
(meseria), prin

munca
unele elemente ale ei, se apropie de ccapitalism), iar prin

altele de salariatA, lipsita de mijloace de productie" (nag. 104).
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arata unde si in ce fel si-a exprimat Marx parerea in aceastä
chestiune i pentru care motive se considera cà este necesara
o rectificare a acestei pared ?

Mica productie agricola continua autorul trebuie s51
capete tot mai mult caracterul unei productii de marfuri,
pentru a fi intreprinderi viabile, micile gospodarii agricole
trebuie sä satisfaca cerintele generale ale unei exploatari ra-
tionale din punct de vedere economic si tehnic" (111). Ceea
ce ne intereseaza aici nu este daca micile intreprinderi agri-
cole vor fi inghitite de cele mari un asemenea deznodamint
al evolutiei economice este putin probabil ci metamorfoza
pe care o sufera, sub influenta schimbului, intreaga economie
nationalà. Narodnicii scapa din vedere cã eliminarea econo-
miei naturale de catre economia bazata pe schimb, ca urmare a
<idispersarii industrieih de care am vorbit mai sus, schimba cu
desavirsire intreaga structura a societatii. Vechiul raport din-
tre populatia agricola (rurala) i cea neagricola (urbana) se
schimba in favoarea acesteia din urma. Insusi tipul economic

structura psihica a producatorilor agricoli se schimba in
mod radical, sub influenta noilor conditii ale vietii econo-
mice" (114).

Pasajul acesta ne aratà ce a vrut sä sputa autorul in tirada
sa despre Marx i, in acelasi timp, ilustreaza in mod sugestiv
observatia facutä de noi mai sus ea' un mod de expunere
dogmatic, care nu se sprijina pe descrierea procesului concret,
intuneca gindurile autorului face sä nu si le dezvaluie
pina la capat. Teza lui despre falsitatea conceptiilor narod-
niciste este foarte justa, dar incompletä, pentru cá nu este
insotita de indicarea noilor forme ale antagonismglui de clasa
care se dezvolta o data cu aceasta inlocuire a productiei ne-
rationale prin una rationala. Autorul, de pilda, se multumeste
sä mentioneze in treacat cà o exploatare economicà ratio-
nala." inseamna renta cea mai ridicata" (110), dar uita sà
adauge ca renta presupune o organizare burgheza a agricul-
turii, adica, in primul rind, totala ei subordonare fata de
Oath' i, in al doilea rind, formarea in agricultura a acelorasi
clase burghezia i proletariatul care sint caracteristice
industriei capitaliste.

Vorbind despre organizarea, chipurile, necapitalistã a agri-
culturii noastre, narodnicii pun problema intr-un mod extrem

si,
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de ingust i de grqit, reducind totul la eliminarea gospo-
dariilor mici de catre cele mari, qi atit. D-1 Struve le spune,
pe buna dreptate, ca, judecind astf el, ei scapa din vedere
zaracterul general al productiei agricole, care poate fi (§i
este, intr-adevar, la noi) burgheza §i in cadrul micii productii,
dupà cum burgheza este i gospodaria taranilor din, Europa
apuseana. Conditiile in care mica gospodarie de sine stata-
toare (populara", dui:a terminologia folositä de intelectuali-
tatea din Rusia) devine burgheza sint cunoscute : in primul
rind. dominatia economiei bazate pe productia de marfuri,
care, data fiind izolarea * producatorilor, na§te concurenta
intre ei §i, ruinind masa, imbogate§te pe citiva ; in al doilea
rind, transformarea fortei de munca in mara §i a mijloacelor
de productie in capital, adica eliberarea producatorului de
mijloacele de productie i organizarea capitalista a celor mai
importante ramuri de productie. In aceste conditii, micul
producator de sine statator ajunge intr-o situatie exceptionala
in raport cu masa producatorilor, dupà cum §i la noi produ-
catorii cu adevdrat de sine stiitalori formeaza astazi o exceptie
in sinul masei celor ce muncesc pentru altii i care nu numai
cà nu au gospodarie de sine statatoare", dar nu au nici
macar mijloace de existenta pentru o saptamina. Situatia qi
interesele lui il diferentiaza, pe producatorul de sine statator,
de masa producatorilor, care traiesc mai ales din salariu. In
timp ce acqtia pun problema unei juste retribuiri", care
constituie in mod necesar inceputul problemei fundamentale
a unei alte organizari a economiei sociale, pe primul il intere-
seaza mult mai indeaproape cu totul altceva, §i anume
creditul, in special creditul marunt, popular", uneltele per-
fectionate §i ieftine, organizarea desfacerii", extinderea
proprietatii lui funciare" etc.

Ins4i superioritatea gospodariilor mari asupra celor mici
este o lege proprie numai productiei de marfuri 0, prin ur-
mare, nu poate fi aplicatä gospodariilor care n-au fost Inca
definitiv angrenate in sistemul productiei de marfuri, care
nu sint subordonate pietei. De aceea argumentul (pe care, in
treacat fie zis, 1-a folosit i d-1 V.V.) ca decaderea, dui:a

* Este vorba. bineinteles. de lzolarea econornicli, pe care n-o InlAturA
cItusi de putin posesiunea pAmIntului In obste. Chiar in cazul celor mai
egalitare" reimpArtiri ale piimIntului, taranul 1st cultivA In mod individual
lotul sAu si este. prin urmare. un produator lzolat.
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ref orma, a gospodariilor nobiliare §i luarea in arenda de catre
tarani a unor paminturi aflate in proprietate privata rastoarnä
parerea ca agricultura noastra are o evolutie capitalista nu
dovede0e decit cà cei care recurg la un asemenea argument
nu inteleg de loc problema. Bineinteles, distrugerea relatiilor
feudale, in cadrul carora cultura pamintului era in miinile
taranilor, a provocat o criza in rindurile mo0erilor. Dar Med
sä mai vorbim de faptul ca aceastä criza a dus numai la folo-
sirea pe scara din ce in ce mai larga a muncii muncitorilor agri-
coli §i zilerilor, care lua locul formelor perimate de munca
semifeudala (munch' in dijma), f Ara sa mai vorbim de aceasta,
insa0 gospodaria taraneasca a inceput schimbe in mod
radical caracterul : ea a fost nevoitä sa lucreze pentru pi a
ceea ce n-a intirziat sa duca la o scindare a taranimii in nhä
burghezie rurala 0 proletariat agricol. Aceasta scindare tran-
§eaza definitiv problema capitalismului in Rusia. D-1 Struve
explica acest proces in cap. V. unde observa Micul agri-
cultor se diferentiaza : se dezvoltà, pe de o parte, o taranime
thine situata din punct de vedere economio [trebuie sà
spuna : burgheza], iar pe de alta parte o taranime de tip
proletar. Trasaturile productiei populare se contopesc cu cele
capitaliste intr-un singur tablou, pe care se vede dar inscrip-
tia : vine opirlanul*" (pag. 177).

Tocmai asupra acestei laturi a problemei, asupra organi-
zdrii burgheze a agriculturii noi, rationale", trebuie
indrepte atentia autorul nostru §i sa arate narodnicilor ca,
ignorind procesul de care este vorba, ei se transforma din
ideologi ai árànimii in ideologi ai micii burghezii. In condi-
tiile unei asemenea organizari a gospodariei tarane§ti, ridi-
carea productiei populare" dorita de ei nu poate insemna
decit ridicarea" micii burghezii. Dimpotriva, cei ce pun in
centrul atentiei pe producatorul care traie§te in cadrul celor
mai dezvoltate relatii capitaliste exprima just nu numai
interesele acestui producator, dar §i pe acelea ale intregii

mase uria§e a taranimii proletare".
Faptul di expunerea d-lui Struve este nesatisfackoare, ca

este incompleta i plina de reticente a facut ca dinsul, vor-

* In limbalul uuhlicistilor nobilimil de dung reforma
se

din 1861, cuvintul
"tnvirlan" avea intelesul de Oran chiabur care imbogilteste cumpArind
nAminturile mosieritor sapAtati. Nota irad.
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bind despre agricultura rationala, sa nu caracterizeze organi-
zarea ei social-economica i, aratind cum transportul cu
aburi duce la inlocuirea productiei nerationale prin una ra-
tionala, a produqiei naturale prin productia de märfuri, sa
nu caracterizeze noua forma de antagonism de clasa care se
formeaza o data cu aceasta.

Ace lasi neajuns in modul de a pune problema se observa
in majoritatea rationamentelor din capitolele analizate. Spre
ilustrare voi mai da citeva exemple. Economia bazata pe pro-
ductia de marfuri, spune autorul, si diviziunea sociala a
muncii pe scara larga se dezvolta sprijinindu-se pe insti-
tutia proprietatii private, pe principiul libertatii economice
si,pe tendintele individualiste" (91). Progresul productiei
ngionale depinde de masura in care institutia proprietatii
private domind societatea". Poate ea este trist, dar asa se
petrec lucrurile in realitate ; este o coexistenta constatata in
mod empiric, istoric. Astazi, cind ideile i principiile secolu-
lui al XVIII-lea sint desconsiderate cu atita usurinta i cind
se repetä in fond greseala facutä de el, prea adeseori este
uitata legatura aceasta, de ordin istoric-cultural, dintre pro-
gresul economic si institutia proprietatii private, principiile
libertatii economice i tendintele individualiste. Numai cine
ignoreaza aceasta legatura isi poate inchipui ca progresul
economic al unei societati inapoiate din punct de vedere eco-
nomic si cultural este posibil fará realizarea principiilor
amintite mai sus. Noi nu nutrim o simpatie deosebitä pentru
aceste principii i ne dam foarte bine seama cà ele au un
caracter istoriceste treciitor, dar in acelasi timp nu putem sa
nu vedem in ele un puternic factor de civilizatie nu numai
negativ, ci i pozitiv. Numai idealismul, care in constructiile
sale teoretice Ii inchipuie ea nu este legat de nici o succesiune
istorica, poate sa nu vada acest lucru" (91).

Autorul are perfecta dreptate acolo unde este vorba de
constatarea obiectiva" a coexistentelor istorice, dar cu atit
mai regretabil este faptul ca nu-si duce argumentarea pina
la capat. Iti vine parca sa-i spui : dar termina odata ce ai
de spus, raporteaza aceste principii generale si observatii
istorice la o anumita perioada din istoria noastra rush', for-
muleaza-le in asa fel incit sä arati de ce i prin ce anume se
deosebeste conceptia d-tale de cea narodnicista, confrun-
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ta-le cu realitatea care trebuie sa serveasca de criteriu pentru
un marxist rus, arata antagonismele de clasa pe care le ascund
toate aceste progrese i civilizatii*.

Progresul" i civilizatia" pe care le-a adus cu sine Rusia
de dura reforma sint legate, Med indoialä, de institutia pro-
prietatii private", caci ea nu numai ea a fost introdusa in toata
plenitudinea ei abia o data cu crearea noii proceduri civile
care a asigurat partilor in litigiu", in fata justitiei, aceeasi
egalitate" pe care o intruchipau in viata munca libere
vinzarea ei atm capital, dar a fost extinsa atit la paminturile
mosierilor, care au fost scutiti de toate prestatiile

fata de stat, cit si la cele ale taranilor, care au devenit
farani-proprietari, §i a fost pusa pina si la baza drepturilor
politice ale cetatenilor" de a participa la administratia locala
(censul) etc. Legatura" dintre progresul" nostru i prin-
cipiile libertatii economice" e si mai neindoielnica : am aflat
de la narodnicul nostru, in capitolul I, ca aceasta libertate"
consta in eliberarea modestilor i barbosilor" stringatori de
parninturi ruse de necesitatea de a se pleca in fata unui
polkist de grad inferior". Am aratat mai inainte cà tendin-
tele individualiste" au fost create de dezvoltarea economiei
bazate pe productia de marfuri. Imbinind laolalta toate aceste
trasaturi ale progresului national, nu putem sa nu ajungem la
concluzia (pe care o trhgea narodnicul din anii 1870-1880)
ca acest progres si aceastä civilizatie erau pe de-a-ntregul
burgheze. Rusia de astazi e cu mult mai blind deck cea de
dinainte de reforma, dar, intrucit toata aceastä imbunatatire
se datoreste in intregime i exclusiv burgheziei, agentilor si
ideologilor ei, producatorii n-au profitat de ea. Pentru ei,
imbunätatirile acestea n-au insemnat altceva deck o schim-
bare a formei plusprodusului, n-au insemnat deck metode
imbunatatite si perfectionate de a elibera pe producator de
mijloacele de productie. De aceea domnii naerodnici dau do-
vada de o usurinta" si de o uitucie de necrezut cind adre-
seaza protestul Mr impotriva capitalismului i burghezismului
din Rusia tocmai celor care au fost purtatorii i promotorii

* Contra principia negantem disputari non potest (e imposibil sit dis-
cuti cu cel ce neagA principitle fundamentale. Nota trad.), spune autorul
referindu-se la polemica sa cu narodnicii, Aceasta depinde de felul cum
formulezi
concepile

aceste principil ca principli si observatil generale sau ea o alta"
asupra cutAror sau cutAror fapte din lstoria ai realltatea rusA.
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lor. Intre ai tad ai fost §i ai tai nu te-au cunoscut", iata ce
se poate spune despre ei.

Narodnicului din zilele noastre i-ar fi peste putintä sa fie
de acord cu o asemenea calificare a Rusiei §i a societatii"
de dupa referral Dar, pentru ca s-o conteste, el ar trebui sa
nege caracterul burghez al Rusiei de dupa reforma, sa nege
insa§i ideea in numele careia s-a ridicat inainta§ul ski lade-
partat, narednicul din anii 1870-1880, mergind in popor"
sa caute garantii de viitor" la in§i§i producatorii directL
Desigur, narodnicul din zilele noastre nu numai Ca se va
hotari, poate, sa nege acest lucru, dar se va §i apuca, de bunä
seamd, sa demonstreze cd din punctul de vedere despre care
vorbim s-a produs o schimbare in bine ; dar prin aceasta nu
va face decit sã arate tuturor acelora care Inca nu vad acest
lucru ca el nu este nimic altceva deck un foarte obi§nuit
mic-burgbez.

Precum vedeti, eu nu fac deck sa duc pinà la capat tezele
d-lui Struve, sa le dau o aka formulare acela§i cuvint, dar
altf el spus". Se pune intrebarea : este necesar acest lucru ?
Merita sa ne oprim atit de amanuntit asupra acestor compie-
tan concluzii ? Nu sint ele ceva de la sine inteles ?

Eu cred cá rued* §i din doua motive. In primul rind,
obiectivismul ingust al autorului nostru este extrem de pri-
mejdios, pentru cd merge pinà la uitarea hotarului dintre
vechile consideratii prof esorale, atit de inradacinate in litera-
tura noastra, despre caile ci destinele patriei §i caracterizarea
precisa a procesului real, ai carui promotori sint cutare clase.
Acest obiectivism ingust, aceasta inconsecventa in aplicarea
marxismului constituie principalul neajuns al cartii d-lui
Struve, §i e necesar sa ne oprim mai amanuntit asupra lui
tocmai pentru a arata cà el nu decurge din marxism, ci din
aplicarea lui nesatisfacatoare ; nu din faptul ca autorul ar
vedea_ alte criterii, pentru teoria lui, decit acela al realitatii,
cà ar trage din doctrina alte concluzii practice (caci aca ceva,
repet, ar fi imposibil, de neconceput, Meà o schilodire a
tezelor ei principale), ci din faptul cà autorul s-a limitat la o
singura latura, cea mai generala, a teoriei §i n-a aplicat-o cu
toata consecventa. In al doilea rind, nu putem sh nu fim de
acord cu ideea, exprimata de autor in prefata, ca, inainte de
a critica narodnicismul sub aspectul unor anumite probleme

§i
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de amanunt, era necesar sa dezvaluim inseg bazele diver-
gentei" (VII) printr-o polemicä principiala". Dar tocmai
pentru ca acest scop pe care i 1-a propus autorul sä poata
fi atins e necesar sa dam un sens mai concret aproape tutu-
ror tezelor lui, e necesar ca indicatille lui prea generale si
fie raportate la problemele concrete ale istoriei ruse §i ale
realitatii din Rusia. In toate aceste probleme, marxi§tii ru§i
mai au de depus o importanta munch' de reconsiderare a
faptelor" din punctul de vedere materialist, pentru a desco-
peri in dosul teoriilor intelectualitatii" antagonismele de
clasa in activitatea societatir §i a statului", in sfir§it o
munca in vederea stabilirii unei legaturi intre diferitele forme,
extrem de variate, de insugre a plusprodusului in cadrul pro-
ductiei populare" din Rusia i forma capitalista inaintata,
cea mai dezvoltara, de insuire a plusprodusului, forma care
contine garantiile de viitor" §i scoate, in prezent, pe primul
plan ideea §i sarcina istorica a producatorului". De aceea,
oricit de indrazneata ar parea incercarea de a indica o solutie
a acestor probleme, oricite modificari §i rectificari ar aduce o
amanuntita studiere a lor ulterioara, merità totu§i osteneala
sa schitam problemele concrete, pentru a provoca o dezba-
tere a lor cit mai ampla i mai generala.

Punctul culminant al obiectivismului ingust d-lui Struve,
prin care se explica rnodul gre§it in care pune el problema,

constituie aprecierile lui despre List, despre remarcabila"
lui teorie" a confederatiei fortelor productive nationale",
despre importanta pe care o prezinta pentru agricultura dez-
voltarea marii industrii, despre superioritatea statului manu-
facturier-agrar asupra celui agrar etc. Autorul gasete ca
aceasta teorie" dovede§te extrem de convingator inevitabili-
tatea istorica i legitimitatea capitalismului in sensul larg al
cuvintului" (123), forta istorica-culturala a productiei
marfuri care a ie,it biruitoare (124).

Caracterul profesoral al rationamentelor autorului, care
face impresia ca se situeaza deasupra oricaror tari determi-
nate, deasupra oricaror perioade istorice determinate i a
oricaror clase determinate, apare aici deosebit de clar. Ori-
cum am privi acest rationament, din punct de vedere pur teo-
retic sau din punct de vedere practic, aceasta apreciere famine
deopotriva de justA. Sá incepem Cu primul. Nu este oare ciu-
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dat sa crezi ca poti convinge" pe cineva de inevitabilitatea
istorica i legitimitatea capitalismului" pentru o anumita tara
prin enuntarea unor teze abstracte i dogmatice despre im-
portanta marii industrii ? Nu este oare o greseala sä pui pro-
blema pe acest plan, atit de agreat de profesorii liberali de
la Russkoe Bogatstvo" ? Nu este care obligatoriu pentru
un marxist sa reduca intreaga problema la a explica ceea cc
este si pentru ce este asa si nu altfel ?

Narodnicii considera capitalismul de la noi ca o planta
artificialä, de sera, pentru cã ei nu-si dau seama de legatura
care exista intre acest capitalism si intreaga organizare a
economiei noastre sociale ca economie bazata pe productia
de marfuri, nu \Tad ea el ii are raclacinile in productia"
noastra populara". Aratati-le aceste legaturi i radkini, ara-
tati-le ca capitalismul domina intr-o forma mai putin dezvol-
tata si de aceea mai proasta i in productia populark si
yeti dovedi inevitabilitatea" capitalismului rus. Arkati-le
ca acest capitalism, ridicind productivitatea muncii si sociali-
zind munca, dezvoltä si face sä apara in toata claritatea lui
antagonismul social de clask care a apkut pretutindeni in
productia populara", si yeti dovedi legitimitatea" marelui
capitalism rus. Cit despre aspectul practic al acestui rationa-
ment, care priveste indeaproape problema politicii comerciale,
putem face urmatoarea remarca. Subliniind inainte de toate,
si cu cea mai mare tarie, teza Ca libertatea comertului si a
protectionismului este o problema capitalistk o problema a
politicii burgheze, marxistii rusi trebuie sa se pronunte pentru
libertatea comertului, deoarece in Rusia se manifesta cu deo-
sebita vigoare caracterul reactionar al protectionismului, care
intirzie dezvoltarea economica a tärii i serveste interesele
unui manunchi de magnati-oligarhi, i rku ale intregii clase
burgheze, deaarece libertatea comertului inseamna accelera-
rea procesului de creare a mijloacelor de izbavire de capi-
talism.

Ultimul paragraf (al )(I-lea) din capitolul al III-lea este
consacrat analizei notiunii de capitalism". Autorul ne spune,
pe buna dreptate, ca acest cuvint are o intrebuintare foarte
libere i citeaza o serie de cazuri in care el este luat intr-un
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inteles foarte ingust" sau foarte larg", dar nu ne indica
nici un fel de caracteristici precise ; cu toata aceasta analiza,
notiunea de capitalism" a ramas nelamurita. Or, s-ar parea
cá acest lucru nu trebuie sä prezinte o greutate deosebita,
intrucit aceasta notiune a fost introdusa in stiinta de Marx
si tot el a fundamentat-o in mod efectiv. Dar d-1 Struve n-ar
vrea nici de data asta sá se molipseasca de ortodoxism".
Marx insusi spune el reprezentat transformarea pro-
ductiei de mar/uri in productie capitalista de marfuri ca un
proces, poate, mai impetuos si mai rectiliniu decit este in
realitate" (pag. 127, nota). Poate. Dar fiindca aceasta este
singura reprezentare sprijinita pe argurnente stiintifice si con-
firmata de istoria capitalului si fiindca nu avem cunostinta de
alte reprezentari, poate" mai putin impetuoase" si mai putin
rectilinii", ne vom ref eri la Marx. Dupa doctrina lui, caracte-
risticile esentia1e ale capitalismului sint : (1) producOa de
marfuri ca forma generald de productie. Produsul capata
forma de marfa in cele mai diferite organisme de productie
sociale, dar numai in cadrul productiei capitaliste aceasta
forma a produsului muncii este generald §i nu exceptionala,
razleata sau intimplatoare. A doua caracteristica a capitalis-
mului (2) este cá nu numai produsul muncii, dar i munca
insasi, adica forta de munca a omului, capata forma de marfa.
Gradul de dezvoltare al formei marfa a fortei de munch'
caracterizeaza gradul de dezvoltare al capitalismului*. Cu
ajutorul acestei caracterizari ne vom descurca usor in exem-
plele de intelegere gresitä a acestui termen, citate de d-1
Struve. Nu incape indoialä ca a opune capitalismului rindu-
ielile din Rusia pe motiv ca economia noastra nationala este
inapoiata din punct de vedere tehnic, cà precumpaneste pro-
ductia manualä etc., asa cum fac atit de des narodnicii, este
ceva cu totul absurd, deoarece capitalismul exista atit in
conditiile unei tehnici slab dezvoltate cit si in conditiile unei
tehnici foarte dezvoltate, si Marx subliniaza in repetate rin-
duri, in Capitalul", cà la inceput capitalul ii subordoneaza
productia asa cum o gaseste si abia mai tirziu o transforma

* Das Kapital". II. Band
E

(1885), S. 93 (Capitalul", vol. II (1886), pat.
93. Nota !rad.). necesar

definitie a
sA mentionAm cA, In pasajul arAtat. Marx

nu dA nici un tel de capitalismului. In general, el nu oblsnuia
sA dea definitil. Aid aratA doar raportul dintre productia de marfuri si
oroductla capitalistA. si tocmai despre asta este vorba In text 125

si-a
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din punct de vedere tehnic. Nu incape indoiala cà Hausin-
dustrie din Germania si sistemul marii productii la domi-
ciliu" din Rusia reprezinta o organizare capitalised a industriei,
pentru ca in acest caz nu numai cà domina productia de
marfuri, dar i posesorul de bani isi exercita dominatia asupra
producatorului i isi insuseste supravaloarea. De asemenea
nu incape nici o indoiala ca incercarea pentru care mani-
festa atita predilectie narodnicii de a opune capitalismului
din Europa apuseana taranimea rusii posesoare de pamint"
nu dovedeste nici ea altceva decit ca ei nu inteleg ce este
capitalismul. Dupa cum observa pe bunä dreptate autorul,
economia seminaturald a taranilor" se mai pastreaza pe
alocuri si in Occident (124), dar atit acolo cit si in Rusia
faptul acesta nu inlatura nici precumpanirea productiei de
marfuri i nici subordonarea majoritatii covirsitoare a pro-
ducatorilor fata de capital, subordonare care, pina sä ajunga
la dezvoltarea ei maxima, la limita, trece prin multe trepte,
care sint de obicei ignorate de narodnici, cu toate ca Marx
a lamurit chestiunea in modul cel mai precis. Aceasta subor-
donare incepe sub forma capitalului comercial qi uzurar, se
transforma apoi in capitalism industrial, care, la rindul lui, este
la inceput cu totul primitiv din punct de vedere tehnic si nu se
deosebeste cu nimic de vechile sisteme de productie, apoi or-
ganizeaza manufactura care continua sa se bazeze pe munca
manuala i sa se sprijine pe mestesugurile care predomina,
fara a suprima legatura muncitorului salariat cu pamintul
si ii incheie dezvoltarea transformindu-se in marea industrie
mecanizata. Numai stadiul acesta, cel mai inalt, reprezinta
punctul culminant al dezvoltarii capitalismului, numai el cre-.
caza un muncitor complet expropriat, liber ca o paske *, numat
el cla nastere (atit sub raport material cit si sub raport social)
rolului unificator" al capitalismului pe care narodnicii obi--
nuiesc sa-1 punä in legatura cu capitalismul in general, numai
el opune capitalismului propriul" lui copil".

Capitolul al patrulea : Progresul economic si progresul
social" este o continuare direced a capitolului al treilea, care
e cuprins in acea parte a cartii care opune narodnicilor datele

* Narodnicii prezintä totdeauna chestiunea in asa fel de parcS munci-
torul deposedat de pAmInt ar fi o conditie necesard pentru capitalism In
general si nu numai pentru industria mecanizatS.
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experientei general-umane". Aici va trebui sa ne oprim mai
mult, in primul rind, asupra unei pared gresite [sau a unei
expresii nereusite ?] a autorului despre adeptii lui Marx si,
in al doilea rind, asupra modului cum sint formulate sar-
cinile unei critici a narodnicismului din punct de vedere
economic.

D-1 Struve spune ca Marx isi inchipuia trecerea de la capi-
talism la noua orinduire sociala sub forma unei caderi bruste,
sub forma prabusirii capitalismului. (El gäseste Ca aceasta
idee si-a format-o din citirea unor pasaje", pe cind in
realitate ea strabate toate operele lui Marx). Adeptii lui
lupta pentru reforme. Punctului de vedere al lui Marx din
deceniul al 5-lea i s-a adus un important corectiv" : in locul
prapastiei" care desparte capitalismul de noua orinduire
au fost admise o serie intreaga de tranzitii".

Nu putem fi in nici un caz de acord cu aceastä afirmatie.
Adeptii lui Marx" n-au adus nici un corectiv", nici insemnat
si nici neinsemnat, punctului lui de vedere. Lupta pentru
ref orme nu dovedeste citusi de putin existenta unui corec-
tiv", nu corecteaza citusi de putin teoria prapastiei si a ca-
derii bruste, deoarece aceasta lupta urmareste un scop fatis
si categoric recunoscut : acela de a ajunge la cadere" ; ca
pentru a adage un asemenea obiectiv este nevoie de o serie
intreaga de tranzitii" de la o faza de lupta la alta, de la
o treapta a ei la alta , acest lucru era admis si de Marx in
deceniul al 5-lea, cind spunea, in Manifest", ca miscarea
spre o orinduire noua nu poate fi separatd de miscarea mun-
citoreasca (si, prin urmare, de lupta pentru reforme), pre-
conizind el insusi, in incheiere, o serie de masuri practice i26.

Daca d-1 Struve are in vedere dezvoltarea punctului de
vedere al lui Marx, atunci el are, desigur, dreptate. Dar in
acest caz noi nu vedem aici un corectiv" la parerile lui, ci
tocmai contrarul : aplicarea, realizarea lor.

Nu putem fi de acord nici cu atitudinea autorului fata de
narodnicism.

Literatura noastra narodnicista spune el a preluat
ideea de opozitie dintre avutia nationala si bunastarea
poporului, progresul social, progresul repartitiei" (131).

Narodnicismul n-a preluat" aceasta idee de opozitie, ci
a constatat doar ca, in Rusia de dui:a ref orma, intre progres,
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cultura, avutie, de o parte, si eliberarea producatorului de
mijloacele lui de productie, diminuarea partii primite de
producator din produsul muncii poporului, cresterea pauperis-
mului si a somajului, de alth parte existä acelasi antagonism
care a dat nastere acestei idei de opozitie si in Occident.

...Datoritä caracterului sáu umanitar, datoritä dragostei
sale de popor, aceasta literatura a rezolvat pe loc problema
in favoarea bunastarii poporului ; i intrucit unele forme ale
economiei populare (obstea, artelul) intruchipau, pe cit se
vede, idealul egalitatii economice i asigurau astf el buna-
starea poporului, in timp ce progresul productiei, sub influenta
intensificarii schimbului, nu promitea citusi de putin sá favori-
zeze aceste forme, deoarece inlatura bazele lor economice
psihice, narodnicii, atragind atentia asupra tristei experiente
a Occidentului, unde progresul productiei se sprijinea pe
proprietatea privata I pe libertatea economica, au opus eco-
nomiei bazate pe productia de marfuri capitalismului asa-
zisa vroductie popularb, care garanteaza bunästarea poporu-
lui, ca un ideal de economie pentru a carei mentinere
continua dezvoltare trebuie sa lupte intelectualitatea rusa
poporul rus".

In acest rationament apar cu toata claritatea lipsurile ex-
punerii.d-lui Struve. Narodnicismul este prezentat ca o teorie
umanitara", care a preluat" ideea de opozitie dintre
avutia nationala si saracia poporului, care a rezolvat pro-
blema" in favoarea repartitiei, deoarece experienta Occi-
dentului" nu promitea" bunastare poporului. Si autorul
incepe sa combata o asemenea rezolvare" a problemei, sca-
pind din vedere ca lupta numai impotriva vesmintului idealist

totodata naiv, visator al narodnicismului, iar nu impotriva
continutului lui, scapind din vedere ca, prin simplul fapt ca
admite o formulare prof esorala in genul domnilor narod-
nici a problemei, el face o mare gresealà. Asa cum am
mai aratat, continutul narodnicismului 11 formeaza reflectarea
punctului de vedere si a intereselor micului producator rus.
Umanitarismul i dragostea de popor" a acestei teorii erau
urmarea situatiei apásatoare a micului producator de la noi,
care a avut atit de mult de indurat de pe urma rinduielilor

traditiilor vechi-nobiliare" ca si de pe urma jugului mare-
lui capital. Atitudinea narodnicismului fata de Occident" si

5i

5i
5i

5i

5i
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fata de influenta lui asupra Rusiei nu se explica, desigur,
prin aceea ca. el ar fi preluat" cutarc sau cutare idee a Oc-
cidentului ; ea a fost determinata de conditiile de viata ale
micului producator. Acesta vedea in fata sa marele capitalism,
care introducea tehnica occidentala * si, fiind oprimat de el,
injgheba diverse teorii naive, care, in loc sa explice politica
capitalista prin economia capitalista, explicau capitalismul
prin politica i sustineau ea marele capitalism reprezinta ceva
strain de viata ruseasca, ceva adus din afara. Faptul ca era
tintuit de mica lui gospodarie izolata ii rapea putinta de a
intelege adevaratul caracter al statului, si el se adresa aces-
tuia cu rugamintea de a sprijini si dezvolta mica productie
(populara"). Slaba dezvoltare a antagonismului de clasà,
caracteristica societatii capitaliste ruse, a facut ca teoria
acestor ideologi ai micii burghezii sa apara ca reprezentanta
a intereselor muncii in general.

In loc sä arate insasi absurditatea modului cum pun na-
rodnicii problema si sa caute explicarea solutiei" date de ei
acestei probleme in conditiile materiale de trai ale micului
producator, autorul insusi, prin felul cum pune problema, &á
dovada de un dogmatism care aminteste de alternatioa" na-
rodnicista dintre progresul economic si cel social.

Sarcina unei critici a principiilor economice ale narodni-
cismului... este... de a dovedi urmatoarele :

1) Progresul economic este o conditie necesara a pro-
gresului social ; acesta din urma decurge istoriceste din cel
dintii si, pe o anumità treapta de dezvoltare, intre cele doua
procese trebuie sa. apara, 0. intr-adevax apare, o influenta
organica reciproca, o conditionare reciproca" (133).

In general vorbind, aceasta tezä este, desigur, foarte justa.
Dar ea enunta mai degraba sarcinile unei critici a bazelor
sociologice si nu a bazelor economice ale narodnicismului :
in fond, avem de-a face aici cu o alta formulare a teoriei dupà
care slezvoltarca societatii este detertninata de dezvoltarea
fortelor de productie si despre care a fost vorba in capita-
Me I si al II-lea. Pentru o critica a bazelor economice ale
narodnicismului", aceasta nu este suficient. Problema trebuie
formulata mai concret ; ea trebuie stramutata de pe planul
progresului in general pe planul progresului" socieratii

* Como. articolul citat mai sus din OtccestvennIe Zaoiski".
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capitaliste ruse, pe planul acelor erori in intelegerea acestui
progres care au dat nastere basmelor ridicole ale narodnici-
lor despre tabula rasa, despre productia populara", basmu-
lui ca capitalismul rus este lipsit de orice bath' etc. In loc sa
spuna : intre progresul economic si cel social trebuie sA existe
o influenta reciproca, trebuie sa se arate (cel putin in linii
generale) fenomenele concrete de progres social in Rusia, sa
se arate ca ele au anumite raclacini economice pe care narod-
nicii nu le vad *.

2) De aceea problema organizarii productiei si a gradu-
lui de productivitate a muncii primeaza asupra problemei
repartitiei ; in anumite conditii istorice, cind productivitatea
muncii poporului este foarte redusa atit in sens absolut cit si
in sens relativ, importanta primordiala a momentului pro-
ductie se manifesta deosebit de viu".

Autorul se sprijinA aid pe teoria lui Marx despre carac-
terul subordonat al repartitiei. Capitolul al IV-lea are drept
epigraf un pasaj din observatiile lui Marx pe marginea pro-
gramului de la Gotha 127, in care el arata ca, spre deosebire
de socialismul vulgar, socialismul stiintific nu atribuie repar-
titiei o importanta esentialk i explich orinduirea sociala prin
organizarea relatillor de productie, considerind ca o anumita
organizare a acestor relatii implica si un anumit sisten-i de
repartitie. Aceasta idee, dupa cum foarte just observa autorul,
strabate intreaga doctrina a lui Marx si are o importanta
extrem de mare pentru clarificarea continutului mic-burghez
al narodnicismului. Dar a doua jumatate a frazei d-lui Struve
o intuneca mult de tot, datorita mai ales termenului neclar :
momentul productie". Ar putea, de buna seama, A.' se
iveasca o nedumerire in ce priveste sensul in care trebuie
inteles acest termen. Narodnicul se situeaza pe punctul de
vedere al micului producator, care gaseste pentru nenoro-
cirile sale o explicatie extrem de superficiala : ca el este sa-
rac", iar vecinul sàu scupscicul este bogat", cä autoritatile"
dau ajutor numai marelui capital etc., intr-un cuvint el

* Mi s-ar putea obiecta ci nu fac decit s4 anticipez :
dear, ci intent:oneazi si treaci treptat de la problemele
blemele concrete, pe care le si analizeazi In capitolul al
este Insi ci caracterul abstract al criticii d-lui Struve,
vorbit mai sus. este caracteristic pentru boate cartea lui
tolul al VI-lea, si chiar pentru partea finala. Si cel mai
sit fie corectat tocrnai fetal lui de a pune probletnele.

autorul
generale

a spus,
la pro-

VI-lea. Adevirul
despre care am

, si pentru capi-
mult are nevoie
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explica totul prin particularitatile repartitiei, prin erorile
politicii etc. Ce punct de vedere ii opune autorul ? Punctul
de vedere al marelui capital, care privqte cu dispret la pro-
ductia mizera a taranului mqtqugar §i se mindre§te cu
tul grad de dezvoltare al productiei sale, cu meritul"
care consta in sporirea productivitatii reduse, atit in sens
absolut cit i in scns relativ, a muncii poporului ? Sau punctul
de vedere al antipodului sau, care traiqte de pe acum in
cadrul unor relatii atit de dezvoltate incit nu se poate mul-
tumi cu invocarea politicii qi repartitiei, care incepe sa-qi dea
seama cä aici cauza este mai profunda, cä ea sal41uie§te in
insa§i organizarea (sociala) a productiei, in insui faptui cà
economia sociala este organizata pe baza proprietatii indivi-
duale, sub controlul §i conducerca pietei ? Cititorul si-ar
putea pune in mod firesc aceasta intrebare, cu atit mai mult
cu cit autorul intrebuinteaza uneori expresia momentul pro-
ductie" paralel cu expresia factorul economic" (vezi
pag. 171 : ignorarea momentului productie" de chtre narod-
nici, care merge pina la negarea oricarui factor economic"),
cu atit mai mult cu cit, la autorul nostru, raportul dintre pro-
ductia nerationala" §i cea rationala" pune uneori in umbra
raportul dintre micul producator §i producatorul care si-a
pierdut definitiv mijloacele de productie. Fara discutie Ca
acest neajuns nu face ca expunerea de care ne ocupam sa
fie mai putin justa din punct de vedere obiectiv §i oricine
intelege caracterul antagonist al orinduirii capitaliste iqi poate
upr imagina cum stau lucrurile sub accst din urma raport.
Dar, intrucit e indeobte cunoscut ca tocmai domnii narod-
nici din Rusia nu inteleg acest lucru, ar fi de dorit ca in
discutiile cu ei sa vedem mai multä precizie §i claritate qi
cit mai putine teze abstracte i prea generale.

Ap cum am cautat sa aratam in capitolul I, pe baza unui
exemplu concret, toatd deosebirea dintre narodnicism §i mar-
xism constä in caracterul pe carc-1 are, la fiecare dintre
critica capitalismului mus. Narodnicul socoate ca pentru a
critica capitalismul este suficient sa constate existenta exploa-

interactiunea dintre ea i politica etc. Marxistul con-
sidera necesar sh explice i sh grupeze toate aceste fenomene
de exploatare ca un sistem de relatii de productie determi-
nate, ca o formatiune social-economica determinata, ale carei

inal-

ele,

tarii,

s5u,
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legi de functionare i dezvoltare trebuie cercetate in mod
obiectiv. Narodnicul considera cã pentru a critica capitalis-
mul este suficient sa-1 condamne din punctul de vedere al
idealurilor sale, din punctul de vedere al ,4tiintei moderne
qi al ideilor morale moderne". Marxistul considera necesar
sa cerceteze in modul cel mai amanuntit clasele care se f or-
meaza in societatea capitalista, considera ca. nu este temei-
nica deck o critica facuta de pe pozitia unci anumite clase
O. care e bazata nu pe aprecierile de ordin moral ale perso-
nalitatii", ci pe o formulare exacta a procesului social care se
desf4oara in realitate.

Daca, pornind de la acest criteriu, am incerca sa formu-
lam sarcinile criticii principiilor econpmice ale narodnicismu-
lui, ele ar putea fi exprimate cam in felul urmator :

Trebuie dovedit ca, in comparatie cu productia populara",
marele capitalism din Rusia este ceea ce este un fenomen per-
fect dezvoltat in comparatie cu unul nedezvoltat, ceea ce este
stadiul superior de dezvoltare at formatiunii sociale capita-
liste in comparatie cu stadiul ei inferior * ; ca eliberarea
producatorului de mijloacele de productie §i insu§irea produ-
sului muncil lui de catre posesorul de bani trebuie explicata
fie ca este vorba de fabrica, fie ca este vorba de sat, chiar
de cel constituit in ob§te nu prin politica, nu prin reparti-
tie, ci prin relatiile de productie care se formeaza in mod
necesar in economia bazata pe productia de marfuri, prin for-
marea de clase opuse prin interesele lor, care caracterizeaza
societatea capitalista ** ; ca realitatea (mica productie) pe care
narodnicii vor s-o ridice pe o treapta superioara, ocolind ca-
pitalismul, cuprinde in sine capitalismul i antagonismul din-

* Analiza laturli economice trebuie completatA, bineInteles, cu analiza
suprastructurii sociale, juridice-politice $i ideologice. Neintelegerca legs-
turii dintre capitalism si productia popularA" a Mut sS se nascl la
narodnici ideea cit reforma agraril, puterea de stat. intelectualitatea etc.
nu au un caracter de cloth. Analiza materialistA, reducind toate aceste
fenomene la lupta de clasA, trebuie sA arate in mod concret cS ,.progresul
social" care a avut loc la rid in Rusia clupA reformA n-a fost decit o
consecintA a progresului economic" capitalist.

** Revizuirea laptelor" realitAtii economice ruse, mai ales ale aceleia
din care 1st scot narodnicil materialul pentru visurile lor de dornnisoare
de pension, adicA ale economiel tArAnesti si mestesuaresti, trebuie sA arate
cA pricina situatiei nenorocite a produatorului nu stA In repartitie (tA-
ranul
InsAsl

e sArac, scupscicul e bogat"), ci In insesi relatiile de productie, In
organizarea socialA a economiel tArAnesti si mestesugAresti din

zilele noastre. De aid se va vedea cA $1 In productla popularA" pro-
blema organizAril productiei primeazA asupra problemel repartItiei".

si
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tre clase, care ii este inerent, i ciocnirile dintre ele, insA
numai in forma kr cea mai rea, care ingreuiaza activitatea
de sine statátoare a producatorului, i ca de aceea narodni-
cii, ignorind antagonismele sociale care s-au si format si
visind alte cäi pentru patrie", sint niste utopisti reactionari,
deoarece marele capitalism nu face decit sä dezvolte, sá
curete i sA clarifice continutul acestor antagonisme, care
existà pretutindeni in Rusia.

In directa legaturà cu formularea prea abstractä a sarci-
nilor criticii economice a narodnicismului este si partea ur-
Matoare a expunerii, in care autorul inceared sa dovedeasca
necesitatea" si caracterul progresist" al capitalismului din
Europa occidentalà, si nu al capitalismului rus. Fara sa se
ocupe in mod direct de continutul economic al doctrinei na-
rodniciste, aceastà parte a expunerii conthre, totusi, multe
lucruri interesante si instructive. In literatura noastrà narod-
nicistà nu o data s-au auzit glasuri care si-au exprimat
neincrederea in miscarea muncitoreascA din Europa occiden-
talà. Aceastà neincredere a cdpdtat forme deosebit de pro-
nuntate in tirnpul ultimei polemici purtate de d-I Mihailov-
ski & Co. (Russkoe Bogatstvo", 1893-1894) impotriva
marxistilor. N-am vazut Inca nimic bun in tot ce a dat ca-
pitalismul, scria pe atunci d-1 Mihailovski*. Absurditatea
acestor pareri mic-burgheze si-a gAsit o stealucit5. dovadá in
datele prezentate de d-1 Struve, care sint cu atit mai elocvente
cu cit sint luate din ublicatiile burgheze contemporane, care
in nici un caz nu pot fi banuite de exagerare. Citatele pre-
zentate de autor arata ea in Apus toatä lumea pira si bur-
ghezii isi dà seama cà trecerea de la capitalism la o nou5
formatiune social-economica este inevitabila.

* Trebuie remarcat cA, In rAspunsul sAu cAtre d-1 Struve, d-1 Mihai-
lovslci ii atribuie manifestAri de narcisism" lui Engels. care spune cA
faptul urias si dominant al contemporaneitAtii care face ca ea sA fie mai
bunA ca oricare alt5 epocA si care justificA istoria originii ei este miscarea
muncitoreascA din Apus.

Acest repros, pur l simplu revoltAtor, la adresa lui Engels, este ex-
trem de caracteristic

domni 5tiu
pentru aprecierea narodnicismului rus contemporan.

Acesti sA palavrageascA despre dreptatea poporului", se
pricey sA stea de vorbA cu societatea" noastrA, pe care o dojenesc pe
motiv cA a ales o cale gresitA pentru patrie, pot sA cinte cu voce dulce
acum
absolut

ori niciodatA" sau l0, 20, 30 de ani si chiar mal mult", dar sint
incapabili sA inteleagA importanta covirsitoare a actiunil indepen-

dente desfAsurate de aceia in numele cArora au cintat aceste dulci melodii.
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Socializarea muncii de catre capitalism a mers atit de de-
parte, incit pina si in literatura burgheza se vorbeste in gura
mare despre necesitatea unei organizari planificate a eco-
nomiei nationale". Autorul are perfectä dreptate cind spune
ca acesta este un semn al vremii", un semn de totala descom-
punere a rinduielilor capitaliste. Sint extrem de interesante
declaratiile citate de el, care apartin nu numai unor prof esori
burghezi, dar i unor conservatori, care sint nevoiti sa re-
cunoasca ceea ce radicalii rusi vor sä conteste pina si in ziva
de azi, 6 anume ca miscarea muncitoreasca a fost creata de
conditiile materiale generate de capitalism, iar nu pur 6 sirn-
plu" de cultura sau de alte conditii politice.

Dupg toate cele aratate pina aici, credem ca nu mai este
nevoie sa ne oprim asupra afirmatiei f acute de autorul nostru
cä repartitia poate progresa numai sprijinindu-se pe o pro-
ductie rationala. E clar ca aceasta teza, trebuie inteleasa in
sensul ca numai marele capitalism, bazat pe o productie ra-
tionala, 11 pune pe producator in conditii care-i permit sa-si
ridice capul, sa gindeasca i sa se ingrijeasca de sine si de cei
care, datorita productiei inapoiate, nu se aflä in aceste con-
ditii.

Am avea de spus doar doua cuvinte in legatura cu urma-
toarea fraza a d-lui Struve : Repartitia extrem de inegala,
care impiedica progresul economic, n-a fost creata de capita-
lism, ci i-a fost läsata mostenire" de epoca in care romanti-
cii vad riuri de lapte i munti de pilaf (pag. 159). Este o
observatie justa dacã prin aceasta autorul vrea sa spuna nu-
mai ea i inainte de capitalism a existat o repartitie inegala,
pe care d-nii narodnici inclina s-o uite. Dar ea nu este justa
daca vrea sa conteste accentuarea continua a inegalitatii sub
capitalism. In timpul iobagiei n-a existat si nu putea sa existe
actuala inegalitate, atit de pronuntata, dintre un Oran com-
plet saracit, sau un vagabond, si magnatul bancar, feroviar
sau industrial, care a fost creata de Rusia capitalista de dupa
ref orma.

Sa trecem la capitolul al V-lea, in care se face o caracte-
rizare generala a narodnicismului ca conceptie economica
despre lume". Narodnicii dupa parerea d-lui Struve
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sint ideologii economiei naturale i ai egalitatii primi-
tive" (167).

Nu putem fi de acord cu o asemenea caracterizare. Nu
vom repeta aici argumentele aduse de noi, in capitolul I, in
sprijinul afirmatiei cà narodnicii sint niste ideologi ai micului
producator. Am aratat acolo cum conditiile materiale de trai
ale micului producator, situatia lui tranzitorie, intermediara
intre patroni" i muncitori" duc atit la o neintelegere a
contradictiilor de clasa de catre narodnici cit j la ciudatul
amestec de puncte progresiste i reactionare din progra-
mul lor.

Vom adauga numai 6' in ce priveste primul &au aspect,
cel progresist, narodnicismul rus se apropie de democratis-
mul din Europa occidentalà, si de aceea lui ii este intru totul
aplicabila aceasta geniala caracterizare a democratismului,
facuta cu peste patru decenii in urma, cu prilejul unor eveni-
mente din istoria Frantei :

Democratul pentru Ca reprezinta mica burghezie, deci
o clasd de tranzitie, in sinul careia se tocesc simultan intere-
sele a doua clase se considera a fi in genere mai presus de
antagonismul dintre clase. Democratii admit ca au in fata lor
o clasä privilegiatä, dar socotesc cã ei, impreuna cu tot restul
natiunii, formeaza poporul. Ceea ce reprezinta ei este dreptul
poporului ; ceea ce-i intereseaza pe ei sint interesele poporu-
lui. De aceea el n-au nevoie sä examineze kiteresele si pozitia
diferitelor c1ase. Ei n-au nevole sa-si cintareasca cu prea multi
scrupulozitate propriile lor mijloace *... Si daca interesele de-
mocratilor se dovedesc lipsite de orke interes, iar puterea lor
nimic altceva decit neputintd, de vina sint perfizii sofisti care
dezbina poporul indivizibil in diferite tabere dusmane **...
sau totul a dat gres din cauza unui amanunt de executie, sau,

* Tocmat ca si narodnicii rust, care nu neaga ca in Rusia exIsta clase
tn antagonism cu producatorul. dar se minglie cu ideea cS acesti jefui-
tori" nu reprezinta nimic in fata poporului", si de aceea nu vor sa pro-
cedeze la o analiza scrupuloasa a situatiei si a intereselor fiecarei clase
in parte. nu vor 55 cerceteze daca nu cumva interesele unel categorii de
producatori se impletesc cu acelea ale Jeluitorilor", slabind astfel torts
de rezistenta a celor dintii impotriva acestora din urrna.

** Duna parerea narodnicilor rul, vina a
si antagonismele

poarta pacatosil de marxisti,
de clasacare sadesc in mod artificial capitalismul lui

pe un teren pe care Infloresc atit de minunat florile adaptarii sociale
reciproce" si ale activitatii solidare" (d-1 V. V., citat de d-1 Struve la
pag. 161).

29 V. I. Lenin Opere, vol. 1
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in sfirsit, de data asta esecul se datoreste unei intimplari ne-
prevazute. In orice caz, democratul iese din cea mai rusinoasa
infringere tot atit de imaculat pe cit de inocent intrase in
lupta, ducind cu el convingerea sporita ca trebuie sa invinga
si nu ca.' el insusi i partidul sat' trebuie sa paraseasca vechiul
punct de vedere, ci, invers, ca imprejurarile trebuie sa evo-
lueze in sensul dorit de el (ihm entgegenzureif en haben. Der
achtzehnte Brumaire u.s.w.", S. 39) 128

Chiar exemplele citate de autor ne arata cit de gresità este
caracterizarea care vede in narodnici niste ideologi ai econo-
miei naturale si ai egalitatii primitive. Trebuie spune d-1
Struve sa mentionam ca o curiozitate faptul ca d-1 N.on
il mai numeste i astazi pe Vasilcikov economist liberal"
(169). Daca am cerceta esenta acestei denumiri, am vedea ca
ea nu prezinta in fond nimic curios. Vasilcikov inscrie in pro-
gramul sau acordarea de credite ief tine pe scara larga. D-1 Ni-
kolaion nu poate sa nu vada Ca, intr-o societate capitalistä
cum este cea rush*, creditele n-ar face decit sa intareasca bur-
ghezia, sa duca la dezvoltarea si la consolidarea relatillor
capitaliste" (Studii", pag. 77). Prin masurile practice propuse
de el, Vasilcikov, ca i cei1ali narodnici, reprezinta numai in-
teresele micii burghezii. Curios n-ar fi aici decit faptul cã
aflindu-se alaturi de publicistii de la Russkoe Bogatstvo", d-1
N.on nu vede nici astazi" cä ei, ca i printul Vasilcikov, sint
doar niste mici economisti liberali". In practica, o teorie uto-
pica se impaca lesne cu progresele mic-burgheze. Aceasta ca-
racterizare a narodnicismului este intaritä si mai mult de Golo-
vacev, care-si dá seama de absurditatea ideii unei improprieta-
riri generale si care propune credite ieftine pentru omul mun-
citor". Criticind aceasta minunatà" teorie, d-1 Struve nu cid
atentie decit absurdit4ii ei teoretice si pare sa nu observe con-
tinutul ei mic-burghez.

Ocupindu-ne de capitolul al V4ea, nu putem sä nu ne oprim
asupra legii necesitatilor medii" a d-lui $cerbina. Acest

lucru este important pentru aprecierea malthusianismului
d-lui Struve, care se manifesta destul de vizibil in capitolul al
VI-lea. Legea" constä in aceea ca la o grupare a taranilor
dupd low.; se obtine o media a necesitacilor unei familii tara-
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nesti (adica a cheltuielilor pentru diferite nevoi) care oscileaza
foarte putin (pe grupuri), in timp ce la d-1 $cerbina cheltuielile
sint calculate pe cap de locuitor.

D-1 Struve subliniaza cu satisfactie ca aceasta lege" are
o importanta enorma", deoarece, spune el, confirma legea
indeobste cunoscuta" a lui Malthus potrivit careia bunastarea

inmultirea populatiei sint determinate de mijloacele de exis-
tenta care-i sint accesibile".

Nu intelegem ce a gasit d-1 Struve imbucurator in aceasta
lege. 5i nu intelegem in ce mod calculele d-lui $cerbina pot fi
privite ca o lege", ba mai mult, ca o lege de o importanta
enormä". E foarte firesc ca, atunci cind nu existä deosebiri
prea mad in modul de viata al diferitelor familii taranesti, la
impartirea taranilor pe grupuri sa obtinem medii prea putin
variabile, mai ales daca se ia ca baza pentru impartirea pe gru-
puri intinderea lotului, care nu determina in mod direct buna-
starea familiei (pentru cá lotul poate fi dat in arenda, dar se
poate totodata ca pamintul sh fie luat in arena) i pe care-1
primesc deopotriva i taranul bogat i cel sarac dace.' au un nu-
mar egal de persoane impozabile. Calculele d-lui $cerbina nu
dovedesc altceva decit ca el si-a ales o metoda de grupare cu
totul nefericita. Dad. d-1 $cerbina vede in asta o lege desco-
perita de dinsul e cit se poate de bizar. Nu mai putin bizar
este sä se vada aici o confirmare a legii lui Malthus, ca si cum
mijloacele de existenta accesibile taranului" ar putea fi apre-
ciate dupa marimea lotului, farl sa se tina seama nici de
arena, nici de cistiguri" i nici de dependenta economica a
taranului fata de mosier si de scupscic. In legatura cu
aceasta lege" a d-lui $cerbina (felul cum a expus-o dinsul
arata ca insusi autorul legii" acorda o importanta extrem de
mare cifrelor sale medii, care nu dovedesc absolut
cl-1 Struve spune : «Productia populara» nu inseamna altceva,
in cazul de fata, decit o economie care nu foloseste munca sa-
lariata. E incontestabil ca, in conditille unei asemenea orga-
nizari a economiei, «plusvaloarea» ramine in miinile produca-
torului" (176). $i autorul arata ca, in conditiile unei
productivitati scazute a muncii, faptul acesta nu impiedica ca
reprezentantul unei asemenea productii populare" s-o duca

29*

60isITINUTUL
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mai prost decit un muncitor. Pasiunea pentru malthusianisrn
1-a dus pe autor la o formulare inexacta a tezei citate. Capita-
lid comercial si uzurar isi subordoneazd munca in fiecare sat
din Rusia si, färd sa-1 transforme pe producdtor intr-un mun-
citor salariat, ii ia nu mai putina plusvaloare decit ia capita-
lul industrial de la muncitor. Pe bund dreptate a aratat mai
sus d-1 Struve cd productia capitalistá apare in momentul
cind intre producdtor si consumator se interpune capitalistd,
chiar daca* el nu face decit sa' cumpere de la producAtorul in
aparenta de sine statator productia gata (pag. 99 si nota 2)
si Ca printre produchtorii de sine seatátori" din Rusia cu greu
s-ar gäsi oameni care O. nu munceasca pentru un capitalist
(comerciant, scupscic, chiabur etc.). Una dintre cele mai mari
greseli ale narodnicilor este aceea ca ei nu va'd legatura
extrem de strinsã si indisolubila care existá intre organizarea
capitalised a economiei sociale ruse si domnia absolutd a ca-
pitalului comercial la sate. De aceea are perfecta dreptate
autorul cind spune ca. insAsi imbinarea de cuvinte vroductie
populath», in sensul in care o folosesc domnii narodnici, nu
corespunde nici unei orinduiri istorice reale. La noi, in Rusia,
pita in 1861 vroductia populara» era strins legatá de orin-
duirea iobAgistd, iar pe urma, dupà 1861, a avut loc o dez-
voltare in ritm accelerat a economiei bazate pe productia de
marfuri, care n-a putut sa nu altereze puritatea productiei
populare" (177). Cind narodnicul spune cä detinerea mijloa-
celor de productie de cAtre producator este un stedvechi
principiu al vietii ruse, el nu face altceva deck s6 denatureze
istoria de dragul utopiei sale, recurgind la un subterfugiu
verbal : pe vremea iobagiei mosierul dhclea producatorului
rnijloace de productie pentru ca sa-i poatä lucra boierescul ;
lotul era un fel de salariu in naturá, un stedvechi" mijloc
de insusire a plusprodusului. Desfiintarea iobAgiei n-a fost
citusi de putin o eliberare" a producatorului ; ea n-a insem-
nat altceva decit o schimbare a formei plusprodusului. Dad
undeva, in Anglia, prabusirea iobAgiei a creat intr-adevar
tdrani de sine sedtátori si liberi, la noi reforma a sávirsit
dintr-o data trecerea de la rusinosul" plusprodus feudal la
libera" supravaloare burghezd.
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CAPITOLUL AL IV-LEA
CUM EXPLICA D-L STRUVE UNELE TRASATURI
ALE ECONOMIEI DE DUPA REFORMA A RUSIEI

Ultimul (al $aselea) capitol al cktii d-lui Struve este con-
sacrat problemei celei mai importante : dezvoltarea econo-
mica a Rusiei. Continutul teoretic al acestui capitol se sub-
imparte in urmatoarele sectiuni : 1) suprapopulatia in Rusia
agrara, caracterul i cauzele ei ; 2) diferentierea taranimii,
importanta i cauzele ei ; 3) rolul capitalismului industrial
in ruinarea taranimii ; 4) economia bazata pe proprietatea
privata, caracterul dezvoltarii ei si 5) problema pietelor pen-
tru capitalismul rus. Inainte de a trece la o analiza a argu-
mentarii d-lui Struve in fiecare din aceste probleme, sa ne
oprim asupra observatiilor lui cu privire la reforma agrara.

Autorul protesteaza impotriva interpretarii ei idealiste"
$i atrage atentia asupra nevoilor statului, care cereau ridica-
rea productivitatii muncii, asupra rãscumpãrãrii, asupra pre-
siunii de jos". Pacat numai ca el nu exprimat fara unele
reticente protestul sàu legitim. Narodnicii explica reforma
ca un rezultat al dezvoltarii ideilor umanitare" i elibera-
toare" in sinul societatii". Faptul acesta este incontestabil,
dar a exp/ica prin el reforma inseamna a cadea intr-o tauto-
logic goala, a reduce eliberarea" la ideile eliberatoare".
Pentru materialist este obligatorie o examinare speciala a
continutului masurilor aplicate in numele ideilor. N-a existat
in istorie nici o reforma" importanta, fie ea si cu caracter
de clasa, in favoarea careia sa nu se spuna vorbe mad $i sa
nu se invoce idei inalte. La fel s-a intimplat $i in cazul re-
formei taraneqd. Daca examinam cu atentie continutul real
al schimbarilor aduse de ea, constatam cà ele prezinta urrna-
torul caracter : o parte din tarani au fost deposedati de pa-
mint, si ceea ce e mai important restul taranilor, carora
Ii s-a lasat o parte din pamintul lor, au fost nevoiti sã i-1

rdscumpere de la mosieri ca pe un lucru care nu le apartine
sub nici o forma, ba mai mult decit atit, sa rascumpere
la un pret care a fost urcat in mod artificial. Nu numai la
noi in Rusia, dar si in Apus, reformele de acest fel au imbra-
cat forma unor teorii despre libertate" j egalitate" .; or,

si-a
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asa cum s-a aratat Inca in Capitalul", terenul pe care au
crescut ideile de libertate si de egalitate a fost tocmai pro-
ductia de marfuri. In orice caz, oricit de complicat a fost
mecanismul birocratic care a infaptuit reforma in Rusia, ori-
cit de departe s-a aflat el, in aparentel*, de burghezia
famine incontestabil faptul cà numai pe terenul unei aseme-
nea reforme s-au putut dezvolta rinduielile burgheze.
D-1 Struve arata, pe buna dreptate, cà obisnuitul procedeu
de a opune reforma taraneasca din Rusia reformelor Ora-
nesti din Europa occidentala e absolut gresit : e cu totul
eronata afirmatia facuta (intr-o forma' atit de generale° ca
in Europa occidentala taranii au fost eliberati fara pamint
sau, cu alte cuvinte, au fost expropriati pe cale legislativa"
(196). Subliniez cuvintele : Intr-o forma atit de generalr,
intrucit exproprierea taranilor pe cale legislativa este un fapt
istoric incontestabil pretutindeni unde a fost infaptuita re-
forma agrara, dar nu este un fapt general, eaci in Apus
o parte din tarani, la eliberarea lor din iobagie, au rdscum-
peirat pämintul de la mosieri rascumparä si la noi. Numai
niste burghezi sint in stare sa treaca cu vederea faptul acesta
al riiscumpeiriirii i sa sputa ca eliberarea taranilor cu pa-
mint cu tot ** a facut din Rusia o tabula rasa" (cuvintele unui
oarecare domn Iakovlev, pe care d-1 Mihailovski le saluta
din toata inima" ; vezi pag. 10 din cartea d-lui P. Struve).

Sa trecem acum la teoria d-lui Struve despre caracterul
suprapopulatiei in Rusia agrarr. Acesta este unul dintre
punctele cele mai importante in care d-1 Struve se indepar-
teaza de doctrina" marxismului pentru a se apropia de doc-
trina malthusianismului. Esenta conceptiilor sale pe care le
dezvolta in polemica cu d-1 N.on este ca.' in Rusia agrara

* In realitate. asa cum am arAtat mai sus, acest mecanism, alit prin
componenta sa clt si prin originea sa istoricA, nu putea face altceva cleat
sA slujeascif burgheziei.

** DacA ar fi sA spunl adevArul, ar trebui sA scrie : posibilitatea, pentru
o parte dirt tArani. de a reseuatpdra de la mosieri, la an pret dubla, o parte
din loturile lor de pAmInt. Si ilici cuvintul posibilitate" nu se potriveste,
pentru cA tAranul care renunta la o asemenea asigurare cu un lot

plAsil.
de

pAmint" era amenintat sA fie bAtut cu nuielele la administratia

si-1
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suprapopulatia nu este capitalista, ci, ca sa zicem asa, sim-
pia, corespunzatoare economiei naturale" *.

Intrucit d-1 Struve afirma cA obiectia ridicata de el impo-
triva d-lui on coincide pe de-a-ntregul cu obiectia generala
a lui F. A. Lange impotriva teoriei suprapopulatiei relative
a lui Marx" (183, nota), ne vom ocupa mai intii de aceasta
obiectie generala" a lui Lange, pentru a verifica temeini-
cia ei.

Lange se ocupa de legea populatiei a lui Marx in capito-
lul al V-lea al lucrarii sale Problema muncitoreasca" (trad.
rusa, pag. 142-178). El incepe cu teza de baza a lui Marx
potrivit careia, de fapt, orice mod de productie istoric
deosebit are legile sale deosebite ale populatiei istoriceste
valabile. 0 lege abstracta a populatiei nu exista decit pentru
plante i animale" 129 In legatura cu aceasta teza, Lange
spune :

SA ne fie ingaduita o observatie nici pentru plante
animale nu exista, strict vorbind, vreo lege ((abstracta» a
populatisi, pentru ca, in genere, abstractia nu este altceva de-
cit desprinderea a ceea ce este general intr-o serie intreaga
de fenomene omogene" (143), si se apnea sa-i explice in mod
amanuntit lui Marx ce este abstractia. Se vede ca el pur si
simplu n-a inteles sensua tezei lui Marx. Marx opune, sub
acest raport, pe orn plantelor i animalelor, pentru motivul
ca el traieste in cadrul unor organisme sociale cliferite, care
se succed istoriceste i sint determinate de sistemul de pro-
ductie socialà, deci si de sistemul de repartitie. Conditiile de
inmultire ale omului sint in directa dependenta de structura
diferitelor organisme sociale, si de aceea legea populatiei tre-
buie studiatA separat pentru fiecare asemenea organism si nu
in mod abstract", fära nici o legatura cu formele istoriceste
diferite ale organizarii sociale. Explicatia, data de Lange, ca
abstractia nu este altceva decit desprinderea a ceea ce este
general in fenomenele omogene se intoarce in intregime im-
potriva lui, caci putem socoti ca omogene numai conditiile de
existentA ale plantelor i animalelor, i nicidecum pe cele ale

* Formulare data de d-1 Struve. In articolul sau din
adauga

Sozialoolltisches
dupa parereaCentralblatt" (1893. nr. 1 din 2 octombrie). El ca.

lul, acesta nu este un nunct de vedere ..malthusian".

si
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omului, din moment ce §tim ca el a trait in uniuni sociale
diferite ca tip de organizare.

Apoi, dupa ce prezinta continutul teoriei lui Marx cu pri-
vire la suprapopulatia relativa intr-o tara capitalistä, Lange
spune : La prima vedere ar putea sä pará ca aceasta teorie
rupe lungul fir care strabate intreaga natura organica pina
la om, ca ea explica bazele problemei muncitoresti in asa fel
ca §i cum pentru scopul nostru, adica pentru intelegerea pro-
blemei muncitoresti, cercetarile generale in legatura cu exis-
tenta, immultirea qi perfecOonarea genului uman ar fi cu totul
de prisos" (154) *

Teoria lui Marx nu intrerupe citgi de putin firul care stra-
bate intreaga natura organica pina la om : ea cere doar ca
problema muncitoreasca" intrucit o asemenea problema
nu existä decit in societatea capitalista sä fie rezolvatä nu
pe baza de cercetari generale" in legatura cu inmultirea
omului, ci pe baza de cercetari speciale in legatura cu legile
relatiilor capitaliste. Dar Lange este de alta parere : In
realitate insä spune el nu este asa. Inainte de toate e
limpede ca, inca de la inceputurile sale, munca in fabrica
presupune mizeria" (154). $i Lange consacra o pagina §i. ju-
matate demonstrarii acestei teze, care qi ga este destul de
evidenta, §i nu aduce nimic in plus, fiindca, in primul rind,
noi tirn Ca capitalismul creeaza el insgi mizeria Inca inainte
de stadiul sail de dezvoltare in care productia capata forma
de fabrica, inainte ca ma§inile sa creeze o populatie exce-
dentara, iar in al doilea rind forma de organizare sociala
premergatoare capitalismului forma feudala, iobagista
a creat §i ea mizeria ei specifica, pe care a 0. lasat-o mote-
nire capitalismului.

Dar chiar avind un ajutor atit de puternic [adica nevoia],
primul intreprinzator numai in cazuri rare reumte sa atraga
un numar insemnat de brate de munca Ia un nou gen de acti-
vitate. De obicei lucrurile se petrec in felul urmator : intr-o
localitate unde fabricile au §i capatat drept de cetätenie, in-
treprinzatorul aduce cu sine un contingent de muncitori ; la

* Si In ce ar putea consta aceste cercetAri generale" 1 DacA nu vor
tine seama de diferitele formatiuni economice ale societAtil omenesti, ele
se vor reduce la simple banalit5ti. Iar dacS vor cAuta s5. cuprindA etteva
formatiuni, atunci este evident a ele vor trebui sA fie precedate de cer-
cethri speciale asupra fiecArel formatiuni In parte.
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acestia se adauga i citiva tarani fara familie si Lea' pamint *,
care n-au de lucru in acel moment, iar ulterior actualul con-
tingent de muncitori ai fabricii este completat cu elemente
din rindurile tinerei generatii" (156). Ultimele doua cuvinte
sint subliniate de Lange. Se vede cà cercetarile generale in
legatura cu existenta, inmultirea i perfectionarea genului
uman" si-au gasit expresia tocmai in teza ca fabricantul recru-
teaza noi muncitori din rindurile tinerei generatii" si nu din
acelea ale generatiei imbatrinite, ofilite. Bunul nostru Lange
Ii continua pe o pagina intreaga (157) aceste cercetari ge-
nerale", in care-i povesteste cititorului cum parintii cauta sa
asigure existenta copiilor arata cà degeaba condamna pa-
lavragiii moralisti nazuinta omului de a iesi din starea in care
s-a näscut, ca dorinta de a crea copiilor o situatie care sh le
permita sa cistige i ei un ban este cit se poate de fireasca.
Numai lasind la o parte toate aceste consideratii, care isi au
locul doar in carticelele moralizatoare, ajungem la miezul
chestiunii :

Intr-o tara agricola in care pamintul apartine micilor si
marilor proprietari apare in mod inevitabil afara de cazul
cind in moravurile poporului s-a inradacinat tendinta de a
limita de bunavoie nasterile un permanent excedent de
brave de munca si de consumatori care vor sa traiasca din
produsele teritoriului respectiv" (157-158). Lange nu face
decit sä enunte aceasta teza pur malthusiana, färä sa aduca
vreo dovada in sprijinul ei. El o repeta de nenumarate ori,
afirmind ca., in odce caz, populatia unei asemenea tari, chiar
claca din punct de vedere absolut ar fi foarte rara, prezinta
de obicei semnele unei suprapopulatii relative", ea pe piata
predomind 'in mod permanent oferta de munca, in timp ce
cererea famine cu totul neinsemnatä" (158), dar toate aceste
afirmatii nu sint sprijinite cu nici o dovada. Ce-1 indrepta-
teste sa afirme ca intr-aclevar trebuie sa rezulte in mod
inevitabil" un excedent de muncitori" ? De unde reiese
legatura dintre acest excedent i faptul ea in moravurile
poporului nu exista tendinta de a limita de bunavoie naste-

* In treaat fie zis. de unde au apgrut acesti tlrani" ? Probabil
dual pärerea lui Lange, ei nu sInt o rärnAaitA a rinduielilor iobAgiste ai
nicl un produs al dominatlel capitalu/ui, ci un rezultat al faptului Ca
..In moravurile poporului nu s-a InrAdAclnat tendinta limitarii de hunAvoie
a nasterilor" (Pag. 157).

cA,
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rile ? N-ar fi trebuit oare ca, inainte de a vorbi despre
moravurile poporului", sã vadã care sint relatale de produc-
tie in care tfAieste acest popor ? SA ne inchipuim, de pila,
Ca micii i marii proprietari despre care vorbeste Lange erau
legati, in ce priveste productia de valori materiale, in felul
urmAtor : micii proprietari primeau de la cei mari loturi de
pAmint pentru propria lor intretinere i faceau, in schimb,
clacA pentru cei marl, lucrindu-le pamintul. SA ne inchipuim,
mai departe, c'A aceste raporturi au fost distruse, cä ideile
umanitare i-au zapAcit pinA intr-atita pe marii proprietari,
inch si-au eliberat taranii cu pamint cu tot", adicti le-au taiat
aproximativ 200/o din loturi, iar restul de 800/o i-au obligat
s*A-1 cumpere la prey dublu. Se intelege cä, pentru a putea
trAi, acesti tarani, care au fost astfel asigurati impotriva

proletarizArii", trebuie sA munceascA, ca i in trecut,
pentru marii proprietari, dar acum ei nu mai muncesc ca
inainte, dupà rinduiala starostelui din vremea iobägiei, ci prin
liberA invoialk si prin urmare Ii fac concurentA unii altora,
deoarece acum nu mai sint legati cu totii laolaltk i fiecare
produce pe cont propriu. AceastA concurentä intre cei ce
caufA de lucru va elimina in mod inevitabil pe unii dintre
tArani : datorifA faptului cA in urma micsorkii loturilor
sporirii prAtilor au devenit mai slabi fatà de mosieri,
concurenta dintre ei va spori rata plusprodusului i mosierul
se va multumi cu un numAr mai mic de fArani. Oricit de mult
s-ar infAcrAcina in moravurile poporului tendinta de a limita
de bunAvoie numkul nasterilor, formarea unui excedent"
este oricum inevitabilà. Rationamentele lui Lange, care igno-
reazA raporturile social-economice, constituie o dovadä cit
Se poate de elocventà cA procedeele lui nu sint bune de ni-
mic. $i el nu ne oferä nimic altceva decit rationamente de
felul acesta. El spune cal fabricantii ii transferA bucurosi in-
treprinderile in satele indepArtate, pentru cà acolo munca
copiilor le sta intotdeauna la dispozifie, in cantitatea ne-
cesard, pentru orice treabd" (161), Mei s*A cerceteze care
istorie, care mod de productie socialá a fAcut ca pArintii sA
fie dispusi" sä-si dea copiii in robie. Procedeele lui les cel
mai bine in relief in urmAtorul rationament : el citeazA pe
Marx, care spune Ca industria mecanizatA, dind posibilitate

plAgii

§i
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capitalului sä cumpere munca femeilor si a copiilor, face din
muncitor tm negustor de sclavi".

Iatä deci uncle a vrut s'A ajunga 1 exclama triumfAtor
Lange. Dar putem noi oare sä credem cà muncitorul care
ii vinde de nevoie propria lui fortà de munch' ar accepta cu
atita usurintä sA-si vinda sotia si copiii dac'à nu 1-ar impinge
sà facA acest pas, pe de o parte, nevoia, iar pe de aka' parte
ispita ?" (163).

Bunul nostru Lange a mers pinä acolo cu zehil sAu, incit
11 aparà pe muncitor impotriva lui Marx, aruia inceara
demonstreze c*A muncitorul e impins de nevoie".

ce altceva reprezintá, in fond, aceastá nevoie, care
creste tot mai mult, dacA nu o metamorfoth a luptei pentru
existentA ?" (163).

Iatä la ce descoperiri duc cercetkile generale in legaturà
cu existenta, inmultirea si desàvirsirea genului uman" I Affam
noi macar ceva despre cauzele nevoii", despre continutul
politic-economic si mersul dezvoltkii ei daca ni se spune
ca ea este o metamorfoz6 a luptei pentru existentà ? Fiindca
asa ceva se poate spune despre orke vreti despre raportu-
rile dintre muncitor si capitalist, dintre proprietarul funciar
si fabricant, dintre proprietarul funciar si t'aranul iobag etc.
etc. Incercarea lui Lange de a-I corecta pe Marx nu ne oferA
nimic altceva decit niste banalitAti sau naivitäti de acest fel,
lipsite de orice continut. Sà vedem acum ce aduce in spriji-
nul acestei corectari d-1 Struve, adeptul lui Lange, in ra-
tionamentele sale cu privire la o problerna concretk i anume
cu privire la suprapopulatia in Rusia agrara.

Productia de mArfuri afirma dintru inceput d-1 Struve
sporeste capacitatea Orli. Schimbul produce un asemenea

efect nu numai cind se procedeazA la o totala reorganizare
tehnid si economic6 a productiei, dar si in cazurile cind teh-
nica productiei ramine pe treapta ei anterioark iar economia
naturala ii mentine si ea rolul dominant de mai inainte in
economia generalä a populatiei. Dar in cazul acesta, dupA o
scurtà inviorare, se produce in mod inevitabil o <<suprapopu-
lare)) ; totusi, dacä productia de marfuri este, in acest caz,
vinovati cu ceva, ea e vinovatã numai : 1) ca stimulent,
2) ca factor de complicare" (182). Ar avea loc o suprapopulare,

sà-i

... Dar

:
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si Med economia bazatà pe productia de mArfuri, intrucit ea
are un caracter necapitalist.

lath* care sint tezele formulate de autor. De la bun inceput
ele te uimesc prin aceeasi lipsA de argumente de care ne-am
lovit la Lange : se face afirmatia CA in cadrul economiei na-

,turale suprapopulatia este inevitabilà, dar nu se aratà prin ce
proces anume este ea creatA. SA ne adresam faptelor in care
&este autorul o confirmare a parerilor sale.

Date le pe anii 1762-1846 ne aratA ch., in general, populatia
nu s-a inmultit de loc repede : cresterea ei anualA a fost
de 1,07-1,50/G. TotodatA, ea s-a inmultit mai repede, dupa
cum aratà Arseniev, in guberniile plugAresti". Faptul" acesta,
conchide d-1 Struve, este extrem de caracteristic pentru for-
Mele primitive ale economiei nationale, unde inmultirea este
in dependenta directä de fertilitatea naturalà, dependentA
care, ca sä zicem asa, poate fi pipAita cu mina". Acesta este
efectul legii concordantei dintre inmultirea populatiei si mij-
loacele de existentr (185). Cu cit intinderea pAminturilor
este mai mare si cu cit fertilitatea naturalà a solului este mai
ridicatA, cu atit cresterea naturalà a populatiei este mai
mare" (186). Concluzia este cu totul nefondata : pe baza
simplului fapt cA intre anii 1790 si 1846, dintre guberniile
din regiunea centralà a Rusiei europene, cea mai redusa
crestere a populatiei a fost inregistratà in guberniile Vladimir

Kaluga, se construieste o intreagA lege a concordantei in-
tre inmultirea populatiei i mijloacele ei de existentA. Dar
pot fi oare apreciate mijloacele de existentà ale populatiei
dupà intinderea pAminturilor" ? (Chiar clacA am admite CA
niste date atit de sumare ne-ar permite sä tragem concluzii
generale). Se stie, doar, ca. aceastA populatie" nu-si insusea
ea singurà produsele fertilitatii naturale" dobindite de ea,

le impArtea cu mosierii, cu statul. Nu este oare limpede cA
un sistem sau altul de economic mosiereascA dijma sau
claca, mArimea angaralelor si modul cum erau die percepute
etc. influentau incomparabil mai mult asupra cuantumului
mijloacelor de existentr care reveneau populatiei decit in-
tinderea de pamint care nu se afla in stApinirea exclusivA
liberA a producAtorilor ? Dar nu numai atit. Independent de
relatiile sociale care-si gAseau expresia in iobagie, populatia
era §i atunci legatà prin schimb ; Separarea industriei pre-

si
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lucratoarc de agricultura spune, pe buna dreptate, autorul
adica diviziunea sociala, nationala a muncii, a existat si in
epoca de dinainte de reforma" (189). Se pune intrebarea :
de ce, in acest caz, trebuie sa credem ca mestesugarul sau ne-
gustorul de vite din gubernia Vladimir, care traia intr-un
tinut mlastinos, avea mai putine mijloace de existentà" de-
cit agricultorul de rind din gubernia Tambov, cu toata fer-
tilitatea naturala a pamintului" ?

D-1 Struve reproduce apoi o serie de date referitoare la
Micsorarea populatiei iobage inainte de eliberare. Econo-
mistii a ckor pkere ne-o impartaseste dinsul atribuie acest
fenomen scaderii bunktkii" (189). Autorul conchide :

Ne-am oprit asupra micsorkii numarului populatiei iobage
inainte de eliberare, pentru ca, dupa parerea noastra, ea
arunca o lumina vie asupra situatiei economice a Rusiei din
acea epoca. 0 parte insemnata din tara era... saturata de
populatie in conditiile tehnice-economice i social-juridice de
atunci : acestea din urma erau pur si simplu defavorabile

cit de cit rapide la aproape 400/o din intreaga
populatie" (189). Atunci ce rost are aici legea" lui Malthus,

concordantei dintre inmultire i mijloacele de existenta,
din moment ce rinduielile sociale iobagiste fkeau ca aceste
mijloace de existenta sa ajunga in miinile unui numar
restrins de mari proprietari funciari, ocolind marea masä a
populatiei de a ckei inmultire este vorba aici ? Se poate,
bunaoara, atribui vreo valoare aprecierii f acute de autor cá
cea mai mica crestere a populatiei a fost inregistrata fie in
guberniile cu un sol putin fertil i cu o industrie slab dez-
voltatä, fie in cele pur agricole cu o populatie densa
D-1 Struve vrea sa vada aici o manifestare a suprapopulatiei
necapitaliste", care ar fi avut kc i fara economia bazata pe
productia de marfuri, care corespunde economiei naturale".
Dar tot atit de indreptatiti, dacä nu si mai indreptatiti, am
fi sa spunem cä aceastä suprapopulatie corespunde economiei
feudale, cà cresterea inceata a populatiei s-a aflat in cea mai
strinsa dependenta de intensificarea exploatkii muncii Ora-
nesti care a avut kc in urma cresterii inregistrate de produc-
Oa de marfuri in exploatarile mosieresti datoritä faptului cä
acestea au inceput sa foloseasca munca de claca la productia de
cereale pentru vinzare §i nu numai pentru nevoile kr. Exem-

hnei inmukiri
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plele date de autor pledeaza impotriva lui : ele arata ca nu
se poate construi o lege abstracta a populatiei dupa formula
concordantei dintre inmultire i mijloacele de existentä, igno-
rind sistemele istoriceste deosebite ale relatiilor sociale i sta-
diile lor de dezvoltare.

Trecind la epoca de dupa reforma, d-1 Struve spune : Dupa
prabusirea iobagiei observant in istoria populatiei aceeasi tra-
saturà fundamentala ca i inainte de eliberare. Energia cu
care se inmulteste ea este, in genere, in functie directa de in-
tinderea pamintului si de lotul de parnint" (198). Aceasta afir-
matie este dovedita cu ajutorul unui tabel in care tkanii sint
grupati dupa intinderea lotului de pamint si care arata ca cres-.
terea populatiei e cu atit mai mare cu cit intinderea lotului este
mai mare. nici nu poate fi altlel in condifille economiei na-
turale, de «consum propriu>>..., care serveste in primul rind la
satisfacerea directa a nevoilor produchtorului insusi" (199).

Intr-adevar, °lath ar /1 apt, dad loturile de pamint ar servi
in primul rind la satisfacerea directä a nevoilor produckorului,
dacà ele ar constitui singura sursa de satisfacere a acestor ne-
voi, atunci, i numai atunci, s-ar putea scoate din asemenea
date o lege generalä a inmultirii populatiei. Dar noi stim ca
nu este asa. Loturile de pamint servesc in primul rind" pentru
satisfacerea nevoilor mosierilor si ale statului : ele sint con-
fiscate dad aceste nevoi" nu sint satisfacute la timp ; ele
sint impuse la niste dad care depasesc rentabilitatea lor. Tot-
odata, lotul de pamint nu este singura resursa a tkanului. De-
ficitul in gospodarie, spune autorul, trebuie sa se räsfringa
preventiv i represiv asupra populatiei. Indeletnicirile in
afara, sustragind populatia masculina adulta, frineaza si mai
mult inmultirea (199). Dar dacä deficitul gospodäriei care are
la baza lotul este acoperit din arenda sau din ocupatii ne-
agricole, atunci mijloacele de existenta ale tkanului se pot do-
vedi cu totul suficiente pentru o inmultire energica". Este in-
contestabil ca numai pentru o minoritate a taranilor pot fi create
imprejurki atit de favorabile, dar intrucit nu s-a facut o ana-
Liza speciala a relatiilor de productie din sinul taranimii nu
reiese de nidieri cá aceasta crestere a populatiei a decurs in
mod uniform, ca ea n-a fost determinata mai ales de buna-
starea minoritatii. In sfirsit, chiar autorul considera economia
naturala ca o conditie a valabilitatii tezei sale, iar dupa re-

4i
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forma, asa cum el insusi recunoaste, in viata de pina atunci a
*runs, ca un val puternic, productia de mkfuri. Este evident
ca, pentru stabilirea unei legi generale a inmultirii, datele au-
torului sint cu totul insuficiente. Mai mult decit atit : simpli-
tatea" abstractä a acestei legi, care presupune ca in societatea
de care ne ocuparn mijloacele de productie serwesc in primul
rind la satisfacerea directa a nevoilor produckorului insusi",
dà unor fapte extrem de complexe o interpretare cu totul gre-
sita i prin nimic doveditä. De pilda : dupa eliberare spune
d-1 Struve mosierilor le convenea sä dea pamint in arena.
taranilor. Asadar, suprafata alimentara accesibila täranimii,
adica mijloacelor ei de existenta, se marea" (200). Aceasta
inglobare categorica in suprafata alimentara" a intregii supra-
fete luate in arena este cu totul nedovedita i gresita. Autorul
arata el insusi Ca mosierii isi luau partea leului din produsele
recoltate de pe pamintul lor (200), asa cà famine de vazut
daca aceasta dare in arena (pentru munch' in dijma, de pada)
nu inrautatea situatia arendasilor, daca nu le impunea cumva
obligatii care, pina la urma, duceau la o reducere a suprafetei
alimentare. In continuare, chiar autorul arata Ca nu sint in
masura sa ia parnint in arenda decit taranii instkiti (216), in
miinile ckora el trebuie sa constituie mai degraba un mijloc
de extindere a productiei de marfuri decit de completare a
celei pentru consumul propriu". Chiar data s-ar fi fkut do-
vada ca, in general, luarea in arenda a imbunkatit situatia
taranimii", ce importanta ar fi putut avea aceasta imprejurare
din moment ce, dui:A cum spune insusi autorul, arendarile rui-
nau pe taranii skaci (216), adica aceasta imbunatatire pentru
unii insemna o inrautatire pentru altii ? In cazurile de luare
in arenda a pamintului de catre tarani, relatiile vechi, ioba-
giste se impletesc, dupa cum se vede, cu cele noi, capitaliste ;
rationamentul abstract al autorului, care nu tine seama nici de
uncle, nici de altele, nu numai ca nu ne ajuta sà intelegem
aceste relatii, dar, dimpotriva, provoaca confuzie.

Mai famine o referire a autorului la n4te date care, chipu-
rile, ii confirma pkerile, i anume la faptul ca vechea expre-
sie lipsd de pâmint nu este decit un termen uzual pentru fe-,
nomenul pe care stiinta ii numeste suprapopulatie" (186). In
felul acesta autorul pare a se sprijini pe intreaga noasträ lite-
ratura narodnicistä, care a stabilit in mod incontestabil ca lotu-
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rile taränesti sint insuficiente", care de mii de oH si-a spri-
jinit" dezideratele ei privitoare la extinderea proprietatii
funciare taranesti" pe simplul" considerent ca populatia a
crescut, loturile s-au micsorat, iar taranii cum e i firesc
se ruineaza. Totusi este foarte putin probabil ca acest banal
rationament narodnicist in legatura cu lipsa de pamint" sa
aiba vreo importanta stiintifica *, e foarte putin probabil ca el
sa fie bun pentru altceva decit pentru discursuri oficiale" in-
tr-o comisie care se ocupà cu problema mersului nedureros al
patriei pe calea cea justd. In acest rationament, din cauza co-
pacilor nu se vede padurea, din cauza conturului exterior al
fenomenului nu se vede principalul fond social-economic al
tabloului. Faptul ca un imens fond agrar apartine reprezentan-
tilor orinduirii vechi-nobiliare", pe de o parte, si achizitiona-
rea de pamint prin cumparare, pe de alta parte iata fondul
principal, fata de care oHce extindere a proprietatii funciare"
ramine un jalnic paliativ. Atit rationamentele narodniciste pe
tema lipsei de panaint cit i legile" lui Malthus care vor sa
stabileasca o concordanta intre inmultirea populatiei i miiloa-
cele ei de existenta pacatuiesc tocmai prin simplitatea" lor
abstracta, care ignoreaza relatiile social-economice concrete
date.

Aceasta analiza sumara a argumentelor d-lui Struve ne
duce la concluzia Ca teza lui, dupà care suprapopulatia in Rusia
agrara si-ar gasi explicatia in lipsa de concordanta dintre in-
multirea ei i mijloacele de existenta, nu este absolut prin
nimic dovedita. El isi incheie argumentele sale astfel : Si
iata cá avem in fata noastra tabloul unei suprapopulatii care
tine de economia naturala complicata prin momente care tin
de econornia bazata pe productia de marfuri i prin alte tea-
saturi importante, mostenite de la orinduirea sociala a epocii
iobagiei" (200). Fireste, despre oHce fapt economic care are
loc intr-o tara aflata in perioada de tranzitie de la economia
naturala" la economia bazata pe productia de märfuri" se
poate spune cä e un fenomen care tine de economia naturala

e complicat prin momente care tin de economia bazata pe

.* Cu alte cuvinte, acest rationament nu poate, In nicl un caz, sii ex-
phce ruinarea tgrAnimii si suprapopulatia, dest lipsa" insäst, ca Si agra
varea & in urma cresterii populatiel, constituie un Nut In afarä de orice
discutie. Ceea ce se cere aici nu este sä constati existenta faptului. ci sS
explici urovenienta

si
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productia de mdrfuri". Se poate spune i invers : Un fenomen
care tine de economia bazata pe productia de marfuri i e
complicat prin momente care tin de economia naturalà", dar
toate acestea nu ne pot da un tablou", dar nici macar cea
mai mica idee despre felul cum anume se creeaza suprapopu-
latia pe terenul raporturilor social-economice date. Concluzia
finala pe care o trage autorul nostru, combatindu-1 pe N.on

teoria lui despre suprapopulatia capitalistä in Rusia, gra.-
suieste : Taranii nostri produc hrana in cantitate insufi-
cienta" (237).

Pina in ziva de azi, productia agricola a taranilor da pro-
duse care merg la mosieri, acestia primind prin intermediul
statului plati de rascumparare ; ea formeaza in perma-
nenta obiectul operatiilor capitalului comercial i uzurar, care
rapeste masei covirsitoare a taranimii o parte enorma din pro-
duse ; in sfirsit, in sinul taranimii" insi, aceasta productie
este repartizata intr-un mod atit de complicat, incit plusul ge-
neral si mediu (arenda) este pentru masa un minus, si toata
aceasta retea de relatii sociale d-1 Struve o taie, ca pe un nod
gordian 1", printr-o sentinta abstracta i lipsità de orke temei :
productia este insuficienta". Dar aceastä teorie nu rezistä la
nici o critica ; ea nu face decit sa ascuncla ceea ce trebuie cer-
cetat : relatiile de productie in gospodaria agricola a taranilor.
Formula malthusiana prezinta chestiunea in asa fel de parcá
am avea inaintea noastra o tabula rasa si nu relatii iobagiste

burgheze care se impletesc in actuala organizare a gospoda-
riei taranesti din Rusia.

Noi, bineinteles, flU tic putem multumi in nici un caz cu o
simpla critica a opiniilor d-lui Struve. Trebuie sà ne punem

intrebarea : de unde provine greseala lui ? $i care dintre
adversari (d-1 N.on si d-1 Struve) da o justa explicare a supra-
populatiei ?

D-1 N.-on li intemeiaza explicatia sa pe constatarea cã
masa muncitorilor este eliberata." ca urmare a faptului ea"

mestesugurile iau un caracter capitalist. Totodatà el nu pre-
zinta decit date care privesc dezvoltarea marii industrii si nu
dà nici o atentie faptului ca paralel cu aceasta are loc o dez-
voltare a mestesugurilor, fenomen care exprima adincirea divi-

ao
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§i

si



466 V. I. LENIN

ziunii sociale a muncii *. El 10 extinde explicatia sa i asupra
agriculturii, gra sà incerce macar sa ne prezinte un tablou
exact al organizarii ei social-economice si al gradului de dez-
voltare al acestei organizeiri.

Drept raspuns, d-1 Struve arata cä suprapopulatia capita-
lista, in sensuI celor aratate de Marx, e strins legata de pro-
gresul tehnicii" (183), si deoarece &este, impreuna cu
d-1 N.on, a tehnica" gospodariei taranesti n-a progresat
aproape de loc" (200), el refuza sa recunoasca ca in Rusia
agrara suprapopulatia are un caracter capitalist, 0 cauta alte
explicatii.

Explicatia pe care o cla d-1 Struve in raspunsul sau catre
N.on este justa. Suprapopulatia capitalista apare datorita
faptului ca capitalul pune stapinire pe productie i, reducind
numarul muncitorilor necesari (pentru producerea unei canti-
tati date de produse), creeaza o populatie excedentara. Marx
spune urmatoarele despre suprapopulatia capitalista in agri-
cultura :

De indata ce productia capitalista pune stapinire pe agri-
cultura sau in masura in care pune stapinire pe ea, o data cu
acumularea capitalului care functioneaza aici, cererea de popu-
latie muncitoare rurala scade in mod absolut, fara ca elimina-
rea acestor muncitori sa fie completata, ca in industria neagri-
cola, de o atragere mai mare a lor. 0 parte din populatia
rurala se gaseste deci intotdeauna gata sa se transforme in
proletariat orasenesc, adica manufacturier **. (Manufactura,
aici, in sensul de industrii neagricole). Acest izvor al suprapopu-
latiei relative curge deci necontenit. Dar fluxul ei necontenit
spre orase prosupune deja, aici la tara, o suprapopulatie la
tenth' continua, ale carei proportii devin vizibile numai atunci
cind canalele de scurgere se deschid deosebit de larg. Munci-

* Se stie cS In perioada de dupl reformä mestesugurile noastre s-au
dezvoltat si cii au apArut o multime de alte mestesuguri noi. Este de
asemenea cunoscutA explicatia teoretia a aparitiei acestui fenomen paralel
cu trecerea pe fAgas capitalist a altor mestesuguri, explicatie datA de Marx
In paginile
industrial"

care trateazI despre crearea pietei interne pentru capitalul
f.,Das Kapital", 2. Aufl., S. 776 u. ff. (Capitalul". ed. a 2-a,

pag. 776 I urm. Nota trad.))
observarea** /n treactt fie spus, acestui fapt i-a si dat, probabil. PrIlef

lui Lange sA introducA un corectiv In teoria lui Marx, pe
la

care el n-a Inte-
les-o cum trebuie. In loc ca, analizind acest fapt, sA ca punct de ple-
care modul concret de productie socialg respectiv (cel capitalist) si sA urrnA-
reasa manifestarea tut In agriculturA, el s-a apucat sA nAscoceasa dile-
rite ParticularitAti ale Inoravurilor impgrultd".
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torul agricol este asadar redus la minimul de salariu si se afla
totdeauna cu un picior in mlastina pauperismului" (Das Ka-
pital", 2. Aufl., S. 668) 132,

D-1 N.on n-a dovedit caracterul capitalist al suprapopu-
latiei din Rusia agrara, pentru ca. nu I-a pus in legatura cu
capitalismul din agricultura multumindu-se sá arate doar in
treacat si in mod incomplet evolutia capitalised a economiei
bazate pe proprietatea privata, el a scapat cu totul din vedere
trasaturile burgheze ale organizarii gospodariei taranesti.
D-1 Struve ar fi trebuit sä completeze aceasta lacuna a expu-
nerii d-lui N.on, care este destul de grava, cad ignorarea ca-
pitalismului in agricultura, ignorarea dominatiei lui i, in ace-
lai a dezvoltarii lui Inca slabe, a dus in mod firesc la
teoria inexistentei sau restringerii pietei interne. In loc sa re-
duca teoria d-lui N.on la datele concrete ale capitalismului
din agricultura noastra, d-1 Struve a cazut intro aka greseala,
contestind categoric caracterul capitalist al suprapopulatiei.

Intreaga istorie de dui:a reforma se caracterizeaza printr-o
invazie a capitalului in agricultura. Mosierii au trecut (incet
sau repede, asta-i aka' chestiune) la munca salariata, care a
capatat o rdspindire destul de larga 0. a determinat pina
caracterul majoritatii cistigurilor realizate de tarani din mun-
cile efectuate in afara ; ei si-au imbunatatit mijloacele tehnice
si au inceput sa foloseasca maini. Ping, i sistemul economic
iobagist in curs de disparitie darea parnintului la tärani in
schimbul dijmei in munca a trecut printr-o transformare bur-
gheza ca urmare a concurentei taranilor, care a dus la in-
rautatirea situatiei celor ce luau pamint in arenda, la conditii
mai grele* i, prin urmare, la micsorarea numarului de munci-
tori. In gospodaria taraneasca s-a manifestat cit se poate de
vizibil descompunerea taranimii in burghezie sateasca si prole-
tariat. Bogatanii" ii largeau suprafetele cultivate, isi imbuna-
täteau gospodäria [comp. V .V. : Tendinte progresiste in
gospodaria taraneascal i erau astfel nevoiti sã recurga la
munca salariata. Toate acestea sint fapte de mult constatate
unanim recunoscute, pe care le arata (dupa cum vom vedea

* Vezi, de pildA, la Karisev (Rezultatele statisticii zemstvelor". vol. II.
pag. 266), culegerea pentru judetul Rostov pe Don, In care se atrage aten-
tia asupra reducerii treptate a pArtii tfiranilor la scopscinA" 133. Vezi tot
acolo, cap. V. § 9, despre plAtile suplimentare pe care le fac Warm prin
prestare de muna In cazul arendei In dilmS.

30*

si
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numaidecit) i d-1 Struve. SA luAm, spre exemplificare, i unul
dintre cazurile cele mai obisnuite in satul rusesc chiaburul"
a rApit unei obsti" sau, mai precis, tAranilor de tip proletar,
membri ai aceleiasi obsti cea mai bunA bucatA de pamint
din lot i o lucreazA cu munca si inventarul acelorasi Otani
asigurati cu loturi", care sint inglodati in datorii si obligatii si
sint legati de binefAcAtorul lor, pentru adaptare sociala reci-
proca i activitate solidark prin forta principiilor obstesti, atit
de indragite de narodnici. GospodAria lui este, bineinteles,
mai bine exploatatà decit gospodAriile tAranilor ruinati si cere
malt mai putini muncitori in comparatie cu perioada cind
aceastA bucatA de pAmint se afla in miinile citorva tArani cu
gospodArie mica. CA aici nu-i vorba de fapte izolate, ci de o
situatie generalà, nu va putea sa tagAduiasch nici un narodnic.
Originalitatea teoriilor lor constä numai in faptul cA ei nu vor
sä spuna acestor lucruri pe adevAratul lor nume, nu vor sà
vadà ca ele inseamnh dominatia capitalului in agriculturd. Ei
uitA ca forma initialà a capitalului a fost, pretutindeni si in-
totdeauna, capitalul comercial, banesc, cA intotdeauna capita-
lul ia in primire procesul tehnic al productiei asa cum il gh-
seste i abia dupA aceea 11 supune unei transformAri tehnice.
De aceea ei nu vAd cA, aparind" (in vorbe, bineinteles, si nimic
mai mult) actualele rinduieli agricole impotriva capitalismului
care vine" (N), ei nu fac decit sà apere formele medievale ale
capitalului impotriva asaltului formelor sale moderne, pur
burgheze.

Asadar, nu se poate nega caracterul capitalist al suprapopu-
latiei in Rusia, dupA cum nu se poate nega nici dominatia ca-
pitalului in agriculturA. Dar este, bineinteles, cu totul absurd
sA ignorezi gradul de dezvoltare al capitalului, asa cum face
d-1 N.on, care exagereazA pinA intr-atita incit prezintA aceastä
dezvoltare ca Bind aproape desAvirsitä si de aceea ticluieste
o teorie despre restringerea sau inexistenta pietei interne, in
timp ce, in realitate, capitalul dominA de pe acum, desi intr-o
formA care este, relativ, extrem de slab dezvoltatA ; pinA la
completa dezvoltare, pinA la completa despartire a producAto-
rului de mijloacele de productie, mai sint multe trepte inter-
mediate, si fiecare pas inainte al capitalismului in agriculturA
inseamna creiterea pietei interne, aceasta potrivit teoriei lui
Marx fiind creata tocmai de capitalismul in agricultura, care
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in Rusia nu se restringe, ci, dimpotriva, se formeaza §i se dez-
volta.

Mai departe, chiar §i din aceasta caracterizare extrem de
generala a capitalismului din agricultura noastra * putem vedea
ca el nu cuprinde toate relatiile social-economice de la sate.
AlAturi de el vedem i azi relatii iobagiste atit in do-
meniul economic (de pilda arendarea de otrezki in schimbul
dijmei in munca i al platii in natura ; avem aici toate carac-
teristicile economiei iobagiste : i schimbul de servicii" in na-
tura dintre producator §i posesorul mijloacelor de productie,
§i exploatarea producatorului prin legarea lui de pamint, iar
nu prin despartirea lui de mijloacele de productie) cit i mai
ales in domeniul social §i juridic-politic (obligativitatea asi-
gurarii cu lot", legarea de pamint, adica lipsa libertatii de de-
plasare, plata pretului de rascumparare, adica a aceleiasi dijme
catre moger, subordonarea fath de proprietarii funciari privile-
giati in domeniul justitiei i al administratiei etc.) ; aceste re-
latii duc §i ele, fara indoiala, la ruinarea taranilor §i la §omaj,
la o wprapopulatie" de muncitori agricoli legati de pämint.
Baza capitalista a actualelor relatii nu trebuie sä ascunda toate
aceste rama§ite, Inca puternice, ale stratului vechi-nobiliar",
care n-au fost Inca distruse de capitalism tocmai din cauza cá
el nu este Inca destul de dezvoltat. Slaba dezvoltare a capita-
lismului, starea de inapoiere a Rusiei", pe care narodnicii o
considera drept fericire" **, nu este fericire" decit pentru ex-
ploatatorii cu titluri de noblete. Pe linga trasaturile ei capita-
liste fundamentale, suprapopulatia" de astazi mai are, prin
wrmare, §i trasaturi iobagiste.

Daca vom compara aceasta teza cu aceea a d-lui Struve,
potrivit careia suprapopulatia" are unele trásaturi care tin
de economia naturala §i altele care tin de economia bazata pe
productia de marfuri, vom vedea ca prima n-o exclude pe cea
de-a doua, ci, dimpotriva, se incadreaza in ea : iobagia face
parte din fenomenele economiei naturale", iar capitalismul
din cele ale economiei bazate pe productia de marfuri". Teza
d-lui Struve, pe de o parte, nu arata precis care anume relatii
tin de 'economia naturala §i care tin de economia bazata pe

* De el ne vom ocupa mai amAnuntit in cele ce urmeazS. separat In
ceea ce priveste tAranii St separat in ce Priveste mosierii.

** D-I Iujakov In Russkoe Eogatstvo".
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productia de marfuri, iar pe de alta parte ne duce inapoi la
legile" nedovedite prin nimic i lipsite de continut ale lui
Malthus.

Aceste neajunsuri au facut in mod firesc ca nici expunerea
ulterioara sa nu fie satisfacatoare. In ce mod, apdar
intreaba autorul pe ce baze poate fi reorganizata economia
noastra populara ?" (202). Stranie intrebare, formulata tot
in maniera profesorala, asa cum obisnuiesc sa puna proble-
mete domnii narodnici, care constata caracterul nesatisfacator
al prezentului si aleg cai mai bune pentru patrie. Economia
noastra popularr este o economic capitalisth, a carei orga-
nizare i reorganizare" e determinata de burghezie, care
dirijeaza" aceasta economic. In loc sa se punä problema
posibiitàii reorganizarii, trebuia pusa tocmai problema
treptelor succesive de dezvoltare a acestei economii burgheze,
si trebuia facut acest lucru tocmai din punctul de vedere al
teoriei in numele careia autorul thspunde atit de minunat
d-lui V.V., care-1 recomanda pe d-1 N.on drept marxist
incontestabil", ca acest marxist incontestabil" n-are habar de
lupta de clasa si de originea de clasa a statului. Schimbarea
modului de a pune problema in sensul aratat de noi 1-ar fi
scutit pe autor de consideratii atit de confuze despre Ora-
nime" ca acelea pe care le citim la pag. 202-204.

Autorul incepe prin a arata ca taranimii nu-i ajung lotu-
rile de pamint, Ca, chiar &ea ea acopera aceasta lipsä prin
luarea de pamint in arena, o mare parte din taranime"
este totdeauna in deficit ; nu se poate vorbi despre taranime
ca despre un tot, pentru ca in acest caz ar insemna sa vor-
besti despre o fictiune * (pag. 203). $i direct din aceasta el
deduce :

In mice caz, productia insuficienta este un fapt dominant,
fundamental in economia noastra populara" (pag. 204).
Aceasta este o afirmatie absolut gratuitä i Para nici o lega-
tura cu cele spuse anterior : de ce nu este un fapt dominant,
fundamental" acela ca thranimea, privith ca un tot, este o
fictiune, dat fiind ca inauntrul ei se formeaza clase ostile ?
Autorul trage concluzia fara sa se bazeze pe vreun fel de date,

* Principala lips4 a rationamentelor d-lui Golubev In minunatele sale
articole este tocmai faptul ca el nu se poate debarasa cu nid un chip de
aceast5 fictiune" (203).
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Fara sa faca o analiza a faptelor referitoare la productia in-
suficiente [care nu impiedica, totusi, minoritatea sa-si creeze
bunastarea ei pe seama majoritatii] sau la dezmembrarea Ora-
nimii, ci pur si simplu pornind de la o idee preconceputa in
favoarea malthusianismului. De aceea continua el
sporirea productivitatii muncii agricole este de-a dreptul avan-
tajoasä si binefacatoare pentru taranimea rusa" (204). Sintem
nedumeriti : chiar adineaori autorul nostru a formulat o se-
rioasa (si foarte justa) acuzatie impotriva narodnicilor in
legatura cu rationamentele lor despre o fictiune", despre
täränimea" luata in general, iar acum introduce si el aceastä
fictiune in analiza sa I Daca relatiile din sinul acestei taxa-
nimi" sint de asa natura incit minoritatea devine puternica
din punct de vedere economic", iar majoritatea se proletari-
zeaza, data minoritatea Ii largeste intinderea de pamint
aflata in posesiunea ei si se imbogateste, iar majoritatea se
afla mereu in deficit si se ruineaza, atunci cum se poate vorbi
de caracterul avantajos i binefacator" al procesului in gene-
ral ? Autorul a vrut, probabil, sa spunä cá procesul este avan-
tajos atit pentru o parte a taranimii cit i pentru cealalta.
Dar, in acest caz, ar fi trebuit, in primul rind, sa analizeze
situatia fiecarui grup in parte si s-o cerceteze in mod separat,
iar in al doilea rind, dat fiind antagonismul dintre cele doua
grupuri, era necesar sa arate in mod precis care e grupul al
carui punct de vedere Ii exprima cei ce vorbesc despre carac-
terul avantajos i binefacator". Exemplul acesta arata o data
mai mult cit de nesatisfacator si plin de reticente este obiecti-
vismul d-lui Struve.

Dat fiind ca d-1 N.on sustine in aceasta problema o parere
opusa i anume ca sporirea productivitätii muncH agricole*,
daca produsele vor imbraca forma de marfa, nu poate servi la
ridicarea bunastarii poporului" (Studii", pag. 266),
d-1 Struve trece acum la combaterea ei.

In primul rind, spune dinsul, taranul asupra caruia criza
actuala s-a abatut cu toata greutatea ei produce cereale pentru
consum propriu ; el nu vinde cereale, ci cauta sa mai cumpere.
Pentru aceasta categorie de tarani i ei sint in proportie de
aproape 50°/o (cei cu cite un singur cal si cei Fara' cai) si in

* Orion ar fi" ea de necesad si de dorit", adaugg d-1 N.on.

01
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nici un caz sub 25°/o (cei fara cai) sporirea productivitatii
muncii este in orice caz avantajoasa, cu toata scaderea pre-
tului cerealelor.

Da, se inte1ege, sporirea productivitatii ar fi avantajoasa
pentru un astfel de Oran daca el ar putea sa-si mentina gospo-
claria i s-o ridice pe o treapta mai inalta. Dar tocmai taranii
"cu Ufl singur cal §i cei fara cai nu dispun de aceste conditii.
Ei nu sint in stare saii mentina actuala lor gospodarie, cu
uneltele ei primitive, cu lucrarea de mintuiala a pamintului
etc., daramite sa-i mai ridice i tehnica. Aceastä ridicare a
tehnicii este rezultatul dezvoltärii economiei bazate pe pro-
ductia de marfuri. Si claca pe aceasta treapta de dezvoltare a
productiei de märfuri vinzarea de cereale a devenit necesitate
pina i pentru taranii care sint nevoiti sa mai cumpere cereale,
apoi treapta urmatoare va face ca aceasta vinzare sä fie ci mai
Obligatorie (insusi autorul recunoaste necesitatea trecerii de la
economia naturala la cea bazata pe productia de marfuri), iar
Concurenta taranilor care si-au imbunatatit cultura pamintului
Ii va expropria imediat, inevitabil i pina la capät, pe acest
Oran, transformindu-1, dintr-un proletar legat de pamint, in-
tr-un proletar liber ca pasarile cerului. Nu vreau in nici un
caz sä spun ea o asemenea schimbare ar fi dezavantajoasa
pentru el. Dimpotriva, din momentul in care producatorul a
§i cazut in ghearele capitalului i acesta este, fara indoialà,
un fapt implinit pentru categoria de tarani de care ne ocuparn

pentru el este extrem de avantajoasa i binefacatoare"
libertatea deplina, care-i permite sa-si schimbe stapinii si care-i
dezleagä miinile. Dar polemica dintre d-nii Struve si N.on
nu tine citusi de putin de domeniul unor asemenea consi-
derente.

In al doilea rind, spune in continuare d-1 Struve, d-1 N.on
uita cä ridicarea productivitatii muncii agricole este posibila
numai pe calea unor schimbari in tehnicii si in sistemul de
gospodarire sau de cultura" (206). Intr-adevar, d-1 N.on uita
acest lucru, dar un asemenea considerent nu face decit sä
intareasca teza inevitabilitatii exproprierii definitive a tara-
nilor neavuti, a taranilor de tip proletar". Pentru a proceda
la o imbunatatire a tehnicii e nevoie de resurse banesti dis-
ponibile, in timp ce taranii acectia n-au nici ce minca.
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In al treilea rind incheie autorul d-1 N.on nu are
dreptate cind afirmä ch. .ridicarea productivitatil muncii agri-
cole ii va sili pe concurenti sä scadA pretul. Pentru o asemenea
scAdere spune, pe buna dreptate, d-1 Struve este necesar
ca productivitatea muncii noastre agricole nu numai sa
ajungA din urmä pe cea din Europa apuseana [in acest caz
noi vom vinde produsele la nivelul muncii socialmente nece-
sare], dar s-o si depaseasca. AceastA obiectie este perfect
intemeiatA, dar ea Inca nu ne larnureste cu nimic in urmA-
toarea chestiune : pentru care parte din tarAnime" prezintà
avantaje aceastA ridicare a tehnicii i pentru care consi-
derente ?

In general, degeaba se teme d-1 N.on atita de ridicarea
productivitAtii muncii agricole" (207). DupA parerea
d-lui Struve, temerea aceasta ii are explicatia in faptul cä
dinsul nu-si poate inchipui progresul agriculturii altfel decit
sub forma progresului agriculturii extensive, care este insotit
de o tot mai mare eliminare a muncitorilor de catre

Autorul nostru face o apreciere foarte nimerita a atitu-
dinii d-lui N.on fatà de dezvoltarea tehnicii agricole, cind
calificA aceasta atitudine drept teama", si are perfecta drep-
tate cind spune cà aceasta teama este absurda. Totusi, ni se
pare cã argumentarea lui ocoleste principala greseala a
d-lui N.on.

D-1 N.on, sprijinindu-se in aparenta cu toata rigurozi-
tatea pe doctrina marxista, face totusi o distinctie netA intre
evolutia capitalised' a agriculturii in societatea capitalista
evolutia industriei prelucrAtoare, in sensul ca in cazul acesteia
din urmA el recunoaste actiunea progresista a capitalismului,
socializarea muncii, iar in cazul celei dintii nu. De aceea, in
cazul industriei prelucrätoare, el nu se teme" de ridicarea
productivitatii muncii, iar j cazul agriculturii se teme",
de,si latura social-economic'd a chestiunii reisfringerea acestui
Proces asupra diferitelor clase ale societeitii este absolut
aceeaFi in ambele cazuri... Marx a exprimat deosebit de
plastic aceastA teza in urmatoarea nota : Economistii filan-
tropi englezi ca Mill, Rogers, Goldwin, Smith, Fawcett etc.
si fabricantii liberali ca John Bright si consortii intreaba pe
nobilul latifundiar englez, asa cum dumnezeu 1-a intrebat pe
Cain de fratele sail Abel, unde au disparut miile noastre de

,s-i

masini.
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freeholders [tarani liberi]. Dar voi cum ati aparut ? Prin
distrugerea acestor freeholders. De ce nu intrebati, mai de-
parte, unde au disparut tesatorii, torcatorii, meseriasii inde-
pendenti ?" (Das Kapital", I, S. 780, Anm. 237 *) Ultima
fraza identifica in mod elocvent soarta pe care o au micii
producatori in agriculturä cu soarta pe care o au ei in indus-
tria prelucratoare i subliniaza ca in ambele cazuri s-au
format clasele societatii burgheze **. Greseala principala a
d-lui N.on consta tocmai in faptul Ca el ignoreaza aceste
clase, aparitia lor in sinul taranimii noastre, si nu-si propune
sa urmareasca cu toata precizia fiecare din treptele succesive
de dezvoltare a antagonismului dintre aceste clase.

Dar d-1 Struve nu pune de loc chestiunea in felul acesta.
El nu numai ca nu repara greseala sus-mentionata a
d-lui N.on, dar, dimpotriva, o repetel ci el, emitind, de pe
pozitia unui profesor care se situeaza deasupra claselor,
diverse aprecieri in legaturä cu avantajul" pe care-I pre-
zinta progresul pentru taranime". Aceasta incercare de a se
situa deasupra claselor face ca tezele autorului sa fie extrem
de nebuloase, atit de nebuloase inch se pot trage din ele
concluzii burgheze : impotriva tezei, incontestabil juste, po-
trivit careia capitalismul in agricultura (ca si capitalismul in
industrie) inrautateste situatia producatorului, el emite teza
ca aceste schimbari prezinta, in general, un avantar. Este
ca si cum cineva, vorbind despre rolul masinilor in socie-
tatea burgheza, s-ar apuca sa combata teoria economistului
romantic, care sustine ca ele inrautatesc situatia oamenilor
muncii, cu dovezi despre avantajul i binefacerile" progre-
sului in general.

La considerentele expuse de d-1 Struve, narodnicul va
replica, probabil, ca nu de ridicarea productivitatii muncii
se teme d-1 N.on, ci de burghezism.

Ca in orinduirea noastra capitalista progresul tehnicii in
hgricultura este legat de burghezism, nu incape nici o in-
doialà, dar teama" manifestata de narodnici este, fireste, cu
totul absurda. Burghezismul constituie de pe acum o stare

* Capitalul", vol. I, pag. 780, nota 237 *4. Nota red.
** Vezi mai ales g, 4 din cap. XXIV : Geneza fermierilor capitalistr,

pag 773-776 Ls%
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de fapt, iar munca este subordonata capitalului §i in agricul-
tura., asa ca nu de burghezism trebuie sa ne temem", ci de
neajunsul ca produckorul nu-si cla seama de acest burghezism,
ta el nu este in stare saii apere interesele impotriva lui. De
aceea nu oprirea dezvoltkii capitalismului trebuie s-o dorim,
ci, dimpotriva, dezvoltarea lui deplina, pina la capat.

Pentru a arata mai amanuntit si mai precis in ce consta
greseala pe care o comite d-1 Struve cind vorbeste despre
agricultura in societatea capitalista, vom incerca sa infkisam
(in liniile cele mai generale) procesul formkii claselor paralel
cu schimbarile in domeniul tehnicii care au prilejuit conside-
ratiile sale. Cu acest prilej, d-1 Struve face distinctie intre
agricultura strict extensiva i cea intensivä si considera cà
radacina erorilor d-lui N.on consta in faptul ca dinsul nu
vrea sa stie de filmic in afara de agricultura extensiva. Vom
cauta sa dovedim cä nu in aceasta constä greseala principalg
a d-lui N.on si ca, in condidile cind agricultura capata un
taracter intensiv, forrnarea claselor societkii burgheze este
in fond identica cu aceea care are loc in condidile dezvol-
tarii agriculturii extensive.

Asupra agriculturii extensive nu este cazul sa ne oprim
prea mult, intrucit si d-1 Struve recunoaste ca in acest caz
are loc o eliminare a taranimii" de ckre burghezie. Vom
atrage atentia numai asupra a doua puncte. In primul rind,
progresul tehnicii este determinat de economia bazata pe
productia de märfuri ; pentru realizarea lui este nevoie ca
tkanul sa fie in posesiunea unor mijloace bane,sti dispo-
nibile, excedentare [in raport cu consumul lui i cu repro-
ducerea mijloacelor lui de productie]. Care e provenienta
acestor mijloace ? Evident cà ele nu sint decit un rezultat
al transformkii circulatiei marfabanimarfa in circu-
latia banimarfabani cu un adaos. Cu alte cuvinte, aceste
inijloace pot sa provina numai de la capital, de la capitalul
comercial uzurar, adica tocmai de la lipitorile, chiaburii,
negustorii" etc. pe care naivii narodnici rusi Ii considera ca
dnind nu de capitalism, ci de rapacitate" (ca si cum capita-
lismul n-ar fi rapacitate ca si cum realitatea rusa nu ne-ar
arka legatura reciproca dintre feluritele forme ale acestei
rapacitki", de la chiaburia cea mai primitiva pina la intre-

I

ft



476 V. I. LENIN

prinderea cea mai moderna si mai rationala 1) * In al doilea
rind, semnalám ciudata atitudine a d-lui N.on in aceasta ches-
tiune. In nota 2 de la pag. 233, el il combate pe V. E. Post-
nikov, autorul lucrarii Gospodäria taraneasch din sudul
Rusiei", care arata ca masinile au facut sa creasca suprafata
de lucru a gospodariei taranesti exact de doua ofi, adica
de la 10 deseatine la 20 de deseatine de lucrator,
ca de aceea cauza saraciei Rusiei" o constituie ,,propor-
çiile ale gospodariei taranesti". Cu alte cuvinte, in so-
bietatea burgheza dezvoltarea tehnicii duce la exproprierea
gospodariilor mici si inapoiate. D-1 N.on obiecteaza : miine
tehnica ar putea sa mareasca Inca de trei ori supra-
fata de lucru. Si atunci gospodäriile care au cite 60 de
deseatine vor trebui sa fie transformate in gospodarii cu
cite 200 sau 300 de deseatine. A invoca un asemenea
argument impotriva tezei cu privire la caracterul burghez al
agriculturii noastre e tot atit de ridicol ca si cind te-ai apuca sa
demonstrezi slabiciunea si neputinta capitalismului industrial
cu argumentul ca masina cu aburi din ziva de azi va trebui
sa fie inlocuita miine" cu una electrica. Nu se stie, de
asemenea, ce se vor face milioanele de brave de munch' elibe-
rate", adauga d-1 N.on, chemind burghezia la judecata in
fata lui si uitind ca., in afara de producatorul insusi, altcineva
nu are cine s-o judece. Formarea armatei de rezerva a some-
rilor ca urmare a folosirii masinilor este tot atit de inevi-
tabila in agricultura burgheza ca si in industria burgheza.

Asadar, in ce priveste dezvoltarea agriculturii extensive,
nu incapc indoiala Ca, in conditiile economiei bazate pe pro-
ductia de marfuri, progresul tehnicii duce la transformarea
taranului", pe de o parte, in fermier (intelegind prin acest
Cuvint un intreprinzator, un capitalist in agricultura), iar pe
de alta parte in muncitor agricol sau in ziler. Sa vedem acum

* D-nii narodnici mai recurg la Inca un procedeu, foarte ingenios. atunci
cInd vor sit ascunda raclacinile capitalismului nostril industrial in _pro-
ductia populara", adica in chiaburia si camataria popular5". Chiaburul 1st
duce economiile" la banca de stat ; depunerile lui permit bancii ca. spri-
jinindu-se pe cresterea avutlei poporului, a economlilor lui. a spiritului
sau Intreprinzator, a solvabilitatii lui. sa Imprumute bani de la englezi.
Acesti bani strit folositi de stat" pentru a veni in ajutorul... ce politica
mioapa si ce jalnica ignorare a stiintei moderne" si a ideilor morale
moderne"
ca. daca

I ...capitaliOilor. Se mine acum Intrebarea : pare nu este clar
statul ar intrebuinta acesti hani (al capitalistilor) fill pentru capi-

talism, ci pentru ..productia populara", atunci am avea iii R11514 0 pro-
ductie popularr, iar nu capitalism 1

si

mici
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cum stau lucrurile in cazul cind agricultura extensivä se trans-
forma in agriculturä intensiva. Tocmai de la acest proces as-
teapta d-1 Struve avantaje" pentru taran". Pentru a evita
orice discutii in legatura cu valabilitatea materialului pe baza
cdruia descriem aceastä transformare, ne vom servi de
lucrarea Influenta transporturilor cu aburi asupra agricul-
turii", a d-lui A. I. Skvorov *, pe care il laudd d-1 Struve
atit de mult.

In cap. 3 din sectiunea a IV-a a cartii sale, d-1 A. Skvorov
analizeaza felul cum decurge transformarea tehnicii agri-
culturii sub influenta transporturilor cu aburi" in tarile cu
agricultura extensiva si in cele cu agricultura intensiva. Sá
Vedem cum arata aceasta transformare in teirile cu populatie

cu agriculturd extensivii. Se poate presupune cá
Eentrul Rusiei europene corespunde unei asemenea caracte-
rizari. Pentru o astfel de tara d-1 Skvorov prezice aceleasi
§chimbari care, dupà parerea d-lui Struve, trebuie sa se
produca in mod inevitabil si in Rusia, i anume transf or-
marea ei intr-o tard cu agricultura intensiva I cu o productie
industriala dezvoltata.

SA' vedem ce spune mai departe d-1 A. Skvorov (§§ 4-7,
pag. 440-451).

0 taxà cu agricultura extensiva **. Cea mai mare parte din
populatie se indeletniceste cu agricultura. Uniformitatea
bcupatiilor are drept urmare lipsa pietei. Populatia e saraca,
in primul rind, din cauza proportiilor mici ale gospodariilor

in al doilea rind, fiindch lipseste schimbul : satisfacerea
'celorlalte .nevoi in afara de hrana, pe care o produce agri-
cultorul insusi, se face, am putea spune, numai pe socoteala

* In publicistica noasträ, dinsul este considerat, de obicei, drept mar-
xist. Dar pentru asta existA tot atit de putine temeiuri ca si pentru a-I
taxa drept marxist pe d-1 N.on. D-1 A. Skvortov

de clasA
nu cunoaste

statului.
nici dinsul
Propunerileteoria luptei de clasA si a caracterului al

practice pe care le face dinsul in Studii economice" nu se deosebesc cu
nimic de obisnuitele propuneri burgheze. E drept cS dinsul are. In ce pri-
veste realitatea din Rusia, o opticS mult mai realistA decit aceea a dom-
nilor
buie

narodnici. dar
considertun

dacA
drept

tinem seama numai
pe d-1

de acest criteriu. atunci tre-
s6 marxisti $i B. Cicerin si pe multi al(ii.

** D-I A. Skvortov aratS cA, de obicei, prin tarA cu agriculturA exten-
sivA se
aceastA

intelege
definitie

o tarA slab populatA (pag. 439, notS). El considerA cS
este gresitA si indicA urmAtoarele criterii de apreciere

a caracterului extensiv al agriculturii : I) o instabilitate pronuntatA a
recoltelor ; 2) uniformitatea culturilor si 3) lipsa unor piete interne, adicA
a unor mari orase In care s'S se concentreze industria prelucrAtoare.

'derma ci
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produselor productiei primitive care la noi poarta denu-
mirea de productie mestesugareasca".

Construirea unei cai ferate ridica pretul produselor agri-
role si face, prin urmare, sa creasca puterea de cumparare a
populatiei. O data cu aparitia cailor ferate, tara e inundata
de produsele ieftine ale manufacturilor si fabricilor", care
ruineaza pe mestesugarii locali. Aceasta este prima cauza a
prabusirii multor gospodarii".

A doua cauza a aceluiasi fenomen o constituie recoltele
proaste. Pamintul a fost lucrat si el pina acum in mod pri-
initiv, adica intotdeauna nerational, i, prin urmare, recol-
tele proaste reprezentau un fenomen destul de frecvent, in
timp ce o data cu construirea de cai ferate nu se mai observa
de loc o scumpire a produselor, care inainte era consecinta
unei recolte proaste, sau, in ofice caz, aceastä scumpire e de
proportii considerabil reduse. De aceea o consecinta fireasca,
Care se manifesta de obicei Inca de la prima recoltä proastä
este aici naruirea a numeroase gospodarii. La acest rezultat
se ajunge cu atit mai repede, cu cit prisosurile recoltelor
normale au fost, in general, mai mici i cu cit populatia a
trebuit sa se bizuie mai mult pe cistigul realizat din prac-
ticarea diverselor mestesuguri".

Pentru ca taranii sä se poata lipsi de mestquguri i sA se
asigure impotriva recoltelor proaste trecind la o agricultura
intensiva (rationala), este nevoie, in primul rind, de mad
excedente de mijloace banesti (realizate din vinzarea pro-
duselor agricole la preturi mai ridicate) si, in al doilea rind,
de forta intelectuala a populatiei, fara de care nu este posi-
bila practicarea unei agriculturi mai intensive si mai rationale.
Se intelege c. marea masa a populatiei nu dispune de ase-
trienea conditii, pe care le indeplingte doar o minoritate.*

Populatia excedentara care s-a format in felul acesta
[adica ca urmare a «lichiclariiD numeroaselor gospodarii, ruinate
din cauza decaderii meqtesugurilor 0. din cauza exigentelor
tot mai mad fata de agricultura] va fi, in parte, absorbita
de gospodariile care vor iesi in chip mai fericit din aceasta
situatie i vor avea posibilitatea sporeasca intensivi-

*
turA

Pentru o astfel de tall (cu o populatie densA l cu gradul de cul-
economia existent) trebuie sA admitem cA, pe de o parte. micile exce-

dente si. De de altA parte, nivelul cultural sazut al populatiei fac ca
atunci clnd conditiile se schimbA, numeroase gospodlirii 55 se lichideze" (442).

sa-si
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tatea productiei" (adica vor fi, bineinteles, absorbiti." in
calitate de muncitori salariati, muncitori agricoli i zileri.
D-1 A. Skvortov nu spune acest lucru, fiindca crede, poate, ca

asa e destul de clar). Va fi nevoie de o mai mare cheltuiala
de forta vie, fiindca apropierea pieei, dobindita cu ajutorul
cailor de comunicatie perfectionate, permite sa se tread la
cultura de produse greu transportabile, a caror producere
cere de cele mai multe ofi o cheltuiala considerabila de forta
de mund vie". Dar, de obicei aratà in continuare
d-1 Skvortov procesul de ruinare se desfasoara mult mai
repede decit acela de imbunatatire a gospodariilor care s-au
mentinut, incit o parte din taranii ruinati vor trebui sa
plece, daca nu din tara, cel putin din sate. Tocmai aceasta
parte a constituit principalul contingent de crestere a popu-
latiei in orasele europene de cind s-au construit càile ferate".

Mai departe. Un excedent de populatie inseamna brace
de mund ieftine". Daca solul este roditor (si clima priel-
nica...) exista aici toate conditiile pentru cultura plantelor

in general, pentru productia de produse agricole care cer
o mare cheltuiala de forta de mund pe unitatea de supra-
fatä" (443), cu atit mai mutt cu cit proportiile reduse ale
gospodariilor (desi ele vor creste, poate, fata de ceea ce
a fost inainte") ingreuiaza introducerea masinilor. Paralel
cu aceasta, nu va ramine neschimbat nici capitalul fix, si
inainte de toate va trebui ca i inventarul mort sa-si schimbe
caracterul". $i, in afara de masini, necesitatea de a lucra
mai bine solul va duce la inlocuirea uneltelor primitive de
pina acum cu altele mai perfectionate, la inlocuirea lemnului
prin fier i otel. Aceasta transformare va face ca aici sa ia
fiinta in mod inevitabil fabrici care sä produca asemenea
unelte, pentru ca ele nu pot fi produse intr-un mod cit de
cit satisfacator pc cale mestesugareasca". Dezvoltarea acestei
ramuri inclustriale este favorizata de urmatoarele conditii :
1) necesitatea de a procura in scurt timp o masina sau uncle
piese ale ei ; 2) existenta unei abundente de brace de
munca ieftine" ; 3) combustibilul, cladirile i pamintul sint
ieftine ; 4) existenta numeroaselor gospodarii mici duce la
cresterea consumului de unelte, pentru ca, dupà cum se stie,
gospodariile mici cer relativ mai mult inventar". Se dezvolta
si alte genuri de productie. Se dezvolta, in general, viata

gi
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de orar. Se dezvoltà in mod necesar i industria minierei,
pentru ca, pe de o parte, apar o multime de brave libere,
iar pe de aka parte, datorita cailor ferate i dezvoltarii in-
dustriei mecanizate prelucratoare si a altor industrii, spo-
reste cererea de produse ale industriei miniere.

Asadar, o asemenea regiune, care pina la construirea caii
ferate avea o populatie densä i practica o agricultura
extensiva, se transforma, mai mult sau mai putin repede,
intr-o regiune cu agricultura foarte intensiva i cu o pro-
ductie industriala mai mult sau mai putin dezvoltata".
Sporirea intensivitatii se manifesta prin schimbarea siste-
rnului de culturk Asolamentul de trei ani nu poate fi prac-
ticat din cauza instabilitáii recoltelor. Se impune trecerea
la un sistem de rotatie a culturilor" care sä inlature insta-
bilitatea recoltelor. Desigur, sistemul complet de rotatie a
culturilor*, care cere o intensivitate foarte ridicatk nu poate
fi aplicat dintr-o data. De aceea la inceput se va introduce
rotatia culturilor de cereale [alternarea regulata a plantelor],
se va da o mai mare dezvoltare cresterii vitelor i culturii
plantelor de nutret.

In cele din urrna deci, regiunea noastra dens populata
cu o agricultura extensiva se va transforma, mai mult sau
mai putin repede si pe masura dezvoltarii cailor de comuni-
catii, intr-o regiune cu o agricultura foarte intensivk aceasta
intensivitate sporind, dupa cum am mai spus, in primul rind
ca urmare a maririi capitalului variabil".

Aceasta descriere amanuntitä a procesului de dezvoltare
a agriculturii intensive arata in mod concret ca si in cazul
acesta, in conditiile productiei de marfuri, progresul tehnicii
duce la o economie burgheza, scindeaza pe producatorii
directi in fermieri, care profitä de toate avantajele agricul-
turii intensive, ale perfectionarii uneltelor etc., si muncitori,
care prin libertatea" si ieftinatatea" lor ofera cele mai
favorabile conditii" pentru dezvoltarea progresivà a in-
tregii economii populare".

Principala greseala a d-lui N.on nu consta in faptul ca
dinsul ignoreaza agricultura intensivk marginindu-se doar la

* Caracteristicile lui sint : I) intregul pAmInt se translormA in art-
alter-
vitele

turA ; 2) pe cit c posibil se exclude ogorul 3) in asolament plantele
neazt In mod regulat ; 4) pAmintul se cultivA cit mai ingrijit ; 5)
Sint intretinute In grajduri.

ci
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cea extensiva, ci in faptul ch.', in loc de o analiza a contra-
dictillor de clasa in domeniul productiei agricole din Rusia,
of era cititorului doar niste lamentari lipsite de orke continut
pe tema ca noi" mergem pe 0 cale gresita. D-1 Struve
repeta aceasta greseala, estompind contradictiile de clasa
prin diverse consideratii obiective" si nu corecteaza decit
greselile de mai mica importanta ale d-lui N.on. Pro-
cedeul acesta este cu atit mai ciudat, cu cit chiar dinsul
reproseaza si pe buna dreptate acestui marxist incon-
testabil" ca nu intelege teoria luptei de clasa. Si lucrul acesta
este cu atit mai regretabil, cu cit, printr-o asemenea gre-
sealà, d-1 Struve face sa slabeasca puterea de convingere a
ideii sale, perfect intemeiatä, ca teama" de progres tehnic
in agricultura este absurcla.

Pentru a termina cu aceasta problema a capitalismului in
agricultura, vorn recapitula, pe scurt, cele expuse mai sus.
Cum pune problema d-1 Struve ? Dinsul porneste de la
explicarea apriorica, gratuita a suprapopulatiei prin discor-
danta dintre inmultkea populatiei i mijloacele ei de exis-
tenth', arata in continuare cã hrana pe care o produce taranul
nostru este insuficienta", i rezolva problema afirmind ca
progresul tehnicii este in avantajul taranimii", Ca trebuie
ridicata productivitatea agriculturii" (211). Cum ar fi tre-
buit el sa puna chestiunea daca s-ar fi tinut strict de
doctrina" marxista ? El ar fi trebuit sâ inceapii cu o analiza
a relatiilor de productie existente in agricultura rusa i
dupa ce ar fi aratat ca asuprirea producatorului nu-si are
explicatia in intimplare sau in politica, ci in dominatia
capitalului, care se formeaza in mod necesar pe terenul eco-
nomiei bazate pe productia de marfuri sa urmareasca, mai
departe, cum acest capital distruge mica productie i ce
forma capata, in aceste conditii, contradictiile de clash'. El
ar fi trebuit apoi sa arate cum evolutia ulterioara duce la
transformarea capitalului comercial in capital industrial
(luind cutare forme in conditiile agriculturii extensive si
cutare forme in conditiile agriculturii intensive), dezvoltind
si facind sa se inteteasca antagonismul de clasä, a carui
baza a fost push' in intregime Inca de pe vremea cind el se
afla in forma lui veche, si opunind definitiv munca libera"
productiei rationale". Atunci ar fi fost de ajuns sä pui pur

31 V. 1. Lenin Opere, voI. 1
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si simplu fata in fatà aceste doua forme succesive ale pro-
ductiei burgheze si ale exploatärii burgheze pentru ca sa
apara cu toata evidenta caracterul progresist" al transfor-
inarii, avantajul" ei pentru producator : in primul caz,
'subordonarea muncii fata de capital e camuflatä prin mii
de frinturi ale relatiilor medieval; care impiedica pe produ-
cator sa vada miezul problemei si fac sa se nasca in capul
ideologului sat' idei absurde si reactionare in legatura cu
posibilitatea de a astepta un ajutor din partea societatii" etc.;
in al doilea caz, aceasta subordonare este complet libera de
Catusele medievale si producatorul capata posibilitatea si
intelege necesitatea de a desfasura o activitate constienta si
de sine statatoare impotriva antipodului" sal'. In locul ratio-
namentelor pe tema trecerii anevoioase si dureroase" la
capitalism ar fi rezultat o teorie care nu numai ca ar fi
Vorbit despre contradictiile de clasa, dar le-ar fi dezvaluit
in mod efectiv in arice forma de productie nerationalr sau
rationale, de agricultura extensiva" sau intensive.

Rezultatele la care ne-a dus analiza primei parti din capi-
tolul al VI-lea al cartii d-lui Struve, consacrata caracterului
iuprapopulatiei in Rusia agrara", pot fi astfel formulate :
1) Malthusianismul d-lui Struve nu este intarit cu nici un
fel de date faptice si se intemeiaza pe premise dogmatice
gresite din punct de vedere metodologic. 2) Suprapopulatia
in Rusia agrara se explicä prin dominatia capitalului, si nu
printr-o discordanta intre inmultire si mijloacele de existenta
ale populatiei. 3) Teza d-lui Struve ca suprapopulatia pre-
zinta caractere ale economiei naturale e justa numai in
sensul cà ramasitele relatiilor feudale retin capitalul agricol
in forme nedezvoltate si, ca atare, deosebit de grele pentru
producator. 4) D-1 N.on n-a dovedit caracterul capita-
list al suprapopulatiei din Rusia, pentru ca n-a cercetat
dominatia capitalului in agricultura. 5) Principala gre-
seala a d-lui N.on, pe care o repeta si d-1 Struve, este Ca
n-a analizat clasele care se formeazl o data cu dezvoltarea
agriculturii burgheze. 6) Aceasta ignorare, de catre
d-1 Struve, a contradictiilor de clasa a facut, cum era si
firesc, ca teza, absolut justa, ca perfectionarile tehnice sint
de dorit si au un caracter progresist sa fie exprimata intr-o
forma extrem de nereusita si de nebuloasa.
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II

S5 trecem acum la cea de-a doua parte a capitolului
al VI-lea, consacratà problemei diferentierii tärgnimii.
Aceastä parte este direct legatá de cea precedentä, servind
ca o completare la problema capitalismului in agricultura.

Dui:a ce aratá CA in cursul primilor 20 de ani de dupä
reformA preturile produselor agricole au crescut, iar pro-
ductia de mkfuri in agricultura s-a làrgit, d-1 Struve spune,
pe bunà dreptate, a din toate acestea au avut de cistigat
mai ales proprietarii funciari i äranii instäriti" (214).
Diferentierea in sinul populatiei thanesti a trebuit s'à se
accentueze, si ea inregistreazä in aceastà perioada primele ei
succese". Autorul citeaza constatárile fäcute de niste cerce-
tatori locali, din care reiese cä construirea de ch'i ferate a
contribuit la ridicarea bunästärii numai a paturii instarite a
taranimii, cà arenddrile provoaca" in rindurile täranilor o
adevaratä bätAlie", care duce intotdeauna la victoria elemen-
telor puternice din punct de vedere economic (216-217). El
citeaza un studiu al lui V. Postnikov din care reiese ca
gospodariile täranilor instariti sint de pe acum pina intr-atit
de subordonate pieei, cà 40°/o din suprafata cultivatä
odd produse care sint destinate vinzãrii, si dupa ce adaugä
el la polul opus taranii ii pierd independenta economica
si, vinzindu-si forta de munca, sint pe punctul de a deveni
muncitori agricoli" incheie Cu urmAtoarea apreciere cit se
poate de justà : Numai prin patrunderea economiei bazate
pe schimb se explicä faptul cift gospodariile tkänesti puternice
din punct de vedere economic pot profita de pe urma ruinärii
gospodáriilor slabe" (223). Dezvoltarea economiei bAnesti
si cresterea populatiei spune autorul fac ca tarànimea
sä se dividä in douà pa'rti : una, puternicA din puncr de
vedere economic, care se compune din reprezentantii noii
forte, ai capitalului, in toate formele i gradele sale, si o
alta, care se compune din agricultorii semiindependenti si
din adeväratii muncitori agricoli" (239).

Oricit de sumare sint observatille autorului in legAturà
cu aceastà diferentiere", ele ne permit totusi sA releväm
urmkoarele tràsaturi importante ale procesului pe care-I

31*
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analizam : 1) Lucrurile nu se rezuma la crearea unei inega-
litati de avere : se creeaza o forta nour, capitalul.
2) Crearea acestei forte noi este insotita de crearea unor noi
tipuri de gospodarii taranesti : apar, in primul rind, gospo-
aril instarite, puternice din punct de vedere economic, care
au o productie de marfuri dezvoltata, acapareaza pamintu-
rile de arena' necesare saracimii i recurg la exploatarea
muncii straine* ; in al doilea rind, o taranime proletarr,
care vinde capitalului forta ei de munca. 3) Toate aceste
fenomene au aparut direct si nemijlocit pe terenul economiei
bazate pe productia de marfuri. D-1 Struve a aratat el in-
susi ca fara productia de marfuri ele ar fi fost imposibile,
iar o data cu patrunderea ei au devenit necesare. 4) Aceste
fenomene (forta nour, noile tipuri de taranime) fac parte
din domeniul productiei §i nu se marginesc la domeniul
schimbului, al circulatiei marfurilor : capitalul se manifesta
in productia agricola ; la fel si vinzarea fortei de munca.

S-ar parea ca aceste trasaturi ale procesului arata clar
ca avem de-a face cu un fenomen pur capitalist, ca in sinul
taranimii se formeaza clasele inerente societatii capitaliste
burghezia si proletariatul. Mai mult decit atit : aceste fapte
clovedesc nu numai ca in agricultura domina capitalul, dar
dovedesc totodata ca el a si facut, daca ne este permis sa
ne exprimam astfel, un al doilea pas. Din capital comercial
el se transforma in capital industrial ; din capital care
domina pe piata el se transforma in capital care domina in
productie ; antagonismul de clasä dintre scupscicul bogat
taranul sarac se transforma intr-un antagonism intre culti-
vatorul burghez cu gospodärie organizata in mod rational si
vinzatorul liber al bratelor sale libere.

Dar nici aici d-1 Struve nu s-a putut lipsi de malthusia-
nismul sat' ; in procesul mentionat nu-si &este expresia,
dupa parerea lui, decit o singurg laturd a problemei (numai
latura progresista"), alaturi de care mai exista si o alta :
caracterul nerational, din punct de vedere tehnic, al in-

* D-I
expresia

Struve nici nu pomeneste despre
muncii salariate,

aceastA trgsgturg. Ea isl
destul

giiscate
atit in folosirea care loacg un rol de im-

portant in gospodbria tgranilor InstAriti, cit i In operatiile capitalulul
uzurar al comercial aflat In mlintle

Fgrg
lor, care-I rApeste in egalg mgsurg

producgtorului supravaloarea. aceastä trlisAturg caracteristicg nici
nu se poate vorbi despre capital".

si
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tregii gospodarii taränesti" ; in el se exprima, ca sa spunem
asa, latura regresivä a intregului proces" ; el niveleaza"
Oránimea, sterge inegalitatea, actionind in legatura cu cres-
ierea populatiei" (223-224).

Aceste rationamente, destul de nebuloase, nu ne arata alt-
ceva decit ca autorul nostru prefera constatarilor concrete
histe teze extrem de abstracte ; ca dinsul, indiferent despre
Cc este vorba, invoca fara nici un rost legea" concordantei
dintre inmultirea populatiei i mijloacele ei de existenta.
Spun : Fara nici un rost, pentru ca, chiar daca ar fi sa ne
marginim cu toata strictetea la* faptele citate chiar de dinsul,
ar fi imposibil sa gasim indicatii din care sa reiasa existenta
Unor trasaturi concrete ale procesului care sa nu se incadreze
in doctrina" marxista si sa ne faca sa admitem malthusia-
nismul. Sa mai schitam inca o data acest proces : la inceput
avem de-a face cu producatori naturali, cu Omni relativ
bmogeni *. Patrunderea productiei de marfuri face ca bogatia
fiecarei gospodarii sa depincla de piati, creind astfel, prin
fluctuatiile pietei, o stare de inegalitate si accentuind aceasta
inegalitate, concentrind in miinile unora bani disponibili, iar
pe altii ruinindu-i. Acesti bani servesc, fireste, pentru exploa-
tarea celor neavuti si se transforma in capital. Atita timp
cit taranii care se ruineaza se mai On de gospodäria lor,
capitalul poate sa-i exploateze, lasindu-i sa gospodareasca la
fel ca inainte, pe bazele vechi, nerationale din punct de
vedere tehnic ; poate sa-si sprijine exploatarea pe cumpa-
rarea produsului muncii bor. Dar, in cele din urma, procesul
de ruinare atinge un asemenea grad de dezvoltare, incit
taranul se vede nevoit sa se lase cu totul de gospodarie : el
nu mai poate vinde produsul muncii sale si nu-i mai ramine
decit vincla munca. Capitalul ia atunci gospodaria in
miinile sale, Iiind totodata nevoit, in virtutea concurentei,
s-o organizeze in mod rational ; el este in masura sa faca
acest lucru datoritä mijloacelor bänesti disponibile pe care
le-a economise mai inainte, si acum nu mai exploateaza
pe gospodar, ci pe muncitorul agricol, pe ziler. Se pune intre-

* Care muncesc pentru
Int Atisa

mosier.
mai limpede

Aceastil laturl este ISsatit pe planul
al doilea, Dent ru a trecerea de la economia naturald
la cea bazatä pe productia de m5rfuri. Ca rAmSsitele relatillor vecht-
nobiliare" inrautatesc sltuatia producAtorului si ImprimA procesulul de
ruinare forme deosebit de dureroase. desore asta am mai vorbit.

sa-si
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barea : care sint cele doll laturi pe care le distinge autorul
in acest proces ? Cum de i se pare lui cu putintä Ea traga o
concluzie malthusiana atit de monstruoasa : Caracterul
nerational din punct de vedere tehnic al gospodäriei, si nu
capitalismul [observati bine acest si nul, iata dusmanul
care fapeste taranimii noastre piinea cea de toate
zilele" (224). Ca si cum aceasta piine de toate zilele ar fi
revenit vreodata in intregime produckorului si nu s-ar fi
impartit in produs necesar si in plusprodusul pe care-1
primea mosierul, chiaburul, tkanul bun gospodar", capita-
listul l

Trebuie sä adaugam insa ca in privinta nivelkii" autorul
nostru ne da unele lamuriri suplimentare. El ne spune ca
un rezultat al nivelkii sus mentionate" este mic.yorarea
sau chiar disparitia pdturii mijlocii a populatiei girlineyti, care
se observa in numeroase locuri" (225). Dupà ce citeaza un
pasaj dintr-o publicatie a zemstvei care constatá cl s-a
ajuns ia o si mai mare crestere a distantei care separa pe
bogatanii satelor de proletariatul lipsit de pamint 0. de cai",
el conchide : Bineinteles ca in cazul de fata nivelarea este,
totodata, si diferentiere, dar pe terenul unei asemenea dife-
rentieri ia nastere numai o stare de aservire, care nu poate
decit sa frineze progresul economic" (226). Asadar, rezultà
Inca de pe acum ca diferentierea pe care o creeaza economia
bazata pe productia de mkfuri trebuie opusa nu nivelärii",
ci tat unei diferentieri, dar de alt gen, i anume stärii de
aservire. $i fiindca starea de aservire frineaza" progresul
economic", aceasta latura" este calificata de autor drept
regresive.

Rationamentul acesta este construit cu ajutorul unor pro-
cedee extrem de bizare, care numai marxiste nu sint. Se face
o comparatie intre starea de aservire" si diferentiere" ca si
cum ele ar fi doua sisteme" independente, deosebite unul
de celálalt ; una este laudata pentru ca favorizeaza pro-
gresur, iar cealalta este condamnata pentru ca-1 frineaza. Ce
s-a facut cu cerinta formulata de d-1 Struve pentru a ckei
neimplinire el I-a atacat cu atit de justificata vehementa pe
d-1 N.on de a se proceda la o analiza a antagonismelor
de clash', ce s-a facut cu acea teorie a procesului spontan"
despre care el a vorbit atit de frumos ? Cad, precum se stie,
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aceasta stare de aservire, pe care de data asta a desfiintat-o
din pricina caracterului ei regresiv, nu este altceva decit
prima manifestare a capitalismului in agricultura, adica a
acelui capitalism care duce apoi la avintul continuu al
tehnicii. CAci ce inseamna, in fond, starea de aservire ? In-
seamng ca tAranul care posedä mijloace de productie proprii
si care este nevoit sa lucreze pentru piata depinde de pose-
sorul de bani, si cà aceasta dependenta, sub orke forma s-ar
manifesta ea (sub aceea a capitalului uzurar sau sub aceea
a capitalului scupscicului care a monopolizat desfacerea), are
intotdeauna drept urmare ca o mare parte din produsul
muncii nu revine producatorului, ci posesorului de bani. Prin
urmare, esenta ei este pur capitalista* si toata particulari-
tatea ei consta in faptul ea aceasta forma primara, em-
brionara, a relatiilor capitaliste este prinsa in reteaua rela-
tiilor de mai inainte, a relatiilor iobagiste ; nu avem nici
un contract liber consimtit, ci o tranzactie fortata (uneori din
ordinul autoritatilor", alteori din dorinta de a-si mentine
gospodaria, alteori din cauza unor datorii vechi etc.); pro-
ducatorul este, in acest caz, legat de un anumit loc si de un
anumit exploatator : in opozitie cu caracterul impersonal al
tranzactiei de schimb, care e inerenta relatiilor pur capita-
liste, aici tranzactia are neaparat un caracter personal de
ajutorare", de binefacere", i acest caracter al tranzactiei

pune in mod inevitabil pe producator intr-o situatie de
dependenta personala, semiiobagista. Expresii ca nivelare",
frinare a progresului", caracter regresiv", pe care le folo-
seste autorul nostru, nu von sa spuna altceva deck cä mai
intii capitalul pune stapinire pe productie, pe baza ei veche,
si 11 subordoneaza pe producatorul inapoiat din punct de
vedere tehnic. Afirmatia facuta de autor cà existenta capita-
lismului nu ne clA Inca dreptul sa-1 consideram vinovat de

* Inttlnim aid toate trAsAturile caracteristice : productia de
de

mArfuri,
ca bazA, monopolizarea produsulul muncii sociale sub formS bani, ca
rezultat. si transformarea acestor bani in capital. Nu pierd citusi de
putin din vedere CA aceste forme primare ale capitalulag puteau fi IntIl-
nite,
Dar

In cazuri izolate, si inainte de instaurarea rinduielilor
gospodAria

capitaliste.
tArAneascAceea ce importh aid este tocmai faptul c4 in

rusA din zilele noastre ele nu apar ca niste cazuri tzolate, ci, de regulA,
ca sistemul de relatit dominant Ele s-au si legat (prin operatii comerciale,
prin band) cu marele capitalism bazat pe industria mecanizatS, arAtInd
si In feint acesta ce tendinte urmAresc ; ale au arStat cA reprezentantli
acestei stAri de aservire" nil sint aliceva decit niste soldati ai artnatei
unice 01 indivizibile a burgheziel.

ii
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toate calamitatile" este justa in sensul Ca taranul nostru care
munceste pentru altii are de suferit nu numai din cauza
capitalismului, ci si din cauza insuficientei dezvoltari a capi-
talismului. Cu alte cuvinte, in marea masa a taranimii nu mai
exista aproape de loc productie independenta pentru nevoile
proprii ; alaturi de munca pentru gospodarii burghezi cu
exploatari rationale" vedem numai munca pentru posesorii
de capital banesc, adica tot exploatare capitalistk cu deose-
birea cä aici este una inapoiata, primitiva, care din aceasta
cauza face, in prirnul rind, ca situatia omului muncitor sá
devina de zece ori mai rea, prinzindu-1 intr-o retea de
impilari speciale, suplimentare, iar in al doilea rind ii ia (ca
si ideologului sau, narodnicul) posibilitatea de a intelege
caracterul de clasa al neplacerilor" ce i se fac i de all
conforma activitatea cu acest caracter al lor. Prin urmare,
latura progresista" a diferentierii" (ca sa ne exprimarn in
limbajul d-lui Struve) consta in faptul Ca scoate la lumina
antagonismul care se ascunde sub forma starii de aservire si
o face sa-si piarda trasaturile vechi-nobiliare". Caracterul
regresiv" al narodnicismului, care apara nivelarea taranilor
(in fata... chiaburului), consta in aceea ca el vrea sa mentina
capitalul in formele lui medievale, care imbina exploatarea
cu o productie farimitata si inapoiata din punct de vedere
,tehnic, cu o presiune personala asupra producatorului. In
ambele cazuri (in acela al aservirii", ca si in acela al dife-
rentierii"), cauza asupririi este capitalismul, iar afirmatiile
contrare ale autorului cum ca nu capitalismul" importa, ci
caracterul nerational din punct de vedere tehnic" al gospo-
dariei taranesti, ca nu capitalismul este vinovat de saracia
tairanilor" etc., nu arata altceva decit ca d-1 Struve s-a lasat
prea lesne antrenat atunci cind a sustinut ideea justa ca
Capitalismul dezvoltat este preferabil celui nedezvoltat
din pricina caracterului abstract al tezelor sale, a opus pe
primul celui de-al doilca nu ca cloud stadii consecutive de
dezvoltare ale unui fenomen dat, ci ca douà cazuri
speciale*.

* Pentru care motiv va tntreba. poate, cititorul stilt puse toate
astea numai pe scama antrendrii d-lui Struve ? Pentru motivul a din-
sul admite in mod categoric c5 capitalismul este terenul pe care se

despre
produc
dezvol-toate fenomenele descrise. El a

bazate
vorbit ell se poate de clar

Urea rapid4 a economiei oe producfia de run-furl, despre descant-

si,
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III

Aceasta antrenare a autorului se face apoi simOtA si in
afirmatia sa ca, la drept vorbind, nu se poate spune ca vina
ruinarii tarAnimii o poarta marele capitalism industrial. El
se angajeazA aici intr-o polemica cu d-1 N.on.

Produsele ieftine livrate de fabrici, spune d-1 N.on refe-
rindu-se la imbrAcamintea confectionata in fabrici, au pro-
vocat o reducere a productiei casnice de imbracaminte
(pag. 227 din cartea d-lui Struve).

Lucrurile sint prezentate tocmai pe dos exclamA
d-1 Struve i asta nu-i greu de dovedit. Scaderea produc-
tiei taranesti de tesaturi a dus la sporirea productiei

consumului de produse ale industriei capitaliste a bumba-
cului i nu invers" (227).

Ma indoiesc cà autorul, cocolosind esentialul in amanunte
de ordin secundar, pune in mod reusit problema. DacA por-
nesti de la constatarea faptului cá industria de fabrica se
dezvolta (si d-1 N.on porneste tocmai de la o asemenea
constatare), este imposibil sä tagaduiesti cä i ieftinatatea
produselor de fabrica accelereaza procesul de dezvoltare a
economiei bazate pe productia de marfuri si de eli-
minare a produselor casnice. CombAtind aceasta afirmatie
a d-lui N.on, d-1 Struve nu face decit sa-si slabeasca propria
lui argumentare impotriva acestui autor, a carui principalA
greseala este cA incearcA sa prezinte fabrica" drept ceva
rupt de taranime", drept ceva venit din afara, care s-a
abatut asupra ei cu totul intimplator, pe cind in realitate ea
este (atit dupa teoria pe care vrea s-o urmeze cu fidelitate
d-1 N.on cit si dupa datele pe care ni le oferA istoria Rusiei)
doar o incununare a procesului de organizare, pe baza pro-
ductiei de marfuri, a intregii economii sociale, deci g a
celei taranesti. Marea productie burgheza de fabrica" este
o continuare directa a productiei mic-burgheze de la sate,
practicata in cadrul faimoasei obsti" sau in cadrul gospo-

tounerea tArAnimii: rAspindirea uneltelor perfectionate" (245) etc., pe de o
Parte. si despre eliberarea de primint a tAranilor, crearea proletariatulul
sAtesc" (238), pe de altA parte. In sfIrsit, el insusi a caracterizat taste
astea ea un proces de creare a unei forte nol, capitalul. si a subliniat
importanta hotArItoare a aparitiei capitalistului Intre producAtor si con-
sutnator.
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dariei mestesugaresti. Pentru ca cforma de fabrica» sa
devina <unai ieftina» spune pe buna dreptate d-1 Struve
trebuie ca taranul sa se situeze pe pozitia unei economii
rationale in conditiile existentei unei economii banesti".
Dad' taranimea s-ar crampona... de economia ei naturala,
nici un fel de stambe... n-ar ademeni-o".

Cu alte cuvinte, forma de fabrica" nu este altceva decit
o productie de marfuri dezvoltatd. Si aceasta productie s-a
dezvoltat din productia de marfuri nedezvoltatà care exista
la noi in gospodaria taraneasca si in cea mestesugareasca.
Autorul vrea sa-i dovedeasca d-lui N.on ca fabrica"
taranimea" sint legate una de alta, ca principiile" econo-
mice ale rinduielilor kr nu sint antagoniste*, ci identice.
Tocmai pentru aceasta el ar fi trebuit sa reduca problema
la organizarea economica a gospodariei taranesti, sa-i opuna
d-lui N.on teza ca micul nostru producator (taranul agri-
cultor i mestesugarul) este un mic-burghez. Punind problema
in felul acesta, el ar fi trecut-o din domeniul discutiilor In
legatura cu ceea ce trebuie" sa fie, ce poate" sa fie etc.
in domeniul stabilirii a ceea ce este §i al explicarii de ce
lucrurile stau tocmai afa fi me altfel. Pentru a rasturna
aceasta teza, narodnicii ar fi trebuit sau sa nege datele in-
deobste cunoscute i incontestabile care oglindesc dezvoltarea
economiei bazate pe productia de marfuri i descompunerea
taranimii [or, datele acestea dovedesc caracterul mic-burghez
al taranimii], sau sa nege niste adevaruri elementare ale
economiei politice. A accepta aceasta teza inseamna a recu-
noaste ca este o absurditate sa opui orinduirii -populate"
capitalismul", inseamna a recunoaste caracterul reactionar
al intentiilor de a gasi alte chi pentru patrie" si de a te
adresa cu dezideratele tale de socializare" societatii" bur-
gheze sau statului", care este inca pe jumatate vechi-
nobiliar".

Dar d-1 Struve, in kc sa inceapa cu inceputul **, incepe cu
sfirsitul : Noi spune dinsul respingem una dintre tezele

* Narodnicil ne-au sous toate acestea In mod sincer, frS ocolisuri, In
timp ce marxistul incontestabil". d-I N.on, prezintS aCeeasi absurditate
Intr-o frazeologie nebuloasA In care este vorba de orInduirea popularA"
st productla popularA". 61 toate astea agrementate cu numeroase citate
din Marx.

** Adicli cu caracterul mic-burVhez al tAranului agricultor". pentru
dovedi ..Inevitabilitatea al legitimitatea" marelui capitalism.

s
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fundamentale ale teoriei narodniciste cu privire la dezvol-
tarea economica a Rusiei, i anume teza ca dezvoltarea marii
industrii prelucrhtoare ruineaza pe taranul agricultor" (246).
Asta inseamna, cum spun germanii, sa arunci si copilul o
data cu apa din copaie 1 Dezvoltarea marii industrii prelu-
cratoare" inseamna si exprimä dezvoltarea capitalismului.
Iar teza fundamentala ca tocmai capitalismul ii ruineaza pe
Oran nu este citusi de putin narodnicista, ci marxistii. Narod-
nicii considerau si considera si acum ca nu in acea organizare
specifich a economiei sociale ruse care poarta numele de
capitalism trebuie cautate cauzele eliberarii producatorului
de mijloacele lui de productie, ci in politica guvernului, care
a fost, dupa parerea br, o politica nefericita (noi" am mers
pe un drum gresit etc.), precurn si in inertia societatii, care
n-a fost destul de unita in lupta impotriva jefuitorilor si
sarlatanilor etc. Tocmai de aceea masurile" lor se reduceau
la activitatea societatii" si a statului". Dimpotriva, cine
considera drept cauza a exproprierii organizarea capitalistä a
economiei sociale ajunge in mod inevitabil la teoria luptei de
clasii (comp. pag. 101, 288 etc. etc. din cartea d-lui Struve).
Lipsa de precizie a expresiei folosite de autor consta in faptul
ca el vorbeste despre agricultor" in general, si nu despre
clasele antagoniste din agricultura burgheza. Narodnicii spun
despre capitalism ca duce la pieire agriculture, qi de aceea
el nu este in masura sa cuprincla intreaga productie a tarii,
pe care o indrumeaza pe un drum gresit, in timp ce mar-
xistii spun ca, atit in industria prelucratoare cit si in agri-
cultura, capitalismul ii apasa pe produator, dar, ridicind
productia pe o treapta superioara, creeaza conditiile g for-
tele necesare pentru socializare" *.

D-1 Struve trage, in aceasta chestiune, urmatoarea con-
cluzie : Una dintre greselile cele mai grave ale d-lui N.on
este Ca la dinsul ideile i categoriile orinduirii capitaliste
gata formate sint in intregime raportate la actuala gospodärie

* Rationalizarea agrIculturii, pe de o parte, care pentru prima oarl
face posibilA exercitarea ei pe scarä socialä, si reducerea la absurd a pro-
PrietAtil funciare, pe de altA parte, latil marile merite ale modulut de pro-
ductie capitalist. Ca si toate celelalte progrese istorice ale lui, st acesta
a fost obtinut in primul rind cu pretul sArActrii complete a producAtorilor
directi" (Das Kapital". III. B., 2 Th., S. 157 (Capitalul". vol. III, partea
a 2-a, peg, 157. Nota tradj).'36
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taraneasca, care deocamdata este Inca mai mult cu caracter
natural decit cu caracter comercial" (237).

Am vazut, din cele de mai sus, ca numai o totalä ignorare
a datelor concrete cu privire la capitalismul in agricultura din
Rusia 1-a dus la o greseala ridicola pe d-1 N.on, care vorbeste
despre ingustarea" pietei interne. Dar dinsul a comis aceasta
greseala nu pentru cà a raportat la taränime toate categoriile
rapitalismului, ci pentru cà n-a aplicat nici una dintre categoriile
capitalismului la datele care privesc agricultura. Cele mai im-
portante categorii" ale capitalismului sint, bineinteles, clasa
burglieza si clasa proletarä. D-1 N.on nu numai Ca' nu le-a
raportat" la taranime" (adica n-a analizat la care grupuri
sau categorii ale taranimii sint anume aplicabile aceste cate-
gorii si cit de dezvoltate sint ele), ci, dimpotriva, a judecat
intocmai ca un narodnic, ignorind elementele antagoniste din
sinul obstii" i vorbind despre taranime" in general. Tocmai
aceastä ignorare a facut ca teza lui despre caracterul capitalist
al suprapopulatiei, despre capitalism considerat drept cauza a
exproprierii agricultorului sa ramina nedovedità i sa serveasca
doar pentru o utopie reactionara.

rv

In § VIII al capitolului al VI-lea, d-1 Struve isi expune ideile
sale despre economia bazata pe proprietatea privatä. El ne
atrage atentia, pe buna dreptate, asupra dependentei strinse
si nemijlocite dintre formele pe care le imbraca aceasta eco-
nomie, si ruinarea taranilor. Taranul ruinat nu-I mai ispi-
teste" pe mosier cu arenzi fabuloase", i acesta trece la f olo-
sirea muncii salariate. El citeaza in sprijinul afirmatiilor sale
o serie de pasaje dintr-un articol al lui Raspopin, care a pre-
lucrat datele din statistica izemstvelor cu privire la exploata-
rile agricole mosieresti, precum i niste pasaje dintr-un buletin
al zemstvei pentru statistica curenta, care constata caracterul
fortat" al extinderii araturilor in scopuri economice. Raspun-
zind d-lor narodnici, carora le place atit de mult sa acopere
cu discutiile lor pe tema viitorului" capitalismului in agricul-
tura si a posibilitatilor" lui actuala lui dominatie de fapt, au-
torul aratã precis care e realitatea.
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Trebuie sà ne oprim aici numai asupra modului cum este
apreciat acest fenomen de catre autorul nostru, care afirma cà
este vorba de niste tendinte progresiste in economia bazata
pe proprietatea privata" (244), ca aceste tendinte sint produsul
logicii implacabile a evolutiei economice" (240). Ne e teama

datorith caracterului lor abstract, aceste teze, care sint
perfect juste, vor ramine greu de inteles pentru cititorul ne-
familiarizat cu marxismul ; ca cititorul, daca nu i se va arata
in mod exact care e succesiunea cutaror sisteme economice, a
cutaror forme ale antagonismelor de clasà, nu va intelege de
ce este progresist" curentul respectiv (bineinteles cá numai din
punctul de vedere din care poate fi pusa problema de un mar-
xist, adica din punctul de vedere al unei anumite clase), in
ce anume consta irnplacabilitatea" evolutiei in curs. Vom
incerca deci sa schitam aceasta succesiune (fie si in liniile cele
mai generale) sub forma unei comparatii cu modul in care
prezinta narodnicii lucrurile.

Procesul dezvoltarii gospodäriei bazate pe munca salariata
e prezentat de narodnic ca o trecere de la gospodaria Ora-
neasca de sine statatoare" la gospodaria dependenta i e con-
siderat, fireste, de el ca un regres, ca o decadere etc. 0 ase-
menea prezentare a procesului este pur si simplu inexactd din
punct de vedere faptic, nu corespunde citusi de putin realitatii,
si de aceea i concluziile trase din ea sint absurde. Prezentind
lucrurile intr-un mod atit de optimist (in ce priveste trecutul

prezentul), narodnicul intoarce pur i simplu spatele tinor
fapte constatate pina si de literatura narodnicista indreapta
atentia spre utopii

Sa luam ca punct de plecare economia iobagista de dinainte
de ref orma.

Principalul continut al relatiilor de productie in cadrul
acestei economii era urmatorul : mosierul dadea taranului pa-
mint, lemn de con structie, in general mijloace de productie
(iar uneori i mijloace de trai) pentru fiecare gospodarie in
parte si, lasindu-1 pe taran sa-si procure singur hrana, ii obliga
sä munceasca tot timpul de supramunca pentru el, sa faca claca.
Sublinicz : tot timpul" de supramunca, pentru a arata ca in
cadrul acestui sistern nici nu poate fi vorba de independenta"

ca,

i posibilitati.

ai
ai-ai
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taranului*. Lotul" cu care il asigura" mo§ierul pe Oran nu
era altceva decit un salariu in naturii ¢i servea, in intregime ci
exclusiv, la exploatarea taranului de catre mo§ier, la asigura-
tea" de brace de munch' pentru mo§ier §i niciodata la asigurarea
reala a taranului insu§i**.

Dar iata ca i§i face loc economia bazata pe productia de
marfuri. Mocierul incepe sa produca cereale pentru vinzare, ci
nu pentru sine. Aceasta face ca exploatarea muncii taranilor
&à se inaspreasca, apoi ca sistemul loturilor sà devina destul
de dificil, pentru ca mocierului nu-i mai convine sa dea tinere-
lor generatii de tarani noi loturi de pamint, §i apare posibili-
tatea retnunerarii in bani. Devine mai convenabil sa delimitezi,
o data pentru totdeauna, pamintul taranilor de acela al mo-
cierului (mai ales daca racluiecti cu acest prilej o parte din
loturi §i primecti un pret de rascumpärare echitabil") §i sA

folosecti munca acelorasi tarani care sint puci in conditii ma-
teriale mai proaste §i se vad nevoiti sa se concureze atit cu
fo§tii argati ai mocierului cit ci cu taranii cu lot gratuit" 137,
precum §i cu fo§tii tarani ai statului sau cu cei domeniali, care
sint mai bine asigurati etc.

Iobagia se prabuce§te.
Sistemul de gospodarie care produce acum pentru piata

(ceea ce e un fapt deosebit de important) se schimba, dar
nu se schimba dintr-o data. Trasaturilor §i principiilor" vechi
li se alatura altele noi. Aceste trasaturi noi constau in faptul
cà baza pentru Plusmacherei n-o mai constituie inzestrarea th-
ranului cu mijloace de productie, ci, dimpotriva, faptul CA el
e liber" de mijloacele lui de productie, ca are nevoie de bani ;
baza nu o mai constituie economia naturala sau schimbul de
servicii" in natura (mocierul dà taranului pamint, iar taranul
da mo§ierului produse ale supramuncii sale : grine, pinza etc.),
ci contractul liber", in care totul se vinde §i se cumpara pe
bani. Tocmai aceasta forma de economic, in care trasáturile
vechi se imbina cu cele noi, s-a instaurat in Rusia dupà re-
forma. Metodelor vechi, care constau in a da pamint spre fo-
losinta in schimbul muncii (sistemul de gospodarie bazat pe

* MS mArginesc exclusiv la aspectul economic al problemel.
** De aceea a te referi la sistemul lobilgist al loturilor" si a incerca

sh dovedesti. pe aceasth baza, ca .,din vremuri strAvechi" rnijloacele de
productie au apartinut producatorului Inseamna a denatura cu desavirsire
realitatea.
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darea in folosinta a paminturilor provenite din otrezki, de
pada), ii s-a adhugat tocmeala de cu iarna" imprumutul de
bani rambursabil prin munch', dat intr-un moment cind taranul
are o deosebita nevoie de bani i ii vinde munca pe pret de
nimic imprumutul de grine rambursabil prin munca etc. Re-
latiile social-economice in fosta ocinr s-au redus, precum
vedeti, la o tranzactie ainzeiteireascei dintre cele mai obisnuite :
avem de-a face cu operatii absolut analoge cu cele practicate
de scupscic in relatiile cu mestesugarii.

Este incontestabil cà tocmai aceasta economie a devenit
tipica dupl ref orma, i literatura noastra narodnicista ne-a dat
minunate descrieri ale acestei forme, deosebit de respinga-
toare, de Plusmacherei, imbinata cu traditiile i relatiile
iobagiste, cu totala neputinta a taranului legat de lotul" sau.

Dar narodnicii n-au vrut si nu vor sä vada care este baza
economica a acestor relatii.

Baza dominatiei nu mai este aici, ca pe vremuri, doar pose-
siunea de pamint, ci i posesiunea de bani, de care are nevoie
taranul (iar banii sint un produs al muncii sociale, organizate
de economia bazata pe productia de marfuri), precum si
faptul ca taranul este eliberat" de mijloace de trai. Este evi-
dent ca acum avem de-a face cu reign capitaliste, burgheze.
Trasaturile noi" nu sint altceva decit forma primara de
dominatie a capitalului in agricultura, forma care nu s-a eli-
berat inca din catusele vechi-nobiliare" si care a creat anta-
gonismul de clasa inerent societatii capitaliste, dar care nu
1-a fixat Inca.

Dar lath' ca, o data cu dezvoltarea economiei bazate pe
productia de marfuri, acestei forme primare de dominatie a
capitalului ii fuge terenul de sub picioare : ruinarea taranimii,
care merge de data asta pita la prabusirea ei totala, inseamna
raminerea taranilor fara inventar pe baza caruia se men-
tinea atit forma iobagistä a muncii cit i cea de aservire

sileste astfel pe mosier sä treaca la inventar propriu, iar
pe taran sa devina muncitor agricol.

Ca aceasta trecere a si inceput sa fie infäptuita in Rusia
de dupa reforma este, iarasi, un fapt incontestabil. Acest fapt
ne arata tendinta acelei forme de aservire pe care narodnicii
o privesc intr-un mod pur metafizic, fara legatura cu trecu-
tul si in afara tendintei de dezvoltare ; el ne arata ca capi-
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talismul continua' sa se dezvolte, ca se dezvoltä intr-una an-
tagonismul de clasa inerent societatii noastre capitaliste i
care, in epoca precedentk se manifesta in relatiile dintre
chiabur" §i Oran, iar acum incepe sa se manif este in rela-
tiile dintre proprietarul exploatarii agricole rationale, de o
parte, §i muncitorul agricol §i. ziler, de alta parte.

$i lath ca tocmai aceasta din urma schimbare provoaca
desperarea §i groaza narodnicului, care incepe sa vocifereze
impotriva exproprierii", a pierderii independenter, a in-
scaunarii capitalismului" §i a calamitatilor cu care ame-
ninth" el etc. etc.

Cintariti filed partinire aceste argumente §i yeti gasi, in
primul rind, ch ele sint bazate pe minciund, fie ea §i bine in-
tentionatk caci aceasta gospodarie bazata pe folosirea mun-
citorilor agricoli n-a fost precedata de independenta" Ora-
nului, ci de alte forme de cedare a plusprodusului catre cel
care n-a hint parte la crearea lui. In al doilea rind, ele dove-
desc superficialitatea, lipsa de seriozitate a protestului narod-
nicist, care este transformat, dupa expresia foarte nimerita a
d-lui Struve, in socialism vulgar. De ce vede narodnicul
nostru aceastà inscaunare" numai in cea de-a doua forma,
0. nu in amindouà ? De ce nuli indreapta el protestul im-
potriva faptului istoric esential care a facut ca mijloacele de
productie sa se concentreze in miinile proprietarilor de pa-
mint particulari", ci numai impotriva uneia dintre metodele
de folosire a acestui monopol ? De ce nu vede el radacina
raului in relatiile de productie, care fac ca pretutindeni munca
O. fie subordonata posesorului de bani, ci numai in acea in-
egalitate a repartitiei care apare atit de reliefata in ultima
forma a acestor relatii ? $i tocmai aceasta imprejurare esen-
tiala protestul impotriva capitalismului, protest care con-
tinua sa ramina pe terenul relatillor capitaliste face din
narodnici ni§te ideologi ai micii burghezii, care nu se teme
de burghezism, ci numai de intetirea lui, singura care duce
la o schimbare radicalä.

V

Sä trecem la ultimul punct din rationamentele teoretice
ale d-lui Struve, la problema pietelor pentru capitalismul
rus" (245).
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Procedind la o analiza a teoriei lipsei de piete la noi,
teorie de provenienta narodnicista autorul incepe prin a
pune intrebarea : ce intelege d-1 V. V. prin capitalism ?"
Aceasta intrebare este foarte nimerita, pentru ca d-1 V. V.
(ca, de altfel, toti narodnicii in general) a comparat intot-
deauna rinduielile rusesti cu o anumita forma engleza" (247)
a capitalismului si nu cu trasaturile lui esentiale, care-si
schimba fizionomia de la o tara la alta. Pacat numai cã
d-1 Struve nu ne dá o definitie completä a capitalismului, ci
se multumeste doar sä ne atraga, in general, atentia asupra
dominatiei economiei bazate pe schimb" [aceasta este prima
trasaturä caracteristica ; a doua este insusirea plusvalorii de
catre posesorul de bani, dominatia acestuia asupra muncii],
asupra acelei orinduiri pe care o vedem in Apusul Europei"
(247), cu toate consecintele ei", cu concentrarea productiei
industriale, cu capitalismul in sensul ingust al cuvintului" (247).

D-1 V. V. spune autorul nostru n-a procedat la o ana-
liza a notiunii de <<capitalistn*, ci insusit aceasta notiune
de la Marx, care a avut in vedere mai ales capitalismul in
sensul sau ingust, ca produs pe deplin format al relatiilor
care se dezvoltà pe baza subordonarii productiei fatã de
schimb" (247). Nu putern fi de acord cu o asemenea afirma-
tie. In primul rind, data d-1 V. V. si-ar fi insusit intr-adevar
ideea sa despre capitalism de la Marx, el si-ar fi format o
idee justa despre capitalism si n-ar fi confundat forma en-
gleza." cu capitalismul. In al doilea rind, este absolut inexact
ca Marx a avut in vedere mai ales centralizarea sau con-
centrarea productiei industriale" [ceea ce intelege d-1 Struve
prin capitalism in sensul ingust al cuvintului]. Dimpotrivä,
el a urmarit dezvoltarea, de la primii ei pasi, a economiei ba-
zate pe productia de marfuri, a analizat capitalismul in f or-
mele lui primitive de cooperatie simpla i manufactura
forme pe care veacuri intregi le despart de concentrarea pro-
ductiei cu ajutorul masinilor si a aratat care e legatura din-
tre capitalismul industrial si cel din agricultura. Insusi
d-1 Struve ingusteaza notiunea de capitalism cind spune cà
obiectul studiului d-lui V. V. 1-au constituit primii pasi ai
economiei populare pe drumul de la organizarea naturala la
aceea a productiei de marfuri". Ar fi trebuit sa spuna : ulti-
mii pasi. D-1 V. V., pe cit stim, a studiat numai economia

a2
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de dupa ref orma a Rusiei. inceputurile productiei de mdrfuri
dateaza din epoca de dinainte de ref orma, cum arata chiar
d-1 Struve (189-190), si pina i organizarea capitalistd a
industriei textile s-a inchegat inainte de eliberarea taranilor.
Ref orma a dat impuls unei dezvoltari definitive in acest sens ;
ea a facut ca pe primul plan sa apara nu forma marfa a pro-
dusului muncii, ci forma marfa a fortei de munca ; ea a con-
sfintit chiar dominatia productiei capitaliste si nu pe aceea a
productiei de marfuri. Distinctia, destul de confuza, dintre
capitalismul in sens larg i capitalismul in sens ingust * Ii
face, pe cit se vede, pe d-1 Struve sa considere capitalismul
rus drept o chestiune de viitor si nu o realitate prezenta, per-
fect si definitiv formata. El spune de pilda :

Inainte de a pune chestiunea daca in Rusia este inevitabil
capitalismul in forma lui engleza, d-1 V. V. ar fi trebuit sä
puna i sa rezolve o altä chestiune, mai generala si de aceea
mai importanta : este oare inevitabila pentru Rusia trecerea
de la economia naturala la cea baneasca si care este raportul
dintre productia capitalista sensu stricto ** i productia de
marfuri in general" ? (247). Ne indoim cà ar fi nimerit sa se
puna astfel chestiunea. Daca vom fi lamuriti asupra sisternu-
lui relatiilor de productie existent astazi in Rusia, atunci
chestiunea inevitabilitatir unei dezvoltäri sau alteia va fi
eo ipso *** rezolvata. Dar dacá nu vom fi lámurii, atunci
chestiunea ramine insolubila. In loc sa se poarte discutii pe
tema viitorului (pentru care manifesta atita predilectie d-nii
narodnici), trebuie sd se explice prezentul. In Rusia de dupà
ref orma s-a produs, ca un fapt dintre cele mai importante,
manifestarea exterioara, daca ne putem astfel exprima, a ca-
pitalismului, adica manifestarea culmilor" lui (a fabricilor,
calk:1r ferate, bäncilor etc.), si in fata gindirii teoretice s-a
pus imediat problema capitalismului in Rusia. Narodnicii se
stracluiau sa demonstreze cá aceste culmi sint ceva intimplator,
fara nici o legatura cu intreaga orinduire economica, cà ele

* Nu se vede dupS ce criteriu se altuzeate autorul cind face dis-
tinctie Intre aceste notiuni. DacA prin capitalism In sensul Ingust al cuvIn-
tului trebule sA Intelegem numai industria mecanizatA. atunci nu Inteleg
de ce sA nu separtm l manufactura ? DacA prin capitalism In sensul larg
trebuie s5 Intelegem numai economia bazatA pe productia de mArfuri,
atunci nu poate fi vorba aici de capitalism.

**
***

in sens Ingust. strict. Nota tract.
implicit. Nota grad.
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sint lipsite de orice teren i, de aceea, neputincioase ; totodata
ei au operat cu notiunea prea ingusta de capitalism",
uitind ca subjugarea muncii de catre capital trece prin stadii
foarte lungi i foarte variate, de la capitalul comercial pina
la forma engleze. Marxistii trebuie tocmai sä demonstreze
cà aceste culmi nu sint altceva decit ultimul pas al dezvol-
tarii economiei bazate pc productia de marfuri, care s-a in-
radacinat de multa vreme in Rusia si care pretutindeni, in
toate ramurile de productie, duce la subordonarea muncii
fata de capital.

Deosebit de pregnant s-a manifestat conceptia d-lui Struve
despre capitalismul rus ca o chestiune de viitor si nu de pre-
zent in urmatorul rationament : Atita timp cit va dainui
actuala obste, care a fost consfintità i intarita prin lege, se
vor dezvolta, pc baza ei, relatii care n-au nimic comun cu
cbundstarea poporului>>. [Abia se vor dezvolta" ? Nu s-au
dezvoltat ele de atita vreme incit intreaga literatura narod-
nicista, Inca de la aparitia ei, adica de un sfert de veac
mai bine, s-a indeletnicit cu descrierea acestor fenomene si a
luat pozitie impotriva lor ?] In Apus avem citeva exemple de
existenta a gospodäriei parcelare alaturi de marea exploatare
agricola capitalista. Polonia noastra i inutul nostru de sud-
vest prezinta i ele fenomene de acest ordin. Se poate spune
ca Rusia, atit acolo unde pamintul se afla in proprietate in-
dividuala cit i acolo unde el este stapinit in obste intrucit
taranimea ruinata ramine pe pamint si in mediul ei influen-
tele nivelatoare se dovedesc a fi mai puternice decit cele care
duc la difereruiere , se apropie de acest tip" (280). Oare
se poate spune numai ca se apropie si nu ca prezinta, chiar
de pe acum, tocmai acest tip ? Pentru a determina tipul",
trebuie sa luam, fireste, principalele trasaturi economice ale
rinduielilor si nu formele juridice. Daca vom observa mai
indeaproape aceste trasaturi principale ale economiei satului
rus, vom vedea gospodarii taranesti izolate pe mici parcele
de phmint, vom vedea o economie bazata pe productia de
matiuri, care e in plina crestere si care joaca de pe acum un
rol predominant. Acestea sint tocmai trasaturile care dau
continut notiunii de gospodarie parcelara". Vom vedea apoi
cà taranii sint deopotriva de inglodati in datorii fata de ca-
matari, ca se practica i aici exproprierea despre care ne vor-

32*
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besc datele din Apus. Toata deosebirea constä in particula-
ritatile rinduielilor noastre juridice (inegalitatea taranilor in
ce priveste drepturile civile ; formele de posesiune a pamin-
tului), care fac ca urmele vechiului regim" sa se mentina
intr-o forma mai putin alterata, din cauza ed la noi capita-
lismul este mai slab dezvoltat. Dar aceste particularitäti nu
inlatura citusi de putin omogeneitatea de tip a rinduielilor
noastre taranesti cu a celor din Apus.

Trecind la Insài teoria pietelor, d-1 Struve observá ca
d-nii V. V. si N.on se invirtesc intr-un cerc vicios : ca sà se
dezvolte capitalismul trebuie sä creasca piata, dar capitalis-
mul ruineaza populatia. Autorul nostru incearca, in chip ex-
trem de stingaci, sa iasà din acest cerc vicios cu ajutorul mal-
thusianismului sau, considerind ca nu capitalismul, ci
cresterea populatiei" este vinovata de ruinarea täranimii I
Greseala autorilor mentionati este cu totul alta : capitalismul
nu numai ca ruineaza taranimea, dar o si diferenciazii in bur-
ghezie si proletariat. Acest proces nu ingusteaza piata interna,
ci o creeaza. : economia bazata pe productia de marfuri se
dezvoltà la cei doi poli ai taranimii care se diferentiaza, atit la
cel proletar", care este nevoit sa-si vincla munca libera",
cit i la cel burghez, care ridica tehnica gospodariei sale (ma-

inventar, ingrasaminte etc. Comp. Tendinte progresiste
in gospodaria taraneasca" a d-lui V. V.) si face sa creased
trebuintele. Cu toate ca acest mod de a intelege procesul se
bazeaza nemijlocit pe teoria lui Marx despre corelatia din-
tre capitalismul industrial si cel din agricultura, d-1 Struve
ii ignoreaza, poate din cauza ch a fost indus in eroare de
teoria pietelor" a d-lui V. V. Acesta, bazindu-se, chipurile,
pe Marx, a oferit publicului rus o teorie" potrivit careia in
societatea capitalista dezvoltata prisosul de marfuri" este
inevitabil ; piata interna se dovedeste a fi insuficienta, asa
ca este nevoie de o piata externa. Aceasta teorie este
justa (? I) afirmg d-1 Struve , intrucit ea constata ca plus-
valoarea nu poate fi realizata in consumul capitalistilor sau
in acela al muncitorilor, ci presupune consumul unor tate
persoane" (251). Nu ne putem declara nicidecum de acord cu
o asemenea afirmatie. Teoria" d-lui V. V. (daca se poate
vorbi in acest caz de o teorie) consta pur i simplu in igno-
rarea deosebirii dintre consumul individual si cel productiv,



CONTINUTUL ECONOMIC AL NARODNICISMULUI 501

dintre mijloacele de productie i obiectele de consum;fara care
(deosebire) nu poti intelege reproductia intregului capital
social in societatea capitalista. Marx a aratat foarte amanuntit
acest lucru in volumul al II-lea al Capitalului" (sectiunea a
treia : Reproductia si circulatia capitalului social total") si-1
scoate in relief si in volumul I, atunci cind critica teza econo-
miei politice clasice potrivit careia acumularea de capital consta
in transformarea supravalorii numai in salariu, si nu in capital
constant (mijloace de productie) plus salariu. In sprijinul unei
asemenea aprecieri a teoriei d-lui V. V. ne vom margini sã
dam doua citate din articolele mentionate de d-1 Struve.

Fiecare muncitor spune d-1 V.V. in articolul Prisosul
de aprovizionare a pietei cu marfuri" produce mai mutt
decit consuma el insusi, i toate aceste prisosuri se aduna in
putine miini ; posesorii acestor prisosuri le consuma ei
in care scop le schimba, in interiorul Orli si in strainatate,
pentru cele mai variate produse de necesitate si de confort ;
dar, oricit ar minca, ar bea i ar dansa (sic 1!), ei nu sint in
Stare sa cheltuiasca intreaga plusvaloare" (Otecestvennie
Zapiski", 1883, nr. 5, pag. 14), i, pentru a ilustra mai
bine" aceasta afirmatie, autorul cerceteaza principalele chel-
tuieli" ale capitalistului, cum sint cele pentru ospete, cala-
torii etc. Si mai sugestiv este exprimata aceasta idee in arti-
colul Militarism si capitalism" : Patronii nu pot consuma
intregul lor venit iata calciiul lui Achille al organizarii
capitaliste a industriei" (Russkaia Misl", 1889, nr. 9,
pag. 80). Rotschild nu va putea sa consume intregul spor
al venitului sau... si aceasta pur si simplu pentru ca acest
spor... reprezinta o cantitate de obiecte de consum atit de
respectabila, incit lui Rotschild, ale carui capricii sint i asa
din plin satisfacute, i-ar veni cu siguranta destul de greu"
s.a.m.d.

Precum vedeti, toate aceste consideratii se bazeaza pe
parerea naiva cà scopul urmarit de capitalist este asigurarea
consumului individual si nu acumularea de supravaloare, pe
eroarea ca produsul social se imparte in v p (capital va-
riabil plus supravaloare), asa cum sustinea A. Smith si
intreaga economie politica de dinaintea lui Marx, si nu in
c v p (capital constant, mijloace de productie i abia
dui:a aceea salariu i supravaloare), cum a aratat Marx. De

insisi,
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indata ce sint indreptate aceste greseli si se tine seama de
rolul urias si in continua crestere pe care-1 joaca, in socie-
tatea capitalista, mijloacele de productie (partea din pro-
dusul social care nu e destinata consumului individual, ci
celui productiv ; care nu e consumata de oameni, ci de
capital), se prabuseste de-a binelea si toata aceasta faimoasä
teorie". Marx a demonstrat, in volumul al II-lea, ea' se
poate foarte bine concepe o productie capitalista fera piete
externe, cu o continua acumulare de bogatii si ferä nici un
fel de terte persoane, la care d-1 Struve apeleazä in mod
atit de nereusit. Rationamentul acesta al d-lui Struve pro-
voaca cu atit mai multi nedumerire, cu cit el insusi staruie
asupra importantei precumpanitoare pe care 0 are plata
interne' pentru Rusia si descopera la d-1 V.V. un program
de dezvoltare a capitalismului rus" care trebuie se se bazeze
pe o taranime instarite. Procesul de formare a acestei
taranimi instarite" (adica burgheze), care se desfesoara in
momentul de fata in satul nostru, ne arata din capul locului
nasterea capitalului, proletarizarea producatorului si dezvol-
tarea pietei interne : respindirea uneltelor perfectionate",
de pilule, inseamne tocmai acumularea de capital sub forma
mijloacelor de productie. In tratarea acestei probleme ar fi
fost deosebit de necesar ca, in Inc se se arate posibilitätile",
se se descrie si sa se explice procesul real care-si gaseste
expresia in crearea unei piete interne pentru capitalismul rus *.

Incheind, cu aceste rinduri, analiza partii teoretice a cartii
d-lui Struve, putem incerca sa facem o caracterizare gene-
rale sau, ca sa zicem asa, se schitam un bilant al principalelor
lui metode de rationare si sa dam, astfel, un respuns la in-
trebarile puse la inceput : ce anume din cartea aceasta
poate fi raportat la marxism ?", care anume sint tezele doc-
trinei (marxiste) pe care le respinge, le completeaza sau le
corecteaza autorul si care este, in aceste cazuri, rezultatul ?".

Principala trasetura a rationamentelor autorului, semna-
late.' de noi ince de la inceput, este obiectivismul lui ingust,

* Intrucit aceasfa este o problemS exfrern de importantA sf de complf-
catS, intentionAm sii-i consacrAm un articol special ,,,,.
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care se multumeste sa dovedeasca inevitabilitatea si necesi-
tatea procesului si nu cauta sa dezvaluie, in fiecare stadiu
concret al acestui proces, forma antagonismului de clasa care-i
este proprie, obiectivism care ne prezinta o caracterizare a
procesului in general si nu a fiecareia dintre clasele anta-
goniste din a caror lupta se formeaza procesul.

Ne dam foarte bine seama ea autorul a avut motivele lui
sa-si limiteze astfel insemnarile" numai la partea lor obiec-
five, si Inca la cea mai generala : in primul rind, dorind sa
opuna narodnicilor bazele unor conceptii adverse, el a
expus numai principia*, lasind ca dezvoltarea si lamurirea
lor rnai concreta sa fie facuta in decursul desfasurarii ulte-
rioare a polemicii ; in al doilea rind, am cautat sa aratam,
in capitolul I, ea' toatd deosebirea dintre narodnicism si
marxism consta in caracterul criticii aduse capitalismului
rus, intr-o alta explicare a lui, de unde si decurge in mod
firesc ca marxistii se marginesc uneori la teze obiective"
generale si staruie numai asupra deosebirii dintre felul cum
intelegem noi (faptele indeobste cunoscute) §i. felul cum le
inteleg narodnicii.

Dar ni se pare totusi ch. d-1 Struve a mers prea departe
in aceastä privinta. Caracterul Abstract al expunerii sale I-a
facut sä ne ofere adeseori teze care nu pot sa nu provoace
nedumerire ; felul cum pune dinsul problema nu se deosebea
de obisnuita maniera, care domneste in literatura noastrà, de
a discuta pe un ton sententios, doctoral despre caile si desti-
nele patriei, dar nu despre diferitele clase care merg pe cutare
sau cutare drum ; si cu cit rationamentele autorului deve-
neau mai concrete, cu atit crestea imposibilitatea de a lamuri
principia marxismului, mentinindu-te la inaltimea tezelor
abstracte generale, cu atit devenea mai necesar sh se dea
indicatii precise asupra cutarei situatii a cutáror clase ale
societatii ruse, asupra cutarui raport dintre diferitele forme
de Plusmacherei si interesele producatorilor.

Tocmai de aceea ni s-a parut ea n-ar fi de loc nepotrivitä
incercarea de a completa si a lamuri teza autorului, de a
urmari expunerea lui pas cu pas, pentru a arata necesitatea
de a pune altfel problemele, de a aplica cu mai multd con-
secventa teoria contradictiilor de clasä.

* prIncIplile. Nota trad.
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Cit despre abaterile directe ale d-lui Struve de la mar-
xism in probleme ca aceea a statului, a suprapopulatiei si
a pietei interne , despre ele am vorbit deajuns.

VI

In afara de critica continutului teoretic al narodnicismului
se gasesc in cartea d-lui Struve si unele observatii cu privire
la politica economica narodnicista. Desi ele sint facute de
autor doar in treacat i fara a fi apoi dezvoltate, nu putem
totusi sa nu ne oprim asupra lor, pentru a nu lasa astfel loc
la nici un fel de confuzii.

In aceste observatii ni se vorbeste despre caracterul ra-
tional", progresist, rezonabil" etc. al politicii liberale, adica
burgheze, in comparatie cu politica narodnicista*.

Se vede ca autorul a vrut sa punä fata in fata doua
politici care se mentin pe terenul relatiilor existente,
in acest sens el a aratat, pe buna dreptate, ca o politica
rationalà" aceea care dezvolta capitalismul, si nu aceea
care-1 frineaza este, fireste, rationalà" nu pentru CA,

slujind burgheziei, o face sa-1 subordoneze tot mai mult pe
producator [cum cauta sa interpreteze lucrurile diferiti
prostanaci" sau acrobatil, ci pentru ca, accentuind
limpezind relatiile capitaliste, ea lumineaza ratiunea aceluia
care este singurul de care depinde schimbarea si-i dezleaga
miinile.

Trebuie sä observam, totusi, ca aceasta teza, care este cit
se poate de justa, este nereusit exprimata de d-1 Struve, cA,
datorita modului ski abstract de a rationa, el o formuleaza
in asa fel c'à uneori 4i vine sa-i spui : lasa mortii sa-si in-
groape morii. Rusia n-a dus niciodata lips6 de oameni
dispusi sa se consacre crearii de teorii si de programe
menite sa exprime interesele burgheziei noastre, sä exprime

* Vom da aid citeva mostre de asemenea observatil : Deal statu1...,
vrea sA consolideze mica proprietate $i flU marea proprietate funciar, In
conditiile economice de astAzi el poate sg-st atinga acest scop nu urmArind
o irealizabila egalitate economicA in rindurile tArAnimii, ci numai spriji-
nind elementele ei viabile din care sA creeze a tarAnime economiceste
nuternicA" (240). ,.Nu pot sa nu vAd in politica al cArei obiectiv va if
crearea unel astfel de tarrinimi (si anume a unei tArifinimi economiceste
puternich $1 adaptate la economia bazata pe productia de marfuri") singura
politicA rationala si progresista" (281). Rusia, tart capitalistA saraca, tre-
buie sA devina o tart bogatA, tot capitalistA" (250) etc., inclusiv propozifia
(Malt : ne facem ucenicia la capitalism".MI

ti
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ideea necesitätli" ca capitalul mare si puternic sd-1
striveasca pe cel mic si sä inlature metodele lui primitive

patriarhale de exploatare.
Daca autorul nostru ar fi respectat i aici cu toata rigu-

rozitatea cerintele doctrinei" marxiste, care te obliga sa-ti
reduci expunerea la formularea procesului real, sä desco-
peri in dosul fiecarei forme de politica rezonabila", ratio-
nald" i progresista contradictiile de clasà, el ar fi exprimat
altfel aceasta idee, ar fi pus altf el problema. El ar fi repro-
dus toate acele teorii i programe ale liberalismului, adica
ale burgheziei, care au rasarit dupà marea reforma ca
ciupercile dupà ploaie, i le-ar fi confruntat totodata cu
datele concrete despre dezvoltarea capitalismului in Rusia.
El ar fi aratat astfel, pe baza exemplului oferit de Rusia,
ca intre ideile sociale i dezvoltarea economica se aflä acea
legatura a carei existenta a incercat s-o dovedeasca in pri-
mele capitole si care poate fi definitiv stabilita numai
printr-o analiza materialista a datelor referitoare la Rusia.
El ar fi aratat, in al doilea rind, cit de naivi sint narodnicii
care in publicatiile lor se razboiesc cu teoriile burgheze ca
si cum ele reprezinta doar niste rationamente gresite, si nu
interesele unei clase puternice, la a carei constiinta ar
fi o prostie sà facem apel si care poate fi convinsa" numai
prin forta impunatoare a unei alte clase. El ar fi aratat, in al
treilea rind, care clasä determina la noi necesitatea"
progresul" si cit de ridicoli sint narodnicii, cu discutiile lor
pe tema : ce cale" trebuie sä alegem".

Domnii narodnici au exploatat cu deosebitä placere aceste
expresii ale d-lui Struve, exprimindu-si satisfactia ca for-
mularea lor nereusita a permis unor economisti burghezi (de
felul d-lui Ianjul) si unor adepti ai iobagiei (de felul d-lui
Oolovin) sa se agate de diferite fraze rupte din context.
Am vazut in ce consta caracterul nesatisfacator al expunerii
d-lui Struve, care a dat o astfel de arma in miinile adver-
sarilor.

tncercarile de a critica narodnicismul pur i simplu ca
pe o teorie care traseaza patriei cai gresite* 1-au dus pe

* Autorul Insemn5silor critice" aratà care este substratul economic al
narodnicismului (pag. 166-167), dar ceea ce ne spune el ni se pare cu
tutu). nesatisfilc5tor.

si

si
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autor la o formulare confuza a pozitiei sale fatä de politica
economica" a narodnicismului. S-ar putea crede ca aid este
vorba de o respingere in bloc, fAra discernamint, a acestei
politici, si nu numai a unei parti din ea. De aceea e necesar
sa ne oprim asupra acestui punct.

Filozofarile pe tema posibilitatli unor alte cai pentru
patrie" nu sint altceva decit vesmintul exterior al narod-
nicismului. Iar continutul lui este acela de reprezentant al
intereselor si al punctului de vedere al micului producator,
al micului burghez rus. De aceea narodnicul este 6 el in
teorie un fel de Ianus 139, care are o fata intoarsa spre trecut,
iar cealalta spre viitor, asa cum este in viata un Ianus si
micul pro ducator, care isi indreapta o fata spre trecut,
dorind sa-si intäreasca mica lui gospodarie, nestiind i ne-
vrind sh 5tie nimic despre orinduirea economich generala si
despre necesitatea de a tine seama de clasa care o dirijeaza,
iar cealalta fata spre viitor, adoptind o atitudine ostila fata
de capitalismul care-1 ruineaza.

Se intelege, in acest caz, ca ar fi cu totul gresit sa se
respinga in bloc, fara discernamint, intregul program al
narodnicilor. Trebuie sa facem o distinctie neta intre latura
lui reactionara i cea progresista. Narodnicismul este teac-
tionar in masura in care preconizeaza masuri menite sa
lege pe Otani de pamint si de vechi moduri de productie,
ca inalienabilitatea loturilor etc.*, in masura in care urea
sh frineze dezvoltarea economiei banesti, in masura in care
asteapta de la societate" si de la interventia reprezentanti-
lor birocratiei nu imbunatatiri partiale, ci o schimbare a
drumului (de exemplu d-1 Iujakov, care scria in Russkoe
Bogatstvo", 1894, nr. 7, despre araturile obstesti proiectate
de un zemski nacealnik si se indeletnicea cu corectarea
acestor proiecte). Se intelege ca impotriva unor asemenea
puncte din programul narodnicilor trebuie dus un razboi
neconditionat. Dar mai exista in programul lor i alte
puncte, cu privire la autoadministrare, la accesul liber, pe
scara larga, al poporului" la stiinta, la ridicarea" economiei
populate" (adica a micii gospodarii) cu ajutorul creditelor

* Pe bung dreptate spune d-I Struve di aceste inasurl ar putea aS
ducli doar la Implinirea visurilor Intik Irate ale unor proprietati [unclad
din Europa occidentalS si din Pusia, care vor vadd pe muncitorli agrl-
coil legati de amInt" (279).

55-I
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ief tine, al perfectionarii tehnicii, al reglementkii desfacerii
etc. etc. etc. Ca aceste masuri cu caracter democratic general
sint progresiste, asta o recunoaste, fireste, fara rezerve
d-1 Struve. Ele sint menite nu sa frineze, ci sa accelereze
dezvoltarea economica a Rusiei pe drumul capitalist, sä
grabeasca crearea unei piece interne si dezvoltarea tehnicii
si a industriei mecanizate prin imbunatatirea situatiei oame-
nilor muncii si prin ridicarea nivelului trebuintelor lor, sä
stimuleze i sä inlesneasca gindirea i acOunea lor de sine
statatoare.

Aici s-ar mai putea pune o singura intrebare : care dintre
masurile de acest fel masuri, fireste, de dorit sint mai
juste si mai bune : cele propuse de narodnici sau cele pro-
puse de publicistii a la d-1 A. Skvortov, care- preconizeaza
si el prckgresul tehnic si fata de care Struve manifesta
atita simpatie ? Mie mi se pare ea, din punct de vedere
marxist, nu incape nici o indoiala ca sub acest raport trebuie
preferat in mod categoric narodnicismul. Masurile de felul
celor preconizate de d-nii Skvorovi au in vedere interesele
intregii clase a micilor producatori, ale micii burghezii, asa
cum programul ziarului Moskovskie Vedomosti" are in
vedere interesele marii burghezii. Ele nu au in vedere pe
toti*, ci numai pe trnii alesi, care se dovedesc a fi vrednici
de atentia celor mari. In sfirsit, ele sint revoltator de
brutale, pentru ca presupun un amestec politienesc in gos-
podaria tkanilor. Luate in ansamblu, aceste masuri nu
of era nici un fel de garantii i sanse serioase pentru aro-
gresul gospodariei tkanesti in ce priveste productia".

Narodnicii inteleg Si reprezinta incomparabil mai bine,
sub acest raport, interesele micilor producatori, asa ca mar-
xistii, respingind toate trasaturile reactionare ale progra-
mului lor, trebuie nu numai sa accepte punctele cu caracter
general-democratic, dar sä le si imprime mai multa precizie,
profunzime i amploare. Cu cit vor fi mai radicale aceste
ref orme in Rusia, cu cit vor face sa creasca nivelul de trai
al maselor muncitoare, cu atit mai pronuntat si mai !impede
va iesi la iveala cel mai important si mai esential (chiar in
momentul de fata) antagonism social din viata

* AdieS, fireste, pe toti acela afrora le este accesibil progresul tehnic,

gi

Rudd.
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Marxistii nu numai ca nu intrerup firul democratic" sau
curentul democratic, cum afirma in mod calomnios d-1 V.V.,
dar, dimpotriva, vor ca acest curent sa se dezvolte
se intareasca, vor sa-1 apropie de viata, vor sä apuce firul"
pe care societatea" si intelectualitatea" * ii dasa sa le

scape din mina.
Aceasta cerinta de a nu lasa sa scape firul", ci, dim-

potriva, de a-1 inthri nu este nicidecum ceva intimplator,
care ar decurge din dispozitia personala a unora sau altora
dintre marxisti", ci este in mod necesar determinata de
situatia si de interesele clasei careia vor ei sa-i slujeasca ;
ea este dictata in mod necesar si neconditionat de cerintele
esentiale ale doctrinei" bor. Din motive lesne de inteles,
nu ma pot apuca sa fac aici o analiza a primei parti a
acestei teze, sa dau o caracterizare a situatiei" i intere-
selor" ; de altfel, in cazul de fata mi se pare ca lucrurile
vorbesc de la sine. Ma voi referi numai la cea de-a doua
parte, si anume la pozitia doctrinei marxiste fatä de proble-
=le referitoare la firul care se rupe".

Marxistii trebuie sã pund aceste probleme altfel de cum
le-au pus si le pun d-nii narodnici. Acestia, cind pun o pro-
blema, se situeazá pe punctul de vedere al stiintei moderne,
al ideilor morale moderne" ; lucrurile sint prezentate de ei
in asa fel de parch' nerealizarea unor asemenea reforme nu
s-ar datora cauzelor adinci, care salasluiesc in insesi relatiile
de productie, ci obstacolelor create numai de primitivitatea
simturllor facultatea de a pricepe" este slaba etc. , ca
si cum Rusia ar fi un fel de tabula rasa, pe care nu mai
famine decit sä se traseze cum trebuie caile juste. Acest
mod de a pune problema Ii asigura, bineinteles, puritatea"
cu care se laudà d-1 V.V. si care, de fapt, nu este altceva
decit puritatea" visurilor unor domnisoare de pension,
ceea ce face ca rationamentele narodniciste sa fie atit de
potrivite pentru conversatii de salon.

* In Nedelea" nr, 47, 1894, d-1 V. V. scrie : In perioada de dupti
reforma a istoriel noastre, relatiile sociale s-au apropiat,

democratism
prin unele

In
trA-

sAturi ale lor, de cele din Europa apuseanA : activ perioada
de luptA politicS 1 indiferentism social In perioada urrnStoare". Am cAutat
sti arAtAm, In capitolul I, cS acest indiferentism" nu este ceva Intim-
plAtor, ci rezultatul inevitabil al situatiet si intereselor. clasei din care
provin reprezentantli societAtii" si cArora, alSturi de unele inconveniente,
relatiile de astAzi le oferS $i o serie de avantaje destul de insemnate.

si si
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Aceste probleme trebuie sa fie, in mod necesar, cu totul
altfel puse de ckre marxisti*. Obligati sá caute i sA
gaseasch rädAcinile fenornenelor sociale in relatiile de pro-
ductie, .86 le reduca la interesele unor clase bine determi-
nate, ci trebuie sà formuleze aceleasi desiderata ca do-
leante" ale unor anumite elemente sociale, care intimpin5
rezistenta cutkor elemente si a cutaror clase. Acest mod de
a pune problema va inlatura orke posibilitate de a folosi
teoriile" lor pentru discutii profesorale care se situeaza
deasupra claselor, pcntru proiecte si conferinte care promit
un succes stralucit"**. Acesta nu este, fireste, decit un
merit indirect al mentionatei schimbki a punctului de
vedere, dar el este si asa destul de mare, daca tinem seama
pe ce pantà abrupta a apucat narodnicismul contemporan,
care se rostogoleste in mocirla oportunismului. Dar
chestiunea nu se mArgineste la meritul indirect. Daca vom
transpune aceste problerne pe terenul teoriei antagonismului
de clasa [in care scop este necesarà, fireste, o reexaminare
a faptelor" din istoria si din realitatea rusa], atunci raspun-
surile ce vor urma vor constitui o formulare a intereselor
vitale ale unor anumite clase, i ele vor fi menite sa fie
folosite*** in mod practic tocmai de aceste clase intercsatc,
si numai de ele dc vor cAuta sä razbatà, ca sä intrebuintam
minunata expresie a unui marxist, din strimtul cabinet al
intelectualilor" spre insisi participantii la relatiile de pro-
ductie in forma lor cea mai pura si mai dezvoltatk spre
aceia care simt cel mai mult consecintele ruperii firului"
si care au nevoic" de idealuri", pentru Ca fárà ele se
simt prost. Un asemenea mod de a pune problema va aduce
un nou suflu, viu, in toate aceste probleme vechi, cum sint :

actele de identitate, colonizärile, administratiile de
plasä etc., probleme pe care societatea" noastrA le-a tot dis-

* Daca vor apnea in mod consccvent teoria bor. Asa cum am mai aratat
destul de explicit, expunerea d-lui Struve nu este satisfacatoare tocmai
din catiza eh dlnsul nu urmeaza cu loath strictetea aceasta teorie,

**
***

Expresia
Se intelege

apartine d-lui
cS pentru

lujakov.
aceastd folosire" se cerc o uriasa munca. pre-

ggtitoare
folosire

si care prin Insasi esenta ei este imperceptibila. Pina la aceasta
inde-poate sa treaca o

careia
perioada de limp. mai mult sau mai putin

lungata, in cursul nol vom spune deschis ca nu exista nici o forta
capabila sa deschida cat mai bune pentru patrie ; aceasta In opozitie cu
optimismul dulceag" al d-lor narodnici, care ne asigura cS asemenea
forte exista si CS nu rarnIne decit ca ele sa fie sfatuite sa paraseaseS
drumul for gresit".
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cutat i interpretat, le-a rumegat i fasrumegat, le-a rezolvat
$i rasrezolvat $i care au inceput acum sà nu mai prezinte nid
un interes.

Prin urmare, oricum am aborda problema, adica anali-
zind continutul sistemului de relatii economice care dom-
ne$te in Rusia $i diferitele forme ale acestui sistem in
legatura lor istoricA $i in raportul lor cu interesele oameni-
lor muncii sau, dimpotriva, analizind problema ruperii
firului" $i a cauzelor ei, in ambele cazuri ajungem la una
$i aceeasi concluzie : aceea a marii insemnAtäti a sarcinii
istorice puse de epoca prin care trecem a muncii care
s-a diferentiat de viate, la concluzia cä ideea acestei clase
prezintà o importanta universala.
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INSEMNARI, CALCULE $1 SUBLINIERI
FACUTE DE V. I. LENIN

IN PAGINILE CARTII LUI V. E. POSTNIKOV
GOSPODARIA TARANEASCA

DIN SUDUL RUSIEI" 140

191*

Potrivit datelor recensämintului pe gospodárii al zemstvelor,
numarul de go<podárii in diferitele grupuri de Omni i intinde-
rea medie a lotului de pamint se exprimá prin urmatoarele cifre :

Jud.
Dneproph

CATEGORIA Nurrarul De 1 pep.
DE TARANI do gosp. doseatine

Fosti colonisti

Numirul
do goal).

Jud.
Melitopol

De 1 gosp. plm.
bun do loom

Jud.
Berdeansit

Nr. de De 1 goep
gosp.

germani 113 84 1.874 46 3.075 37.9
Fosti colonisti

bulgari 285 75.7 4.149 38.1
Tarani care au

apartinut statului 16.708 20.4 28.758 19.8 21.057 18.8
Tarani-proprie-

taxi care au apar-
finut mosierilor 2.351

prani cu lot
gratuit care au
apartinut mosi-
erilor 414

11.,

3.1

2.764

1.297

11.8

3.s

187

326

8.9

2.3

Pe judete 19.586 19.3 34.978 20.5 28.794 23

Total din 83.358 de gospodArii in 3 judete gospodárii de
coloni§ti 9.496, adicl > Vs.

* Aid l mai departe, tn paranteze plitrate ent mentionate paginile din
cartea lui V. E. Postnikov. Nota red.

33 V. I. Lenin Opere, vol. 1

pim.
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?? de ce?

0/0 boi:

circa 1/0

1/4

< 1/4

< 1/4

< 1/3

[107]

prezent, literatura de statisticA a zemstvelor din
Rusia dispune de putine date referitoare la bugetele
tAranelti, pe cind in ceea ce priveste unele judete din
gubernia Voronej aceste date au fost chiar culese prin-
tr-o anchetä fAcutà pe gospodarii... Trebuie tang sl
spunem cA datele respective din statistica pentru gu-
bernia Voronej, care se referà la un singur an de re-
censAmint, nu reprezintA date medii pentru gospodAria
tArAneascA, deoarece bugetul unei familii de tarani con-
tine unele cheltuieli gospodAresti (de pildà pentru im-
brAcAminte de sirbAtoare, zestre, cheltuieli pentru ame-
najarea gospodariei prilejuite de separarea gospodariei
fiilor, cheltuieli pentru constructii i inventar mare), care
variazA foarte mult de la an la an si sint, in special, in
functie de recoltA, care dä tAranilor mijloace pentru
acoperirea tuturor acestor cheltuieli neprevAzute.

[117]
La tAranii din 3 judete din gubernia Taurida

Supr.

La cei care
cultivä pin'a
la 5 des. 34.070

La cei care
cultiva.
5-10 des. 140.426

La cei care
cultiva,
10-26 des. 540.093

La cei care
cultivä
25-50 des. 494.095

La cei care
cultivi
peste 50 des. 230.583

Total 1,439,267

Cai Bd.

Supr.
cuitivatd re-
venind ia o
pereche de

vite de
munal

6.467 3.082 7./ des.

26.162 8.924 8.2

80.517 24.943 10.2

62.823 19.030 12.5 IP

21.003 11.648 14.5

195,962 67,627 10.2

ft

0
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Data luam raportul dintre f ortele de munca i supra-
fata cultivata, vom vedea ca la loo des. de suprafata
cultivata revine pe diferite grupuri :

Popula tie
cu muncitori angajatt Capete

de *rite
Gospo- Persoa- Lucra- de
darii ne tori munca

Cei care cultiva
pina la 5 des. 28.7 136 28.5 28.2

21 5 10 12.9 67 12.8 25
If 10 25 6.1 41.2 9.3 20

25 50 2.3 25.5 7 16.8
p este E 1.3 18 6.8 14

Medie 5.4 36.5 9 18.3

Asadar, o data cu cresterea proportiilor gospodariei
si a suprafetei cultivate, cheltuielile taranilor pentru in-
tretinerea f ortelor de mimed, oameni i vite, care este
principala cheltuiald in agricultura, scad progresiv, iar
la grupurile care cultiva suprafete mad sint aproape de
doua ofi mai mici decit la grupurile care cultiva putin.

[134]

Recensamintul zemstvei din Taurida dri urmatoarele
cifre pentru cele 3 judete la un loc :

Numarul total de gospodarii
Numarul de gospodarii fara vite

de mune&
Numarul de gospodarii fax& o su-

prafata cultivata, echivalenta cu
norma de lucru

Ceslaeltealte
Colon ii

9.496 74.539* 84.035

972 11.555

865 5.477

* In nutnärul acestor gospodAril inträ 1 asezitrile
In 060.

care, In rnomentul cInd
s-a Igcut recensämIntul nu erau Incluse

33*



516 MATERIALE PREGATITOARE

[145]

Revine In medic de o gospodkie

Jud. Berdeansk

10141 Cei care nu cultivä nimic

8.0 Cei care cultiva
pinä la 5 des.

10.1 f f f f 6-10
18 7 If f f 10 25 >,

39.5 If If 26-50
116.4 peste 60

21.4 Pe judet

PamInt Pamint Parnint
din

loturl
cumpa- luat in

arendarat
Araturt In deseattne

6.8

6.,

14./
27.,
36.,

3.1 0.09

o.,

0.8

2.,
31.8

14.8

Jud. Melitopol
9.4 Cei care nu cultivä 8.7 0.7

Cei care cultivi
pin& la 6 des. ILI 0.2

10.6 ff f f 5 -10 9 0.5 1.4
176 If ft 10 -25 12.8 0.3 4.

38.4 f f f f 25 -60 23.5 1.5

100 peste 60 36.2 21.3 42.5

22.2

7 .7

0.4

1.,
4
9.8

48.4

6

Pe judet 14./ 1.4 6.7

Jud. Dneprovsk

7.4 Cei care nu cultivä 6.4 0.8 O.

6.1 Cei care cultivil
ping, la 6 des. 5.5 0.84 0.8

10.3 If ,, 6 -10 8.7 0.0 1.6

18 .9 ff If 10 -26 12.5 0.8 68
36.3 ff 26-60 16., 2.8 17.4

91.4 peste 50 17.4 30 44

19.3 Pe jud4 11.2 7.o*

* In cifra care indica pamintul arendat In cele trei judete intrit atit pS
mInturi extralotuale elf si paminturi de lot.

9 -

1.,

0.4

13.4

1.,
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...Dupl datele statisticii, páminturile arabile ale statului date In arena táranilor In 1884
1888 se repartizeazn in felul urtnitor *

CATE ft ORME
DE TARANI

Jud. Berdeansk I Jud. Melitopol
nr. de de i nr. de de
gosp. nr. gosp. gosp. nr. I gosp.
care de des. care care de des. care

arend. arend. arend arend.

Jud. Dneprovsk
nr. de
gosp.
care

arend.

Total pe 3
judetel"

de Gosp.
nr. I gosp. carede des. care

arencl. arend.

Cei care cultiva
pint). la 5 des.

19 " 5-10 "
10-26 99

19 25-50 f t

peste 50

Total

39 66 1.,

227 400 1.8

687 2.642

387 3.755 9.7

113 3.194 28.,

24

169

707

672

440

383

776

4.569

8.564

15.365

16

4.,

6.4

12.,

34.,

90

58

338

186

79

62

251

1.500

1.056

1.724

Des.

3.1 83 511

4.3 444 1.427

4.4 1.732 8.711

5.7 1.245 13.375

21., 632 20.283

1.470

1.453
10.107

10.057
7 2.002 29.657 14., 681 4.595

4.593
6.7 4.1.36 44.307

* Conform condifiilor de arena, Want( au dreptul sä cultive numal 1/3 din plirritntul arendat.
tRet.tul de pCmint arendat poate ft folosit. la anrecierea lor, ca Rime% sau pAsune.

9111

3.,

,119

t



518 MATERIALE PREGATITOARE

37.6i
(

[279]

1. Bugetul pe 3 ani (1886-1888) a menonitului lakov
Neifeld din colonia Or lov, jud. Berdeansk.

[280-281]

Media pe trei ani a veniturilor si cheltnielilor a fost
urmatoarea :

Veniluri
Din vinzarea de grin 894 r. 03 C.

alte cereale si legume 151 33

91 19 99 cai, vite cornute si oi 198 35
lin& 52 25
oui si unt 24" 63"

17 77 paie 35 " 92
77 79 tizic 8 11 83 77

17 71 inventar 63 ,, 33
Din diverse 30 " 80"

Total 1.459 r. 47 c.

Chellutieli
Plati eatre obste i cl,tre stat 168 r. 32 e.
Pentru arenda pamintului 70 79 17

lucriitori 146 66
pastori 25 " 14 "
eumparari de vite 54 75

99 cartofi i griu de sAmintg, 15 08
reparatii de elädiri 32 18
reparatii i cumpaeari de masini 77 13

91 came i peste 6 43
eafea i zahar 25" 20 "
vin i rachiu 6 98 17

imbra.elminte 363 92 "
inealtaminte 38 72

diverse 99" 92 "
Total r. 46 c,

Ptcetlentui mecliu anual 330 r. vi 4 0,

91 91

,,

,,

19

"

1.050
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[282-283]

SA ne oprim putin asupra analizei acestui buget specific
de colonist.

Venitul anual in bani produs de o gospodárie cu 72 de
deseatine p5mint este de 1.459 r. si 47 c. Dintre care :

De pe urma produselor culturii pgrain-
tului 1.081 r. 28 c

PI If 91 7/ creqterii animalelor 284 06

din diverse venituri 94 13

La 1 deseatita de suprafat'a a gospodAriei revin 20 r.
27 c. venit. Dar acesta este numai venitul in bani. Pen-
tru a obtine cifra venitului global, la acesta treb&e
adáugata intreaga valoare a produselor consumate in ca-
drul gospodariei. Dupl cum a aratat acest gospodar, el
consumä anual urmkoarele cantitAti de produse prove-
nite din gospociaria sa :

1) Yentru braise sa
fi a familiei sale : in suma de

10 cetverti de griu a 8 r. §i 25 c. 82 r. 50 c.
6 cetverti de secar6, a 5 r. 30
cartofi, legume §i produse de bostiinarie 36

In total in sumi de 148 r. §i 50 c.

2) Pentru vitele productive:

a) pentru vaci: 250 puduri de fin a 30 c. 75 r.
30 puduri de faini de secarä a 70 c. 21

100 pud. de paie de grin §i de orz 0,8
10 des. de pa§une a 6 r. 50

b) pentru porci 18 cetverti de orz a 4 r. 72

In total in suma de 226 r.
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In gospoddrie, vitele productive servesc pentru a da
hrand animald, 0 de aceea cele doug totaluri anterioare
pot fi adunate. A5adar, toate produsele alimentare fur-
nizate de gospoddria proprie reprezintd suma de 374 r.
si 50 c., ceea ce inseamnd o cheltuiald de 46 r. i 81 c.
de om, dintre care i13 r. i 56 C. rcprezinfa valoarea At-
mentelor vegetate, iar 28 r. i z C. a atimentelor ani-
mate *.

3) Pentru 8 cai de muncd :

109 cetverti de orz §i oviz a 4 r.
190 pud. fin a 30 c.
400 pud. de tocatura de paie a 10 c.

4 des. de istaz la pretul de arena

de 436 r.
30

40

20 2,

Total 526 r.

Gospoddria cheltuieste pentru hrana unui cal 65 r.
75 C.

4) Pentru scimin(ã :

12 cetverti griu a 8 r. 25 c.
6 cetverti orz a 4 r.
1 cetverti secarit a 5 r.
3 cetverti ovaz a 4 r.

Pentru incãlzit :

99 r.
24

6 '11

12

Total 140 r.

2 stinjeni cubi de tizic a 10 r.
1/4 stinjen cub de lemne
500 pud. de paie a 8 c.

20 r.

7

40

Total 67 r.

-Nu figureazA pAsArile domestiee folosite tn gospodArle. Valoarea lor
noate fi compensatA cu valoarea nutreturilor care nu figurean aid, trans-
formate In untul vIndut de gospoddrie.

$i
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Valoarea tuturor produselor consumate in gospodA-
rie reprezintä suma de 1.107 r. gi 50 c.,
ceea ce inseamna 15 r. gi 38 c. de deseatinA.

Venitul global al gospodAriel, atlt in produse clt gi In
bani, reprezintà suma de 2.666 r. gi 97 c., revenind 35 r.
gi 65 c. de deseatind.

Adunind cheltuielile In produse gi In bani, rezultA
urmAtoarele cheltuieli pe articole :

1.459.47
+1.107.5

2.566.97

Total De deseatinA

1. Plati pentru pgmint 238 r. 32 c. 3 r. 31 c.
2. Siminti, 140 7/ 1 11 95
3. Pentru clädiri 32 18 45
4. Pentru inventar 77 13 1 07
6. Pentru cumpärtiri de vite 54 75 76 ) 109.31
6. Pentru vite de mune& 626 7 31
7. Salariul lucratorilor 171 80 2 40
8. Hrana familiei gi a lucrä-

torilor 412 11 6 72
9. Imbracaminte gi incAlp-

minte 402 64 5 60
10. Incitlzit 67 1/ 1/ 91 11
11. Diverse 116 1 60

Total t.?..36 r. )3 c. 31 r. 07 c.

[286]

3. Bugetul (dranului Stepan Maslov din satul Veseloe,
jud. Melitopol...

[287]

Cheltuieli

Plata arenzii pentru 26 des. de pAmint arabil
a 6 r. 156 r.

Dan i plati catre obgte pentru 3 persoane 34
Lueritorului cu luna, pe 2 luni 45
Pästorului cite 50 c. de vac& gi 40 c. de oaie 8

,,
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Fierarului pentru potcovitul cailor tii reparatul
uneltelor 32 r.

Pentru imbricimintea §i incältamintea a 6
persoane 284

Ceai de 3 r. §i 1 pud War 9
3 vedre de ulei in timpul postului, a 6 r., §i 333 r.

pe§te us cat 26
Rachiu 15

Total 608 r.

7nsemndrile j calculele
slut flicute tzu mai devreme

de mantle 1893
A-pdrut pentru prima oard

incomplet In 1940 In Culegert din
Lenin", vol. XXXIII

Se timIreste dupä orIgInas

It
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PETITII ALE LUI V. I. ULIANOV (LENIN)
1887-1893

1

Domniei-sale domnului director
al Liceului clasic din Simbirsk

Din partea lui Vladimir Ulianov,
elev in clasa a VIII-a a Liceului

clasic din Simbirsk

PETITIE

Dorind sa ma prezint la examenul de maturitate, am
onoarea a va ruga sa binevoiti a aproba admiterea mea la
acest examen.

Simbirsk, 18 aprilie 1887
Vladimir Ulianov,

elev in clasa a VIII-a
a Liceului din Simbirsk

Am primit diploma de maturitate nr. 468 143 §i toate cele-
lalte acte, impreura cii copiile respective.

Publicat pentru prima oara
In tntregime

In ianuarie 1924 tn revista
Molodaia Gvardiia" nr. 1

Vladimir Ulianov

Se tipareste dupti manuscris
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2

Domniei-sale domnului rector
al Universitatii imperiale din Kazan

Din partea lui Vladimir Ilin Ulianov,
absolvent al Liceului din Simbirsk,

fiu de functionar

PETITIE

Dorind sa' intru la Universitatea din Kazan pentru a-mi
continua studiile, am onoarea a vä ruga cu tot respectul &a
binevoiti a da cuvenita dispozitie pentru inscrierea mea in
anul I al Facultatii de drept pe baza actelor alaturate,
impreuna cu copiile respective, si anume : a) diploma de
maturitate, b) extrasul de na.stere si de botez, c) statul per-
sonal al tathlui meu, d) adeverinta de inregistrare la cercul
de recrutare si e) doua fotografii.

Totodatä, potrivit prevederilor § 100 din regulamentul
Universitatilor imperiale din Rusia, ma oblig ca, pe toata
durata studiilor mele la universitate, sä respect regulile si
dispozithle universitare.

Vladimir Ulianov,
absolvent al Liceului din Simbirsk

Kazan, 29 iulie 1887 144

Pub lice pentru prima oath
tit 1929 ht revista

Krasnoe Studencesivo° nr. 1
Se tipareste dua manuscris
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8

Domniei-sale domnului rector
al Universitátii imperiale din Kazan

Din partea lui Vladimir Ulianov,
student in semestrul I
al Facultätii de drept

PETITIE

Intrucit in actualele conditii ale vietii universitare nu con-
sider posibill continuarea studiilor mele la universitate, am
onoarea a Nra ruga sa binevoiti a da cuvenita dispozitie pen-
tru scoaterea mea din matricola Universitatii imperiale din
Kazan.

Kazan, 5 decembrie 1887 145

Publicat
la 24

pentru prima oath
1946septembrie

In ziarul Izvestiia" nr. 225

Vladimir Ulianov.
student in semestrul I al
Facultätli de drept

Se tipdreste dupd manuscris
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4

Excelentei-sale domnului
ministru al Instructiunii Pub lice

Din partea lui Vladimir Ulianov,
fost student al Universitatii

imperiale din Kazan

PETITIE

Dorind sa obtin posibilitatea de a-mi continua studiile,
am onoarea a ruga cu tot respectul pe excelenta-voastra
binevoiasca a aproba inscrierea mea la Universitatea impe-
riala din Kazan.

Vladimir Ulianov,
fost student al Univesitatii
imperiale din Kazan

Kazan, 9 mai 1888

Adresa : stradela Professorski,
casa Zavialova, apart. Veretennikova 146

Publlcat pentru prima oard
la 17 octombrie 1929 In revlsta
Krasnoe Studencesivo" nr.

Se tipareste dumT manuscrts
4

s5
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5

Excelentei-sale domnului ministru
al Afacerilor Interne

Din partea lui Vladimir Ulianov,
fost student

PETITIE

Pentru a-mi putea cistiga existenta i ajuta familia, am
neapdratà nevoie de studii superioare. Dat fiind insd cá
nu pot face asemenea studii in Rusia, am onoarea a ruga
in mod respectuos pe excelenta-voastrà sd-mi aprobe pleca-
rea in strdindtate pentru a ma inscrie la o universitate.

Vladimir Ulianov, fost student

Kazan, 6 septembrie 1888

Adresa : Kazan, stradela Professorski,
casa Zavialova, apart. Veretennikova 147

Publicat pentru prima oars
In 1957 tn cartea

Anil de tinerete ai lui V. I. Lenin.
DupS amintirile contemporanilor

diferite documente".
Edit. Molodaia goarSiia"

34

Se tipdreete dual! manuscris
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6

Excelentei-sale domnului ministru al
Instructiunii Pub lice

Din partea lui Vladimir Ulianov,
fost student al Univesitatil

imperiale din Kazan

PETITIE

In decursul celor doi ani care au trecut de cind am absol-
vit liceul am avut toata posibilitatea sa ma conving ca este
foarte greu, daca nu chiar imposibil, pentru un om fara stu-
dii speciale gaseasca o ocupatie.

Tinind seama de toate acestea i avind imperioasa nevoie
de o ocupatie care sa-mi permità sa intretin din munca mea
familia, compusa din mama bätrina si o sora i un frate mi-
nori, am onoarea a ruga pe excelenta-voastra sa binevoiasca
a-mi aproba sa dau in particular examenul de candidat in
stiinte juridice la una din institutiile de invätamint superior.

Vladimir Ulianov,
fost student al Universitätii
imperiale din Kazan

Samara, 28 octombrie 1889

Str. Voskresenskaia, casa Katkov 148

Publicat
In

pentru prima
revista

nath
1925 In

Krasnafa Letopts" nr. 1
Se tipeireste Mod martustr1s

salt
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Excelentei-sale domnului ministru
al InstrucOunii Pub lice

Din partea lui Vladimir Ulianov,
nobil 14°

PETITIE

Intrucit excelenta-voastth a avut bunavointa de a-mi
aproba sà dau in particular examenul de absolvire a Facul-
tatii de drept in fata comisiei de examinare de la una dintre
universitatile conduse pe baza regulamentului din 1884, am
onoarea a ruga cu tot respectul pe excelenta-voastrA sa-mi
aprobe sà dau acest examen in fata comisiei de examinare
de la Universitatea imperialà din Petersburg.

Vladimir Ulianov, nobil

Samara, 12 iunie 1890

Str. Pcwovaia, colt cu str. Sokolnicia,
casa Ritikov 150

Publicat pentru prima oard
In 1924 tn revista

Krasnaia Letopis" nr. 2

34*

Se tipeireste duncl rnanuscrls
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8

Domniei sale domnului prqedinte
al comisiei de examinare de la Facultatea de

drept a Universitatii imperiale din
Petersburg

Din partea lui Vladimir Ilin Ulianov,
nobil

PETITIE

Am onoarea a vä ruga cu tot respectul sä binevoiti a dis-
pune admiterea mea la examen in fata comisiei de la Facul-
tatea de drept. Anexez : o fotografie ; o adeverinta eliberat5
de Universitatea imperiard din Kazan ; o adeverinta eliberat5
de Departamentul Ministerului Instructiunii Pub lice din care
reiese cd excelenta sa domnul ministru al Instructiunii Pub lice
mi-a aprobat sa dau in particular examenul de absolvire a
FacultAtii de drept in fata comisiei de examinare ; chitanta,
eliberatä de casieria universitAtii, pentru suma de 20 de ruble
depus5 in contul comisiei de examinare, precum 0 lucrarea de
drept penal cerutã de regulament.

Petersburg, 26 martie 1891

Publicat pentru prima oard
In 1924 in revista

Krasnaia Leropis" nr. 2

Vladimir Ilin Ulianov, nobil 151

Se tipareste dupd manuscrls
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9

atre Tribunalul districtual Samara

Din partea lui Vladimir Ilici Ulianov,
avocat stagiar pe lingA Tribunalul

districtual Samara, domiciliat in
Samara, str. Sokolnicia, casa Ritikov

PETITIE

Am onoarea a ruga Tribunalul districtual Samara sà-mi
elibereze un certificat in care sa" se specifice ca am dreptul
exercit profesiunea de avocat. Totodatà, potrivit prevederilor
art. 406 5 din legea de organizare judeckoreasc6 (din 1883),
declar cá nu existd nici un impediment pentru acordarea
dreptului de exercitare a profesiunii de avocat, intrucit .3ub-
semnatul nu intru in nici unul din cazurile prevazute de
art. 246 din codul de procedurd

Samara, 28 februarie 1892 152

Publicat pentru prima octal
In 1957 tn cartea

Anil de tinerefe al tut V. I. Lenin.
Dupe- arnintirile contemporanztor

ci diferite documente" Edit.
nMploglaia goardlia"

Vladimir Ulianov,
avocat stagiar

Se timYrefte dupd manuscrls

sO

civill.
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10

Domniei-sale domnului director al
Departamentului

Din partea lui Vladimir Ilici Ulianov,
avocat stagiar pe linga Tribunalul

districtual Samara

PETITIE

Dupà ce, prin hotarirea adunkii generale din 30 ianua-
de 1892 a Tribunalului districtual Samara, am fost inscris ca
avocat stagiar, am depus la acest tribunal o petitie prin care
ceream s mi se elibereze un certificat din care sá reiasä
am dreptul sh' exercit profesiunea de avocat. Intrucit Tribuna-
lul districtual Samara ezità s'a dea un raspuns precis la cererea
med, sub motiv c'd nu dispune de informatii cu privire la
persoana mea, am onoarea a vä ruga cu tot respectul sl faceti
cunoscut domnului presedinte al Tribunalului districtual Sa-
mara cà Departamentul Politiei nu are nici o obiectie impotriva
eliberädi unui asemenea certificat.

Samara, 1 iunie 1892

Str. Postovaia, colt cu str. Sokolnicia,
casa Ritikov 153

Pub neat pentru prima writ
reuistatn 1924 tn

,,Krasnala Letooe qr.

Vladimir Ulianov,
avocat stagiar

Se tiparefte etyvo Tanuscns

Politiei

c5

I
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11

Domniei-sale domnului presedinte al
Tribunalului districtual Samara

Din partea lui V. I. Ulianov,
avocat stagiar

PETITIE

Ca o completare la petitia depusa de mine in martie a.c.
la Tribunalul districtual Samara, prin care ceream sä mi se
elibereze un certificat care sa-mi dea dreptul de a exercita
profesiunea de avocat *, am onoarea a VA comunica ca.' nu pot
prezenta un certificat de bunä purtare din urmätoarele mo-
tive : rectoratul UniversitAtii imperiale din Petersburg, care
mi-a eliberat diploma de absolvire a facultätii, nu-mi poate
elibera un certificat de bunä purtare intrucit n-am fost student
al acestei universitati i, pe baza aprobärii date in mai 1890
de excelenta-sa domnul ministru al Instructiunii Pub lice, am
dat examen in particular in fata comisiei de examinare de la
Facultatea de drept a acestei universitati. Iar in ce priveste
eliberarea unui certificat de buna purtare din partea
trebuie sá spun cä Departamentul Politiei nu elibereazA ase-
menea certificate la cererea unor persoane particulare, ci

numai la cererea unor institutii oficiale. Avind in vedere cele
arkate mai sus, am onoarea a VA ruga cu tot respectul
binevoiti a vä a.dresa d-lui director al Departamentului Po-

* Vezi volumul de WA, pag. 533. Notd red.

politiei,

sS
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ca sä vä informeze ca nu existä nici un impediment pen-
tru eliberarea unui certificat care sd-mi dea dreptul de a
prof esa avocatura.

Samara, 11 iunie 1892

Vlad. Ulianov, avocat stagiar 154

Publicat pentru prima oard
In 1957 to cartea

Anil de tinerete ai tut V. I. Lenin.
Dupd amintirile contemporanilor

et diferite documente".
Edit. Molodaia goardila"

Se flplIrege clued martuscris

lifiei
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12

Catre Tribunalul districtual Samara

Din partea lui Vladimir Ilici Ulianov,
avocat stagiar

PETITIE

Am onoarea a vä ruga cu tot respectul sa-mi eliberati un
certificat care sa-mi dea dreptul de a practica avocatura in
cursul anului 1893. Anexez aici chitanta nr. 75 din ianua-
rie 1893, eliberatà de Administratia financiará guberniala din
Samara, la care am depus suma de 75 de ruble ca taxa' pen-
tru certificatul care imi di dreptul sa practic avocatura, precum
si certificatul folosit pe 1892. Totodatà declar 6 nu existä
nici un impediment pentru eliberarea acestui certificat, in-
trucit subsemnatul nu intru in nici unul din cazurile preva-
zute de art. 246 din Codul de procedura civil5..

Samara, 5 ianuarie 1893

Vladimir Ulianov, avocat stagiar 155

Se tipareete pentru prima oard,
dupd manuscris
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13

Domniei-sale domnului presedinte al
Tribunalului districtual Samara

Din partea lui Vladimir Ilici Ulianov,
avocat stagiar

PETITIE

Intrucit intentionez BA ma mut ca avocat stagiar intr-o cir-
cumscripOe a Curtii de Apel din Petersburg, am onoarea a va
ruga in mod respectuos sa-mi eliberati un certificat in care sa
se specifice ca sint avocat stagiar la Tribunalul districtual Sa-
mara si ca in anii 1892 si 1893 am primit un asemenea certifi-
cat de libera practica a avocaturii.

Samara, 16 august 1893 156

V. Ulianov,
avocat stagiar

Se tipareste pentru prima ()aril,
dupd manuscris
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LISTA LUCRARILOR LUI V. I. LENIN
DIN ANII 18 91-18 9 4

CARE N-AU FOST GASITE
PINA IN PREZENT

1891
LUCRARE DE LICENTA LA DREPTUL PENAL

Lucrarea a lost depusa de Vladimir Ilici impreuná cu cererea din
26 ruartie 1895 adresata presedintelui comisiei de examinare de pe lingd
Facultatea de drept a Universitatii din Petersburg (vezi vol. de fata,
pag. 8).

1893
LUCRAREA SCRISA DE V. I. LENIN LA SAMARA

IN LEGATURA CU CARTEA LUI V. V.
DESTINELE CAPITALISMULUI IN RUSIA"

In amintirile sale, A. A. Gansin scrie cà lucrarea lui Vladimir Ilici era
intitulata, pe cit i se pare, Fundamentarea narodnicismului in lucrdrite
lui V.V." 81 a fost adusA in 1893 de la Samara la Petersburg (vezi Amin-
tiri despre V. I. Lenin", partea 1, E.S.P.L.P. 1957, pag. 169).

Despre lucrarea in care V. I. Lenin a criticat cartea lui V.V. Destinele
capitalismului in Rusia" vorbesc in amintirile lor M. G. Grigoriev (vezi
Proletarskaia Revoliutiia", 1923, nr. 8, pag. 61), S. I. Mitkevici (vezi
N. Lenin. Ce sins oprietenii poporulub> si cum luptà ei impotriva social-
democratilor ?", ed. Moskovskii rabocii" i Novaia Moskva", 1913,

pag. XV, XVIII), I. H. Lalaiant (vezi Amintiri despre V. I. Lenin", par-
tea 1, E.S.P.L.P. 1957, Pag. 130).

CORESPONDENTA CU N. E. FEDOSEEV

Corespondenta lui V. I. Lenin cu N. E. Fedoseev a inceput in 1893 sau
in 1894.

In articolul Citeva cuvinte despre N. E. Fedoseev", V. I. Lenin scria :
Pe cit imi amintesc, corespondenta mea cu Fedoseev se referea la uncle
probleme ivite pe atunci in legatura cu conceptia marxisti sau social-de-
mocratil despre lume... E Posibil sa fi ranias pe la mine uncle fragmente
din scrisorile sau manuscrisele lui Fedoseev ; dar nu pot spune precis
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dad ele s-au pastrat i daca pot fi gasite" (Opere, vol. 33, E.S.P.L.P.
5957, Pag. 447).

1894
CE SINT «PRIETENII POPORULUIs

SI CUM LUPTA EI
IMPOTRIVA SOCIAL-DEMOCRATILOR ?"

Partea a II-a. Scrid in vara anului 5894.

REFERATUL DESPRE OGLINDIREA MARXISMULUI
IN LITERATURA BURGHEZA" (TOAMNA ANULUI 1894)

In prefata la culegerea 52 ani", V. I. Lenin scria ca el a prezentat
un ref erat intitulat Oglindirea marxismului in literatura burgheza" la o
sedind a cercului marxistilor din Petersburg. Dupà cum arata i titlul
expunerii sublinia V. I. Lenin , polemica cu Struve a fost de data
aceasta incomparabil mai taioash si mai categorica (in ceea ce priveste
concluziile social-democrate) decit in articolul publicat in primavara anu-
lui 1895. Atenuarile au fost acute, in parte, din considerente legate de
cenzura, in parte de dragul <talianteb) cu marxiistii legali in vederea luptei
comune impotriva narodnicismului" (Opere, vol. 53, E.S.P.L.P. 5957, pag.
86). Din partea grupului de social-democrati au activat in acest cerc
V. I. Lenin, V. V. Starkov si S. I. Radcenko, jar dintre publicistii mar-
xisti legali P. B. Struve, A. N. Potresov si R. E. Klasson.

1894-1895
MANIFESTUL ADRESAT MUNCITORILOR DE LA UZINA

SEMEANNIKOV"

Manifestul a fost scris dupA 24 decembrie 1894 (5 ianuarie 1895) in le-
gatura cu tulbudrile care s-au produs la 23 decembrie la Uzina mecanica
Nevski (Eosta Semeannikov") din Petersburg.

In amintirile sale, N. K. Krupskaia a aratat ca acest prim manifest
agitatoric al marxistilor ru$i a fost scris de V. I. Lenin (vezi N. K. Krup-
skaia. Amintiri despre Lenin", Editura politick 1960, pag. 21).

In articolul-necrolog Ivan Vasilievici Babuskin" (1910), V. I. Lenin
scria ca I. V. Babuskin a participat activ la intocmirea manifestului adre-
sat muncitorilor de la uzina Semeannikov" si cA el personal 1-a difuzat.

In

-
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LISTA LUCRARILOR
TR ADUSE DE V. I. LENIN

Sfir$itul anului 1889 anul 1890
K. Marx §i F. Engels. Manifestul Partidului Comunist" (tradus din

german6). Traducerea nu s-a pastrat.
In amintirile sale referitoare la perioada cit au locuit la Samara (Ala-

kaevka), M. I. Ulianova citeath urmatoarea relatare a lui A. I. Eramasov :
,,Pe atunci Vladimir Ilici a facut o excelentà traducere a »Manifestului
Comunist» de K. Marx li F. Engels scrie el. Aceasta traducere a
circulat in manuscris. Am dus-o §i la Sizran, unde am dat caietul unui
cunoscut, lin invAtkor care era considerat ca suspect de superiorii sal
S-a intimplat ca inv'afatorul sa fie chemat in nu §tiu ce problemá la Sim-
birsk, la inspectoratul Icolilor primare. Mama lui, de team6 s'a nu li se
fac5 vreo perchezirie, a distrus caietul. Aceasta a fost soarta pe care a
avut-o traducerea lui Bid. De cite ori imi amintesc de aceasta mi mustrá
conItiinta, cgci in parte sint §i eu vinovat de distrugerea acestei excelente
traduceri" (vezi Amintiri despre V. I. Lenin", partea r, E.S.P.L.P. 1957,
pag. 71-72). Despre, aceastfi relatare a lui A. I. Eramasov vorbqte §i
M. I. Semenov (M. Blan) in amintirile sale (vezi Samara revolutionath
dintre 1880 §i 1900". Editura din Kuibiiev, 1940, Pag. 55).

- -
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1 Articolul Noi schimbdri economice in viala Ordneasca. Cu privire
la cartea lui V. E. Postnikov eGospoc/dria teIrdneascd din sudul Ru-
sieia" este cea mai veche dintre lucrArile lui V. I. Lenin care au
ajuns pinA la noi. El a fost scris la Samara in primAvara anului 1893
si citit in manuscris in cercurile tineretului marxist din Samara. Len:n
isi propusese sa-I publice in revista liberalà Russkaia Misl", care
aparea la Moscova, dar redactia a respins articolul ca nefiind po-
trivit cu orientarea revistei". Intr-o scrisoare din 30 mai 1894, Lenin
scria in legaturA cu aceastA problemA : Am avut chiar naivitatea sA-1
trimit la revista aRusskaia Misl», unde am fost, bineinteles, refuzat ;
motivul mi-a devenit foarte limpede atunci cind am citit in *Russkaia
Misl» nr. 2 un articol despre Postnikov al cIllui V. V., evestitul
nostru» liberal de duzinA. Trebuie sA ai o dexteritate deosebita ca
sA poti mutila pina intr-atita un material excelent 5i sa faci ca toate
faptele sa dispar5 in dosul unei frazeologii goale 1" (Culegeri din
Lenin", vol. XXXIII, 1940, pag. 17).

La Institutul de marxism-leninism de pe lingA C.C. al P.C.U.S. se
aflA dota manuscrise scrise de Lenin ale articolului Noi schimbAri
economice in viata taraneasca". Primul manuscris (ciorna) a fost pri-
mit din arhiva personalà a lui Lenin ; al doilea manuscris, care con-
tine unele adAogiri fAcute de Vladimir Ilici la transcrierea lui defi-
nitivA, a fost predat de el lui S. I. Mitkevici, de la care, in timpul
perchezitiei ce i s-a fAcut la 8 decembrie 1894, a fost confiscat. Manu-
scrisul a fost descoperit in 1923 in arhiva Curtii de Apel din Mos-
cova si tot atunci a fost publicat pentru prima oarA in culegerea La
a 25-a aniversare a primului Congres al partidului (1898-1923)". In
editia de fata, articolul Noi schirnbAri economice in viata tArAneascA"
se tipareste dupA cel de-al doilea manuscris, corectat de V. I. Lenin.

La Institutul de marxism-leninism se pAstreaza si cartea lui
V. E. Postnikov GospodAria tAraneascii din sudul Rusiei" cu In-
semnArile lui Lenin, care se tipAresc in volumul de fata la capitolul
..Materiale pregátitoare".
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Principalele materiale din acest articol au fost folosite de Lenin
in capitolul al II-lea al cardi sale Dezvoltarea capitalismului in
Rusia", scrisa intre 1896 si 1899 si publicata in martie 1899. 1.

2 Statistica zemstvelor statistical organizata de institutiile zemstvelor.
Sectiile, birourile i comisiile de statistica de pe linga consiliile gu-
berniale i judetene ale zemstvelor faceau cercetari statistice (recen-
saminte pe gospodarii ale taranilor i mestesugarilor, stabilirea
veniturilor pe care le cla pamintul, reevaluarea paminturilor si a avu-
tului impuse la dad catre zemstve, studierea bugetelor taranesti etc.)

publicau numeroase studii si culegeri statistice pe judece si gu-
bernii, care contineau un bogat material faptic.

Pretuind foarte mult datele statisticii zemstvelor, V. I. Lenin a
aratat ca cunoasterea mai indeaproape de catre europeni a statisticii
zemstvelor noastre ar da, probabil, un puternic impuls progresului
statisticii sociale in general" (Opere, vol. 5, Editura politica, 1958,
pag. 199). Totodata, Lenin a criticat metodele folosite de statisticienii
zemstvelor in ceea ce priveste prelucrarea i gruparea datelor statistice.
Aceasta este problema spinoasä a statisticii noastre a zemstvei, care
este excelenta in ceea ce priveste scrupulozitatea muncii i minutio-
zitatea cu care se face munca", a scris Lenin (Opere, vol. 20, Editura
politica, 1956, pag. 72). Statisticienii zemstvelor, dintre care multi se
situau pe poziii narodniciste, prelucrau adeseori in mod tendentios
datele statistice. In dosul coloanelor de cifre dispareau la ei deosebi-
rile si caracteristicile esentiale ale diferitelor grupuri de tarani care
se formasera in procesul dezvoltarii capitalismului.

Lenin studia, verifica i prelucra datele statisticii zemstvelor. El
facea calcule proprii, intocmea situatii si tabele, facea o analiza
marxistfi i grupa dupa criterii stiintifice datele cu privire la gospo-
&dile taranilor si ale mestesugarilor. Folosind bogatul material al
statisticii zcmstvelor, Lenin a demascat schemele ticluite de narodnici
si a aratat adevaratul tablou al dezvoltarii economice a Rusiei. Lenin
a folosit pe scara larga in lucrarile sale materialele statisticii zemstve-
lor, in special in cartea Dezvoltarea capitalismului in Rusia" (cu
privire la statistica zemstvelor vezi lucrarea lui V. I. Lenin Cu
privire Ia sarcinile statisticii zemstvei", scris in 1914). 3.

3 Este vorba de culegerea Rezultatele cercetarii economice a Rusiei
dupa datele statisticii zemstvelor" : vol. I V.V. Obstea Ora-
neasca", Moscova, 1892 ; vol. II N. Karisev. Luarea in arena' de
catre tarani a paminturilor extralotuale", Derpt, 1892. Ambele humid
au o orientare liberal-narodnicistä. 4.

4 Ob flea (de pamint) in Rusia forma de posesiune in comun a pa-
mintului de catre tarani, care se caracteriza prin obligativitatea
asolamentului i prin faptul cá padurile i pasunile erau indivizibile.
Principalele caracteristici ale obstii de pamint din Rusia erau : raspun-
derea solidara (raspunderea colectiva obligatorie a taranilor pentru
achitarea la timp si in intregime a platilor i indeplinirea tuturur
prestatiilor in folosul statului si al mosierilor), reimpartirea sistematica

35 -- V. I. Lenin Opere, vol. 1

i
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a paminturilor si lipsa dreptului de a renunta la parnint, interziccrca
vinzarii i cumpararii pamintului.

In Rusia obstea este cunoscutd din vremuri stravechi. In cursul
dezvoltarii istorice, ea devine treptat una dintre temeliile feudalis-
mului in Rusia. Mosierii i guvernul tarist se serveau de obste pcntru
intensificarea asupririi iobagilor i pentru a stoarce de la popor pld-
tile de rascumparare si birurile. V. I. Lenin a aratat ca obstea, fára
a feri pe tarani de procesul de proletarizare, are in practica rolul
unei bariere medievale, care-i desparte pe tarani, tintuindu-i parca de
mici uniuni si de categorii care si-au pierdut orke «ratiune de a fi»"
(Opere, vol. 15, E.S.P.L.P. 1957, pag. 65).

Problema obstii a stirnit discutii aprinse si a dat nastere unei vaste
literaturi economice. 0 atentie deosebità acordau obstii narodnicii,
care vedeau in ea o chezalie a dezvoltarii Rusiei spre socialism pe
o rale a ei speciala. Selectionind in mod tendcntios i falsificind
faptele, operind cu asa-numitele cifre medii", narodnicii incercau si
demonstreze cii taranimea din Rusia care stapineste pamintul in obstc
este deosebit de trainica" i ca obstea ar feri pe tarani de piltrun-
derea relatiilor capitaliste in viata lor, ca ea ii salveaza" pe tarani
de mina i diferentiere de clasa. Inca in penultimul deceniu al scro-
lului trccut, G. V. Plehanov a demonstrat inconsistenta iluziilor na-
rodniciste cu privire la socialisrnul de obste", iar in deceniul urmator
V. I. Lenin a zdrobit definitiv teoria narodnicilor. Pe baza unui
urias material faptic si statistic, Lenin a aratat cum s-au dezvoltat
relatiile capitaliste in satul rus si cum, patrunzind in patriarhala obste
sateasca, capitalul a descompus taranimea in clase antagoniste : chia-
buri si saraci.

In 1906 ministrul tarist Stolipin a emis o lege in interesul chiabu-
rimii, in virtutea careia taranilor le era ingaduit sa iasa din obste
sa vindi lotul. In rastimp de 9 ani dupa emiterea acestei legi, care
a pus inceputul lichidiinii oficiale a orinduirii de obste la sate si care
a intensificat diferentierea taranimii, au iesit din obsti peste 2.000.000
de gospodari. 9.

5 Sufletele de revizie locuitorii barbati ai Rusiei iobage, care erau
supusi birului pe cap de locuitor (mai ales taranii i mic-burgheziO
si care, in acest scop, erau inregistrati prin recensaminte speciale
(asa-numitele revizii"). Aceste revizii" s-au facut in Rusia cu in-
cepere din 1718 ; in 1857-1859 s-a facut ultima revizie", a zecea.
Intr-o serie de regiuni, reimpartirea pamintului in cadrul obstilor ta-
ranesti se Brea dupà sufletele de revizie. 10.

6 V. I. Lenin a indreptat in tabel greselile facute de V. E. Postnikov
la totaluri : in loc de 1.476 a pus 1.453 ; in loc de 10.107 a pus
10.057 ; in loc de 4.595 a pus 4.593 (vezi volumul de fata,
pag. 517). 16.

7 Menoniti sectanti veniti din Europa occidentala, care s-au asezat
in Rusia la sfirsitul secolului al XVIII-lea. Numele lor vine de la
numele intemeietorului sectei, olandezul Menno Simons. Menonitii
s-au stabilit in special in guberniile Ekaterinoslav si Taurida. Gospo-

i
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dgriile colonistilor menoniti erau in cea mai mare parte gospodarii
instarite, chiaburesti. 25.

8 Reforma tárdneasce din 1861 reforma prin care se desfiinta ioba-
gia In Rusia si care a fost efectuata de guvernul orist in interesul
mosierilor iobagisti. Necesitatea ref ormei a fost dictata de intregul
mers al dezvoltdrii economice a Orli si de cresterea miscarii taranesti
de masa impotriva exploatárii iobagiste. Prin forma ei, reforma
taraneasca" era o reforma feudala. Dar forta dezvoltarii economice,
care atragea Rusia pe calea capitalismului, a dat formei feudale un
continut capitalist, si acest continut iesea la iveala cu atit mai pro-
nuntat, cu cit se ralluiau mai putin paminturile taranesti, cu cit erau
despartite mai complet de cele mosieresti, cu cit era mai mic tributul
plgtit iobagistilor..." (V. I. Lenin. Opere, vol. 17, E.S.P.L.P. 1957,
pag. 102). Reforma tardneasca" a constituit un pas pe calea trans-
f ormdrii Rusiei intr-o monarhie burgheza. La 19 februarie 1861,
Aleksandr al II-lea a semnat Manifestul i Regulamentul" cu privire
la taranii eliberati din iobagie. In total au fost eliberati" 22.500.000
de Orani ai mosierilor. Dar proprietatea funciarg mosiereasca a fost
mentinuta. Pamintul taranilor era declarat proprietate a mosierilor.
Taranul putea capata un lot de pdmint numai potrivit normei stabilite
prin lege (si numai cu consimtamintul mosierului), prin rascumparare.
Rascumpararea era platita de tarani guvernului orist, care la rindul
lui a pi:kit mosierilor o suma &à. Potrivit unor calcule aproximative,
dupg ref orma nobilii aveau in stapinirea lor 71.500.000 de deseatine,
iar taranii 33.700.000 de deseatine. Datorita ref ormei, mosierii au
rasluit peste 'I i chiar 2/5 din paminturile taranesti.

Vechiul sistem de gospodarie, bazat pe claca, a fost doar subminat,
dar nu desfiinot de reforma. In miinile mosierilor a ramas partea
cea mai bung' a loturilor Oranesti (otrezki", paduri, pasuni, locuri
de adapat vitele, izlazuri i altele), fara de care taranii nu puteau
duce o gospodarie de sine statatoare. Inainte de incheierea tranzac-
tillor de rascumparare, taranii erau socotiti temporar obligati" 5i
prestau servituti mosierilor sub forma de obroc 5i de claca. Rascum-
pararea platita de tarani pentru a deveni proprietarii loturilor lor a
fost pur i simplu o jefuire a taranilor de catre mosieri i guvernul
tarist. Taranii trebuiau sa achite datoria catre guvernul tarist in tiinp
de 49 de ani, platind o dobinda de 6%. Restantele la achitarea rate-
lor in cadrul operatiei de rascumparare cresteau din an in an. Numai
taranii care au apartinut mosierilor au varsat guvernului orist in
cadrul operatiei de rascumparare 1,9 miliarde de ruble, in timp ce
pretul pietei la pamintul trecut in posesiunea taranilor nu depasea
suma de 544.000.000 de ruble. In fapt, taranii erau si1ii sa plateascg
pentru paminturile lor sute de milioane de ruble, ceea ce ducea la
ruinarea gospodarillor taranesti 5i la pauperizarea in masa a taranilor.

Democratii revolutionari rusi, in frunte cu N. G. Cernisevski, au
criticat ref orma taraneasca" pentru caracterul ei iobagist.

V. I. Lenin a numit ref orma taraneasca" din z861 prima violenta
de masa savirsita asupra *anima in interesul capitalismului in agri-

35*
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culturi care se *tea, o curatire a parninturilor" pentru capitalism
efectuata de citre mosieri.

Despre ref orma din 1861 vezi articolul lui F. Engels Socialismul
in Germania" (K. Marx si F. Engels. Opere, vol XVI, partea a II-a,
1936, pag. 252-254) si lucrarile lui V. I. Lenin : Cincizeci de ani de
la desfiintarea iobagiei", In legatura cu o aniversare", dteforma
tarIneased» si revolutia taraneasca-iproletara" (Opere, vol. 57,
E.S.P.L.P. 1957, pag. 69-72, 100-109). 26.

9 In manuscris s-au strecurat unele inexactitati in calculele ilustrative :
totalul este de 1.651 de deseatine de suprafata cultivata ; cererea ba-
neasca prezentata pieei, socotind numai gospodariile cu o suprafata
cultivata de peste 5 deseatine de gospodarie, reprezinta suma de
22.498 de ruble. Totalul suprafetei cultivate a gospodariilor cu o
suprafata cultivata de peste 5 deseatine este de 5.603 deseatine.
Aceste inexactitati nu influenteaza insa asupra concluziilor generale.

In primul volum din editia a 4-a a Operelor lui V. I. Lenin,
inexactitatile aritmetice mentionate au fost inlaturate, modificindu-se
datele de la care a pornit V. I. Lenin in calculcle sale.

In editia de fata, calculul ilustrativ este restabilit dupa manuscri-
sul lui V. I. Lenin. 34.

10 A pune in plug impreund Cu altii o forma veche, elementara de
munca in comun folositä de taranii saraci ; in cadrul acestui sistem,
citiva tarani puneau laolalta vitele i alte mijloace de productie pentru
efectuarea lucrarilor agricole. In cap. II al cartii Dezvoltarea capi-
talismului in Rusia", V. I. Lenin spune ea punerea impreuna in plug
este o cooperatie a unor gospodarii in decadere, pe care burghezia
taraneasca le inlaturfi..." (Opere, vol. 3, Editura politica, 1958,
pag. 58). 37.

11 Selskaia rasprava instanta judecatoreasca speciala pentru taranii care
apartin statului, instituita in Rusia tarista pe baza unui regulament
din 1838 si aleatuita din starostele satului (prqedinte) i doi tarani
aleli. Selskaia rasprava, fiind prima instanta, judeca diferite pricini

contraventii civile, condamna la plata unei amenzi, la muned f or-
tata si la bataie cu nuiele. A doua instanta judecatoreased de la
sate era volostnaia rasprava. In 1858 selskaia i volostnaia rasprava au
fost desfiintate ; totusi termenul de rasprava" a continuat sa existe
pentru desemnarea instantelor ;udecatoresti de la sate. 41.

12 Russkaia Misl" (Gindirea rusa") revisti lunarI de orientare
liberala-narodnicistä ; a aparut la Moscova incepind din 1880. In
ultimul deceniu al secolului trecut, in timpul polemicii dintre marxisti
si narodnicii liberali, redactia revistei, desi raminea pe pozitii narod-
niciste, isi punea uneori coloanele la dispozitia marxitilor pentru a-si
publica articolele. La rubrica literard a revistei isi publicau lucrarite
scriitori progresisti : A. M. Gorki, V. G. Korolenko, D. N. Mamin-
Sibireak, G. I. Uspenski, A. P. Cehov etc.
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Dupa revolutia din 1905 revista a devenit organul aripii de dreapta
a partidului cadet si a aparut sub redactia lui P. B. Struve. Revista
a fost suspendatà la mijlocul anului 1918. 47.

13 Acest fenomen era frecvent in ceea ce priveste situarea loturilor
taranilor (uneori ele se intindeau pe o lungime de 25-30 km de 0
parte si de alta). El se intilnea adeseori in regiunile de stepa din
sudul si estul Rusiei, unde predominau satele mari null:kind citeva
sute de gospodarii taranesti (vezi descrierea acestui fenomen in
cartea lui V. E. Postnikov Gospodaria taraneasca din sudul Rusiei",
Moscova, 1891, cap. III. Paminturile *armor situate la mari depar-
tari, pag. 69-105). 51.

14 Vestnik Evropi" (Buletinul Europei") revistä lunara istorica-
politica si literara de orientare burgheza liberala ; a aparut la Pe-
tersburg din 1866 pina in 1918. In revista se publicau articole impo-
triva marxistilor revolutionari. 55.

15 Camerele judetene pentru chestiunile grdnefti au fost create in Rusia
in 1874 in vederea supravegherii organelor satesti si de plash' de
administratie obsteasca a *armor". Avind in frunte pe maresalii
nobilimii din judete, camerele se compuneau din ispravnici, judecatori
de pace si presedintii consiliilor zemstvelor judetene. Camerele jude-
tene pentru chestiunile täranesti erau subordonate camerelor guber-
niale, in fruntea carora se aflau guvernatorii. 60.

16 Este vorba de foametea din 1891, care a bintuit mai ales in guber-
niile de est si de sud-est ale Rusiei. Prin proportiile sale, foametea
din 1891 a depasit toate calamitatile stihinice de acest fel care au
bintuit in tara noastra. Foametea, care a adus populatiei muncitoare
suferinte de necrezut, a dus la ruinarea in masa a *anima si a
grabit totodata procesul de creare a unei piete interne pentru dez-
voltarea capitalismului in Rusia (despre foametea din 1891 din Rusia
vezi articolul lui F. Engels Socialismul in Germania". K. Marx si
F. Engels. Opere, vol. XVI, partea a II-a, 1936, pag. 253-254, pre-
cum si V. I. Lenin. Opere, vol. 3, Editura politica, 1958, pag. 143).
63.

17 Lucrarea Cu privire la a,sa-zisa problemd a pietelor" a fost scrisa
de V. I. Lenin in toamna anului 1893 la Petersburg.

Principalele teze dezvoltate in aceasta lucrare au fost expuse de
Lenin, pentru prima oath', la o sedinta a cercului marxiitilor din
Petersburg (asa-numitul cerc al batrinilor"), cu prilejul aiscutkii
unui referat al lui G. B. Krasin pe tema Problema pietelor". Dupa
marturiile unor membri ai acestui cerc, expunerea lui Lenin a produs
o foarte puternica impresie asupra celor prezenti. Amintindu-si despre
aceasta expunere a lui Lenin, N. K. Krupskaia scrie : Marxistul
nou venit trata problems pietelor cit se poate de concret, legat de
interesele maselor ; in intregul fel de a aborda aceasta problema

-

-

-
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se simtea tocmai marxismul viu, care considerà fenomenele in
ambianta lor concretà si in dezvoltarea lor" (N. K. Krupskaia.
Amintiri despre Lenin, Eclitura politica, 1960, pag. 12).

In expunerea facuta la sedinta cercului 6 apoi in referatul scds,
care purta titlul Cu privire la asa-zisa problema a pietelor", Lenin
a aratat greselile lui G. B. Krasin, care considera existenta pietelor
externe ca o conditie necesara pentru productia capitalista i nega
existenta unei legaturi intre cele doua sectoare ale productiei sociale.
Totodata, Lenin a supus unei critici severe opiniile narodnicilor libe-
rali despre soarta capitalismului in Rusia, precum si conceptiile re-
prezentantilor marxismului legal" care lua nastere pe atunci.

Lucrarea lui Lenin Cu privire la asa-zisa problema a pietelor" a
fost difuzata in cercurile social-democrate din Petersburg 6 din alte
orase ; ea a constituit o arma puternica in lupta impotriva narodni-
cismului i marxismului legal". Ulterior Lenin a dezvoltat principalele
concluzii din aceasta lucrare in cartea sa Dezvoltarea capitalismului
in Rusia".

Manuscrisul lucrarii lui Lenin Cu privire la asa-zisa problema a
pietelor", care fusese considerat pierdut, a intrat in posesia Insti-
tutului de marxism-leninism de pe linga C.C. al P.C.U.S. abia in 1937.

Aceasta lucrare a fost publicata pentru prima oath in revista
Bolsevik" nr. 21, 1937 ; in 1938 Institutul de marxism-leninism a pu-
blicat-o intr-o editie separata, apoi a inclus-o in vol. 1 al editiei
a patra a Operelor lui V. I. Lenin. 69.

18 Supravaloare plusvaloare (Mehrwert la Marx). In lucrarile scrise
in ultimul deceniu al secolului trecut, V. I. Lenin a folosit termenul
supravaloare" alaturi de termenul plusvaloare". Mai tirziu a folosit
numai termenul plusvaloare". 74.

19 Schema reproductiei largite, in care se ia in consideratie progresul
tehnic, este reprodusä exact dupá manuscrisul lui V. I. Lenin ; cele
citeva inexactitati in materie de cifre care exista in aceasta schema
nu influenteaza asupra desfasurarii rationamentelor i asupra con-
cluziilor generale. 81.

20 La rubrica Mijloace de productie pentru producerea mijloacelor de
consum" este data suma totala I (v+p), care include partea desti-
nata acumularii. Trebuie sa avem in vedere ea partea de valoare
nou creata in sectorul I se materializeaza in unelte si materiale, care
reprezinta nu mijloace de productie pentru sectorul II, ci milloace de
productie suplimentare (care ramin dupa inlocuire) pentru sectorul I.
Ce parte din mijloacele de productie produse este destinata sectoru-
lui II si cc parte famine in sectorul I se poate aprecia dupii marimea
capitaIului constant carc functioneaza efectiv in ambele sectoare in
anul urmator.

In manuscrisul lui V. I. Lenin s-au strecurat 2 greseli, i anume :
in loc de 3.172 V2 e scris 3.172, iar in loc de 10.830 e scris 10.828V2 ;
acest lucru reiese din schema data in text. 82.

-
-
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21 Vezi K. Marx. Capitalul", vol. II, E.S.P.L.P. 1958, editia a II-a,
pag 413-414. 84.

22 Vezi K. Marx. Capitalul", vol. I, E.S.P.L.P. 1957, editia a III-a,
pag. 139-140. 95.

23 Vezi K. Marx. Capitalul", vol. II, E.S.P.L.P. 1958, editia a II-a,
pag. 298, nota 32. 101.

24 Inexactitatile de ordin aritmetic sint indreptate. to manuscris e scris
in mod gresit 7.014 si 28.275. V. I. Lenin a indreptat aceasta gre-
Kali in cartea Dezvoltarea capitalismului in Rusia" (vezi Opere,
vol. 3, Editura politica, 1958, pag. 63-64). 107.

25 Inexactitatea de ordin aritmetic a fost indreptata. In manuscris e
scris gresit 149.703. 107.

26 V. I. Lenin a scris cartea Ce sint eprietenii poporului# si cum luptd
ei impotriva social-democrasilor ? (Rdspuns la articolele impotriva
marxistilor publicate in eRusskoe Bogatstvo0" in 1894 (prima parte
a fost terminata in aprilie, iar a doua si a treia in cursul
Lenin a inceput sa lucreze la aceasta carte la Samara, in anii
1892-1893. In referatele pe care le-a tinut in cercul marxistilor din
Samara, Lenin a criticat cu asprime pe narodnicii liberali V. V. (Vo-
rontov), Mihailovski, Iujakov si Krivenko, adversari ai marxismului.
Aceste referate au constituit materialul pregatitor pentru cartea
Ce sint vrietenii poporului» si cum lupta ei impotriva social-demo-
cratilor ?".

In toamna anului 1894, Lenin a citit lucrarea Ce sint vrietenii
poporului» si cum lupta ei impotriva social-democratilor ?" in cercul
marxist din Petersburg. Imi amintesc c aceasta carte ne-a captivat
pe toti scrie N. K. Krupskaia in amintirile sale. In ea era
arätat cu o neobisnuita limpezime telul luptei. Mai tirziu, o editie
sapirografiath a (4Prietenilor poporului» a circulat din mina in mina
sub denumirea de 4caiete galbene». Aceste caiete erau nesemnate.
Ele au fost citite de un numar destul de mare de persoane si nu
exista nici .0 indoiala CI au cxercitat o puternica influenta asupra
tineretului marxist de atunci" (N. K. Krupskaia. Amintiri despre
Lenin, Editura politica, 1960, pag. 14).

Aceasta lucrare a lui Lenin a fost editata in parti separate. Prima
parte a fost sapirografiata in iunie 1894 la Petersburg si difuzata
ilegal la Petersburg si in alte prase. In iulie 1894 a aparut a doua
editie a primei parti, imprimata in acelasi mod. Vreo 100 de exem-
plare din prima si a doua parte au fost imprimate de A. A. Gansin
in august la Gorki (gubernia Vladimir) si in septembrie la Moscova.
In luna septembrie a aceluiasi an, A. A. Vaneev a sapirografiat la
Petersburg inca 50 de exemplare din prima parte (aceasta era a patra
editie) i aproximativ tot atitea exemplare din a treia parte. Aceasta
editie avea pe coperta mentiunea : Editata de un grup de social-
democrati din provincie". Aceastä mentiune a fost facuta din con-

verii).
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siderente de ordin conspirativ. Organizatiile locale multiplicau aceasta
lucrare a lui Lenin in felurite chipuri diferitele parti erau transcrise
cu mina, batute la masina etc. In 1894 lucrarea Ce sint eprietenii
poporului» g cum lupta ei impotriva social-democratilor ?" a fost
sapirografiata de un grup de social-democrati din judetul Borzna,
gubernia Cernigov. Exemplarele din aceastä editie au fost difuzate la
Cernigov, Kiev si Petersburg. La sfirsitul anului 1894 cartea a fost
citita la Vilno, in 1866 la Penza si tot cam pe atunci la Vladimir.
In 1895-1896 a fost difuzata in rindurile studentilor marxisti din
Tomsk. In acelasi timp ea a fost citita la Rostov pe Don ; in 1896
a fost citita la Poltava si in alte orase.

Cartea lui Lenin era binecunoscuta grupului Eliberarea muncii"
altor organizatii social-democrate ruse din strainatate.

Editia sapirografiata a primei si a celei de-a treia parti a cgrtii
Ce sint eprietenii poporulub> si cum lupta ei impotriva social-de-
mocratilor ?" a fost descoperita la inceputul anului 5923 in arhiva social-
democrata din Berlin si, aproape in acelasi timp, in Biblioteca de
stat M. E. Saltikov-$cedrin" din Leningrad.

In prima, a doua g a treia editie a Operelor lui V. I. Lenin,
aceasta lucrare a fost tiparita dui:4 editiile sapirografiate din 1894
gasite in 1923.

In 1936 Institutul de marxism-leninism de pe linga C.C. al P.C.U.S.
a primit un nou exemplar din editia sapirografiata din 1894 a cartii
lui Lenin Ce sint «prietenii poporuluis si cum lupta ei impotriva
social-democratilor ?". Acest exemplar contine numeroase modificari
de redactare, introduse, evident, de Lenin, cu prilejul pregatirii unei
editii care urma sa apara in strainatate.

In volumul 1 al editiei a 4-a a Operelor lui V. I. Lenin, lucrarea
Ce sint eprietenii poporului» si cum lupta ei impotriva social-demo-
cratilor ?" a fost tipità dupa exemplarul sapirografiat pe care in-
stitutul 1-a primit In 1936, tinindu-se seama de modificarile introduse.
In conformitate cu acest exemplar autorizat, in diferite pasaje uncle
expresii n-au mai fost puse in ghilimele, ca inainte, ci au fost tiparite
cu cursive, iar o serie de pasaje care figurau in text in paranteze
au fost trecute la subsolul paginii ca note. De asemenea a fost
inclusa explicatia data de Lenin in legatura cu tabelul din anexa I a
cdrtii, care in editiile anterioare fusese omisa.

In editia de fata, partea intii si a treia a cartii se tiparesc dupa
acelasi izvor ca si in editia a 4-a.

Partea a doua a calla n-a fost Inca gasita. 125.

27 Russkoe Bogatstvo" revista lunara, care a aparut la Petersburg
din 1876 pina la jumatatea anului 1918. De la inceputul ultimului
deceniu al secolului trecut, aceasta revista a fost organul narodnicilor
liberali, Hind redactata de S. N. Krivenko si-N. K. Mihailovski. Ea
propovaduia impaciuirea cu cirmuirea tarista i ducea o lupta inver-
sunata impotriva marxismului i marxistilor rusi. La rubrica literara
a revistei ii publican scrierile scriitorii progresisti : V. V. Veresaev,
V. M. Garsin, A. M. Gorki, V. G. Korolenko, A. I. Kuprin,
D. N. Mamin-Sibireak, G. I. Uspenski s.a.
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Incepind din 1906, revista a devenit organul partidului semicadet
al socialigtilor populisti". 129.

28 Este vorba de articolul lui N. K. Mihailovski Literatura i viata",
apArut in revista Russkoe Bogatstvo" nr. 10, 1893. Marxigtii au tri-
mis autorului o serie de scrisori, luind atitudine fata de acest articol.
0 parte dintre aceste scrisori au fost publicate in revista Biloe"
nr. 23 din 1924. 129.

29 Este vorba de articolul lui N. K. Mihailovski Karl Marx judecat
de d-I I. Jukovski", apArut in revista Otecestvennie Zapiski" nr. 10
din octombrie 1877. 131.

30 Vezi K. Marx. Capitalul", vol. I, E.S.P.L.P. 1957, editia a III-a.
Prefatà la prima editie germank pag. 45. 132.

31 Este vorba de lucrarea Contributii la critica filozofiei hegeliene a
dreptului", scrisi de Marx la Kreuznach in vara anului 1843. La
Institutul de marxism-leninism de pe Hugh' C.C. al P.C.U.S. se
pAstreazA manuscrisul neterminat al acestei lucrAri, care cuprinde
amplA analiza criticA a §§ 261-313 ale lucarii lui Hegel Bazele
filozofiei dreptului". Marx intentiona sä pregAteascA pentru tipar 5i

sä publice ampla sa lucrare Contributii la critica filozofiei hegeliene
a dreptului" dupl publicarea in 1844, in Deutsch-Französische Jahr-
bucher" (Analele germano-franceze"), a Introducerii" la aceastA
lucrare. Marx n-a musk ias sä-si realizeze intentia. Manuscrisul
lui Marx a fost publicat pentru prima oará in limba originalului de
Institutul de marxism-leninism in 1927 (vezi K. Marx gi F. Engels.
Opere, vol. 1, E.S.P.L.P. 1957, pag. 225-371, 413-428). 134.

32 V. I. Lenin citeazA aici prefata la lucrarea Contributii la critica
economiei politice" (vezi Karl Marx. Contributii la critica economiei
politice", E.S.P.L.P. 1954, pag. 8-10). 135.

33 Contractul social" (Contrat social") una dintre lucrArile funda-
mentale ale lui Jean-Jacques Rousseau. Titlul complet al acestei lu-
cad este : Du contrat social, ou Principes du droit politique"
(Despre contractul social, sau Principiile dreptului politic"). A fost
editatà la Amsterdam in 1762 ; in limba rusA a fost tradusi In 1906.
Ideea fundamentalA a acestei lucrAri este aceea cA orice orinduire
socialà trebuie sA fie rezultatul unui acord liber, al unui contract
intervenit intre oameni. Cu toate cA in esentA era idealistk teoria
contractului social", emisA in preajma revolutiei franceze burgheze
din secolul al XVIII-lea, a avut totugi un rol revolutionar. Aceasta
teorie era expresia revendicArii egalitii burgheze, era o chenaare
la desfiintarea privilegiilor stArilor sociale feudale gi la instaurarea
republicii burgheze. 135.

34 Vezi K. Marx. Capitalul", vol. I, E.S.P.L.P. 1957, editia a III-a,
pag. 388. 142.

a
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35 Scrisoarea lid Marx aloe redactia revistei Otecestvennie Zapiski"
a fost scrisa la sfirsitul anului 1877 in legatura cu aparitia articolului
lui N. K. Mihailovski Karl Marx judecat de d-1 I. Jukovski".
Aceasta scrisoare a fost transcrisa si trirnisa in Rusia de F. Engels
dupà moartea lui Marx. Dupa cum arata Engels, ea a circulat multa
vreme in Rnsia in copii scrise de mina dupa originalul francez, iat
dupà aceea a fost publicata in traducere rusa in «Vestnik Narodnoi
Volb (nr. 5. Nota red.), in 1886, la Geneva, iar ulterior si in
Rusia. Aceasta scrisoare, ca tot ce a legit din pana lui Marx, a atras
in mod deosebit atentia cercurilor ruse" (K. Marx si F. Engels.
Opere, vol. XVI, partea a II-a, 1936, pag. 396). In Rusia, scrisoarea
lui Marx a fost publicata pentru prima oara in revista Iuridiceskii
Vestnik", nr. 10, 1888 (vezi K. MarxF. Engels. Ausgewahlte Bride,
Dietz Verlag, Berlin, 1953, pag. 365-368). 142.

36 Vezi F. Engels. Anti-Dahring. Domnul Eugen Daring revolutio-
neaza stiinta" (Sectiunea a doua. Economia politica. Capitolul I.
Obiectul i metoda), E.S.P.L.P. 1955, editia a pag. 167. 143.

37 Este vorba de Ideologia germana", lucrare scrisa in comun de
K. Marx si F. Engels in anii 1845-1846.

Manuscrisul, care cuprindea circa 50 de coli de tipar, se compunea
din douii volume, dintre care prirnul cominea in principal formularea
tezelor fundamentale ale materialismului istoric i o critica a con-
ceptiilor filozofice ale lui L. Feuerbach, B. Bauer i M. Stirner, iar
cel de-al doilea o critica a conceptiilor diferitilor reprezentanti ai
adevaratului socialism".

In 1846-1847 Marx si Engels au facut repetate incercari de a gasi
in Germania un editor pentru lucrarea lor. Dar din cauza dificultatilor
pe care le-au intimpinat din partea politiei si in urma refuzului edi-
torilor, care erau reprezentanti interesati ai curentelor combatute de
Marx si Engels, incercarile lor au ramas fara rezultat. In timpul
vietii lui Marx si Engels a fost publicat Un singur capitol din aceasta
lucrare, i anume capitolul al IV-lea din vol. II, care a aparut in
revista Das Westphalische Dampfboot", august-septembrie 1847.
Zeci de ani a fost tinut sub obroc acest manuscris in arhivele social-
democratiei germane. In limba germana, lucrarea Ideologia ger-
mana" a fost publicata pentru prima oath in intregime de Institutul
de marxism-leninism de pe linga C.C. al P.C.U.S. in 1932. In tra-
ducere rusa a aparut in 1933 (vezi K. Marx si F. Engels. Opere,
vol. 3, Editura politicS, 1958).

Caracterizarea data de Engels lucrarii Ideologia germana" figu-
reaza in prefata la lucrarea sa Ludwig Feuerbach si sfirsitul f Bozo-
fiei clasice germane" (vezi K. Marx si F. Engels. Opere alese in
doua volume, vol. II, E.S.P.L.P. 1955, editia a II-a, pag. 389). 143.

38 Vezi F. Engels. Prefata la prima editie germana a lucrarii Originea
familiei, a proprietatii private si a statului" (vezi K. Marx si
F. Engels. Opere alese in cloud volume, vol. II, E.S.P.L.P. 1955,
editia a Il-a, pag. 180). 144.
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39 Organizarea gentilicii a societatii orinduirea comunci primitive, sau
prima formatiune social-economica din istoria omenirii. Din punct de
vedcre cronologic, aparitia orinduirii gentilice a coincis cu desavir-
tirea formarii tipului omului de azi. Comunitatea gentilica reprezenta
un colectiv de rude de singe, unite prin legaturi economicc ti so-
ciale. In cursul dezvoltarii sale, orinduirea gentilica a trecut prin
doua perioade : matriarhatul i patriarhatul. La sfirtitul perioadci
patriarhatului are loc transformarea societatii primitive in societate
impartità in clase i apare statul. Baza relatiilor de productie ale
orinduirii comunci primitive o constituiau proprietatea obtteasca asu-
pra mijloacelor de productic ti repartitia egalitara a produselor, ccca
ce in esenta corespundea nivclului scazut al dezvoltarii fortelor de
productie i caracterului lor din acea perioada. Uneltele de piatra,
ca i arcul i sagetile, care au aparut mai tirziu, excludeau posibili-
tatca ca oamenii sa lupte izolat cu fortelc naturii i cu fiarele sal-
batice.

Cu privire la orinduirca comunci primitive vezi K. Marx. Con-
spcctul cartii lui Lewis H. Morgan «Societatea primitiva«" (Arhiva
Marx ti Engels) ti lucrarea lui F. Engels Originea familiei, a pro-
prietatii private ti a statului". 147.

40 Sistemul pomestiilor (pomestnaia sistema) sistem special de pose-
siune feudala a pamintului, care a aparut ti s-a statornicit in Rusia
in secolul al XV-lea i indeosebi in secolul al XVI-lea. Sistemul po-
mestiilor este indisolubil legat de formarea statului centralizat ti de
crearea unei armate centralizate. Pomestiile erau considerate ca pro-
prietate a cirmuitorului feudal, fiind date de cirmuire nobililor in
schimbul indeplinirii indatoririlor militare sau a slujbei pe care o
aveau la curte. Indatoririle posesorilor pomestiilor erau in functie
de intinderea acestora. Spre deosebire de votcinc, care apartineau
boierilor cu titlu de proprietate deplina i ereditara, pomestiile erau
date vremelnic ti conditionat in posesiune nobililor in schimbul in-
deplinirii indatoririlor lor.

De la jumatatea secolului al XVI-lca, pomestia a inceput sä se
transforme treptat in posesiune ereditara, apropiindu-se tot mai mull
de votcina. In secolul al XVII-lea deosebirea dintre cele doua forme
feudale de posesiune a pamintului votcina i pomestia disparc ;
drepturile feudale ale posesorilor de votcine devin identice cu cele
ale posesorilor de pomestii. In urma ucazului din 1714 al lui Petru I
cu privire la maiorat, pomestiile devin definitiv proprietate privata
a nobililor-motieri. Termenul pomestie" a continuat sa fie folosit
in Rusia in tot decursul epocii feudale. 149.

41 Internationale I -Asociatia Internationald a Muncitorilor, prima
organizatic internationala a proletariatului, infiintata de K. Marx
in 1864 la adunarca internationala a muncitorilor convocata la Londra
de muncitori francezi i englezi. Infiintarea Internationalei I a fost
rezultatul luptei perseverente i indelungate duse de K. Marx ti
F. Engels pentru crearea unui partid revolutionar al clasei muncitoare.
V. I. Lenin a aratat Ca Internationala I a pus bazele unei orga-
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nizatii internationale muncitoresti menite sa-i pregateasca pe mun-
citori in vederea asaltului revolutionar impotriva capitalului", a
pus bazele luptei proletare internadonale pentru socialism" (Opere,
vol. 29, Editura politica, 1959, pag. 290, 291).

Organul conducator central al Internationalei I a fost Consiliul
general al Asociatiei Internationale a Muncitorilor. K. Marx a fost
in permanenta membru al acestui consiliu. Invingind influentele
mic-burgheze si tendintele sectare care predominau pe atunci in
miscarea muncitoreasca (trade-unionismul in Anglia, proudhonismul
si anarhismul in *He latine), Marx a grupat in jurul sail pe mem-
brii cei mai constienti ai Consiliului general (F. Lessner, E. Dupont,
H. Jung s. a.). Internationala I a condus lupta economica si poli-
tica a muncitorilor din diferite tad, intarind solidaritatea lor inter-
nationala. Internationala I a avut un rol urias in ceea ce priveste
räspindirea marxismului i unirea socialismului cu miscarea munci-
toreasca.

Dupa infringerea Comunci din Paris, in fata clasei muncitoare s-a
pus sarcina crearii unor partide nationale de masa pe baza prin.
cipiilor formulate de Internationala I. Avind in vedere starea de
lucruri din Europa scria K. Marx in 1873 , consider absolut util
ca organizatia formalä a Internationalei sa treaca temporar pe pla-
nul al doilea" (Marx-Engels. Ausgewählte Briefe, Dietz Verlag,
Berlin, 1953, pag. 339). Internationala I a fost dizolvata in mod ofi-
cial in 1876, la Conferinta de la Filadelfia. 152.

42 V. I. Lenin foloseste numele lui V. Burenin, colaborator al ziarului
reactionar Novoe Vremea", ca riume comun pentru desemnarea
procedeelor polemice necinstite. 152.

43 Novae Vremea" (Timpuri noi") cotidian care a apkut la Pe-
tersburg din 1868 pita in 1917 ; a apartinut rind pe rind mai multor
editori, schimbindu-si de repetate ori orientarea politica. La in-
ceput ziar liberal moderat, s-a transformat apoi, incepind din 1876,
intr-un organ al cercurilor reactionare ale nobilimii vi ale func-
tionarimii birocrate. Incepind din 1905 a devenit un organ al ultra-
reactionarilor. Dupa revolutia burghezo-democratica din februarie
a sprijinit intru totul politica contrarevolutionara a guvernului pro-
vizoriu burghez si a dus o campanie furibunda impotriva bolsevi-
cilor. La 26 octombrie (8 noiembrie) 1917 a fost interzis de Comi-
tetul militar-revolutionar de pe linga Sovietul din Petrograd.
V. I. Lenin a calificat ziarul Novoe Vremea" drept un model de
ziar venal.

In foiletonul Studii critice", publicat la 4 februarie 1894,
V. Burenin 11 lauda pe N. K. Mihailovski pentru lupta dusa de el
impotriva marxistilor. 155.

44 Vezi F. Engels. Prefata la editia intii a lucrarii Originea familiei,
a proprietatii private si a statului" (K. Marx si F. Engels. Opere
alese In douä volume, vol. IT, E.S.P.L.P. 1955, editia a II-a, pag. 180).

157.



ADNWAKI 557

45 Vczi K. Marx. Capita tut", E.S.P.L.P. 1957, editia a III-a, pag. 48.
158.

46 Este vorba de revista Deutsch-Franzosische-Jahrbucher" (Analele
germano-franceze"), care a apArut la Paris, in limba germanA, sub
ingrijirea lui K. Marx i A. Ruge. A apArut numai nr. r, numar
dublu, g anume in februarie 1844. Principals cauzá a inceedrii apa-
ritiei revistei au fost divergentele de ordin principial dintre Marx
si radicalul burghez Ruge. 158.

47 Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 1, E.S.P.L.P. 1957,
pag. 379-380. 159.

48 Triada (gr. trias) in filozofie formula dezvoltarii in trei trepte.
Ideea dezvoltarii in trei trepte a fost emisA pentru prima oari de
filozofii neoplatonicieni din Grecia anticA, in special de Proclus. Ea

gasit expresia in lucrarile filozofilor idealiti germani Fichte si
Schelling. Triada §i-a gasit dezvoltarea ce-a mai completa in filo-
zofia idealistA a lui Hegel, care considera ca orice proces de dezvol-
tare parcurge trei trepte : teza, antiteza, sinteza. A doua treaped
inseamna negarea celei dintii, iar trecerea spre aceasta a doua
treapta reprezinta transformarea celei dintii in contrariul sau ; a
treia treaptà reprezinta negarea celei de-a doua, adicd negarea ne-
gatiei ; de fapt ea inseamnA o reintoarcere la forma initiala, aceasta
fiind insA imbogatita cu un continut nou i avind o bald nouä, so-
.penioarà. Triada hegeliana este o schema la care este adaptata in
mod artificial realitatea ; construirea arbitrari a schemei triadei
denatureath dezvoltarea reald a naturii si a societAtii. K. Marx,
F. Engels si V. I. Lenin, dind o inalta pretuire elementelor ra-
tionale ale dialecticii lui Hegel, au prelucrat in mod critic metoda
lui dialectica si au creat dialectica materialised, care oglindeste legile
cele mai generale ale dezvoltarii lumii objective si ale gindirii
omenesti. 160.

49 Vezi F. Engels. Anti-Daring" (Sectiunea intii. Filozofia. Cap. XIII.
Dialectica. Negarea negatiei). 160.

50 V. I. Lenin a expus in mod sistematic si a dezvoltat metoda dia-
lectica marxistA in lucrarile Materialism si empiriocriticism",
Caiete filozofice", Karl Marx" si altele. 162.

51 Aceasta nota a fost scrisA de profesorul I. I. Kaufman (I. K.n)
de la Universitatea din Petersburg. Ea a fost apreciatä de Marx
ca una dintre cele mai izbutite expuneri ale metodei dialectice (vezi
K. Marx. Capitalul", vol. I, E.S.P.L.P. 1957, editia a III-a. Post-
fata la editia a doua, pag. 52-54). 162.

52 V. I. Lenin citeaza mai jos in text (pag. 165-170 din volumul de
fata) un fragment din lucrarea lui F. Engels Anti-Duhring" (Sectiunea
intii. Filozofia. Cap. XIII. Dialectica. Negarea negatiei) (vezi
F. Engels. Anti-Diihring", E.S.P.L.P. 1955, editia a III-a, pag.
146-152). 165.
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53 Vezi K. Marx. Capita lul", vol. I, E.S.P.L.P. 1957, editia a III-a,
pag. 114-115. 167.

54 Vezi K. Marx. Capitalul", vol. I, E.S.P.L.P. 1957, editia a III-a,
pag. 757. 168.

55 Este vorba de Postfata" la editia a doua a primului volum al
Capitalului" lui K. Marx. 170.

56 Otecestvennie Zapiski" revised' literara 0 politica, care a aparut
la Petersburg incepind din 1820 ; din 1839 ea devine o revista pro-
gresista, una dintre cele mai bune din acea vreme. La aceasta re-
vista au colaborat V. G. Belinski, A. I. Herten, T. N. Granovski,
N. P. Ogarev i a1ii. Incepind din 1846, dupa retragerea lui
Belinski din redactie, importanta revistei Otecestvennie Zapiski" a
inceput sa descreasca. Din 1868, cind revista a trecut in miinile
lui N. A. Nekrasov 0 M. E. Saltikov-$cedrin, a inceput o notth
perioada de inflorire a ei ; in aceasta perioada ea a grupat
in jurul sau intelectualitatea deznocrat-revolutionara. DupS moartea
lui Nekrasov (1877), narodnicii au dobindit o influenta predominanta
la revista.

Revista era supusa unor persecutii permanente din partea cen-
zurii ; in aprilie 1884 ea a fost interzisa de guvernul tarist. 171.

57 Este vorba de urmatoarele teze formulate de K. Marx si F. Engels
in Manifestul Partidului Comunist" :

Tezele teoretice ale comuni0ilor nu se bazeaza nicidecurn pe
idei, pe principii inventate sau descoperite de cutare sau cutare
ref ormator al lumii.

Ele nu sint decit expresia generala a conditiilor efective ale
luptei de clasa existente, ale miKarii istorice care se desf4oara
sub ochii no0ri" (K. Marx i F. Engels. Opere, vol. 4, Editura
politica, 1958, pag. 479). 174.

58 Vezi F. Engels. Anti-Diihring" (Sectiunea intii. Filozofia. Cap. IX.
Morala si drept. Adevaruri eterne), E.S.P.L.P. 1955, editia a III-a,
pag. 107-108. 176.

59 Este vorba de articolele lui N. K. Mihailovski In legatura cu
editia rusa a cartii lui Karl Marx" (Otecestvennie Zapiski" nr. 4,
aprilie 1872) §i Karl Marx juclecat de d-I I. Jukovski" (Orecest-
vennie Zapiski" nr. 10, octombrie 1877). 178.

60 V. I. Lenin citeaza scrisoarea lui K. Marx catre Ruge (septembrie
1843) (vezi K. Marx 1i F. Engels. Opere, vol. 1, E.S.P.L.P. 1957,
pag. 381). 181.

81 V. I. Lenin se refera la S. N. Iujakov, ale carui conceptii economice
au fost criticate in special in partea a doua a cartii Ce sint optic-
tenii poporulub qi cum lupta ei impotriva social-democratilor ?".
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Pina in prezent n-au fost gasite nici manuscrisul, nici editia $apiro-
gra fiata a acestei a doua parti. 182.

62 Este vorba de grupul Eliberarea muncii" primul grup marxist
rus, intemeiat de G. V. Plehanov la Geneva (Elvetia) in 1883. Din
acest grup mai faceau parte, in afara de Plehanov, §i P. B. Aksel-
rod, L. G. Deutsch, V. I. Zasulici, V. N. Ignatov.

Grupul Eliberarea muncii" a desfalurat o ampll activitate in ve-
derea raspindirii marxismului in Rusia. A tradus in limba rusa, a
cditat in strainatate $i a difuzat in Rusia o serie de lucrari ale
intemeictorilor marxismului : Manifcstul Partidului Comunist" de
Marx $i Engels, Munca salariata $i capital" de Marx, Dezvol-
tarea socialismului de la utopia la $tiinta" de Engels etc. Plehanov

grupul sau au dat o lovitura scrioasa narodnicismului. Cele douS
proiecte ale programului social-democratilor rusi, elaborate de Ple-
hanov in 1883 $i 1885 $i publicate de grupul Eliberarea muncii", au
constituit un pas important in directia pregatirii i crearii unui partid
social-democrat in Rusia. Lucrarile lui Plehanov Socialismul $i

lupta politica" (1883), Divergentele noastre" (1885) $i Contributii
la dczvoltarea conceptiei moniste asupra istoriei" (1895) au avut un
rol important in raspindirea conceptiilor marxiste. Grupul Elibe-
rarea muncii" a avut insa $i gre$eli serioase : ramagte ale con-
ceptiilor narodniciste, subaprecierea revolutionarismului taranimii,
supraaprecierea rolului burgheziei liberale. Aceste gre$eli au con-
stituit germenii conceptiilor men$evice de mai tirziu ale lui Pleha-
nov $i ale altor rnembri ai acestui grup. Grupul Eliberarea muncii"
n-a fost legat in mod practic de miscarea muncitoreasca. V. I. Lenin
a aratat ca Grupul Eliberarea muncii" a fondat doar teoretice$te
social-democratia $i a facut primul pas in intimpinarea micãrii
muncitore$ti" (Opere, vol. 20, Editura politica, 1959, pag. 275).

In august 1903, la Congresul al II-lea al P.M.S.D.R., grupul
Eliberarea muncii" a declarat ca ii inceteaza existenta. 190.

63 Din partea editorilor" postfata la prima editie a primci parti a
lucrarii lui Lenin Ce sint «prietenii poporuluio si cum lupta ei im-
potriva social-democratilor ?". 197.

64 Cu privire la editia de MO" postfata la a doua editie a primci
parti a lucrarii Ce sint «prietcnii poporuluio $i cum lupta ei im-
potriva social-democratilor ?", postfata scrisa in iulie 1804. 198.

65 Iuridiceskii Vestnik" (Buletinul juridic") revista lunara de orien-
tare burgheza-liberala ; a aparut la Moscova intre 1867 $i 1892. 205.

66 Este vorba de Manifcstul cu privire la desfiintarea iobagiei in
Rusia, semnat de tarul Alexandr al II-lea la 19 fcbruarie 1861. 218.

67 Aceste date referitoare la citeva judge mentionate dc Lenin $i pri-
vitoare la diferentierea taranimii au fost incluse in partea a doua
(care Inca n-a fost gasita) a cartii Ce sint cprietenii poporuluio
cum lupta ei impotriva social-dcmocratilor ?".
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Problema diferentierii taranimii a fost analizata in amanuntime
de Lenin in lucrarea Dezvoltarea capitalismului in Rusia", in
special in capitolul al II-lea : Diferenticrea taranimii". 223.

68 Tdrani cetvertini se numeau in Rusia tarista o categoric de tarani
care apartinusera statului, urmasi ai unor osteni care fusesera colo-
nizati in secolele XVIXVII la hotarele statului Moscovei. Acesti
colonisti (cazaci, streliti, soldati) erau insarcinati cu paza granitelor,
primind In schimb, In folosinta temporara sau ereditara, mici par-
cele de pamint masurate in cetvertine". Din 1719 acesti colonisti
au inceput sa fie denumiti odnodvorti. La inceput, odnodvortii se
bucurau de diferite privilegii, aveau dreptul sa aiba in stapinire
Omni. In decursul secolului al XIX-lea, drepturile odnodvorfilor au
fost treptat reduse, devenind egale cu cele ale taranilor. Prin lege3
din 1866 s-a stabilit cä parnintul odnodvortilor (pamintul cetvertin)
le apartine acestora cu titlu de proprietate privata. 225.

69 Aici, ca si in alte locuri din volumul de fata, V. I. Lenin citeaza
cartea lui I. A. Gurvici Situatia economica a satului rus", aria-
mai in limba engleza la New York in 1892 ; in limba rusa a fost
editata in 1896. Aceasta carte contine un valoros material faptic ;
ea a fast foarte mutt apreciata de Lenin. 226.

70 V. I. Lenin citeaza aici lucrarea lui K. Marx Contributii la cri-
tica filozofiei hegeliene a dreptului. Introducere" (vezi K. Marx si
F. Engels. Opere, vol. 1, E.S.P.L.P. 1957, pag. 414). 235.

71 Pompadur personaj satiric tipic creat de M. E. Saltikov-Scedrin
in scrierea Pompaduri i pompadure", in care marele satiric rus
a infierat pe demnitarii taristi, pe ministri si pe guvernatori.
Aceasta expresie, atit de plastica, a intrat in limba rush, desem-
nind bunul plac, arbitrarul administrativ. 245.

72 Articolul lui G. I. Uspenski Nivelarea generale" reprezinta con-
tinuarea i sfirsitul povestirii sale Batrinii", aparutä in revista
Russkaia Misl", nr. XI, 1881. 255.

73 Legile agrare ale lui Gladstone legi introduse in Anglia in anii
1870-1890 de guvernul liberal al lui Gladstone. Pentru a atenua
lupta dintre arendasi si landlorzii latifundiari si a cistiga voturite
arendasilor, guvernul Gladstone a introdus unele ingradiri neinsem-
nate ale samavolniciei landlorzilor, care evacuau in masa pe area-
dasi. Acest guvern a promis de asemenea sa reglementeze problema
restanfelor de plata ale arendasilor, sa creeze instante agrare spe-
ciale in vederea fixarii unor arenzi echitabile" etc. Legile agrare
ale lui Gladstone reprezinta un model al demagogiei burgheziei
liberate in problemele sociale. 258.

74 Nedelea" (Saptamina")- gazeta politica si literara de orientare
narodnicista-liberala ; a aparut la Petersburg intre 1866 si 1901.
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Aceasta publicatie era impotriva luptei contra absolutismului si pro-
povaduia asa-numita teorie a actiunilor modeste", aclica indemna
pe intelectuali sa renunte la lupta revolutionara i sa se indelet-
niceasca cu munca de culturalizare". 263.

75 Este vorba de socialismul utopic francez, care a capatat o larga
raspindire la Inceputul secolului al XIX-lea, fiind unul dintre prin-
cipalele curente ideologice din acea perioada.

Baza social-economica a aparitiei socialismului utopic francez o
constituiau cresterea exploatadi maselor muncitoare si manifestarea
contradictiilor ireductibile dintre proletariat si burghezie. Principalii
reprezentand ai socialismului utopic francez au fost C.H. Saint-
Simon si Ch. Fourier, ale caror conccptii au capatat o larga ras-
pindire nu numai in Franca, ci i in alte tad. Socialitii utopisti
francezi n-au putut insa sa dezvaluie in mod consecvent esenta
relatiilor capitaliste si a exploatarii capitaliste, sa inteleaga con-
tradictia fundatnentala a modului de productie capitalist. Ei fun-
damentau necesitatea transformarii socialiste a societatii pornind de
la idealurile lor social-politice utopice, de la necesitatea victoriei
ratiunii asupra ignorantei, a adevarului asupra minciunii. Lipsa
de maturitate a conceptiilor lot se explica prin conditiile sociale ale
epocii lor, prin insuficienta dezvoltare a marii industrii capitaliste
a proletariatului industrial. De socialismul francez s-a ocupat in
amanuntime F. Engels in lucrarile Dezvoltarea socialisrnului de la
utopie la stiinta" i Anti-Dahring". Vorbind de doctrinele revolu-
tionare franceze in general, V. I. Lenin a aratat ca doctrinele socia-
litibor francezi constituie unul dintre izvoarele marxismului.

Democratii revolutionari rusi A. I. Herten, V. G. Belinski, N. G.
Cernisevski si N. A. Dobroliubov, care ii insusira ideile iluminis-
tilor francezi, au sustinut, spre deosebire de multe curente ale
socialismului utopic din Europa occidentalà, ideea ea masele tre-
buie sa lupte pentru rasturnarea absolutisrnului, ideea unei revolutii
taranesti. Ei impartaseau insa parerea gresita ca calea spre socialism
trece prin obstea taraneasca semifeudala. Datorita slabei dezvol-
tad economice a Rusiei, democratii revolutionari rusi, in frunte cu
Cernisevski, n-au putut sa vada rolul hotaritor al clasei muncitoare
in construirea societatii socialiste. 263.

76 Este vorba de cartea lui V. V. (V. P. Vorontov) Curentele de la
noi", aparuta in 1893. 264.

77 N. K. Mihailovski a raspuns lui V. V. in articolul ,,Literatura
viata", aparut in Russkoe Bogatstvo", nr. 10 din 1893. 264.

78 Bakunigi rehordati adeptii si discipolii lui M. A. Bakunin
(1814-1876), ideolog al anarhismului i adversar inversunat al mar-
xismului si al socialismului tiinific. Bakunistii duceau o lupta in-
didita impotriva teorici marxiste si a tacticii miscarii muncitoresti.
Teza fundamentala a bakunismului este negarea oricarui fel de
stat, inclusiv a dictaturii proletariatului ; ea decurge din ncinte-

36

utopisti

;i

si

pi



562 ADNOTARI

legerea rolului istoric mondial al proletariatului. Bakunin a sustinut
ideea nivelarii" claselor, a crearii, de jos, a unei uniuni de aso-
ciatii libere". Dupa parerea bakunistilor, urma ca o asociatic w/o-
lutionara secretà, alcatuita din personalitati proeminente", sa se
puna in fruntea unor razvratiri populate care aveau sa se produca
imediat. Astfel bakunistii considerau ca in Rusia taranimea este gata
sa porneasch rascoala imediat. Tactica lor de comploturi, de raz-
vratiri imediate si de terorism era o tactica aventuroasa 6 potriv-
nica teoriei marxiste a insurectiei. Bakunismul se apropie de proud-
honism, curent mic-burghez, care reflecta ideologia micului propriecar
ruinat. Unul dintre reprezentamii bakunistilor din Rusia a fost
S. G. Neceacv ; acesta intretinea legaturi strinse cu Bakunin, care traia
in strainatate. Ei au expus, in Catehismul revolutionar", programul
unei asociatii complotiste care urma sa fie creata. In 1869 Neccaev
a incercat sa creeze in Rusia o organizatie complotista restrinsa sub
denumirea de Narodnaia rasprava" (Judecata poporului"). El n-a
reusit insa sa organizeze dccit o scrie de cercuri la Moscova. In
curind Narodnaia rasprava" a fost descoperita, iar in decembrie
1869 a fost lichidata de guvernul tarist. K. Marx si F. Engels au
criticat cu asprime teoria si tactica bakunistilor. V. I. Lenin a
caracterizat bakunismul ca o conceptie despre lume a unui mic-
burghez care a pierdut nadejdea in salvarea sa" (Opere, vol 18,
E.S.P.L.P. 1957, pag. 11). Bakunismul a constituit unul dintre izvoa-
rele ideologice ale narodnicismului.

Cu privire la Bakunin si bakunisti vezi lucrarile : K. Marx si
F. Engels. Alianta democratiei socialiste si Asociatia Internationala
a Muncitorilor" (1873) ; F. Engels. Bakunistii la lucru" (1873) si
Literatura din emigratie" (1875), precum 6 lucrarea lui V. I. Lenin
Despre guvernul revolutionar provizoriu" (1905) si altele. 264.

79 Narodovolti membrii organizatiei politice secrete Narodnaia
volea" (Libertatea poporului") a narodnicilor teroristi, care a
luat fiinta in august 1879 in urma scindarii asociatiei secrete am-
lea i volea" (Pamint i libertate"). Organizatia Narodnaia volea"
era condusa de un Comitet Executiv compus din A. I. Jeleabov,
A. D. Mihailov, M. F. Frolenko, N. A. Morozov, V. N. Figner,
S. L. Perovskaia, A. A. Kveatkovski etc. Scopul imediat al orga-
nizatiei Narodnaia volea" era rasturnarea absolutismului tarist.
Programul ei prevedea crearea unei reprezentante populate perma-
nente" alese pe baza votului universal, proclamarea libertatilor de-
mocratice, trecerea pamintului in miinile poporului i elaborarca
unor masuri in vederea trecerii fabricilor si uzinelor in miinile mun-
citorilor. Nestiind insa sa gaseasca calea spre masele largi, naro-
dovoltii au phsit pe calea comploturilor politice si a terorii indi-
viduale. Lupta terorista a narodovoltilor nu era sprijinitä de o mis-
care revolutionara de masa, ceea cc a permis guvernului sa dis-
truga prin persccutii crunte, prin executii i provocari organizatia lor.

Dupa 1881 organizatia Narodnaia volea" s-a destramat. Repe-
tatele incercari de a reinvia aceasta organizatie, facute in decursul
penultimului dcceniu al secolului trecut, au ramas fara rezultat
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Astf el in 1886 a luat fiinta un grup terorist avind in frunte pe
A. I. Ulianov (fratele lui V. I. Lenin) si P. I. Sevirev, grup care
urma traditiile organizatiei Narodnaia volea". In urma unei in-
cercari nereusite de a organiza un atentat la viata lui Aleksandr
al III-lea, grupul a fost descoperit i membrii sài activi au fost
executatl.

Criticind programul gresit, utopic al narodovoltilor, V. I. Lenin
vorbea cu foarte mult respect de lupta plina de abnegatie pe care
au dus-o membrii organizatiei Narodnaia volea" impotriva tarismu-
lui. In Protestul social-democratilor din Rusia", scris in 1899, Lenin
a arkat vechii oNarodnaia volcas au stiut sl joace
un rol imens in istoria Rusiei, cu toata ingustimea paturilor so-
ciale de care au fost sustinuti un mic numar de eroi i cu toate cii
steagul acestei miscari n-a fost citusi de putin teoria revolutionara..."
(Opere, vol. 4, Editura pentru literatura politica, 1953, pag. 163).

264.

80 Este vorba de o institutie reprezentativa centrala.
lath' ce au scris K. Marx si F. Engels in 1873 in legatura cu

aceasta problema : Pe atunci se cerea in Rusia convocarea unui
Zemski sobor. Unii cereau accst lucru in vederea rezolvarii difi-
cultatilor financiare, altii pentru a pune capk monarhiei. Bakunin
dorea acest lucru in vederea demonstrarii unitatii Rusiei i pentru
intkirea puterii si a mketiei tarului (K. Marx si F. Engels. Opere,
vol. XIII, partea a II-a, 1940, pag. 645).

Multi revolutionari rusi considerau ca convocarea unui Zemski
sobor va duce la rasturnarea dinastiei tariste.

Convocarea unui Zemski sobor alckuit din reprezentanti ai tu-
turor cetkenilor, in vederea elaborarii unei constitutii, a fost una
dintre revendicarile programatice ale partidului social-democrat din
Rusia. 264.

81 Este vorba de N. G. Cernisevski si A. I. Herten. Vezi scrisoarea
lui K. Marx catre redactia revistei Otecestvennie Zapiski"
(K. Marx-F. Engels. Ausgewahlte Briefe, Dietz Verlag, Berlin, 1953,
pag. 366). 266.

82 Vezi K. Marx-F. Engels. Ausgewahlte Brief e, Dietz Verlag, Ber-
lin, 1953, pag. 367. 266.

33 Sozialpolitisches Centralblatt" (Foaia social-politica centralS") or-
gan al aripii drepte a social-democratiei germane. A aparut in
1892. 272.

84 Este vorba de organele de presa venale revistele si ziarele sti-
pendiate de guvernul tarist, care se prosternau in fata acestuia. 274.

85 Este vorba de grupul socialiftilor-narodnici din emigratia revolu-
tionara rusa, in fruntea caruia se aflau N. I. Utin, A. D. Trusov,
V. I. Bartenov. Acest grup a editat la Geneva revista Na-
rodnoe Delo" (Cauza poporului"). La inceputul anului 1870, el a

36*

.
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format sectia rush* a Asociatiei Internationale a Muncitorilor (In-
ternationala I). La 22 martie 1870, printr-o hotárire a Consiliului
general al Internationalei, sectia rusä a fost primita in Interna-
tionala I. La cererea acestei sectii, K. Marx a acceptat sa fie re-
prezentantul ei in Consiliul general. Primesc cu placere sarcina de
onoare ce-mi oferiti de a fi reprezentantul vostru in Consiliul ge-
neral", scria Marx la 24 martie 1870 xnembrilor sectiei ruse (vezi
Corespondenta lui K. Marx si F. Engels cu militanti politici rusi,
editia a 2-a, Moscova, 1951, pag. 38). Membrii sectiei ruse a
Internationalei I 1-au sprijinit pe Marx in lupta lui impotriva anar-
histilor bakunisti, au desfasurat o tunnel de propaganda revolu-
tionara raspindind ideile Internationalei, au cautat si intareasca
legaturile dintre miscarea revolutionara rusa i cea din Occidentul
Europei, au participat la miscarea muncitoreasca din Elvetia si din
Franta. Dar membrii sectiei ruse nu erau marxisti consecventi, in
conceptiile lor mai era mult utopism narodnicist ; printre altele, ei
idealizau obstea, numind-o marea realizare a poporului rus". Sec-
tia rush' n-a reusit sa stabileasca legaturi strinse cu miscarea revo-
lutionara din Rusia, ceea ce a dus in cele din urma la destra-
marea ei in 1872. 278.

86 Caracterizarea gospodariei lui A. N. Engelhardt a fost facutfi de
V. I. Lenin in cartea Dezvoltarea capitalismului in Rusia", capi-
toluI 111, § VI (vezi Opere, vol. 3, Editura politica, 1958, pag.
190-194). 280,

87 Sotial-Demokrat" (Social-Democratul") revista literara si
; a fost editata in strainatate (Londra-Geneva), in anii

1890-1892, de grupul Eliberarea muncii" si a avut un rol impor-
tant in raspindirea ideilor marxismului in Rusia ; in total au aparut
patru numere. Principalii colaboratori ai revistei Sotial-Demokrat"
au fost G. V. Plehanov, P. B. Akselrod, V. I. Zasulici.

Lenin citeaza articolul lui Plehanov N. G. Cernisevski", (vezi
revista Sotial-Demokrat" nr. 1, 1890, pag. 138-139, precum si
N. G. Cernisevski. Opere complete, vol. XIII, 1949, Moscova, pag.
187-188). 281.

68 V. I. Lenin reproduce un pasaj din romanul Prologul" de N. G. Ccr-
nisevski (vezi N. G. Cernisevski. Opere complete, vol. XIII, ed.
Moscova, 1949, pag. 106). 282.

09 V. I. Lenin foloseste ca nume comun numele lui Arakceev, cumpli-
tul favorit al tarilor Pavel I i Aleksandr I, de a c;irui activitate
este legati perioada de despotism politienesc reactionar si de mili-
tarism brutal. Trasatura caracteristica a regimului arakceevist au
constituit-o masurile crincene luate impotriva miscarii revolutionare
a maselor asuprite i impotriva oricarei manifestari de libertate.

291.

90 Este vorba de partidul Narodnoe ',servo" organizatie ilegala a
intelectualilor democrati ruli, intemeiata in vara anului 1893, cu

poll.
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participarea fostilor narodovolti 0. V. Aptekman, A. I. Bogdano-
vici, A. V. Ghedeonovski, M. A. Natanson, N. S. Tiutcev etc. Na-
rodopravtii ii propuneau sa uneasca toate fortele opozitioniste in
vederea luptei pentru reforme politice. Aceasta organizatie a pu-
blicat doua documente programatice, intitulate Manifest" si O
problema arzatoare". In primavara anului 1894 aceasta organizatie
a fost distrusa de guvernul tarist. In ceea ce priveste aprecierea
facuta de Lenin organizatiei Narodnoe pravo" ca partid politic,
vezi volumul de fata, pag. 331-334, precum i brosura Sarcinile
social-democratilor rusi" (Opere, vol. 2, Editura politica, 1958,
pag. 328-329). Majoritatea narodopravtilor au intrat ulterior in
partidul socialistilor-revolutionari. 292.

91 Vezi K. Marx. Capitalul", vol. I, E.S.P.L.P. 1957, editia a HI-a,
pag. 756-757. 312.

92 V. I. Lenin citeaza cuvinte din fabula lui I. A. Krilov Motanul
bucatarul". 313.

93 Aici i in cele ce urmeaza, V. I. Lenin citeaza in traducere pro-
prie prefata la editia a doua a lucrarii lui F. Engels Contributii
la problema locuintelor" (vezi K. Marx si F. Engels. Opere alese
in doul volume, vol. I, E.S.P.L.P. 1955, editia a II-a, pag. 384).

319.

94 Vezi K. Marx si F. Engels. Opere alese in doua volume, vol. I,
E.S.P.L.P. 1955, editia a II-a, pag. 588. 319.

95 Vezi K. Marx. Capitalul", vol. I, E.S.P.L.P. 1957, editia a III-a,
pag. 411-412. 320.

96 V. I. Lenin se refera la tezele enuntate de K. Marx in cap. II al
cartii Mizeria filozofiei", indreptata impotriva lui P.-J. Proudhon
(vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 4, Editura politica, 1958,
pag. 142). 321.

97 V. I. Lenin citeaza lucrarea lui K. Marx Critica programului de
la Gotha" (vezi K. Marx si F. Engels. Opere alese in doul volume,
vol. II, E.S.P.L.P. 1955, editia a II-a, pag. 24). 321.

98 Manilovism ansamblul trasaturilor de caracter ale lui Mani lov,
unul dintre personajele descrise in Suflete moarte" de N. V. Gogol.
In chipul lui Mani lov, molier sentimental si cu sufletul senin", scriito-
rul a intruchipat trasaturile tipice ale visatorului lipsit de vointa, ale
flecarului inactiv. V. I. Lenin foloseste numele lui Mani lov ca nume
comun pentru caracterizarea narodnicilor liberali. 324.

99 Patul lui Procust expresie formata dupà numele lui Procust, urias
tilhar din mitologie, care ademenea pe calatori punea intr-un

pat de fier : daca erau mai scurti decit patul, Procust ii lungea in-
tinzindu-i, iar daca erau mai lungi decit patul le taia picioarele. De

si-i

ci

si
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aid expresia : a pune in patul lui Procust, adicA a adapta ceva in
mod fortat i nefiresc unci forme nepotrivite. 328.

100 Vezi postfata la editia a doua a volumului intii al Capitalului" de
K. Marx (K. Marx. Capitalul", vol. I, E.S.P.L.P. 1957, editia a
III-a, pag. 54). 329.

101 Lenin citeazá din scrisoarea lui K. Marx atm A. Ruge (septembrie
1843). Un pasaj mai amplu din aceeali scrisoarc sc afla reprodus la
pag. 181 a volumului de fatA (vezi K. Marx si F. Engels. Opere,
vol. 1, E.S.P.L.P. 1957, pag. 381). 330.

102 Articolul Continutul economic al narodnicismului cj critica lui in car-
tea d-lui Struve (Oglindirea marsismului in literatura burgbeza). Pe
marginea cãrf ii lui P. Struve triVote critice cu privire la problema
dezvoltdrii economice a Rusieb). Petersburg, 1894" a fost scris de
V. I. Lenin la Petersburg, la sfirsitul anului 1894 inceputul anu-
lui 1895. Este prima lui lucrare tipAritä intr-o tipografie legalA. In
acest articol, Lenin a continuat critica conceptiilor narodniciste, in-
ceputA in scrierile sale precedente, si a fkut o criticA amplA a concep-
Odor gresite ale marxistilor legali". El si-a dat seama inaintea altora
de caracterul burghezo-liberal al marxismului legal". Inca in anul
1893, Lenin, demascind in lucrarea sa Cu privire la asa-zisa problemä
a pietelor" conceptiile narodnicilor liberali, a criticat si conceptiile
reprezentandlor marxismului legal", in curs de formare.

In toamna anului 1894, Lenin a prezentat, in fata membrilor cercu-
lui marxist din Petersburg, un ref erat indreptat impotriva conceptiilor
lui Struve si ale altor marxisti legali" ; acest referat a servit apoi
ca bazA pentru articolul Continutul economic al narodnicismului si
critica lui in cartea d-lui Struve". Despre acest articol si despre expu-
nerea fAcutà la cercul marxist din Petersburg, Lenin avea sA scric
in 1907 : La o sedintà a acestui cerc am prezentat un ref erat inti-
tulat : Oglindirea marxismului in literatura burghezA". Dupá cum
aratà i titlul expunerii, polemica cu Struve a fost de data asta in-
comparabil mai tAioasi si mai categoricA (in ceea ce priveste con-
cluziile social-democrate) decit in articolul publicat in primAvara anului
1895. AtenuArile au fost fAcute, in parte, din considerente legate de
cenzurii, iar in parte de dragul aaliantei» cu marxistii legali in ye-
derea luptei comune impotriva narodnicismului. CA «impulsul spre
stinga» pe care social-democratii din Petersburg 1-au dat atunci d-lui
Struve nu a fost cu totul lipsit de rezultate o dovedeste limpede ar-
ticolul acestuia din culegerea care a fost arsa (1895) si citeva din
articolele lui apkute in «Novoe Slovo» (1897)" (Opere, vol. 13,
E.S.P.L.P. 1957, pag. 86).

Articolul Continutul economic al narodnicismului si critica lui
in cartca d-lui Struve" a apkut (sub pseudonimul K. Tulin) in cule-
gerea Materiale pentru caracterizarea dezvoltkii noastre cconomice",
care a fost tiparita in aprilie 1895 intr-un tiraj de 2.000 de exemplare.
Guvernul tarist a interzis difuzarea acestei culegeri, a tinut-o un an
intreg sub interdictie, a confiscat-o 8 i pinA la urmii a ars-o. N-au
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putut fi salvate decit vreo 100 de exemplare, care au fost difuzate
pe ascuns printre social-democratii din Petersburg si din alte orase.

In aceastá culegere, articolul cel mai combativ si mai taios, din
punct de vedere politic, era cel scris de Lenin. In referatul eau des-
pre culegerea Materiale pentru caracterizarea dezvoltarii noastre eco-
nomice", cenzorul vorbeste deosebit de amänuntit tocmai despre lu-
crarea lui Lenin. Relevind faptul cá autorii culegerii propaga teoria
lui Marx despre desfafurarea implacabila a procesului capitalist, el
arata cd articolul lui K. Tulin reprezinta progratnul cel mai fatis §i
mai complet al marxistilor.

La sfirsitul anului 1907, articolul Continutul economic al narodni-
cismului i critica lui in cartea d-lui Struve" a fost inserat de Lenin
in volumul I al culegerii In 12 ani", cu subtitlul Oglindirea mar-
xisrnului in literatuta burgheza". Acest prim volum a aparut la mij-
locul lui noiembrie 1907 (pe coperta interioara figureaza anul 1908)
in editura Zerno". Din cele trei volume cite se proiectase sa se
scoata au putut fi tiparite numai volumul I si prima parte din volumul
al II-lea. In primul au intrat, in afara de lucrarea mentionatä, urma-
toarele scrieri ale lui Lenin : Sarcinile social-democratilor rusi", Pri-
gonitorii zemstvelor si Hanibalii liberalismului", Ce-i de facut ?", Un
pas inainte, doi pai inapoi", Campania zemstvelor si planul #Iskreib"
si Doua tactici ale social-democratiei in revolutia democratica".
Primul volum a fost confiscat curind dupa aparitie, insã o parte
insemnath din tiraj a putut fi salvata i cartea a continuat sa fie difu-
zata ilegal. 335.

103 Truck-system sistem de achitare a salariilor muncitorilor in care
acestia primesc, in loc de bani, marfuri si produse alimentare livrate
din pravaliile fabricii, care apartin fabricantilor. In Rusia, acest sis-
tem, care reprezinta un mijloc suplimentar de exploatare a muncito-
rilor, era deosebit de ráspindit in regiunile cu productie metelu-

- 348.

104 Aceste cuvinte sint luate de V. I. Lenin din fabula lui I. A. Krilov
Lupul si pastorii". 351.

105 Moftangii expresie ironica folosita in repetate rinduri de M. E. Sal-
tikov-$cedrin in scrierile sale pentru a caracteriza presa burgheza-libe-
rata' si pe reprezentantii ei. In cap. V din Jurnalul unui provincial
la Petersburg", Saltikov-$cedrin, ironizind cu sarcasm pe liberali, scrie :
Din lipsk de ocupatie serioask i pentru a ne trece vremea in mod
inofensiv, punem terneliile unei asociatii stiintifice-literare cu numele
de oUniunea libera a moftangiilon": El caracterizeaza in felul urma-
tor indatoririle" acestei Uniuni" : Nu va fi trecuta cu vederea nici
una dintre problemele de actualitate i toate vor fi discutate in asa
fel incit sa nu se ajung4 niciodata la vreun rezultat". 353.

106 Vesti" (Stirea") gazeta reactionara ioba'gista ; a aparut la Peters-
burg din 1868 pink in 1870. 354.

I

gareasca.

-

-

-
-

-



568. ADNOTAR1

107 Diciatura inimii" denumire ironica data politica de cfemera co-
chetare cu liberalii, practicata de demnitarul tarist Loris-Melikov, care
in 1880 a fost numit mai intii sef al Comisiei executive supreme"
pentru combaterea razmeritei", iar dupa aceea ministru al afaceri-
lot interne. Politica lui se baza pe promisiuni de concesii" pentru
liberali si de crunte represiuni lmpotriva revolutionarilor. Aceasta po-
litica de manevrare, impusa de situatia revolutionara din anii 1879
1880, avea drept scop sa slabeasca rniscarea revolutionara i sa atraga
de partea tarismului burghezia liberalä cu stare de spirit opozitionista.
Dupa ce valul revolutionar din anii 1879-1880 a fost respins, guvernul
tarist a renuntat 1a politica de dictaturd a inimii" i s-a grabit sa
publice un manifest in care declara ca absolutismul este de nezdrun-
cinat". In aprilie 1881 Loris-Melikov a trebuit sa-si dea demisia.

354.

108 Vezi, de pada, povestirile i schitele lui G. I. Uspenski Din jurna-
lul unui om de la tara", Carnetul de cecuri", Scrisori din calatorie",
Legaturi care n-au fost rupte", Cifre vii". 379.

109 Mild arcadith expresie ironica folosita in literatura ca sinonim al
unei vieti fericite, lipsite de griji sau al unei Ari fericite. Arcadia
este un tinut muntos din centrul Peloponezului (Grecia), a carui
populatie, in antichitate, se ocupa in special cu pastoritul. In litera-
tura antica g in cea clasica, Arcadia era infatisata ca un loc de f e-
ricita viata idilica pentru pdstori i plugari. 384.

110 D-1 Cupon" expresie figurata adoptati in literatura din ulti-
mele cloud decenii ale secolului al XIX-lea pentru a desemna capi-
talul i pe capitalisti. Expresia d-1 Cupon" a fost pug in circu-
latie de scriitorul Gleb Uspenski in schitele sale Pacate grele". 384.

I 1 1 Calul de povara" personaj alegoric reprezentind pe taranul sarac
strivit i chinuit de munca grea, creat de M. E. Saltikov-$cedrin in
povestirea satirica Calul de povara". In aceasta povestire autorul
vorbeste in mod alegoric de nemiscata gramada de ogoare", care
va tine subjugat pe om atita timp cit el nu va smulge din captivi-
tatea ei o putere ca de basm". In acelasi timp Saltikov-$cedrin iro-
nizeaza rationamentele stupide ale narodnicilor, care considera ea
adevarata muncl" pe care si-a gasit-o calul de povarl" constituie
o chezasie a invulnerabilitatii taranului, a cumpanirii i seninatatii lui
sufletesti, a integritatii lui morale. 388.

112 Regierungsrat (consilier de stat) prusian este vorba de economistul
german baronul A. Haxthausen, care in deceniul al 5-lea al secolu-
lui trecut a facut o calatorie in Rusia. In cartea sa Cercetari asupra
relatiilor interne din viata poporului si mai ales a institutiilor satesti
din Rusia", Haxthausen a descris in mod amanuntit obstea taraneasca
rusk in care vedea un mijloc de consolidate a iobagismului. El avea
numai cuvinte de lauda pentru Rusia tarului Nikolai, pe care o con-
siders superioarl Europei occidentale, intrucit era lipsita de plaga
proletarizarii". K. Marx si F. Engels au aratat caracterul reactionar
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al concluziilor lui Haxthausen. Conceptiile acestuia au fost aspru cri-
ticate de A. I. Herten fi N. G. Cernisevski. 392.

113 Din considerente legate de rigorile cenzurii, V. L Lenin n-a putut
sA indice de-a dreptul lucrkile marxiste editate de grupul Elibe-
rarea muncii". El trimite pe cititor la cartea lui V. V. (Vorontov)
Studii de economic teoretica" (Petersburg, 1895), care, la pag.
257-258, contine un lung citat din articolul lui Plehanov Cronica
internA", apkut In revista Sotial-Demokrat" nr. 2, august 1890 (vezi
G. V. Plehanov. Opere, vol. III, 1923, pag. 258-259). 395.

114 Moskovskie Vedomosti" (Analele Moscovei") unul dintre cele
mai vechi ziare rusesti ; a fost editat la inceput (din 1756) de Uni-
versitatea din Moscova, sub forma unei mici foi ; in perioada de
dupà 1860 el a fost, prin orientarea sa, un organ monarhist i na-
tionalist care propaga conceptiile pkurilor celor mai reactionare ale
mosierimii i clerului ; incepind din 1905, el a fost unul dintre prin-
cipalele organe ale sutelor negre. A apkut pita la Revolutia din
Octotnbrie 1917. 403.

115 Vezi K. Marx si F. Engels. Opere alese in douà volume, vol. I,
E.S.P.L.P. 1955, editia a II-a, pag. 338. 416.

116 Vezi F. Engels. And-Daring. Domnul Eugen Daring revolutio-
neazA stiinta", E.S.P.L.P. 1955, editia a III-a, pag. 109-110. 418.

117 Vezi K. Marx. Capitalul", vol. I, E.S.P.L.P. 1957, editia a III-a,
pag. 120-121 (nota 38). 419.

118 Vezi K. Marx si F. Engels. Opere alese in douà volume, vol. II,
E.S:P.L.P. 1955, editia a II-a, pag. 293. 421.

119 Naucrarii mid circumscriptii teritoriale in vechea republicl ate-
niank Mai multe naucrarii formau o filä. Colegiul naucrarilor (al
sefilor de naucrarii) se ocupa cu treburile financiare ale statului
atenian. Fiecare naucrarie era obligata sä construiasck sä inarmeze

sA inzestreze cu echipaj un vas de rkboi i si dea doi calked
pentru nevoile militare ale statului. 421.

120 Vezi K. Marx si F. Engels. Opere alese In douA volume, vol. II,
E.S.P.L.P. 1955, editia a II-a, pag. 289. 421.

121 Vezi K. Marx
1955,

si F. Engels. Opere
pag.

alese in
545-546,

dotä
284-285.

volume, vol. I,
E.S.P.L.P. edida a II-a, 422.

122 Vezi F. Engels. Anti-Daring", E.S.P.L.P. 1955, edida a III-a,
pag. 129. 422.

123 Vezi K. Marx si F. Engels. Opere alese in douA volume, vol. I,
E.S.P.L.P. 1955, editia a II-a, pag. 239.

si
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Lucrarea lui Proudhon mentionatá in text are ca sidu Revolutia
socialA, demonstratA de lovitura de stat". 427.

124 Leibcampanti de la leib-campania" titulaturA de onoare a corn-
paniei de grenadieri din regimentul Preobrajenski, care i-a fost acor-
data in 1741 de Elisaveta Petrovna pentru cii a instalat-o pe tronul
tarilor. Drept rAsplatA, leibcampantii au primit mosii i totodatA ii
s-au acordat tot felul de avantaje i privilegii ; cei care nu f Aceau
parte din nobilime au fost ridicati la rangul de nobili ereditari.
Porecla de leibcampanti" a fost push' in circulatie de M. E. Saltikov-
Scedrin in ale sale Povestiri din Posehonie". 428.

125 Vezi K. Marx. Capitalul", vol. II, E.S.P.L.P. 1958, editia a II-a,
pag. 111-112. 439.

126 Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 4, Editura politicA, 1958,
pag. 487-488. 441.

127 Programa de la Gotha programul partidului social-democrat ger-
man, adoptat in 1875 la Congresul de la Gotha, cu prilejul fuzio-
!lath celor cloud partide socialiste germane, care fiintaserA pinà
atunci in mod separat : eisenachienii (care erau conduli de Bebel
si Liebknecht si se aflau sub influenta ideologicA a lui Marx si
Engels) si lassalleienii. Programul acesta suferea de eclectism i era
oportunist, pentru cà in fproblernele cele mai importante eisenachienii
au cedat lassalleienilor si au acceptat formulArile prezentate de ei.
K. Marx si F. Engels au supus unei critici nimicitoare proiectul de
program de la Gotha, considerind cA el reprezintA un mare pas
inapoi, chiar in comparatie cu programul din 1869 de la Eisenach
(vezi K. Marx si F. Engels. Opere alese in douA volume, vol. II,
E.S.P.L.P. 1955, editia a II-a, pag. 5-44). 444.

128 Vezi K. Marx si F. Engels. Opere alese in doul volume, vol. I,
ES.P.L.P. 1955, editia a II-a, pag. 277-278. 450.

129 Vezi K. Marx. Capitalul", vol. I, E.S.P.L.P. 1957, editia a
pag. 633. 455.

130 Nodul gordian un nod extrem de complicat si de incurcat, cu
ajutorul cáruia, dui:4 cum spune o veche legencla greceascl, Gor-
dios, regele Frigid, a legat un jug de oistea carului sAu. Exista
credinta cá acela care va dezlega acest nod va deveni stApinul
intregii Asii. Alexandru Macedon n-a mai stat sa desf ac4 acest
nod, ci I-a tAiat cu o loviturA de palos : de aici vine expresia ,,a
tAia nodul gordian", adicA a rezolva repede, de-a dreptul i def ini-
tiv o chestiune complicatà. V. I. Lenin foloseste aid aceastA expre-
sie in sens ironic, pentru a-si bate joc de conceptiile malthusiene
ale d-lui Struve. 465.

131 V. I. Lenin se referà la capitolul al douAzeci si patrulea din vo.
lumul I al Capitalului" G 5 Repercusiunile revolutiei agricole

-
- -

C

-

-

-
-

-

-
111-0,

-
-

-

-



ADNOTARI 571

asupra industriei. Crearea pietei interne pentru capitalul industrial").
(vezi K. Marx. Capitalul", vol. I, E.S.P.L.P. 1957, editia a III-a,
1957, pag. 740). 466.

132 K. Marx. Capitalul", vol. I, E.S.P.L.P. 1957, editia a III-a,
pag. 644. 467.

133 ScopFcimi se numea, in regiunile din sudul Rusiei, arenda in na-
tura, extrem de impovArAtoare in cadrul cAreia arendalul clAdea
"din claie" proprietarului funciar o anumità parte din recolt5
(jurnItate, iar uneori $i mai mult) si in plus ii mai &idea, de
obicei, i o parte din munca sa sub forma diferitelor munci in
dijrn5". 467.

134 Vezi K. Marx. Capitalul", vol. I, E.S.P.L.P. 1957, editia a III-a,
pag. 744 (nota 237). 474.

135 Vezi K. Marx. Capitalul", vol. I, E.S.P.L.P. 1957, editia a III-a,
pag. 738-740. 474.

136 Vezi K. Marx. Capitalul", vol. III, partea a II-a, E.S.P.L.P. 1955,
pag. 590-591. 491.

137 Darstvenniki", arirani cu lot gratuit" sau atirani care au primit
primint in dar" o parte din tAranii care apartinuseth mosierilot
$i care, duprt reforms din 1861, in urma intelegerii" cu mo$ierul,
au primit in dar (fAr5 obligatie de rAscumpArare), un lot mizet
care nu reprezenta decit a patra parte din aça-zisul lot taranesc
maxim" sau orinduit prin decret", adica din lotul Oranesc stabilit
prin lege pentru regiunea respectiva. Tot restul parnintului fostelot
loturi varAne,ti era acaparat de mo,ier, care §i dupl desfiintarea
iobagiei continua sa tini in stare de robie economia pe telranii cu
pamint primit in dar", pe care el ii expropriase cu forta de
pArnintul lor. Lotului primit in dar" i se spunea in popor sfert de
lot", lot de orfan", lot de pisicA" sau lotul lui Gagarin" (dup5
numele printului P. P. Gagarin, care a prezentat proiectul de lege
cu privire la lotutile date in dar"). 494.

138 De aceastA problema V. I. Lenin s-a ocupat in mod amlnuntit in
cartea sa Dezvoltarea capitalismului in Rusia" (1899). 502.

139 Janus in mitologia anticA romanA, zcul tirnpului, precutn $i al
oricArui inceput i sfir$it, al oricArei intrAri $i ie$iri ; era infátiiat
cu dota fete care priveau in directii opuse Eta tinAra inainte,
spre viitor, iar cea bAtrinA inapoi, spre trecut. Expresia Ianus",
Ianus cu dou5 fete" e folosità cind este vorba de cineva care are
o atitudine sau o pozitie echivocA, contradictorie. 506.

140 Cartea lui V. E. Postnikov GospodAria tArAneascA din sudul
Rusiei" a apArut in 1891 la Moscova. V. I. Lenin a facut in-
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semnari pe aceasta carte eel mai devreme in martie 1893. El a
facut o analiza amanuntita a cartii lui Postnikov in articolul Nol
schimbari economice in viata taraneasca". Materialul din capitolele
al DC-lea si al X-lea ale acestei carti, Lenin I-a folosit gi in
lucrarea sa Cu privire la aga-zisa problema a pietelor" (vezi
volumul de fata, pag. 109-113). In lucrarea sa Dezvoltarea capi-
talismului in Rusia", Lenin se refera in repetate rinduri la cartea lui
Postnikov Gospodäria taraneasca din sudul Rusiei". In scrisorile
adresate lui P. Maslov, incluse in editia de fata a Operelor, Lenin
face o apreciere a cartii lui Postnikov. 513.

141 V. I. Lenin foloseste aceste calcule intr-un tabel din articolul sSu
Noi schimbari economice in viata taraneasca" (vezi volumul dc
fata, pag. 12). 516.

142 V. I. Lenin foloseste aceste calcule intr-un tabel din articolul säu
Noi schimbari economice in viata taraneasca" (vezi volumul de
fata, pag. 17). 517.

143 In diploma de maturitate mentionata au fost trecute notele la
11. obiecte ; la 10 dintre ele, Lenin a obtinut nota cea mai mare

5, iar la unul 4. In diploma mai sta scris : Tinind seama de
purtarea exemplara, de sirguinta de care a dat dovada si de re-
zultatele foarte bune obtinute la invatatura, in special la limbile
vechi, Consiliul pedagogic a hotarit sa-i acorde lui Ulianov ME-
DALIA DE AUR i sa-i elibereze prezenta diploma, care sa-i dea
toate drepturile prevazute la § § 129-132 ale Regulamentului im-
perial din 30 iulie 1871 cu privire la licee i gimnazii...". Declara-
tia de primire a diplomei a fost semnata de V. I. Lenin dupa
10 iunie. 525.

144 Pe cerere se afla urmatoarea rezolutie, probabil a rectorului univer-
sitatii : Se amina pina la primirea referintelor". Iar cu un rind
mai jos : Se aproba".

In ref erinta inaintata de directorul Liceului din Simbirsk Uni-
versitatii din Kazan sta scris :

Foarte dotat, intotdeauna sirguindios si punctual, Ulianov a fost
in toate clasele cel mai bun elev, iar la absolvirea liceului a primit
medalia de aur, fiind cel mai bun la invatatura, la purtare si in
ce priveste cultura generala...". 526.

145 Cererea de fata a fost inaintata de Lenin in semn de protest im-
potriva reprimarii de catre jandarmi a intrunirii studentesti din
ziva de 4 decembrie 1887 de la Universitatea din Kazan gi a
persecutiilor dezlantuite de catre tarism impotriva studentimii re-
volutionare. 527.

146 Pe aceasta petitie se alit urmatoarea rezolutie a subdirectorului
departamentului institutillor de invatamint superior : Prezenta pe-
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titie va fi trimisi pentru referat d-lui efor al regiunii de invAta-
mint Kazan".

Eforul regiunii de invAtAmint Kazan, in raportul eau din 14 iunie
1888 inaintat Departamentului Instructiunii Pub lice, mentioneazA c5
Lenin a luat parte la intrunirea studenteasca de la 4 decembrie
1887 si scrie ca. este de dorit ca in nici un caz Vladimir Ulianov
sA nu fie reprimit la Universitatea din Kazan". Pe marginea rapor-
tului stA scris : Se va raporta", iar mai jos : N-o fi cumva fratele
celuilalt Ulianov ? CAci i acela venise tot de la Liceul din Simbirsk.
Da, asta reiese si din sfirsitul raportului. Nu trebuie primit in nici
un caz". Raportul poartà inscrisà, in capul paginii, urmAtoarea rezo-
lutie : Raportind d-lui ministru in ziva de 22 iunie, excelenta-sa
a binevoit sA dispunA respingerea cererii. Director, N. Anici-
kov". 528.

147 Pe aceasta' petitie au fost puse douA rezolutii. Una in coltul de
sus : D-lui Evreinov. De vAzut dacA se aflA sub supravegherea
politiei", iar alta mai jos : Se respinge". Nurnele Ulianov este
subliniat cu creionul.

In legatura cu aceastA cerere, Durnovo, directorul departamen-
tului de pantie, a trimis la 16 septembrie 1668 guvernatorului din
Kazan urmAtoarea adresä : Vladimir Ulianov, fost student al
UniversitAtii din Kazan, a adresat domnului ministru al afacerilor
interne o petitie prin care cere sa i se aprobe plecarea in strAind-
tate pentru a se inscrie la una dintre universitAtile de acolo.

Intrucit consider cA cererea lui Ulianov nu poate fi aprobatà, am
onoarea a ruga cu cel mai profund respect pe excelenta-voastra sA
nu-i elibereze pasaport i sä dispunA sA i se punA in vedere eas

departamentul politiei considerA cA plecarea lui in strAinAtate ar
fi prematurA.

Totodati am onoarea a va ruga ca, in cazul plecArii din Kazan
a sus-numitului Ulianov, sa faceti cunoscut departamentului uncle
anume a plecat i totodatá sà-i puneti in vedere guvernatorului
respectiv sl nu-i elibereze pasaport". 529.

148 In legaturA cu petitia de fatà, Ministerul Instructiunii Publice,
printr-o adresä cu data de 11 noiembrie 1839, a cerut departamen-
tului politiei sl-i comunice dacA Ulianov nu este suspect din punct
de vedere politic" si sA-si dea avizul la cererea trimisä. Drept
rAspuns la aceastà adresà, la 4 decembrie 1889 departamentul po-
litiei fAcea cunoscut cl in timpul cit Ulianov a stat la Kazan s-a
observat cA el intretine legaturi cu persoane suspecte din punct de
vedere politic, 4:Entre care, in prezent, uncle se aflä sub anchetA,
fiind acuzate de crirnA de stat". La 10 decembrie 1899 Departamen-
tul Instructiunii Publice a respins cererea lui Lenin.

Abia in vara anului 1890, ca räspuns la cererea pe care
M. A. Ulianova, mama lui Lenin, a adresat-o ministrului instructiunii
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publice, i s-a aprobat, in sfirsit, lui Vladimir Ilici sa dea exarnen,
in particular, la Facultatea de drept a uneia dintre universi-
tati. 530.

149 Thal lui Lenin, Ilia Nikolaevici Ulianov, a primit titlul de nobil
in 1882. 531.

150 Pe cerere se afla doua rezolutii : Se va raporta. De preferat sa
dea examenele la Kazan" si S-a rapottat la 18 iulie. S-a dat
dispozitie sa se puna in vedere solicitantului ca trebuie sa se adre-
seze cu prezenta cerere presedintelui comisiei de examinare. Pentru
director, Ezov". 531.

151 Pe cerere s-a pus urmatoarea rezolutic : Cu aprobarea d-lui mi-
nistru al instructiunii publice".

In primavara i toamna anului 1891, Lenin a trecut cu succcs
toate examenele la Facultatea de drept a Universitatii din Peters-
burg. In ianuarie 1892 a primit diploma de gradul intii, in care se
specifica : Dupa ce a prezentat lucrarea si a dat proba scrisa, care
au fost apreciate ca foarte bune, la oral a obtinut urmatoarele
note : la teoria dreptului roman, istoria dreptului roman, dreptut
civil procedura civilá, dreptul comercial procedura comerciall
dreptul penal fi procedura penald, istoria dreptului rus, dreptul
bisericesc, dreptul public, dreptul politienesc, economia politicã p
statistia, dreptul financier, enciclopedia dreptului istoria

dreptului foarte bine. 532.

152 Pe cerere se afla urmatoarea mentiune : De la 30 ianuarie 1892,
Ulianov indeplineste functia de avocat stagiar pe linga d-1 Hardin.

La dosar nu exista referinte cu privire la calitkile morale ale
lui Ulianov. Secretar", indescifrabil. 533.

153 Petitia poarta urmkoarea rezolutie : Se va raspunde cà referintele
necesare se vor da la cererea instantei judecatoresti respective.
5.VI". 534.

154 Pe petitie a fost pusa urmatoarea rezolutie : Catre departamentul
politiei de stat al Ministerului Afacerilor Interne. 18 iunie,
nr. 1.556".

In legatura cu aceasta cerere, presedintele Tribunalului distric-
tual Samara a trimis la 18 iunie 1892 departamentului de politic
o adresa in care cerea sa i se rAspunda daca nu exista impedimente
pentru eliberarea unui certificat care sa-i dea lui Ulianov dreptul
sa exercite functia de avocat...". Pe adresa a fost pusa urmkoarea
rezolutie : Ulianov va continua sa ramina sub supravegherea secreta
a politiei si se va comunica celor in drept ca nu existA impedimente
pentru eliberarea unui certificat care sA-i dea dreptul sS exercite
functia de avocat. 2 iulie".
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La adunarea generala din 23 iulie 1892 a sectiilor Tribunalului
districtual Samara a fost adoptata hotarirea : Se va clibera lui
Ulianov certificatul cerut. Accasta hotarire va fi publicata in Bu-
letinul gubernial si se va raporta despre acest lucru d-lui ministru
al justitici". 536.

155 Pe petitie se afla urtnatoarea rezolutie : 1893. Ianuarie 7. Ada-
narea generala a sectiilor acestui tribunal a hotdrit : Se va elibera
avocatului stagiar Ulianov certificatul cerut si se va raporta despre
acest lucru d-lui ministru al justitiei". 537.

156 Pe petitie se afla urmatoarea rezolutie : Se va elibera certificatul
ccrut". 538.
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III-a. Nijni Novgorod, ed. de zemstva guberniala Nijni Novgorod,
1893. 188, 12 pag. (Sectia de statistica a consiliului zernstvei gu-
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cova, ed. de zemstva gubernialä Moscova, 1879. V, 200, 103 pag.

242.

Culegere de date statistice Cu privire la gubernia Moscova. Sectiunea
statisticii economice. Vol. VIVII. Mestesugurile din gubernia Mos-
cova. Moscova, ed. de zemstva gubernialà Moscova, 1879-1883.
5 vol.
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Originea familiei, a proprietdfii private ,si a statului (Traducere in
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- 317-318.

K - n, I. - vezi [Kaufman, I. I.]

fKrasin, G. B.1 Problema piefelor [Referat]. - 73-74, 78-80, 84-88,
100, 102-103.

Krivenko, S. N. Cu privire la nevoile industrial popular& - Russkoe
Bogatstvo", Petersburg, 1894, nr. 7, pag. 154-170 ; nr. 9, pag.
35-71 ; nr. 10, pag. 94-130. - 353, 382.

- Scrisori din ceilátorie. Prima scrisoare. (Bugetul táranesc in legAtura
cu trecerea de la gospodaria naturala la gospodaria cu caracter co-
mercial). - Russkoe Bogatstvo". Petersburg, 1894, nr. 1, pag. 150-
170. - 203, 218-221, 223, 226-228, 229-231, 239-240, 244.

- Despre solitarii cu4i. - Russkoe Bogatstvo", Petersburg, 1893,
nr. 12, pag. 160-192. - 129, 203, 204, 205-206, 209, 233, 236,
238, 239-240, 245-246, 247, 248, 251-252, 256-257, 262-263,
265, 269, 270, 272, 273-274, 277-279, 320, 397.

Krilov, I. A. Lupul ,Fi plistorul. - 351.
- Motanul fi bucdtarul. - 313, 314.
- Elefantul fi javra. - 155.
- Puce. - 295.
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Lange, F.A. Problema muncitoreascd. Importanta ei in prezent
viitor. Trad. de A. L. Blek dupa ed. a 4-a germana. Cu o prefata
de R. I. Sementkovski. Petersburg, Pavlenkov, 1892. II, VI, 323
pag. 455-459, 466.

Lege de organizare judeatoreascd. In : Codul justitiei civile. Peters-
burg, 1883, pag. 70. 533.

Manifestul partidului social-revolulionar Narodnoe pravo". [Foaie vo-
lanta]. 19 februarie 1894. [Smolensk], 1894. 1 f. 333.

Marx, K. i Engels, F. Manifestul Partidului Comunist. Decembrie
1847ianuarie 1848. 139, 143, 174, 267, 385-386, 441.

ldeologia germand. Critica filozofiei germane contemporane in per-
soana reprezentantilor ei Fcucrbach, B. Bauer si Stirner si a socia-
lismului german in persoana diferitilor lui profeti. 1845-1846.
143, 179.

Marx, K. Contributii la critica hegeliene a dreptului. Introducere.
Sfirsitul anului 1843ianuarie 1844. 134, 235.

Capitalul. Critica economiei politice. Vol. IIII, 1867-1894.
129-133, 137-139, 141-142, 145, 157-158, 162-164, 172, 174-175.
176-177, 179, 181, 267, 419, 439, 454.

Capitalul. Critica economiei politice. Vol. I, 1867. 74, 80, 131-133,
134, 137-138, 142, 157-158, 162-164, 170, 176-177, 329, 330,
419, 501.

* Capitalul. Critica economiei politice. Trad. din limba germana. Vol. I.
Cartea I. Procesul de productie al capitalului. Petersburg, Polcakov
1872. XIII, 678 pag. 167-170, 312, 320, 455-456, 458-459.

Capitalul. Critica economiei politice. Vol. II, 1885. 74-83,
501, 502.

Critica programului de la Gotha. Note marginale la progra-
mul Partidului muncitoresc german, adoptat la 5 mai 1875.
321, 444.

Mizeria Raspuns la Filozofia mizeriei" a d-lui Proudhon.
Prima jumatate a anului 1847. 139, 162, 267, 321.

Scrisoare cdtre redactia revistei Otecestvennie Zapiski". (Scrisoare
catre Mihailovski). Sfirsitul anului 1877. Iuridiceskii Vestnik",
Moscova, 1888, nr. 10, pag. 270-273. Titlu : Scrisoarea lui Karl
Marx. 142, 265-266.

Scrisoare cdtre Rage. Septembrie 1843. Sotial-Demokrat", Geneva,
1892, nr. 4, pag. 25-29. 158-159, 181, 330.
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Post latcl la editia a doua [a volumului Intii al Capitaluluil.
24 ianuarie 1873. 158, 162-164, 170, 329.

Pre lafd la Contributii la critica economiei politice". Ianuarie 1859.
134-135, 147.

Pre MO la editia intii [a primului volum al Capitalulur]. 25 iulie
1867. 132, 137-138.

Megeiugul danteldriei vezi Gorbunova, M. K.

Mihailovski, N. K. Insemndrile unui prolan. Opere. Vol. 3. Petersburg,
1881. 493 pag. 133, 142, 408.

Karl Marx judecat de d-1 I. Jukovski. Otecestvennie Zapiski",
Petersburg, 1877, nr. 10, pag. 321-356. 131, 166-167, 171-172,
176-177, 178.

Literatura viata. Russkaia Misl", Moscova, 1892, nr. 6,
pag. 172-204. 183-185, 204.

Literatura viafa. Russkoe Bogatstvo", Petersburg, 1893, nr. 10,
pag. 108-141. 183-185, 194.

Literatura Russkoe Bogatstvo", Petersburg, 1894, nr. 1,
pag. 88-123. 129-130, 131, 133, 138-156, 157, 158-159,
177-181, 182-183, 186, 188-189, 190, 191-194, 267, 330.

Literature si viara. Russkoe Bogatstvo", Petersburg, 1894, nr. 2,
pag. 148-168. 129, 159-160, 161, 165, 170-171, 175-176,
195, 196.

Literature viata. Russkoe Bogatstvo", Petersburg, 1894, nr. 10,
pag. 45-77. 359, 379.

Scrisoare cdtre redactie. Otecestvennie Zapiski", Petersburg, 1883,
nr. 7, pag. 97-112. Semnat : Postoronnii. 171.

ln leaturci cu edifia rusii a artii lui Karl Marx. Otecestvennle
Zapiski", Petersburg, 1872, nr. 4, pag. 176-184. 178, 182.

Ce este progresul 415.

Monitorul societeitilor fluviale Fi industriei din Nijni Novgorod", 1891,
nr. 1, pag. 10-16. 206.

Moskovskie Vedomosti" (Analele Moscovei"). 403, 507.

Nedelea" (SAptamlna"), Petersburg, 263,

fi

fi viafa.
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1894, nr. 47 din 20 noiembrie, pag. 1.504-1.508 ; nr. 48 din
27 noiembrie, pag. 1.543-1.547 ; nr. 49 din 4 decembrie, pag.
1.587-1.593. 353, 364, 387, 424, 508.

Nikolaion vezi [Danielson, N. P.].
Noi ldstare pe ogorul poporului. Otecestvennie Zapiski", Petersburg,

1879, nr. 2, pag. 1125-152. 342-372, 374-380, 382-406,
382-396, 423, 435, 443.

Novoe Vremea" (Timpuri noi"). Petersburg. 263.
1894, nr. 6.443 din 4 (16) februarie, pag. 2. 155.

0 chestiune actuald vezi [Bogdanovici, A. I.].

Orlov, P. A. fi Budagov, S. G. Indexul fabricilor uzinelor din Rusia
europeand. Materiale pentru statistica cu privire la fabrici i uzine.
[Pe baza datelor pe 1890, completate cu date pe 1893 si 1894].
Editia a 3-a, imbunatätitii i completatä. Petersburg, 1894. II, XVI,
827 pag. 316.

Orlov, V. I. fi Kablukov, N. A. Culegere de date statistice cu privire
la gubernia Moscova. Sectiunea statisticii economice. Vol. II. Mos-
cova, ed. de zemstva guberniall Moscova, 1878. 616 pag. 242-243.

Otecestvennie Zapiski". Petersburg. 171, 173, 184, 250, 284, 318, 398.
1872, nr. 2, pag. 202-236. 250, 283-284.
1872, nr. 4, pag. 176-184. 182, 257.
1877, nr. 10, pag. 321-356. 131-132, 167-168, 171, 176-177,
178.

1879, nr.
443.

2, pag. 125-152. 342-372, 374-379, 382-395, 423,
435,
1883, nr. 5, pag. 1-39. 501.
1883, nr. 7, pag. 97-112. 167.

Plehanov, G. V. N. G. Cernisevski. Sotial-Demokrat", Londra, 1890,
nr. 1, februarie, pag. 88-175 ; Geneva, 1890, nr. 2, august, pag.
62-142 ; 1890, nr. 3, decembrie, pag. 71-110 ; 1892, nr. 4, pag.
144-194. 280-281.

Divergentele noastre. Geneva, tipografia grupului Eliberarea mun-
cii", 1884, pe coperta : 1885. XXIV, 322 pag. (Biblioteca socialis-
mului contemporan. Partea a III-a). 190, 191, 273.

Plutocrafia fi bazele ei. Otecestvennie Zapiski", Petersburg, 1872,
nr. 2, pag. 202-236. 250, 283.

Problema piefelor vezi [Krasin, G. B.].

Procedure Codul justitiei civile. Petersburg, 1883, pag. 34.
533, 537.
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* Postnikov, V. E. Gospoddria kirdneasca' din sudul Rusiei, Moscova,
1891. XXXII, 391 pag. - 1, 3, 5-67, 110-112, 476, 483.

Postoronnii - vezi Mihailovski, N. K.

Punctul de vedere al criticii economiei politica la Karl Marx - vezi
[Kaufman, I. I.].

Raspopin, V. Gospoddria proprietarilor lunciari particulari in Rusia
(Dupa datele statistice ale zemstvelor). - Iuridiceskii Vestnik",
Moscova, 1837, nr. 11, pag. 460-486 ; nr. 12, pag. 629-647. - 492.

Recenzie la cartea : Studiile social-economice ale lui David Ricardo fi
Karl Marx. Incercare de studiu critic-economic al lui N. I. Sieber.
Petersburg, 1885. - Russkaia Misl", Moscova, 1885, nr. 11,
pag. 13-17. - 216.

Regulamentul general al Universitafilor imperiale din Rusia. - 23 august
1884. Moscova, 1884. 15 pag. - 526, 531.

Rezultatele cercetcirilor asupra situatiei economice a Rusiei dupii datele
statistice ale zemstvelor. Vol. I-II. Moscova-Derpt 1892, 2 vol. -
3-5, 14, 467.

Russkoe Bogatstvo". Petersburg. - 125, 129, 132, 145, 154, 182-183,
197, 198, 240, 248, 249, 257, 260, 263, 265, 273, 274, 287, 311,
341, 360, 364, 370, 438, 450, 469.

- 1893-1894. - 447.

- 1893, nr. 10, pag. 29-40, pag. 108-141. - 129, 236, 258, 260, 264.

- 1893, nr. 11, pag. 202-227. - 129, 183, 236, 237, 424.

- 1893, nr. 12, pag. 145-159, pag. 160-192, pag. 186-209. - 129,
203, 204, 205-206, 209, 233, 236, 238, 239, 240, 245-246, 247,
248, 249, 250, 251, 256-257, 262-263, 265, 269-270,
272, 273-274, 277-280, 320, 397, 424.

- 1894, nr. 1, pag. 88-123, pag. 150-170. - 129-130, 131, 133,
138-155, 157, 158-159, 176-181, 182, 183, 186, 188, 189, 190-194,
203, 218, 219-221, 223, 226-228, 229-231, 238-240, 244, 267,
330-331.

- 1894, nr. 2, pag. 1-19, pag. 125-147, pag. 148-168. - 129, 152,
159-160, 161, 164-165, 170, 175-176, 195, 196, 237, 252-254,
258, 261.

- 1894, nr. 6, pag. 86-130. - 311-312, 313, 314-315, 316, 318,
321, 324, 325, 326, 327.

- 1894, nr. 7, pag. 127-153. - 352, 506.

- 1894, nr. 10, pag. 45-77, pag. 94-130. - 353, 359, 379, 381, 382.
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Russkaia Misl". Moscova, 1885, nr. 9, pag. 1-40. - 47, 244.

- 1885, nr. 11, pag. 13-17. - 216.

- 1889, nr. 9, pag. 70-90. - 501.

- 1892, nr. 6, pag. 172-204. - 183-185, 193.

Saltikov-$cedrin, M. E. Vorbe leale. - 464.

- Jurnalul unui provincial la Petersburg. .353, 424-425.

- Dincolo de botare. - 145.

- Calul de povard. - 388, 404, 405.
- Liberalul. - 260.
- Pompaduri ,a pompadure. - 245, 263, 291.
- Povestiri din Posebonie. - 428.

$cerbina, F. A. Gospoddrille seirdnesti din judesul Ostrogojsk. Cu 8 hIrti.
Voronej, ed. de zemstva guberniald Voronej, 1887. XVIII, 454,
51 pag. (In colectia : Culegere de date statistice cu privire la gu-
bernia Voronej. Vol. II. Partea a II-a). - 47, 218, 219, 221, 222,
223-224, 226, 228, 244, 303-309, 450-451.

Sieber, N. I. Studiile social-economice ale lid David Ricardo si Karl
Marx. Incercare de studiu critic-economic. Petersburg, 1885. VII.
598 pag. - 216.

Skvorsov, A. I. Influensa transporturilor cu aburi asupra agriculturii.
Studiu in domeniul economiei agriculturii. Varsovia, 1890. VIII, VI,
703 pag. - 477-481.

- Studii economice. I. Cauzele economice ale foametei in Rusia si
mäsurile pentru inlAturarea ei. Petersburg, 1894. VIII, 185, II pag.
- 194, 477.

Slonimski, L. Z. Nevoile cerceteitorii bor. - Vestnik Evropi",
Petersburg, 1893, nr. 3, pag. 296-318. - 55.

Sosial-Demokrat". Londra, 1890, nr. 1, februarie, pag. 88-175. -
281, 282.

- Geneva, 1892, nr. 4, pag. 25-29. - 158-159, 182, 330.

Struve, P. B. Note critice cu privire la problema dezvoltdrii economics
a Rusiei. Partea I. Petersburg, 1894. X, 293 pag. - 335, 339-341,
346, 357, 359, 395-402, 403-407, 410, 411, 413-415, 417-421,
422, 423, 425-432, 433-445, 448-454, 459-466, 469-475, 477,
481-492, 496-500, 501, 502-507.

tdrdnirnii 1i
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Tabele statistice cis privire la situalia economicti a satelor din judetul
Dneprovsk. Intocmite de biroul de statisticii al zemstvei din Taurida.
Simferopol, ed. de zemstva gubernialà Taurida, 1886. III, 253 pag.
(In colectia : Culegere de date statistice cu privire la gubernia
Taurida. Vol. II). 49-51, 52-55, 56-57, 105, 106, 107.

* Tabele statistice cu privire la situatia economica a satelor din judeful
Melitopol. Partea I. Intocmite de biroul de statistica al zemstvel
guberniale Taurida. Simferopol, editate de zemstva guberniall Tau-
rida, 1885. VII, 280 pag, (In colectia : Culegere de date statistice
cu privire la gubernia Taurida. Supliment la vol. 1 al culegerii).
49-51, 52, 56-57.

Trirogov, V. G. Obstea fi dárile. (Culegere de studii). Petersburg, 1882,
509 pag. 52.

Tverskoi, P. A. Zece ani in America. Amintiri. Vestnik Evropi", Peters-
burg, 1893, nr. 1, pag. 55-92. 96.

11spenski, G. 1. Phcate grele. 384.

V. V. vezi [Vorontov, V. P.].

Vesti" (Stirea"). Petersburg. 354.

Vestnik Evropi" (Buletinul Europei"). Petersburg, 1872, nr. 5,
pag. 427-436. 162.

1893, nr. 1, pag. 55-92. 96.

1893, nr. 3, pag. 296-318. 55.

[Vorontov, V. P.] V. V. Prisosul de aprovizionare a pietei cu maduri.
Otecestvennie Zapiski", Petersburg, 1883, nr. 5, pag. 1-39. 501.

Obstea (siraneasca. Privire generala asupra datelor statistice refe-
ritoare Ia gospodAria tAra'neasa, culese de A. Fortunatov. Moscova,
1892. XLVI. 600, VI pag. an colectia : Rezultatele cercearilor
asupra situatiei economice a Rusiei dupà datele statistice ale
zemstvelor. Vol. I). 4.

Militarism si capitalism. Russkaia Misl". Moscova, 1889, nr. 9,
- pag. 70-90. 501.

Curentele de la noi. Petersburg, 1893. VI, 215 pag. 264, 364.

Social-democratismul german si burgbezismul rus. (P. Struve. Note
critice cu privire la problema dezvoltarii economice a Rusiei).
Nedelea", Petersburg, 1894, nr. 47 din 20 noiembrie, pag.
1.504-1.508 ; nr. 48 din 27 noiembrie, pag. 1.543-1.547 ; nr. 49
din 4 decembrie, pag. 1.587-1.593. 353, 364, 386-387, 424, 508.

Studii de economie teoreticd. Petersburg, 1895. 819 pag. 395, 424.
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Tendime progresiste in gospodeiria Ordneascii. Petersburg, 1892. VI,
261 pag. 103-104, 253, 255-256, 467.

* Destine le capitalismului in Rusia. Petersburg, 1882. 312 pag. 268.

Dlibring, E. Kritische Geschicbte der Nationalôkonomie und des Sozia-
lismus. 3-te Aufl. Leipzig, Fues (R. Reis land), 1879. XIV, 574 S.
165-166, 167, 169, 170.

Engels, F. Herrn E. Dfihrings Umweilzung der Wissenschaf t. 1876-1878.
145, 418.

Der Ursprung der Pamilie, des Privateigentums und des Staats. Irn
AnschluB an Lewis H. Morgan's Forschungen. 2-te Aufl. Stuttgatt,
Dietz, 1886. VI, 147 S. 421.

Vorwort [zur 2-ten Auflage der Arbeit : Zur Wohnungsfrage].
10. Januar 1887. 318.

Zur Wohnungsfrage. Zweite Hälfte 1872 Januar 1873. 318-319.

Goethe, J.-W. Zahme Xenien. 262.

Hourwich, 1. A. The economics of the russian village. New York, 1892.
VI, 182 p. 225, 255.

Kautsky, K. Karl Marx's Okonomische Lehren. 130.

Marx, K. Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. 3-te Aufl.
Hamburg, MeiBner, 1885. VI, 108 S. 416, 422, 427, 450.

Der Bfirgerkrieg in Frankreich. Adresse des Generalrats der Inter-
nationalen ArbeiterAssoziation an alle Mitglieder in Europa und
den Vereinigten Staaten. Neuer Abdruck. Leipzig, Genossenschaft-
buchdruckerei, 1876. 56 S. 422.

* Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Bd. I. Buch I :
Der ProduktionsprozeB des Kapitals. 2-te Aufl. Hamburg, MeiBner,
1872. 830 S. 95, 167-169, 320, 419, 466, 474.

* Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Bd. II. Buch II :
Der ZirkulationsprozeB des Kapitals. Hrsg. von F. Engels. Hamburg,
MeiBner, 1885. XXVII, 526 S. 84, 101, 439.

* Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Bd. III. T. 2.
Buch III. Der GesamtprozeI3 der kapitalistischen Produktion. Hrsg.
von F. Engels. Hamburg, MeiBner, 1894. IV, 422 S. 491.

Vorwort zur 2-te Auflage [der Arbeit : Der achtzehnte Brumaire
des Louis Bonaparte]. 23. Juni 1869. 427.
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Mayer, S. Die soziale Frage in Wien. Studie eines Arbeitgebers. Wien,
Becksche Universitatsbuchhandlung, 1871. XIV, 32 S. 158.

Proudhon, P.-J. Revolution sociale, demontrée par le coup d'etat. 427.

Rousseau, 1.-J. Du Contrat social ; on, Principe.; du droit politique.
135.

Simmel, G. Uber soziale Differenzierung. Soziologische und psychologi-
sche Untersuchungen. Leipzig, Duncker & Humblot, 1890. VII,
147 S. 414.

Sozialpolitiscbes Centralblatt". Berlin, 1893, N. 1, 2. Oktober, S. 1-3.
272, 273, 274, 310, 311, 314-315, 324, 325-327, 397, 455.

Struve, P. Zur Beurteilung der kapitalistischen Entwicklung Rufilands.
In : Sozialpolitisches Centralblatt", Berlin, 1893, N. 1, 2. Oktober,
S. 1-3. 272, 273, 274, 310, 311, 314, 324, 325-327, 397, 454.
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Annenski, N. F. (1843-1912) publicist i economist-statistician, mili-
tant de vazh al miscarii narodnice-liberale. El a condus in anii 1880-1900
lucrárile de statistich ale zemstvelor din Kazan §i Nijni Novgorod 0 a
avut un rol important in organizarea statisticii zemstvelor din Rusia. Sub
conducerea i ingrijirea lui au fost publicate numeroase lucrari de sta-
tistich. A colaborat la revistele Delo" 0 Otecestvennie Zapiski" g a
fhcut parte din redactia revistei narodnice-liberale Russkoe Bogatstvo".
In 1904-1905 a fost unul dintre conduchtorii organizatiei burgheze libe-
tale Uniunea iar in 1906 unul dintre organizatorii O. con-
duchtorii partidului mic-burghez, apropiat de cadeti, al social4tilor popu-
li0i", care se desprinsesera din aripa dreapth a socialiltilor-revolutionari.
In ultimii ani ai vietii s-a retras din viata politica. 206, 249.

Arseniev, K. I. (1789-1865) geograf, istoric 1i statistician ; din
1819 profesor la Universitatea din Petersburg, iar din 1836 membru al
Academiei de Stiinte din acest ora4. In anii 1835-1853 a condus lucrh-
rile de statistich din Rusia ; sub indrumarea lui au fost create comitetele
guberniale de statistich. A fost unul dintre fondatorii Societhtii de
geografie din Rusia (1845). El este autorul unui mare numhr de lucrari
in domeniul statisticii, geografiei §i istoriei. In scrierile sale Studii sta-
tistice cu privire la Statul rus" (1818-1819) 0 Studii statistice cu
privire la Rusia" (1848) a incercat pentru prima oarà sh dea o argu-
mentare ltiintifich raionarii Rusiei. Lucrarea sa Scurt tratat de geogra-
fie universalh", tiphrith in 1818, a aparut in 20 de editii 1i a fost, timp
de 30 de ani, unul dintre cele mai riispindite manuale de geografie.
Valoarea lucarilor lui Arseniev consth in boghtia materialului lor faptic.
Ele au jucat un rol important in formarea geografiei economice in
Rusia. 460.

Baranov, N. M. (1836-1901) guvernator la Nijni Novgorod din
1882 pina in 1897 ; a devenit faimos prin comportarea sa de satrap in
timpul foametei din 1891-1892. Demascat de V. G. Korolenko, numele

eliberarii",
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lui a devenit nume comun pentru caracterizarea satrapilor provinciali.
263.

Bismarck, Otto-Eduard-Leopold (1815-1893) om de stat si diplo-
mat al Prusiei i Germaniei, primul cancelar al Imperiului german,
supranumit cancelarul de fier". In 1862 a fost prim-ministru i ministru
de externe al Prusiei. Scopul principal urmárit de Bismarck era unirea
prin foc g sable" a micilor state germane izolate i crearea unui impe-
rill german unic sub hegemonia Prusiei iuncheriste. In ianuarie 1871
Bismarck a fost numit cancelar al Imperiului german. Din 1871 pina in
1890 a condus intreaga politica interna i externa a Germaniei, orien-
tind-o in conformitate cu interesele rnosierilor-iuncheri j clutincl totodatii
sa asigure alianta dintre iuncheri i marea burghezie.

Nereusind sa innabuse miscarea muncitoreasca cu ajutorul legii excep-
tionale impotriva socialistilor, introdusa de el in 1878, a venit cu un
program demagogic de legislatie sociall, introducind legi care prevedeau
instituirea obligatorie de asigurari sociale pentru unele categorii de mun-
citori. Cu toate acestea, incercarea sa de a destrama miscarea muncito-
reasca prin pomeni mizere nu a dat nici un rezultat. In martie 1890 si-a
dat demisia. 258.

Blos, Wilhelm (1849-1927) publicist si istoric german de orientare
mic-burgheza, reprezentant al aripii drepte a Partidului social-democrat
din Germania. In 1872-1874 a fost unul dintre redactorii ziarului social-
democrat Der Volksstaat". In anii 1877-1878, precum si mai tirziu,
incepind din 1890, a fost membru al fractiunii social-democrate din
Reichstag. Marx si Engels au criticat cu asprime politica oportunista a
lui Blos. El s-a facut cunoscut prin lucrarile sale dc istorie a revolutiei
franceze din 1789 si a revolutiei germane din 1848.

In 1918-1920 Blos a Lost prim-ministru in guvernul din Wurttemberg,
care, in urma represiunilor pe care le-a dezlantuit impotriva comunistilor,
a fost supranumit guvernul singeros. Mai tirziu Bios a parásit arena
politica. 142.

Bright, John (1811-1889) om politic burghez englez, industrias,
unul dintre conducatorii miscarii liber-schimbiste i intemeietor al Ligii
impotriva legilor cerealelor" (adica impotriva taxelor vamale mari la
importul de cereale). El ataca in mod demagogic aristocratia g se dadea
drept aparator al intereselor maselor populare, dar sprijinea in acelasi
timp alianta dintre burghezie si aristocratic O. era impotriva reducerii prin
lege a duratei zilei de munch' si a altor revendicari ale muncitorilor. Pe
la sfirsitul deceniului al 7-lea a devenit unul dintre liderii partidului
liberal i a fost dupa aceea in repetate rinduri ministru in cabinetele
liberale. 473.

Burenin, V. P. (1841-1926) publicist si literat reactionar. Incepind
din 1876 a facut parte din redactia ziarului Novoe Vremea", fiind in
fruntea venalei clici dc publicisti de la acest ziar. V. I. Lenin a folosit
adesea numele lui Burenin ca nume comun pentru desemnarea proce-
deelor poletnice necinstite. 152, 155, 180, 184, 271.
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Cerni,revski, N. G. (1828-1889) mare democrat-revolutionar rus,
om de stiinta, scriitor, critic literar, unul dintre premergatorii de seama
ai social-democratiei ruse. Cernisevski a fost inspiratorul 51 indrumatorul
ideologic al miscarii democrate revolutionare din deceniul al 7-lea al
secolului trecut din Rusia. Fiind socialist utopist, el considera ca este
posibila trecerea la socialism prin intermediul obstii taranesti ; totodata
insa, ca democrat-revolutionar, a stiut sa exercite o influenta in spirit
revolutionar asupra tuturor evenimentelor politice ale cpocii sale, care a
propagat, trecind peste obstacolele si barierele cenzurii, ideea revolutiei
(ark:esti, ideea luptei maselor pentru rasturnarea tuturor vechilor auto-
ritati" (V. I. Lenin, Opere, vol. 17, E.S.P.L.P. 1957, pag. 104). Cerni-
sevski a demascat plin de indignare caracterul iobagist al ref ormei
taranesti" din 1861 §i i-a chemat pe tarani la revolutie. In 1862 a fost
arestat de guvernul tarist si intemnitat in fortareata Petropavlovskaia, unde
a stat aproape 2 ani, iar dupa aceea a fost condamnat la 7 ani de mind
silnica si la deportare pe viata in Siberia. De-abia spre batrinete i s-a
permis sa se intoarca din deportare. Pina la sfirsitul zilelor sale, Cerni-
sevski a ramas un luptator inflacarat impotriva inegalitatii sociale, im-
potriva tuturor manifestarilor de asuprire politica si economica.

Deosebit de mari sint meritele lui Cernisevski in domeniul dezvoltarii
filozofiei materialiste ruse. Conceptiile lui filozofice erau o culme a in-
tregii filozofii materialiste dinainte de Marx. Materialismul lui Cernisevski
avea un caracter revolutionar, eficient. Cernisevsld a criticat cu vehementa
diferitele teorii idealiste si a cautat sa prelucreze in spirit materialist
dialectica lui Hegel. In domeniul economiei politice, al esteticii, al criticii
literare, al istoriei, Cernisevski a dat exemple de abordare dialectica a
realitatii. K. Marx, care a studiat lucrarile lui Cernisevski, il aprecia
foarte mutt 0 spunea despre el ea' este un mare savant rus. Lenin scria
ca Cernisevski este singurul scriitor rus cu adevarat mare care a stiut,
incepind din al 6-lea deceniu al secolului trecut si pina in 1888, sa se
mentina la nivelul unui materialism filozofic integral... Cernisevski n-a
reusit insa, sau mai bine zis : n-a putut remarca Lenin , datorita starii
de inapoiere a vietii din Rusia, sa se ridice pita la materialismul dialec-
tic al lui Marx si Engels" (Opere, vol. 14, Editura politica, 1959,
pag. 354).

Cernisevski este autorul unei serii intregi de lucrari stralucite in do-
meniul filozofiei, al economiei politice, al istoriei, eticii si esteticii. Lu-
cradle lui de critica literara au avut o influenta uriasa asupra dezvoltarii
literaturii si artei ruse. Romanul lui Cernisevski Ce-i de facut ?" a
contribuit la educarea a numeroase generatii de revolutionari din Rusia
si din strainatate. 263, 265-266, 271-272, 280-283.

Cicerin, B. N. (1828-1904) jurist, specialist in dreptul de stat,
istoric si filozof, militant de vaza al miscarii liberate. Din 1861 si ping
In 1868 a fost profesor la Universitatea din Moscova. In 1882-1883 a
fost primar al Moscovei. Prin conceptiile sale politice a fost partizan al
monarhiei constitutionale. In filozofie era idealist si metafizician convins.

-

-

-
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Principalele lui lucrari silt : Proprietatea i statul" (1882-1883), Istoria
doctrinelor politica" (1869-1902), Filozofia dreptului" (1900) si altele.
- 355, 477.

Danielson, N. F. (N.-on, Nik.-on, Nikolai-on, -on) (1844-1918)
- scriitor economist rus, unul dintre ideologii narodnicismului liberal in
1880-1900 ; activitatea sa politica a oglindit evolutia narodnicilor de la
actiuni revolutionare impotriva tarismului spre concilierea Cu acesta. In
deceniile al 7-lea si al 8-lea, Danielson a intretinut legaturi cu cercurile
tinerilor raznocinti revolutionari. La inceputul anului 1870 a fast arestat.
El a terrninat prima traducere in limba rusa a Capitalului" lui K. Marx,
inceputá de G. A. Lopatin. In timp ce traducea Capitalul" a fost in
corespondenta cu K. Marx si F. Engels si in scrisorile sale a atins si
problema dezvoltárii economice a Rusiei. Dar Danielson n-a inteles esenta
marxismului i, mai tirziu, a luat pozitie impotriva lui. In 1893 a publicat
cartea sa Studii despre economia noastra sociala de dupa reforma", care
impreunä cu lucrarile lui V. P. Vorontov a slujit narodnicismului liberal
drept principala fundamentare. Intr-o serie de lucrari ale sale, V. I. Lenin
a criticat cu asprime pe Danielson si a demascat pe deplin esenta con-
ceptiilor sale reactionare. - 96, 98, 104, 118-119, 213, 237, 272, 274,
310-312, 313, 314-319, 320, 321, 324-327, 349, 397, 424, 450, 454,
465, 466, 467, 468, 470, 471-476, 477, 480, 481-483, 486, 489-490,
491-192, 500.

Darwin, Charles Robert (1809-1882) - mare savant englez, intemele-
torul biologiei materialiste si al teoriei evolutioniste a originii speciilar.
Darwin a fundamentat pentru prima oara, pe baza unui imens material
din domeniul stiintelor naturii, teoria dezvoltarii naturii vii, demonstrind
ca dezvoltarea lumii organke se desfasoara de la forme mai simple la
forme mai complexe, cii aparitia formelor noi, ca i disparitia calor vechi,
este rezultatul dezvoltarii istorice a naturii. Esenta darvinismului o con-
stituie teoria cu ajutorul careia explica originea speciilor prin selectia
naturala i cea artificiala. Darwin a sustinut Ca organismelor le sint proprii
variabilitatea i ereditatea ; schimbarile care se dovedesc folositoare ani-
malelor sau plantelor in lupta lor pentru existenta se statornicesc si, acu-
mulindu-se, se transmit prin ereditate si determina aparitia unor noi
specii de animale si de plante. Principiile i argumentele fundamentale
ale acestei teorii sint expuse in cartea sa Originea speciilor" (1859).
Dind o inalta pretuire teoriei lui Darwin si cartii lui, Marx a scris ca
aceasta lucrare nu numai ca a dat pentru prima oara lovitura de gratie
vteleologieit in stiintele naturii, dar totodata a elucidat in mod empiric
sensul ei rational". (K. Marx si F. Engels. Ausgewahlte Briefe, Dietz
Verlag, Berlin, 1953, pag. 150). - 138.

Dementiev, E. M. (1850-1918) - medic si statistician, militant pe
tarim social cu vederi progresiste, unul dintre primii oameni de §dint5
rusi care s-au ocupat cu statistica munch i statistica sanitara. Din in-
ularcinarea zemstvei guberniale Moscova, a cercetat starea sanitara axis-
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tenti In perioada 1879-1885 intr-o serie de fabrici i uzine din gubernia
Moscova i, pe baza acestei cercetiri, a descris in aminuntime conditiile
grele in care lucrau muncitorii. De o mare insemnitate social-politici a
fast lucrarea sa Fabrica, ce di ea populatiei i ce ia de la populatie"
(1893). In aceastä lucrare, el a infirmat teza falsi a narodnicilor care
pretindea ea' in Rusia nu existà o clash' de muncitori de fabrica si a
demonstrat ch. in Rusia, ca si in tärile capitaliste din Occident, marea
industrie mecanizatá rupe in mod inevitabil pe jnuncitor de pamint. El
a aritat ea* muncitorii sint crunt exploatati de capitalisti, ci in orinduirea
capitalisti conditiile grele de munci din fabrici due la ruinarea sànàtáii
muncitorilor si a familiilor lor. 208.

Diihring, Eugen (1833-1921) filozof si economist german. Con-
ceptiile filozofice ale lui Diihring reprezentau un amalgam eclectic de
pozitivism, materialism metafizic si idealism. Sistemul utopic reactional
al unei economii socialitare", conceput de el, idealiza formele de eco-
nomic semifeudale din Prusia. Conceptiile diunitoare si confuze ale lui
Diihring in problemele de filozofie, economic politica si socialism erau
sustinute de unii membri ai partidului social-democrat din Germania,
ceea ce reprezenta o mare prirnejclie pentru acest partid, care nu era
inch consolidat. De aceea Engels a luat atitudine impotriva lui Diihring,
criticind conceptiile lui in cartea Anti-Diihring. Domnul Eugen Diihring
revolutioneazä stiinta" (1877-1878). In cartea sa Materialism si empi-
riocriticism" (1909) si intr-o serie de alte lucrari, V. I. Lenin a criticat
in repetate rinduri conceptiile eclectice ale lui Dihring.

Principalele lucrari ale lui Daring sint : Curs de filozofie" (1875),
Istorie critici a economiei nationale si a socialismului" (1871), Curs
de economic nationalá i socialà" (1873). 163, 162, 165-167, 168,
169-170, 176, 180.

Engelhardt, A. N. (1832-1893) publicist, narodnic, cunoscut prin
activitatea lui pe term social si agronomic si prin incercarea de a orga-
niza o gospodarie rationald pe mosia lui, Batiscevo, gubernia Smolensk.
In cartea sa Dezvoltarea capitalismului in Rusia" (capitolul III, § VI),
V. I. Lenin face o caracterizare a gospodiriei lui Engelhardt, demonstrind,
pc baza exemplului oferit de acesta, caracterul utopic al teoriilor narod-
niciste. Engelhardt este autorul scrisorilor intitulate Scrisori de la tarà",
publicate in revista Otecestvennie Zapiski" (si apirute in editie separati
in 1882) i a unei serii de alte lucrári in legitura cu probleme de agri-
culturd ; a fost redactor-sef al revistei Himiceskii Jurnal" (1859-1860),
prima revistä de accst fel din Rusia. 280.

Engels, Friedrich (1820-1895) intemeietor al comunismului stiin-
tific, conducator i invatator al proletariatului international, prieten si
tovaräs de lupti al lui K. Marx (vezi date biografice in articolul lui
V. I. Lenin Friedrich Engels", Opere, vol. 2, Editura politica, 1958,
pag. 1-14). 101, 142-147, 153, 157, 160-162, 165-170, 176, 173,
179, 319, 406, 418-422, 447.

38
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Ermolov, A. S. (1846-1917) ministru al agriculturii si al domeniilor
statului din 1894 ptna in 1905, mai tirziu membru al Consiliului de
stat ; era exponentul intereselor mosierilor iobagisti. A scris o aerie de
lucräri in problemele economiei agrare. In 1892 a scos o carte, Reco ha
proasta i calamitatea publica", in care a incercat sa justifice politica
agrara dusa de guvern. 275, 290.

Fawcett, Henry (1833-1884) om politic englez, economist, adept
al lui Malthus. Incepind din 1863, profesor de economic politica la
Universitatea din Cambridge. In 1865 a fost ales in parlament, unde
s-a alaturat whigilor. Incepind din 1880 a facut parte din guvernul
Gladstone. A scris : Situacia economica a muncitorului englez" (1865),
Pauperismul cauzele lui si mijloacele prin care poate fi lichidat"
(1871) etc. 473.

Galvani, Luigi (1737-1798) anatomist si fiziolog italian, unul dintre
intemeietorii teoriei electricitacii ; a descoperit prezenca curentului elec-
tric in organismul animal. Experiencele lui Galvani au contribuit la
descoperirea curentului galvanic, care a avut o mare influenca asupra
dezvoltarii stiincelor naturii si a tehnicii. Aceste experience au constituit
punctul de plecare al electrofiziologiei. Lucrarea de baza a lui Galvani
este : Tratat despre forca electricitacii in timpul miscarii musculare"
(1791). 159.

Gladstone, William Ewart (1809-1898) om politic si om de stat
englez, lider al liberalilor. Incepind din 1859 a fost ministru de finance
in guvernul liberal al lui Palmerston, iar mai tirziu a facut parte din
toate guvernele liberale ; incepind din 1868 s-a aflat, timp de mai multi
ani, in fruntea guvernului liberal. Politician abil si orator talentat, el a facut
uz de toate procedeele demagogiei politice si a recurs la reforme ciun-
tite, introduse de ochii lumii, pentru a atrage de partea sa paturile mic-
burgheze ale populaciei si virfurile clasei muncitoare. El a dus o politica
colonialista de cotropire. Faca de Irlanda, guvernul lui Gladstone a dus,
dupa expresia lui K. Marx, o politica de mina forte, de violenca, re-
primind cu cruzime miscarea de eliberare nacionala. In 1894 Gladstone
si-a dat dernisia si de atunci n-a mai luat parte activa la viaca politica.
Ca om politic, Gladstone, acest erou al burghezilor libcrali si al mic-
burghezilor obtuzi", cum 1-a calificat Lenin (Opere, vol. 20, Editura
politica, 1959, pag. 143), se caracteriza printr-o totala lipsa de prin-
cipialitate, prin bigotism i ipocrizie. K. Marx, aplicind lui Gladstone
epitetul marele" (in ghilimele), spunea ca e un ipocrit si un ca-
zuist inveterat" (K. Marx si F. Engels, Opere, vol. XXVII, 1935,
pag. 129). 258.

-F.
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Golovacev, A. A. (1819-1903) militant pe tArim social si publicist
de orientare liberall ; unul dintre membrii de vazA ai Comitetului guber-
nial Tver pentru eliberarea taranilor. A participat la elaborarea proiec-
tului de desfiintare a iobagiei, care a fost folosit intr-o mAsurA consi-
derabilA la intocmirea Legii" din 19 februarie 1861. Incepind din 1858
a publicat numeroase articole in legAtura cu problema tArAneascA si alte
probleme in Russkii Vestnik", Vestnik Evropi", Russkaia Misl",
Sankt-Peterburgskie Vedomosti", Moskovskie Vedomosti" g alte ziare
si reviste. 450.

Golovin, K. F. (1843-1913) scriitor (pseudonirnul : K. Orlovski),
critic si publicist reactionar. A colaborat la Russkii Vestnik", Russkoe
Obozrenie", Vestnik Evropi" etc. In nr. 12 din 1894 al revistei Rus-
skii Vestnik" a publicat articolul Doi noi adversari ai obstii", in care
analiza lucrärile Studii critice" de A. Skvortov, si Note critice cu pri-
vire la problema dezvoltdrii economice a Rusiei", de P. Struve. In acest
articol Golovin declara ca este posibil sA mergem umAr la umAr" cu
marxistii, adica cu marxistii legali". Mai tirziu a devenit ultrareactionar
si adept al iobAgismului, apArator al intereselor marii proprietäti funciare
si ale rnonarhiei. 505.

Grigoriev, V. N. (1852-1925) statistician, economist g militant pe
tArim social de orientare narodnicistA. Participind la activitatea revolu-
tionará, el a fost deportat de citeva od. Din 1886 pinA in 1917 a lucrat
la sectia de statisticA a Consiliului municipal din Moscova. Prima sa lu-
crane, pe care a scris-o in timpul cind se afla in deportare la Mini
Novgorod, este Productia mestesugareascA de entire si lacAte din ra-
ionul Pavlovo" (1881). Pe baza datelor culese la fata locului, Grigoriev
a scris in 1885 cea mai importanta lucrare a sa, Migratiunea Ora-
nilor din gubernia Reazan". In 1897 a participat la intocmirea culegerii
liberale-narodniciste intitulate Influenta recoltelor si a preturilor cere-
alelor asupra unor laturi ale economiei nationale a Rusiei". De o mare
insemnAtate pentru studierea istoriei statisticii este lucrarea lui Grigoriev
Indice tematic al materialelor din lucrArile de statistich ale zemstvelor
publicate intre 1860 si 1917" (partea a II-a, 1926-1927). In lucrarea
Dezvoltarea capitalismului in Rusia", V. I. Lenin a folosit uncle mate-
riale din lucrArile lui Grigoriev, criticindu-I insä pentru faptul cd
idealiza mica productie. 249.

Gurvici, 1. A. (1860-1924) economist. In 1880, Bind implicat
Intr-un proces privind o tipografie a narodnicilor, a fost arestat, iar in
1881 a fost deportat in Siberia. In timpul cind s-a aflat in deportare
a studiat pentru prima oarA, pe baza datelor culese la fata locului, pro-
blema colonizAdi tAranilor, sintetizind rezultatele acestui studiu in lu-
crarea ColonizArile de Omni in Siberia" (1888). Dupe' ce s-a intors din
deportare a dus o propaganda revolutionarà in rindurile muncitorilor si
a fost unul dintre organizatorii primului cerc de muncitori evrei, creat
la Minsk. In 1889 a emigrat in America, unde a luat parte activä la
miscarea sindicalA si la miscarea social-democratà. Dupe' 1900 devine
revizionist. Lucrarea sa Colonizerile de tarani in Siberia" precum si,

38*
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indeosebi, lucrarea Situatia economicA a satului rus" (1892 ; in limba
rusa a aparut in 1896) au fost foarte mult apreciate de V. I. Lenin si
G. V. Plehanov. 225, 255.

Harizomenov, S. A. (1854-1917) statistician de seam./ al zem-
stvelor, economist. Intre 1870 si 1880 a facut parte din organizatia na-
rodnica Zemlea i volea" (Parnint i libertate"), iar dupa scindarea
acesteia a aderat la organizatia Cernii peredel" (Impartirea parnintu-
rilor") ; in 1880 s-a indepartat de miscarea revolutionarA si a inceput sA
se ocupe de statistica. El a cercetat industria mestesugareascA din gu-
bertha Vladimir, a participat la recensAmintul gospodariilor din guber-
nia Tautida si a condus lucrarile de statistica ale zemstvelor din guber-
niile Saratov, Tula si Tver. A publicat in revistele Russkaia Misl" 6
Iuridiceskii Vestnik" o serie de articole in legatura cu problemele eco-
nomice.

Date le culese de Harizomenov au fost adesea folosite de V. I. Lenin
in lucrarile sale din ultimul deceniu al secolului trecut. 204.

Hegel, Georg-Wilbelm-Friedrich (1770-1831) mare filozof ger-
man, idealist obiectiv. Filozofia lui Hegel reprezinta punctul culminant,
incununarea idealismului german de la sfirsitul secolului al XVIII-lea
inceputul secolului al XIX-lea. Meritul istoric al lui Hegel consta in
elaborarea profunda i multilaterala a dialecticii idealiste, care a con-
stituit unul dintre izvoarele teoretice ale materialismului dialectic. Dupa
Hegel, intreaga lume naturala, istorica i spirituala se aflA in necon-
tenita miscare, schimbare, transformare i dezvoltare ; el considera ins./
ca lumea obiectiva, realitatea este generata de spiritul absolut, de ideea
absoluta. V. I. Lenin a caracterizat ideea absoluta drcpt o nascocire teolo-
gica a idealistului Hegel. Pentru filozofia lui Hegel este caracteristica
profunda contradictie dintre metoda sa dialectica i sistemul sau con-
servator, metafizic, care in fond cerea incetarea dezvoltarii. Prin con-
ceptiile sale social-politice, Hegel era reactionar.

K. Marx, F. Engels si V. I. Lenin, prelucrind in mod critic metoda
dialectica a lui Hegel, au creat dialectica materialista, care reflect/ legile
cele mai generale ale dezvoltarii lumii obiective si ale gindirii omenesti.

Principalele opere ale lui Hegel sint : Fenomenologia spiritului"
(1806), $tiinta logicii" (1812-1816), Enciclopedia stiintelor filozofice"
(1817), Filozofia dreptului" (1821). Opere postume : Prelegeri de
estetica sau filozofia artelor" (1836-1838) si Prelegeri de istorie a
filozofiei" (1833-1836). 134, 159-160, 162, 164, 167.

Herten, A. I. (1812-1870) mare democrat-revolutionar rus, filozof
materialist, publicist si scriitor ; intemeietorul socialismului rus", Herten
a intrat in miscarea de eliberare ca un revolutionar din rindurile nobi-

continuind traditiile decembristilor. In anii 1829-1833, cind a fost
student la Universitatea din Moscova, s-a aflat in fruntea unui cerc de
tineri progresisti, cu stare de spirit revolutionara, care studiau doctrinele
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politice i teoretice ale ginditorilor revolutionari din secolul al XVIII-lea
si ale socialistilor utopisti. In 1834 a fost arestat o data cu alti membri
ai acestui cerc i in 1836 a fast deportat la Penn, iar apoi la Veatka,
Vladimir si Novgorod. In 1842 s-a intors din deportare, stabilindu-se
la Moscova. Lucrarile filozofice pe care le-a scris in aceastA perioadA,
Diletantismul in stiinta" (1842-1843) si Scrisori despre studiul naturii"
(1844-1846), au avut un rol important in dezvoltarea filozofici mate-
rialiste ruse. V. I. Lenin 1-a caracterizat pe Herten ca pe un ginditor
remarcabil, care s-a apropiat nemijlocit de materialismul dialectic, oprin-
du-se in fata materialismului istoric. In ianuarie 1847 a emigrat, din
cauza persecutiilor guvernului tarist, i s-a stabilit la Paris, apoi la Nissa,
iar in 1852 s-a mutat la Londra, unde a infiintat o tipografie rusa, creind
in strainatate o presa rusa libera. In 1855, dupa ce publicase citeva ma-
nifeste, broluri i articole cu caracter revolutionar, a inceput sa editeze
almanahul Polearnaia Zvezda", iar in 1857 a inceput sà editeze im-
preunA cu N. P. Ogarev gazeta Kolokol". Neintelegind esenta bur-
ghezo-democratica a miscarii din 1848 si a socialismului premarxist,
Herten n-a putut sa inteleaga caracterul burghez al revolutiei ruse si
a oscilat intre dernocratism si liberalism. In anii 1860-1870, Herten a
rupt-o hotarit cu liberalismul i, situindu-se de partea democratiei revo-
lutionare, si-a indreptat privirile... spre Internationald, spre Internatio-
nala pe care o conducea Marx" (V. I. Lenin. Opere, vol. 18, E.S.P.L.P.
1957, pag. II). Intr-o scrisoare adresata lui Ogarev, Herten saluta tra-
ducerea in limba rush' a lucrarilor lui Marx.

In articolul In memoria lui Herten" (1912), V. I. Lenin a caracte-
rizat rolul pe care 1-a jucat Herten in istoria miscarii de eliberare din
Rusia. 263, 272.

lakovlev, A. V. (1835-1888) a scris o serie de lucrari in legatura
cu creditul funciar marunt, artelurile etc. In lucrarea sa Note critice cu
privire la problema dezvoltArii economice a Rusiei", Struve citeaza o
serie de pasaje din articolul lui Asociatia i artelul", publicat in 1872
in culegerea Nedelea". 401, 454.

lanjul, I. I. (1846-1914) economist si statistician burghez. Profesor
al Universitatii din Moscova la catedra de drept financiar. Incepind din
1882 a facut parte din grupul primilor inspectori de fabrica ai distric-
tului industrial Moscova ; a scris o serie de articole publicistice, pre-
cum g lucrari in legatura cu legislatia industriala i viata din fabrica.
De activitatea sa de inspector de fabrica se ocupa in cartea Din amin-
tirile i corespondenta unuia dintre prima inspectori de fabrici"
(1907). 505.

vezi Lenin, V. 1.

lsaev, A. A. (1851-1924) economist si statistician burghez. Lucrind
la zemstva guberniala Moscova, a cercetat industria mestesugareascA din
gubernia Moscova. A tinut prelegeri de economic politica intr-o sync de

I

BM, Vl.
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institutii de invatamint superior. A colaborat la mai multe reviste 5i a
publicat un curs de economic politica i numeroase carti i brosuri in
legatura cu probleme de economic politica i sociologie, foarte raspin-
dite pina in 1917. A interpretat doctrina economica a lui K. Marx in
spiritul reformismului burghez ; s-a declarat in favoarea obstii tarane§ti
0 a artelurilor i cooperativelor mestesugarqd, pretinzind ca ele ar con-
feri micii productii avantajele marii productii §i ar inlesni trecerea la
socialism. Lucrarile lui sint Meoesugurile din gubernia Moscova"
(1876-1877), Principii de economic politica" (1894), Prezentul i viito-
rul economiei sociale a Rusici" (1896) 0 altele. - 213.

Iujakov, S. N. (1849-1910) - unul dintre ideologii narodnicismului
liberal, sociolog si publicist. A colaborat la revistele Otecestvennie Za-
piski", Vestnik Evropi" i altele. El a fost unul dintre conducatorii
revistei Russkoe Bogatstvo". A dus o lupta lndirjita impotriva marxis-
mului. In lucrarea sa Ce sint aprietenii poporuhii» 0 cum lupta ei Im-
potriva social-democratilor ?" (vezi volumul de fata, pag. 125-334) Si
in special in partea a doua (care n-a fost gasita), precum si in arti-
colele Gospodarii liceale i licee de corectie" §i Citeva perle din pro-
iectele utopice ale narodnicilor" (Opere, vol. 2, Editura politica, 1958,
pag. 61-68 0 445-476), V. I. Lenin a supus unei critici severe con-
ceptiile politice-economice ale lui Iujakov. - 47, 129, 183, 197, 203-204,
207, 218, 228, 236, 238, 244, 250, 257, 260, 281, 290, 352, 369, 384,
403-406, 424, 428, 469, 506, 509.

Jukovski, I. G. (1822-1907) - economist .0 publicist burghez. A co-
laborat la revistele Sovremennik" i Vestnik Evropi" si a fost unul
dintre redactorii revistei Kosmos". In lucrarile sale a incercat sa imbine in
mod eclectic diferite teorii economice. Adversar al economiei politke
marxiste, Jukovski a publicat in 1877, In revista Vestnik Evropi"
nr. 9, articolul Karl Marx si cartea sa »Capitalub", care continea atacuri
vehemente la adresa marxismului. Acest articol a stirnit in Rusia o pole-
mica aprinsa in jurul Capitalului". N. Mihailovski a publicat, in Ote-
cestvennie Zapiski" nr. 10 din octombrie 1877, un articol intitulat Karl
Marx judecat de 4-1 I. Jukovski". Articolul acesta I-a determinat pe
K. Marx sa adreseze redactiei revistei Otecestvennie Zapiski" vestita sa
scrisoare (K. Marx - F. Engels. Ausgewahlte Briefe, Dietz Verlag,
Berlin, 1953, pag. 365-368). V. I. Lenin 1-a calificat pe Jukovski drept
un economist burghez trivial". - 131, 166-167, 171.

K. T. - vezi Lenin, V. I.
Kablukov, N. A. (1849-1919) - economist ii statistician. Profesor la

Universitatea din Moscova. Intre 1885 si 1907 a condus sectia de statis-
tica a zernstvei guberniale Moscova. Sub conducerea fui au fost intoo.

:
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mite Culegerile de date statistice cu privire la gubernia Moscova"
(1877-1879). A colaborat la mai multe gazete i reviste. In lucrarile sale
economice si de statistica a sustinut ideea stabilitatii" micii gospodarii
taranesti, pretinzind ca obstea taraneasca ar putea sa preintimpine dife-
rentierea taranimii. S-a declarat impotriva marxismului si in problema
rolului i insemnatatii luptei de clash*, propovaduind pacea intre clase.
Intr-o serie de luctati, si in special in Dezvoltarea capitalismului in
Rusia", V. I. Lenin a criticat cu asprime conceptiile lui Kablukov. In
1917 Kablukov a participat la lucratile Comitetului agrar principal, in-
fiintat de Guvernul provizoriu burghez. Dupa Marea Revolutie Soria lista
din Octombrie a lucrat la Directia centralá de statistica, a fost profesor
si publicist. Principalele sale lucrati sint : Problema muncitorilor in agri-
cultura" (1884), Prelegeri de economic agrara" (1897), Conditiile de
dezvoltare a gospodatiei taranesti in Rusia" (1899), Economia politica"
(1918) si altele. 242, 349.

Kareev, N. I. (1850-1931) istoric si publicist de orientate bur-
ghezo-liberala, unul dintre reprezentantii scold sociologice subiective,
idealist-eclectic. Incepind din 1879 a fost profesor la Universitatea din
Varsovia, iar mai tirziu la Universitatea din Petersburg. Din 1905 a
Wm parte din partidul cadet. Incepind din ultimul deceniu al seco-
lului trecut a dus o lupta indirjitá impotriva marxismului. A publicat un
mare numat de lucrari, cele mai importante dintre ele fiind cele refed-
ware la istoria tatinimii franceze : Taranii i problema taraneasca in
Franta in ultimul ()attar al secolului al XVIII-lea" (1879), lucrare care
a fost apreciata pozitiv de Marx, i Studii cu privire la istoria taranilor
ftancezi" (1881). De asemenea a publicat o serie de lucrati in legatura
cu istoria Poloniei. Foarte cunoscuta a fost luctarea sa Istoria moderna a
Europei occidentale" (7 volume) (1892-1917). In 1910 a fost ales mem-
bru corespondent al Academiei de Stiinte din Petersburg, iar in 1929
membru de onoare al Academiei de Stiinte a U.R.S.S. 139.

Karifev, N. A. (1855-1905) economist si statistician, a activat in
cadrul zemstvelor. Incepind din 1891 a fest profesor la Universitatea din
Iuriev (Tartu), iar apoi la Institutul agronomic din Moscova. A scris
numeroase cãrvi. §i articole in legatura cu diverse probleme economice
de statistica. Disertatia lui de doctorat Paminturile extralotuale luate
in arena de Otani" aparuta in 1892, reprezinta vol. 2 din colectia
Rezultatele cercetarilor asupra situatiei esonomice a Rusiei pe baza
datelor statistice ale zemstvelor". Karisev a colaborat la ziarul Rus-
side Vedomosti" i la revistele Zemstvo", Russkoe Bogatstvo" etc.
Lucratile lui sint consacrate in special problemelor economiei gospodi-
dilor taranesti din Rusia i contin un bogat material statistic. Imparta-
sind conceptiile narodnicilor liberali, Karisev apara posesiunea in obste
a pamintului, artelarile mestesugaresti i celelalte cooperative. Intr-o scrie
de lucrati si cuvintari ale sale, V. I. Lenin a criticat cu asprime concep-
tiile narodniciste ale lui Karisev si a demascat esenta lot burgbeza.
4, 14, 16, 19, 236, 252, 254, 467.
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Kautsky, Karl (1854-1938) unul dintre liderii social-democratiei
germane g ai Internationalei a II-a, care la inceput a fost marxist, iar
mai tirziu a devenit un renegat al marxismului, ideolog al centrismului ;
intemeietorul kautskismului, unul dintre curentele oportuniste din mis-
carea muncitoreasca. Din 1874 Kautsky a inceput ea participe la mis-
carea socialista. Conceptille sale din acea vreme reprezentau un amestec
de lassalleianism, neomalthusianism si anarhism. In 1881 a facut cunostinta
cu K. Marx si F. Engels si, sub influenta lot, a trecut la marxism, dind
ilia dovada Inca in acea perioada de sovaieli si oscilari spre oportu-
nism, lucru pentru care K. Marx si F. Engels 1-au criticat cu asprime
in repetate rinduri. Intre 1880 si 1900 a scris o serie de lucrari teo-
retice si istorice in legatura cu diferite probleme ale teoriei marxiste :
Doctrina economica a lui Karl Marx", Problema agrara" etc., care
I-au facut foarte cunoscut. Cunoastem din numeroasele lucrari ale lui
Kautsky scria Lenin ca el a faut sa fie un istoric marxist, ca aceste
lucrari, cu toata renegarea lui ulterioara, vor ramine un bun temeinic al
proletariatului" (Opere, vol. 28, Editura politica, 1959, pag. 260). La
inceputul secolului al XX-lea, in perioada de larga desfasurare a miscarii
revolutionare, Kautsky a luat atitudine imp otriva luptei revolutionare a
proletariatului si a revolutiei socialiste. In brosura Drumul spre putere"
(1909), Kautsky recunostea ea era revolutiei se apropie, dar si in aceasta
lucrare, consacrata unei analize a problemei revolutiei politice", el oco-
lea cu desavirsire problema statului. pin ansamblul acestor ocoliri ale pro-
blemei, acestor treceri sub tacere si. eschivari a rezultat... trecerea totala la
oportunism" (V. I. Lenin. Opere, vol. 25, E.S.P.L.P. 1956, pag. 480).

In preajma primului razboi mondial, Kautsky devine centrist, iar
dupa izbucnirea razboiului devine social-sovinist. Kautsky a fost autorul
teoriei ultraimperialismului, a carei esenta reactionara a fost demascata
de Lenin in lucrarile Falimentul Internationalei a II-a" (1915), ampe-
rialismul, stadiul cel mai inalt al capitalismului" (1916) si in alte lu-
crari. Dupa Revolutia din Octombrie, Kautsky s-a ridicat fatis impotriva
revolutiei proletare g a dictaturii proletariatului, Impotriva Puterii so-
vietice.

In lucrarile Statul si revolutia" (1917), Revolutia proletara si rene-
gatul Kautsky" (1918) si intr-o serie de alte lucrari, V. I. Lenin a supus
unei critici nimicitoare teoriile kautskiste. Aratind primejdia pe care o
reprezenta kautskismul, V. I. Lenin scria : Clasa muncitoare nu-si poate
indeplini rolul sail revolutionar mondial claca nu duce un razboi necru-
tator impotriva acestei atitudini de renegare, impotriva acestei lipse de
caracter, impotriva acestei slugarnicii fatfi de oportunism g impotriva
acestei nernaipomenite trivializari teoretice a marxismului" (Opere, vol. 21,
Editura politica, 1959, pag. 306). 130, 153, 263, 322.

Korolenko, S. A. economist-statistician ; a lucrat in cadrul sniniste-
rului domeniifor statului, apoi ca functionar cu insarcinari speciale pe linga
controlorul de stat. Incepind din 1889 si pina in 1892, din insarcinarea
ministerului domeniilor statului, a lucrat la cartea Munca salariata liberfi
in gospodariile proprietarilor particulari si migratiunile muncitorilor, in
legatura cu studiul statistic-economic asupra Rusiei europene din punct

--
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de vedere agricol si industrial" (1892), editatA de departamentul agri-
culturii i industrici agricole. 317-318.

Kosici, A. I. (n. 1833) guvernator la Saratov in 1887-1891. 263.

Krivenko, S. N. (1847-1906) publicist, reprezentant al narodni-
cismului liberal, a scris : Despre solitarii culti" (1893), Scrisori din
calatode" (1894), Cu privire la nevoile industriei populare" (1894)
etc. ; a colaborat la revista Otecestvennie Zapiski", a fost redactor al
revistei narodniciste liberale Russkoe Bogatstvo", iar mai tirziu al ziarului
burghez liberal Sin Otecestva". In lucrgrile sale, Krivenko era un pro-
pagator al ideii timpAcArii cu tarismul ; el canta sA disimuleze antagonismul
de clasti i exploatarea oamenilor muncii si contesta dezvoltarea Rusiei pe
calea capitalismului ; conceptiile lui au fost aspru criticate de V. I. Lenin,
iar mai tirziu de G. V. Plehanov in lucrarea sa Contributii la dezval-
tarea conceptiei moniste asupra istoriei" (1895). 129, 197, 203-280,
310, 315, 320, 353, 382.

Lange, Friedrich-Albert (1828-1875) filozof burghez german, neo-
kantian ; a fost profesor la Universitatea din Zurich i la cea din Mar-
burg. Unul dintre initiatorii miscArii reactionare inapoi la Kant", ivied
in rindurile profesorilor burghezi. Lange era adversar al materialismului,
despre care spunea cA poate fi folosit ca metodà de cercetare a naturii,
dar este nesatisfAcAtor ca teorie filozoficA si duce neaparat la idealism.
El a incercat sa biruie dualismul filozofiei lui Kant prin transformarea
lucrului in sine" intr-o notiune subiectivd. S-a situat pe pozitiile social-
darvinismului, extinzind legile bialogiei la societatea omeneascA ; a fost
un adept al legii malthusiene a suprapopulatiei. A scris lucarile : Pro-
blema muncitoreascS. Importanta ei in prezent 1i In viitor" (1865), as-
toria materialismului i critica insemnAtfitii ei in prezent" (1865) etc.
Yntr-o serie de lucrAri ale sale, si mai cu searn5 in Materialism si em-
piriocriticism", V. I. Lenin 1-a caracterizat pe Lange drept un confuzio-
nist care a falsificat rnaterialismul. Conceptiile filozofice i sociologice
antistiintifice ale lui Lange sint folosite de filozofia burgheza contem-
poranA. 455-460, 466.

Lavrov, P. L. (Mirtov) (1823-1900) ideolog de vaz1 al narodnicis-
mului, reprezentant al scolii subiective in sociologic ; autorul Carta Scri-
sori istorice" (1868-1869), care a exercitat o puternicd influentá asupra
intelectualitatii narodniciste ruse, si al unei serii de cArti de istorie a
gindirii sociale §i a mi§drii revolutionare, precum §i de istorie a cul-
turii (Propagandistii narodnici din anii 1873-1878", Studii de istorie
a Internationalei" etc.). Lavrov este parintele teoriei narodniciste re-
actionare a eroilor" i gloatei", care neagl legile obiective ale dezvol-
aril societatii i considerà progresul omenirii drept un rezultat al activitatii
personalitatilor care gindesc critic".

Lavrov a fAcut parte din asociatia Zemlea i volea", care a devenit
apoi partidul Narochla,la volea". In timpul sederii sale in emigratie,
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uncle s-a aflat cu incepere din 1870, a scos revista Vpered" (Zurich-
Londra, 1873-1876), a fost redactor al revistei Vestnik Narodnoi Voli"
(1883-1886), a luat parte la redactarea culegerii narodovoltiste Ma-
teriale pentru o istorie a miscárii social-revolutionare ruse" (1893-1896) ;
a fost membru al Internationalei I, a cunoscut pe Marx si Engels, cu care
a purtat corespondenta. 399, 422.

Lenin, V. I. (Ulianov, V. I., VI. Ilin, K. T., K. Tulin, V. Ulianov,
Vladimir Ulianov, Vladimir Din Ulianov, Vladimir Ilici Ulianov)
(1870-1924) date biografice. 5, 197, 198, 203, 335, 347, 348, ma,
377, 387, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 535-536,
537, 538.

Liebknecbt, Wilhelm (1826-1900) militant de seamä al miscArii
muncitoresti germane si internationale, unul dintre intemeietorii si con-
ducAtorii Partidului social-democrat din Germania, tatal lui Karl Lieb-
knecht. A luat parte activA la revolutia din 1848-1849 din Germania ;
dura infringerea acesteia a emigrat mai intii in Elvetia, apoi la Londra,
unde s-a imprietenit cu Marx si Engels. Sub influenta lui Marx si Engels,
Liebknecht devine socialist, iar dupà intoarcerea sa, In 1862, in Germania
si dupa organizarea Internationalei I a devenit unul dintre cei mai fer-
venti propagandisti ai ideilor revolutionare ale Internationalei si organi-
zatorul sectiilor ei din Germania. DupA crearea, in 1875, a Partidului
social-democrat unic din Germania, Liebknecht a activat in calitate de
membru al Comitetului Central si redactor responsabil al Organului Cen-
tral Vorwarts" (Inainte") pinA /a sfirsitul vietii sale. Din 1867 fi
pinA in 1870 a fost deputat in Reichstagul Confederatiei Germaniei de
nord, iar incepind din 1874 a fost ales In repetate rinduri deputat in
Reichstagul Germaniei ; a folosit cu pricepere tribuna parlamentului pen-
tru a dernasca politica internA i externA reactionarA a iuncherismului
prusian. Pentru activitatea sa revolutionarA a fost In repetate rinduri
condamnat la pedepse cu inchisoarea. A luat parte activA la organizarea
Internationalei a II-a. Marx si Engels ii apreciau foarte mult pe Lieb-
knecht, considerIndu-1 unul dintre principalele lor sprijine in Germania,
II indrumau in activitatea lui, criticind totodatA foarte aspru politica lui
impaciuitoristä fatà de elementele oportuniste. 298-299.

List, Friedrich (1789-1846) economist burghez vulgar si om po-
litic german ; fabricant. Incepind din 1817 a fost profesor la Universitatea
din Tubingen, iar din 1819 conducAtorul uniunii comerciantilor germani.
Conceptille lui oglindeau caracterul reactionar al burgheziei germane,
care era dispusa sl ajungA la un compromis cu iuncherii. In 1841 a pu-
blicat lucrarea Sistemul national al economiei politice", in care a fAcut
Incercarea de a critica teoria economistilor clasici burghezi. Considerind
a la baza dezvoltärii economice a natiunii stA manufactura, List a cerut
introducerea unor taxe vamale care sl protejeze tinAra industrie capi-
talistA germanA impotriva concurentilor strAini. DupA parerea lui, intro-
ducerea unor asemenea taxe ar grabi dezvoltarea manufacturii, at duce

-

-

-
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la dezvoltarea economia a natiunii 0 ar contribui la cresterea puterii
statului. In persoana lui List, tinAra burghezie industriall a Germaniei 5i-a
gash un fervent aparator al intereselor ei. - 437.

M

Malthus, Thomas Robert (1766-1834) - economist burghez reactionar
englez, unul dintre intemeietorii teoriei antiumane a populatiei. In lu-
crarea sa Eseu asupra principiului populatiei" (1798), Malthus a incercat
a demonstreze a nu in conditiile economice ale capitalismului trebuie
autaa cauza suprapopulatiei 0 a mizeriei oamenilor muncii, ci in na-
tura, in insuficienta absolutä a mijloacelor de existena pe globul pAmin-
tesc. Potrivit teoriei" (schemei) lui Malthus, productia mijloacelor de
existena cre§te doar In progresie aritmetia, in timp ce populatia cre§te
in progresie geometria. Pornind de la acest considerent, Malthus incerca
a dea o justificare azboaielor 0 epidemiilor ca mijloc de reducere a
populatiei si indemna pe oamenii muncii a se abtind de la asAtorie.
Concluziile lui Malthus in problemele §dintifice - scrie Marx - sint
fabricate ecu o precautd luare in considerareu a intereselor claselor domi-
nante in general qi ale elementelor reactionare ale acestor clase in special.
Aceasta Inseamta a Malthus falsified §tLinta pentru a servi interesele
acestor clase" (K. Marx : Teorii asupra plusvalorii", partea a doua,
Editura politia, 1960, pag. 95). In Rusia conceptiile lui Malthus erau
apArate de Struve, Bulgakov 0 altii. Burghezia imperialisa contemporanA
cautà a reinvie teoriile malthusiene, pentru a le folosi drept arna in
lupta pe care o duce impotriva oamenilor muncii §i pentru ali justifica
politica ei imperialistA. - 451, 461, 470.

Mayer, Siegmund - autorul cArtii Problema socialA la Viena" (1871),
fabricant. - 158.

Marx, Karl (1818-1883) - intemeictorul comunismului §tiintific,
ginditor genial, corifeu al §tiintei revolutionare, conduatorul i invii-
atorul proletariatului international (vezi articolul lui V. I. Lenin Karl
Marx (ScurtA schita biografia §i expunere a marxismului)", Opere,
vol. 21, Editura politica, 1959, pag. 29-77). - 73,
100, 129, 134, 137-139, 141-148, 153-155, 157-171,
186, 189-191, 208, 216, 235, 265-266, 293-294,
318, 320-322, 325, 329-330, 381, 406, 412-413,
430-431, 439-441, 444, 455-456, 458-459, 466,
497, 500-502.

74-78, 80-83, 94,
174-175, 178-183,
310-311, 312-313,

416, 418-422, 427,
468, 473-474, 490,

Mendeleev, D. /. (1834-1907) - mare savant rus, a descoperit legea
periodiciatii elementelor chimice, care sea 0 astAzi la baza teoriei sub-
stantei in §dintele naturii. Pe baza legii periodiciatii, el a prezis exis-
tenta 0 proprietatile unor elemente chimice care au fost descoperite ul-
terior. In lucrarea sa clasia Bazele chimiei" (1869-1871), el a acut,
pentru prima oath, o expunere sistematia, prin prisma legii periodici-
atii, a intregii chimii anorganice. Mendeleev este cunoscut prin cerce-



604 INDICE DE NUME

tärile sale importante in cele mai variate domenii ale stiintei i tehnicii.
Militant progresist pe tarim social al timpului sail, el a luptat cu ardoare
pentru raspindirea culturii, pentru dezvoltarea fortelor de productie in
Rusia, pentru independenta ei economica. In 1876 a fost ales membru
corespondent al Academiei de Stiinte din Petersburg, insa in 1880, in
urma presiunilor exercitate de cercurile guvernante reactionare, i-a fost
respinsa candidatura la alegerile de membri activi ai Academiei de
Stiinte, iar in 1890 el a fost nevoit sa paraseasca Universitatea din Pe-
tersburg, unde fusese profesor incepind din 1865. Mostenirea lui

insumeaza peste 400 de lucrari publicate. Scrierile lui sint aprc-
date in lumea intreaga. Mendeleev a fost membru activ al multor
academii i societati din strainatate. - 356.

Mihailovski, N. K. (Postoronnii) (1842-1904) - teoretician de vaza
al narodnicissnului liberal, publicist, critic literar, filozof pozitivist, unul
dintre reprezentantii co1ii subjective in sociologie. Si-a inceput activi-
tatea publicistica in 1860 ; intre 1870 si 1880 a intocmit si a redactat
diferite publicatii ale narodnicilor. Mihailovski a fost unul dintre con-
ducatorii revistei Otecestvennie Zapiski" ; el a colaborat la gazeta
Russkie Vedomosti" si la revistele Severnii Vestnik" i Russkaia
Misl", iar din 1892 a devenit redactor al revistei Russkoe Bogatstvo",
in paginile careia a dus o luptä indirjitä impotriva marxistilor.

Conceptlile lui Mihailovski au fost criticate de V. I. Lenin in lu-
crarea ,,Ce sint #prietenii poporului» si cum lupta ei impotriva social-
democratilor ?" (1894) si in alte lucrari. - 129-196, 197, 203-204, 239,
257, 260, 264-266, 267, 268, 269, 270, 313, 321, 329, 330, 357, 359,
369, 379, 399-402, 403, 407-408, 410, 412, 414-415, 417, 419, 422,
447, 454.

Mill, John Stuart (1806-1873) - filozof burghez englez, logician si
economist, unul dintre reprezentantii de vaza ai pozitivismului. In anii
1865-1868 a Lost membru al Camerei comunelor. Principalele sale lu-
crari filozofice sint : Sistem de logica deductiva si inductiva" (1843) si
Studiu asupra filozofiei lui sir William Hamilton" (1865). Lucrarea sa
economica de capetenie este Principiile economiei politice" (1848).
Mill a fost unul dintre reprezentantii economiei politice burgheze care,
dupg definitia lui Marx, cautau sa punä de acord economia politica a
capitalului cu revendichrile proletariatului, care acurn nu mai puteau fi
ignorate" (Capitalul", vol. I, E.S.P.L.P. 1957, editia a III-a, pag. 50).
in comparatie cu D. Ricardo, Mill a facut un pas inapoi, s-a indepartat
de teoria valorii bazate pe muncà, pe care a inlocuit-o cu teoria vul-
gara a cheltuielilor de productie. El a incercat sà explice profitul incasat
de capitalisti prin teoria seudostiintifica a abstinentei pe care ar prac-
tica-o capitalistii in ce priveste consumul. In problema populatiei, Mill
era adept al teoriei lui Malthus. In adnotarile sale la traducerea cartii
lui Mill Principiile economiei politice" (1860-1861) 6 in lucrarea sa
Schita de economic politica (dupa Mill)" (1861), N. G. Cernilevski a
criticat conceptiile economice ale lui Mill. - 473.

Mirtov - vezi Lavrov, P. L.

OEM
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Morgan, Lewis-Henry (1818-1881) eminent savant american, etno-
graf, arheolog i istoric. Pe baza unui bogat material etnografic, obtinut
prin studierea orinduirii sociale si a felului de trai al indienilor
din America, a emis teoria dezvoltärii gintii ca forma fundamentala a
orinduirii comunei primitive. Teoria lui Morgan a dat o puternica lovi-
turà teoriei patriarhatului, care domina de multe veacuri ; aceasta teorie
sustinea ca familia patriarhala a existat dintotdeauna, fiind germenele ;i
celula de baza a societatii. Engels apunea ca clescoperirea lui Morgan
echivaleaza, prin insemnatatea ei tiinçifica, cu astfel de descoperiri ca
teoria originii speciilor a lui Darwin sau teoria plusvalorii a lui Marx.
De saemenea, Morgan a fault incercarea de a periodiza istoria societatii
din vremurile rind nu era Inca impartita in clase. Marx si Engels apre-
ciau foarte mult lucrarile liii Morgan. Marx a intocmit un conspect ama-
nuntit al lucrarii lui Morgan Societatea primitiva" (1877), iar Engels
a folosit, in lucrarea sa Originea familiei, a proprietatii private si a
statului", materialul faptic cules de Morgan. 144, 147, 179.

Napoleon I (Bonaparte) (1769-1821) eminent comandant de oati
francez, prim-consul al Republicii franceze intre 1799 si 1804, imparat
al Frantei intre 1804 ;i 1814 ai in 1815. 168.

N.on, Nik.on, Nikolaion vezi Danielson, N. F.

0

on vezi Danielson, N. F.

Or lov, V. I. (1848-1885) statistician, unul dintre intemeietorii sta-
tisticii zemstvelor. A fost aeful sectiei de statistica a zemstvei guber-
niale Moscova. De asemenea a condus lucrarile de statisticd in guberniile
Tambov, Kursk, Orel, Voronej si Samara. El a contribuit in mare masura
la intocmirea Culegerilor de date statistice cu privire la gubernia Mos-
cova". Date le din lucrarile lui Or lov au fost folosite de K. Marx,
V. I. Lenin i G. V. Plehanov. 212-243.

P. S. vezi Struve, P. B.

Plebanov, G. V. (1856-1918) primul propagator al marxismului
in Rusia, luptator intransigent pentru conceptia materialista despre lume,
eminent militant el mi;carii muncitore;ti ruse si internationale. In 1875,
Inca pe rind era student, Plehanov a intrat in legaturi cu narodnicii, cu
muncitorii din Petersburg ci s-a incadrat in activitatea revolutionara. In
1877 a intrat in organizatia narodnica Zem lea i voles" (Pamint
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bertate"), iar in 1879, dupd scindarea acesteia, s-a situat in fruntea orga-
nizatiei nou create a narodnicilor, Cernii peredel" (Imphrtirea phmin-
turilor"). In 1880 a emigrat ; duph aceea a rupt cu narodnicismul si in
1883 a creat la Geneva prima organizatie marxista rush grupul Eli-
berarea muncii". Plehanov a scris numeroase lucthri de filozofie, de isto-
rie a doctrinelor social-politice, de teorie a artei i a literaturii, care
constituie un aport pretios la tezaurul socialismului stiintific. In decurs
de 20 de ani, 1883-1903 scria V. I. Lenin , el a dat o multime de
lucrhri excelente, indreptate mai ales impotriva oportunistilor, machisti-
lor, narodnicilor" (Opere, vol. 20, Editura politick 1959, pag. 360).
V. I. Lenin spunea ch lucrgrile filozofice ale lui Plehanov sint cell' mai
bune din literatura marxistà internationall Plehanov a avut insh i gre-
sell serioase : el subaprecia rolul revolutionar al thrinimii si vedea in
burghezia liberalà un aliat al clasei muncitoare ; admitind in vorbe ideea
hegemoniei proletariatului, in fapt se ridica impotriva esentei acestei idei.

Duph Congresul al II-lea al P.M.S.D.R., Plehanov s-a situat pe o
pozitie impAciuitorista fath de oportunisti, iar mai tirziu s-a alaturat men-
sevicilor. In perioada primei revolutii ruse, din 1905-1907, s-au ivit pro-
funde divergente intre el si bo/sevici in problemele fundamentale ale
tacticii. Mai tirziu s-a indephrtat de mai multe ori de mensevici, osci-
lind intre menlevism i bolsevism ; in anii 1908-1912, clod mensevicii
au phsit pe calea lichiclárii organizatiilor ilegale ale partidului, Pleha-
nov s-a ridicat impotriva lichidatorismului, situindu-se in fruntea grupu-
lui de mensevici-partiiti". In timpul primului rázboi mondial, din
1914-1918, s-a situat pe Duph revolutia
burghezo-democratica din februarie 1917, Plehanov .s-a intors in Rusia
si a adoptat o pozitie de sprijinire a guvernului provizoriu ; fata de
Marea Revolutie Socialistà din Octombrie a avut o atitudine negativh.

Principalele luceari teoretice ale lui Plehanov sint Socialismul
lupta politica" (1883), Divergentele noastre" (1885), Contributii la
dezvoltarea conceptiei moniste asupra istoriei" (1895), Contributii la
istoria materialismului" (1896), Fundamentarea narodnicismului in lu-
crfirile d-lui Vorontov (V. V.)" (1896), Despre conceptia materialista
a istoriei" (1897), Cu privire la problema rolului personaliatii in isto-
rie" (1898) g altele. 178, 190-191, 219, 273, 281, 291.

Pobedonostev, K. P. (1827-1907) om de stat reactionar din Rusia
taristä, procuror general al sinodului, seful efectiv al guvernului si prin-
cipalul inspirator al exceselor reactiunii iobägiste din timpul domniei lui
Alexandru al III-lea ; a continuat sà joace un rol important si in timpul
domniei lui Nikolai al II-lea. De-a lungul intregii sale vieti a luptat cu
inversunare impotriva mischrii revolutionare. A fost un adversar hothrit
al reformelor burgheze din 1860-1870, partizan al inonarhiei absolute,
dusman al stiintei i culturii. In perioada de avint a revolutiei burghezo-
democratice din octombrie 1905 a fost nevoit sh-si dea demisia i sh se
retragh din viata politick 273.

Postnikov, V. E. (1844-1908) economist-statistician, a lucrat la
ministerul agriculturii i domeniilor statului la cadastrarea phminturilor
statului, membru al Societatii econornice libere. Autor al chrtii Gospo-
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dada tAtineascA din sudul Rusiei" (1891), In care a rules si a prelucrat
datele statisticii zemstvelor cu privire la guberniile Ekaterinoslav, Tau-
rida i Herson. V. I. Lenin analizeazA cartea lui Postnikov In lucrkile
sale Noi schimbári economice in viata tArAneasca", Cu privire la asa-
zisa problema a pietelor" (vezi volumul de fa* pag. 1-121) /i "Dez-
voltarea capitalismului In Rusia". Caracterizind aceasta lucrare a lui Post-
nikov, V. I. Lenin scria : In literatura referitoare la descompunerea
taranimii, aceastA lucrare trebuie sA fie pusä in primul loc" (Opere, vol. 3,
Editura politicA, 1958, pag. 49). TotodatA, V. I. Lenin a subliniat ca
Postnikov, desi acorcIA o mare importantA problemelor economice, le-a
expus totusi fragmentar si inconsecvent ; in ccea ce priveste explicarea
proceselor economice, la Postnikov se intilnesc contradictii i greseli me-
todologice. 1-67, 110, 111, 476, 483, 513-522.

Postoronnii vezi Mihailovski, N. K.

Proudhon, Pierre-Joseph (1809-1865) publicist, economist si socio-
log francez, ideolog al micii burghezii, unul dintre intemeietorii anar-
hismului. In 1840 a publicat cartea Ce este proprietatea ?" El visa la
eternizarea micii proprietki private si critica de pe pozitii mic-burgheze
marea proprietate capitalista, propunea sl se organizeze o bancl
populara" specialk care prin acordarea de credit gratuit" sA ajute pe
muncitori sà-si procure mijloace de productie proprii i sA devinA mese-
riasi. Acelasi caracter reactionar avea i proiectul lui utopic care prevedea
crearea unor bAnci de schimb" speciale, cu ajutorul ckora oamenii mun-
cii ar putea asigure desfacerea echitabilà" a produselor muncii lor

in acelasi timp sä nu se atinga de proprietatea capitalistá asupra unel-
telor i mijloacelor de productie. In 1846 a apkut cartea sa Sistemul
contradictiilor economice, sau Filozofia mizeriei", in care sint expuse
conceptiile sale filozofice i economice mic-burgheze. In lucrarea sa Mi-
zeria filozofiei", Marx a fAcut o criticA nimicitoare a cartii lui Prou-
dhon, demonstrind inconsistenta ei stiintificA. Ales, in perioada revolutiei
din 1848, in Adunarea constituantA, Proudhon a condamnat actiunile revo-
lutionare ale clasei muncitoare. El a aprobat lovitura bonapartistä de la
2 decembrie 1851, dupa care a urmat instaurarea, in Franca, a regimu-
lui celui de-al doilea imperiu. 139, 419, 427.

Raspopin, V. statistician, autorul articolului GospodAria proprie-
tarilor funciari particulari in Rusia (Dupa datele statistice ale zemstve-
lor)", apkut in Iuridiceskii Vestnik" nr. 11 si 12 pc 1887. 492.

Rogers, James Edwin Thorold (1823-1890) economist burgh= en-
glez, autorul unor lucrAri de istoria doctrinelor economice. Incepind din
1859 a fost profesor de economic politicA si de statisticA la Universita-
tea din Londra, iar din 1862 la cea din Oxford. In anii 1880-1886 a
fost membru al parlamentului, din partea partidului liberal ; s-a mani-
festat ca un adversar consecvent al protectionismului i ca adept al
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liber-schimbismului. In principala sa lucrare, Istoria agriculturii $i a pre-
turilor in Anglia" (1866), a string si a prelucrat un bogat material sta-
tistic. K. Marx s-a folosit de acest material in volumul I al Capita lu-
lui". 473.

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778) eminent iluminist francez ; el
a reflectat in scrierile sale ideologia rnicii burghezii ; a avut un rol
important in pregatirea ideologica a revolutiei burgheze franceze din
secolul al XVIII-lea ; a fost unul dintre intemeietorii literaturii burghezo-
dernocratice franceze ; a exercitat o influenta puternica asupra dezvol-
aril peclagogiei burgheze. Rousseau a pus in chip ascutit problema

sociale. Desi considera ca proprietatea privata este izvorul asupririi
sociale a maselor populare, el nu a propus desfiintarea completa
a proprietatii private, ci a promovat o teorie care preconiza o reparti-
zare egalitara a proprietatii private. Conceptiile filozofice ale lui Rous-
seau nu crau consecvente. El sustinea ea principiul tuturor fenomenelor
din natura 11 constituie spiritul i materia, considerind materia drept
principiu pasiv, iar pe dumnezeu drept principiu activ. Tendinta predo-
minanta a filozofiei lui Rousseau a fost idealismul, insä intr-o serie de
cazuri el a emis i idei materialiste. In teoria sa cu privire la originca

cresterea inegalitatii sociale, Rousseau a intuit rolul hotaritor al eco-
nomiei in dczvoltarea societatii. In Anti-Dahring", F. Engels 11 carat-
terizeaza pe Rousseau drept un dialectician.

Principalele scrieri ale lui Rousseau slot : Daca progresul facut de
$dinte i arte a contribuit la imbunatatirea moravurilor ?" (1750), Dis-
curs asupra originii i fundamentelor inegalitatii dintre oameni" (1755),
Iulia, sau Noua Eloisa" (1761), Despre contractul social, sau Princi-
piile dreptului politic" (1762), Emil, sau Despre educatie" (1762) $i

altele. 170.

Rage, Arnold (1802-1880) publicist german, tinar hegelian ; radi-
cal burghez. In 1844 a editat la Paris impreuna cu Marx revista Deutsch-
Franzosische Jahrbacher" (Analele germano-franceze"). In curind
Marx s-a despartit de el. In 1848 a fost deputat in Adunarea nationala
de la Frankfurt, facind parte din aripa stinga ; in anii 1850-1860 a fost
unul dintre liderii emigratiei mic-burgheze germane din Anglia ; dupa
1866 a fost national-liberal, partizan al lui Bismarck, si a militat in
presa pentru unificarea Germaniei sub hegemonia Prusiei. 158.

Saltikov-5cedrin, M. E. (1826-1889) mare scriitor satiric rus, de-
mocrat-revolutionar. In lucrarile sale, Saltikov-$cedrin, folosind metoda
satirei, a supus unei critici nimicitoare regimul absolutist iobagist din
Rusia ; el a creat o galerie intreaga de tipuri de mo$ieri-despoti, de
reprezentanti ai birocratiei tariste, de liberali 1ai i a zugravit pentru
prima oara in literatura beletristica tipuri de rechini burghezi. Pentru
prirnele sale povestiri, Contradictii" (1847) $i O poveste incurcata"
(1848), in aprilie 1848 a fost cxilat la Veatka, unde a stat mai bine

inega-
litatii

-

0

-
-

-

-



INDICE DE NUMF 609

de 7 ani. Dupa ce s-a intors, la inceputul anului 1856, la Petersburg,
Saltikov publica, sub pseudonimul N. $cedrin", Schite din provin-
cie", iar mai tirziu, in anii 1860-1890, a scris o serie de lucrari marl :
Povestea unui oras" (1869-1870), Vorbe leale" (1872-1876), Dorn-
nii Golovliov" (1875-1880) i altele. Despre Iuduska, personajul prin-
cipal din romanul Domnii Golovliov", Lenin spunea ca este un perso-
naj nemuritor, si in repetate rinduri a folosit acest personaj, ca i pe
celelalte personaje din romanele lui Saltikov, in lucrarile sale in care
demasca grupurile sociale i partidele politice ostile poporului. K. Marx
aprecia foarte mult operele lui Saltikov. In 1863-1864 Saltikov devine
principalul colaborator al revistei revolutionar-democrate Sovremennik"

incepind din 1868 face parte din redactia revistei Otecestvennie
Zapiski". Dupa moartea lui Nekrasov, in 1878 devine redactorul reapon-
sabil al acestei reviste i adevaratul conducator spiritual al intelectuali-
ta0 democrate, continuind maretele traditii ale democratiei revolutio-
n= din deceniul al 7-lea. - 260, 428.

Senior, William Nassau (1790-1864) - economist vulgar englez care
a aparat interesele fabricantilor si a luat parte activa la agitatia organi-
zata de acestia impotriva reducerii zilei de munca in Anglia (deceniul
al 4-lea al secolului al XIX-lea.) Parnfletul lui Scrisori asupra legii in-
dustriale in masura in care influenteaza industria bumbacului" (1837) a
fost aspru criticat de K. Marx in Capitalul", vol. I. - 83.

Sieber, N. I. (1844-1888) - economist si publicist rus, profesor de
economic politica si de statistical la Universitatea din Kiev ; a colabo-
rat la o serie de reviste radicale i liberale din anii 1880-1890. In
1881, aflindu-se la Londra, unde venise in vederea unor studii stiin-
tifice, a cunoscut personal pe K. Marx si P. Engels. Sieber a fost unul
dintre primii popularizatori i propagatori ai lucrarilor economice ale
lui K. Marx in Rusia ; el nu numai Ca a cautat si expuna ideile din
Capitalul", dar a si sustinut doctrina economicl a lui K. Marx, corn-
batind pe criticii" lui.

Sieber intelegea insa in mod unilateral marxismul, raminindu-i straina
latura critica-revolutionara a doctrinei lui Marx. In 1871 a scris diser-
tatia : Teoria lui D. Ricardo asupra valorii si a capitalului in legatura
cu completarile si explicarile ulterioare", lucrare apreciatä pozitiv de
K. Marx in postfata la editia a doua a volumului I al Capitalului". In
1886 Sieber a retiparit aceasta lucrare, intr-o editie revazuta i comple-
tata, sub titlul Studiile social-economice ale lui David Ricardo i Karl
Marx". De asetnenea au fost foarte cunoscute lucrarile sale Teoria
economica a lui Marx" (publicata in 1876-1878 in revistele Znanie"
6 Slovo"), Studii asupra economiei din vremurile primitive" (1883)
etc. - 216.

Simmel, Georg (1858-1918) - filozof si sociolog german de orien-
tate idealista, discipol al lui Kant. Profesor la Universitatea din Berlin
6 la cea din Strassburg. Principalele sale lucrari sint : Despre diferen-
tierea sociala" (1890), Problernele filozofiei istorier (1892), Sociolo-
gia" (1908) etc. - 414.

39 V. I. Lenin Opere, vol. I

pi
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Skvorfov, A. 1. (1848-1914) economist burghez, agronom, profesor
la Institutul de agriculturA i silviculturà de la Novaia Aleksandria ; a
scris o serie de luairi de economic politich si de economic agrara. Con-
ceptiile lui burgheze au fost criticate in repetate rinduri de V. I. Lenin
in lucrArile sale. Principalele lucrAri ale lui Skvortov sint : Influenta
transporturilor cu aburi asapra agriculturii" (1890), Studii economice"
(1894), Baz-le economiei politice" (1898) etc. 194, 477-481, 507.

Slonimski, L. Z. (1850-1918) publicist, colaborator permanent al
revistei Vestnik Evropi". In ultimul deceniu al secolului trecut a luat
parte la polemica indreptatà impotriva marxiitilor, adoptind un punct
de vedere burghezo-liberal. Articolele lui pe aceastA tema slut cuprinse
in volumul Doctrina economicA a lui Karl Marx" (1898) etc. 55, 325.

Smitb, Adam (1723-1790) economist englez, until dintre cei mai
de seamA reprezentanti ai economiei politice burgheze clasice. In lucrarea
sa Stadia asupra naturii i cauzelor avutiei natiunilor" (1776) a aratat,
pentru prima oard, ch izvorul valorii este munca, in orice domeniu an
fi ea cheltuità. Pornind de la aceastA tezà, el a tras o concluzie extrem
de importantA, i anume cA salariul muncitorului reprezintà o parte din
produsul produs de el si este determinat de valoarea mijloacelor lui de
existentd, ea' izvorul veniturilor capitalistilor si ale proprietarilor de pa-
mint este tot munca muncitorilor. Smith a fost primal care a arAtat cã
societatea capitalistA se compune din trei clase : muncitorii, capitalistii
si proprietarii de pAmint ; insà, ingradindu-se in conceptia sa burghela
despre lume, el a contestat existenta luptei de clad in aceastA societate.
Relevind meritele lui Smith in dezvoltarea economiei politice, Marx a
atras totodatà atentia asupra mArginirii burgheze, a caracterului contra-
dictoriu i eronat al conceptiilor lui. Smith fAcea confuzie intre valoarea
mArfii, care este just determinatà prin timpul de ;nancà cheltuit pentru
producerea ei, i valoarea muncii insAsi. El sustinea cA in regimul capi-
talist valoarea se formeazA numai din venituri salariu, profit si rentA,
omitind in mod gresit valoarea capitalului constant folosit in procesul
de productie a mArfii. Tezele lui gresite au fost folosite de economistii
burghezi vulgari in scopul apArArii ideologice a capitalisrnului. V. I. Lenin,
care-1 apreciazA pe Smith ca pe un mare ideolog al burgheziei progre-
siste, criticA intr-o scrie de lucrAri uncle teze ale teoriei liii. 501.

Smith, Goldwin (1823-1910) istoric, publicist si economist englez ;
profesor de istoria moderna la Universitatea din Oxford ; Incepind din
1868 a ocupat catedra de istorie a Angliei la Itaka (statul New York).
In 1871 s-a mutat in Canada. A scris o serie de lucrAri cu privire la
Irlanda, Canada si Statele Unite ale Americii. 473.

Sombart, Werner (1863-1941) economist burghez vulgar german,
until dintre principalii ideologi ai imperialismului german. Profesor la
Universitatea din Breslau, iar apoi la cea din Berlin. La inceputul acti-
vitAtii sale a fost unul dintre ideologii tipici ai social-liberalismului...
care are o usoarA spoialA de marxism" (V. I. Lenin. Opere, vol. 18,
E.S.P.L.P. 1957, pag. 54). Mai tirziu, devenind &man fatis al marxis-
mului, a prezentat capitalismul ca un sistem economic armonios, a lacer-
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cat sa infirme teoria valorii bazate pe munch' a lui Marx, a negat teoria
luptei de clasà, concentrarea capitalului, teoria pauperizarii. In ultimii
ani ai vietii sale a trecut pe poziiile fascismului, proslavind regimul
hitlerist. Principalele sale lucrari slat : Socialisrnul i miscarea sociala
in secolul al XIX4ea" (1896), Capitalismul contemporan" (1902). 422.

Spencer, Herbert (1820-1903) filozof englez, psiholog i sociolog,
reprezentant de vaza al pozitivismului, unul dintre intemeietorii asa-
numitei teorii organiciste a societätii. autind sa justifice inegalitatea so-
ciala, Spencer a asemuit societatea omeneasca cu organismul animal,
extinzind teoria biologica a luptei pentru existenta asupra istoriei ome-
nirii. Datorita conceptiilor sale filozofice i sociologice reactionare, el a
devenit unul dintre cei mai populari ideologi ai burgheziei engleze. In
cartea sa Materialism si empiriocriticism", V. I. Lenin a criticat con-
ceptiile lui Spencer si a aratat legatura ideologica dintre conceptiile
acestuia i conceptiile idealiste ale narodnicului N. K. Mihailovski. Prin-
cipala lucrare a lui Spencer este Sistem de filozofie sintetica" (1862
1896). 133.

Struve, P. B. (P. S.) (1870-1944) economist si publicist burghez
rus ; in ultimul deceniu al secolului trecut a fost reprezentantul cel mai
de seamä al marxismului legal" ; colaborator si redactor al revistelor
,,Novoe Slovo" (1897), Nacealo" (1899) si Jizn" (1900). Marele
maestru al renegarii" asa 1-a numit V. I. Lenin (Opere, vol. 13,
E.S.P.L.P. 195/, pag. 488). Inca in prima sa lucrare, Note critice cu
privire la problema dezvoltarii economice a Rusiei" (1894), Struve, cri-
ticind narodnicismul, a procedat la o aided" a teoriei economice
filozofice a lui K. Marx, careia i-a adus unele completari", s-a soli-
darizat cu reprezentantii economiei politice burgheze vulgare g a pro-
pagat malthusianismul. La inceputul secolului al XX-lea, el a rupt defi-
nitiv cu rnarxismul i cu social-democratia, trecind in tabara liberalilor ;
a fost unul dintre teoreticienii i organizatorii Uniunii eliberarii", or-
ganizatie burghezo-liberala (1904-1905), ci redactor al organalui ei
ilegal Osvobojdenie" (1902-1905). 0 data cu infiintarea, in 1905, a
partidului cadetilor, el devine membru al C.C. al acestui partid. Dupi
infringerea revolutiei din 1905-1907 il gasim pe Struve lider al aripii
drepte a liberalilor ; Inca de la inceputul primului razboi mondial, din
1914-1918, devine unul dintre ideologii agresivi ai imperialismului rus.
Dupa Marea Revolutie Socialista din Octombrie, Struve devine dusman
inrait al Puterii sovietice, membru al guvernului contrarevolutionar al lui
Vranghel i, in cele din urma, emigrant alb. 272-274, 310, 311, 314
315, 324-327, 335, 339-340, 346, 353, 357, 359, 379, 382, 388, 395;
397-509.

$cedrin vezi Saltlkov-Scedrin, M. E.
$cerbina, F. A. (1849-1936) statistician al zemstvelor, narodnic ;

intemeietorul statisticii de bugete in Rusia. Intre 1884 si 1903 a con-
dus sectia .de statisticl a zemstvei Voronej. In 1907 a fost deputat in

39*

-
-

-
-

-

si

-

-
-



612 INDICE DE NUME

Duma a II-a de stat din partea partidului socialigtilor populisti. A fost
membru -corespondent al Academiei de Stiinte a Rusiei. Dupsa Mama
Revolutie Socialistà din Octombrie a emigrat. $cerbina a intocmit gi a
publicat circa 100 de lucrhri de statistica, printre care : Gospodariile
taranegti din judetul Ostrogojsk" (1887) ; Zemstva Voronej. 1865-1889.
Studiu istoric-statistic" (1891) ; Bugetele taranesti" (1900). V. I. Lenin
a folosit lucrarile lui $cerbina, criticindu-1 ins& cu asprime pentru con-
ceptiile lui narodniciste. 218-219, 220, 221-224, 228, 450-451.

'f

Trirogov, V. G. statistician, vicepresedinte al Comitetului de sta-
tistica din gubernia Saratov. A scris cartea Obgtea gi darile" (1882).

52.

Tulin, V. I. vezi Lenin, V. I.

Tverskoi, P. A. mogier rus ; in 1881 a emigrat in America. A co-
laborat la revista Vestnik Evropi". 96.

U

Manor), V. 1. vezi Lenin, V. I.
Uspenski, G. I. (1843-1902) eminent scriitor 4 pvblicist rus, de-

mocrat-revolutionar. In 1862 a publicat prima sa povestire Idila". In
1865 a inceput sa colaboreze la Sovremennik", iar dupa interzicerea
acestei reviste a fost colaborator permanent al revistei Otecestvennie
Zapiski". In scrierile sale Moravurile ulitei Rastereaeva" (1866),
Ruinarea" (1869-1871), Din jurnalul unui om de la tara" (1877-1880),
Taranul gi munca sa" (1880), Puterea pamintului" (1882) si altele ,
scriitorul infatiseaza in chip realist si cu multi miiestrie asuprirea si
lipsa de drepturi a saracimii de la orase si a tfiranimii. Cu toate concep-
tiile sale narodniciste, el a zugravit veridic dezvoltarea relatiilor capita-
liste, naruirea temeliilor vietil patriarhale de la sate gi destramarea obstii.
V. I. Lenin 1-a apreciat foarte mult pe Uspenski, considerindu-1 drept
unul dintre cei mai buni scriitori care au descris viata taraneascii", si
in lucrarile sale a citat adesea scrierile lui. 255, 342-344, 350, 379.

V

V. V. vezi Vorontov, V. P.
Vasilcikov, A. I. (1818-1881) mare /nosier, militant al zemstvelor

ca reprezentant al nobililor, economist si publicist. Incepind din 1872 a
fost pregedinte al Comitetului asociatiilor de credit, imprumut gi economii
din Petersburg, infiintat din initiativa lui. A publicat o serie de lucrari
in problema agrara, a autoadministrarii locale si. a creditului. In scrierile
sale Posesiunea pamintului gi agricultura in Rusia si in alte tad euro-
pene" (1876), Viata satului gi agricultura in Rusia" (1881) etc., el
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pleda pentru mentinerea obstii in Rusia, considerind-o drept un mijloc
de a inlatura lupta de clasi. V. I. Lenin, caracterizindu-1 pe Vasilcikov,
scria : Prin mksurile practice propuse de el, Vasilcikov, ca i ceilalti
narodnici, reprezinth numai interesele micii-burghezii" (vezi volumul de
Ltd, pag. 450). - 237, 364, 450.

Veretennikova, A. A. (1833-1897) - sora mamei lui V. I. Lenin,
M. A. Ulianova. - 528, 529.

Vernadski, I. V. (1821-1884) - economist burghez, profesor de eco-
nomie politick la Universitatea din Kiev si la cea din Moscova. Redac-
tor al revistelor Ekonomiceskii Ukazatel" (1857-1861) i Ekonomist"
(1858-1865) ; a criticat iobagismul si a apArat orinduirea burgheza 5i
principiile liberalismului economic. In revista Sovremennik", N. G. Cer-
nisevski a rezervat un loc destul de important polemicii sale cu Ver-
nadski. Aceased polemick a insemnat, in Rusia, inceputul luptei dintre
ideologia fburghezA liberalk i cea socialised. - 355.

Vorontov, V. P. (V. V.) (1847-1918) - economist si publicist rus,
unul dintre ideologii narodnicismului liberal din perioada 1880-1900,
autor al cartilor : Destinele capitalismului in Rusia" (1882), Studii
asupra industriei mestesugAresti din Rusia" (1886), Tendinte progresiste
in gospodAria táraneasck" (1892), Curentele de la noi" (1893), Studii
de economie teoretick" (1895) si altele, in care sustinea c'd in Rusia nu
existd conditii pentru dezvoltarea capitalismului, apArind pe micul pro-
ducktor de macfun i idealizind obstea tkedneascl. Vorontov a propo-
vAduit impAciuirea cu cirmuirea taristk 1i s-a ridicat cu hotarire impotriva
marxismului. Conceptiile lui Vorontov au fost criticate de G. V. Pleha-
nov in lucrarea Pundamentarea narodnicisrnului in lucrarile d-lui Vo-
rontov (V. V.)" (1896). In cuvintArile j In lucrArile sale din ultimul
deceniu al secolului trecut, V. I. Lenin a demascat pink la cal:at con-
ceptiile reactionare ale lui Vorontov. - 4, 102, 103, 120, 155, 242, 253,
255, 264, 268, 290, 312, 348, 353, 386, 395, 424-42,5, 432, 449, 467,
470, 497, 500-501, 502, 508.

Werner, K. A. (1850-1902) - statistician al zemstvelor de orientare
narodnicised. In anii 1880-1889 a lucrat la sectia de statistick a Consiliu-
lui zemstvelor guberniale Moscova i Taurida. Din 1895 profesor de
economie agricola la Institutul de agronomie din Moscova. Principalele
lucedri ale lui Werner sint : Gospodkria tkedneasca in judetul Melitopol"
(1887), Buletinul guberniei Taurida" (1889), Mestesugurile din judetul
Bogorodsk, gubernia Moscova" (1890) etc. - 19.

Witte, S. I. (1849-1915) - om de stat rus de la sfirsitul secolului al
XIX-lea - inceputul secolului al XX-lea ; exponent al intereselor impe-
tialismului militarist-feudal" din Rusia prised, partizan convins al abso-
lutismului ; a cAutat sd mentinA monarhia f kind concesii i promisiuni
neinsemnate burgheziei liberale i recurgind la crunte represiuni impo-



614 1NDICE DE NUME

triva poporului ; unul dintre organizatorii innàbusirii revoluciei din
1905-1907. In calitate de ministru al dilor de comunicacii (februarie
august 1892), ministru de finance (1892-1903), presedinte al Consiliului
de Ministri (sfirsitul anului 1905 aprilie 1906), prin m6surile luate in
interesul marii burghezii in domeniul financelor, al politicii vamale, al
construcciilor de cal ferate, al legislaciei industriale etc., Witte a contribuit
la dezvoltarea capitalismului in Rusia si la accentuarea dependencei ei de
puterile imperialiste. Ministru-misit" asa 1-a caracterizat V. I. Lenin.

275.
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DATE DIN VIATA $1 ACTIVITATEA LUI
V. I. LENIN

(1870-1894)

1870

Aprilie, 10 (22) La Simbirsk (azi Ulianovsk) s-a näscut Vladimir
Did Ullanov (Lenin).

1879
August, 16 (28) Lenin inta in clasa I a liceului clasic din Simbirsk.

I 8 8 6

lanuarie, 12 (24) Nloare Ilia Nikolaevici Ulianov, tat5.1 lui Lenin.

Martie, 1 (13)

1887
Este arestat Aleksandr Eid Ulianov, fratele mai mare
al lui Lenin, pentru participare la atentatul impotriva
lui Alexandru al III-lea.

Aprilie, 16 (30) Lenin scrie o politic, adresatà directorului liceului
din Simbirsk, prin care cere s'a fie Inscris la exame-
nul de maturitate.

Mai, 5 (17) Lenin &á examenul de absolvire la liceul din Sim-
iunie, 6 (18) birsk.

Mai, 8 (20) Este executat A. I. Ulianov, impreura cu alti con-
damnati in procesul atentatului impotriva lui Ale-
xandru al III-lea.

lunie, 10 (22) Lenin a absolvit cu medalie de aur liceul din
Simbirsk.
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Mijlocul lunii
iunie

Sfirfitul lunii
iunie

lulie, 29
(august, 10)

August, 13 (25)

Septembrie
noiembrie

Octombrie,

Lenin se hotAr4te sA se Inscrie la Facultatea de
drept a UniversitAtii din Kazan.

Familia Ulianov se mutA la Kazan.

Lenin adreseazA rectorului UniversitAtii din Kazan
o petitie prin care cere ea' fie Inscris In anul I al
FacultAtii de drept.

Lenin se inscrie la Universitatea din Kazan.

La Kazan Lenin activeazá Intr-un cerc studentesc
revolutionar 0 in Asociatia studentilor din Samara

Simbirsk.

6 (18) Lenin adreseazA inspectorului UniversitAtii din Kazan
o petitie prin care cere a fie Inscris la audierea
cursurilor in primul semestru al anului Kolar
1887-1888. In afarà de obiectele de specialitate :
istoria dreptului rus, istoria dreptului mman, enciclo-
pedia dreptului, in petitie figureaza teologia i limba
engleza.

Decembrie, 4 (16)

Decembrie, in
noaptea de 4 spre 5
(de 16 spre 17)

Decembrie, 5 (17)

Decembrie, 7 (19)

Mai, 9 (21)

Septembrie, 6 (18)

Lenin pardcip5 la o intrunire studenteasel de la
Universitatea din Kazan.

Lenin este arestat pentru participare la tulburkile
studenteKi.

Lenin adreseazA rectorului Universitatii din Kazan o
petitie prin care cere sl fie vets din matricola
universitAtii, Intrucit ii e imposibil sA-0 continue
studiile in conditiile date ale vigil universitare.
Lenin este eliminat din universitate.

Lenin, expulzat din Kazan, se stabilelte in satul Ko-
kulkino, unde se aflA sub supravegherea secrea a
politiei.

1888
Lenin inainteazA ministrului instrucciunii publice o
petitie prin care cere sa i se aprobe reinscrierea la
Universitatea din Kazan. Cererea este resping.

Lenin InainteazA ministrului de interne o petitie prin
care cere sà i se aprobe plecarea in strAinAtare
pentru continua studiile". Cererea este respinsA.msi
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inceputul lunii
octombrie

Toamna

Lenin capät 5. autorizatie sa páráseasci satul Kokus-
kino i s'a se inapoieze la Kazan, unde se mutà in-
treaga familie Ulianov. El este pus sub supravegherea
secretà a politiei.

Lenin studiazi Capitalul" lui K. Marx si intrà
intr-unul din cercurile inarxiste organizate de
N. E. Fedoseev.

1889

Mai, 3-4 (15-10 Lenin pleace: din Kazan si se stabileste in gubernia
Samara, la o fermd din apropiere de satul Ala-
kaevka.

Mai

Maiiunie

lulie, 13 (25)

Octombrie, 11 (23)

Dupri 11 (23)
octombrie

Intre 11 (23)
octombrie 1889 fi
17 (29) august 1893

Octombrie, 28
9)(noiembrie,

Lenin cere si i se dea autorizatie sa plece in strainä-
tate pentru à-0 ca'uta sánatatea". Departamentul de
poiiie refuza sä-i elibereze pasaportul.

In Samarskaia Gazeta" nr. 107, 109, 111, 113, 115,
117, 119, 123 Si 125 din 1889 apar anunturi in care
Lenin (V. Ulianov) se oferl sa dea meditatii.

Arestarea lui N. E. Fedoseev si a membrilor cercu-
rilor marxiste organizate de el la Kazan, printre care
si a membrilor cercului din care acea parte Lenin.

Lenin pleacä de la ferma din apropiere de Alakaevka
si se stabileste la Samara.

Lenin &A meditatii la Samara.

Lenin studiaza cartea lui V. V. (V. P. Vorontov) :
Destine le capitalismului in Rusia", in care face in-
semnäri, calcule i sublinieri. El criticl aceastä carte
in lucrarile sale : Ce sint oprietenii poporuluio
cum lupta ei imp otriva social-democratilor ?"
Dezvoltarea capitalismului in Rusia".

Lenin adreseazii ministrului instructiunii publice o
pctitie prin care cere sá i se aprobe sá dea in parti-
cular examenul de candidat in stiintele juridice la
una din institutiile de infatamint superior. Cererca
este respinsl

si
9
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Sfirsitul anului
1889 anul 1890

Mai, 12 (24)

Mai, 17 (29)

lunie, 12 (24)

1ntre 12 (24)
iunie 1890
5 (17) aprilie
1891

Vara

Sfirsitul lunii
august

August, 26
septembrie, 1
(septembrie, 7-13)

lntre 19 (31)
octombrie 1890
si 10 (22) aprilie
1891

1890
La Samara, Lenin continua sa studieze operele lui
Marx si Engels, traduce Manifestul Partidului Co-
munist", care este citit apoi in cercurile ilegale din
Samara (aceasta traducere nu s-a pastrat). Lenin face
cunostinsa cu A. P. Sklearcnko, V. A. Ionov,
I. H. Lalaians, M. P. Golubeva i desfasoara pro-.
paganda marxista In rindurile tineretului din Samara.

Mama lui Lenin, Maria Alcksandrovna Ulianova,
se adreseaza departamcntului de politic cu rugamin-
tea de a i se permite fiului sail se inscrie la una din
universitasi sau sà dea examenele in particular.

M. A. Ulianova adreseaza ministrului instrucsiunii
publice o petisie prin care cere sä i se permita fiului
eau sa dea examenele de absolvire la una din univer-
sitasi. Cererea ei se aproba.

Lenin adreseaza ministrului instrucsiunii publice o
petisie prin care cere sa i se aprobe sa dea in parti-
cular examenele la Facultatea de drept a Univcrsi-
taSii din Petersburg. Cererea i se aproba.

Pregatindu-se pentru examene, Lenin studiaza carsile
lui A. D. Gradovski Inceputurile dreptului de stat
rus" (vol. in care face sublinieri i insemnari.

Lenin sta la o ferma din apropiere de satul Alaka-
evka, de unde vine din cind in cind la Samara.

Prima calatorie intreprinsa de Lenin la Petersburg
pentru a obsine informasii in legatura cu examenele
ipe care urma sa le dea la Facultatea de drept a
Universitasii din Petersburg.

In drum
Kazan.

spre Petersburg, Lenin se opreste la

Pregatindu-se pentru examene, Lenin studiaza Teoria
statisticii" a lui I. Ianson, in care face sublinieri
insemnarl.

Octombrie,
(noiembrie,

24
5)

Lenin pleaca din Petersburg, pentru a se inapoia la
Samara.

si

-

I-I11),
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Sfirsitul lunii
martie

Mania,
(aprilie,

26
7)

Sfirsitul lunii
mantic tuna
aprilie

Aprilie,
(aprilie,

4-24
16

mai, 6).

Aprilie

Sfir,situl lunii
aprilie inceputul
lunii mai

Mai, 10 (22)

Prinuivara
toamna

Primcivara sau
toamna

Mai, 11 (29)

Vara inceputul
lunii septembrie

Prima jumatate a
lunfi septembrie

1891

Lenin vine la Petersburg pentru a se prezenta la
examene.

Lenin adreseazá presedintelui comisiei de examinare
de la Facultatea de drept a Universitatii din Peters-
burg o petitie prin care cere sa i se admita sä dea
in particular examenul de absolvire. La aceasta pe-
titie anexeaza i lucrarea de drept penal.

Lenin merge In repetate rinduri sä vadii pe Olga
Ilinicina Ulianova, sora sa, care sea la caminul Insti-
tutului superior de fete (Institutul Bestujev).

Lenin &á
din

examene la Facultatea
(sesiunea

de drept a Univer-
sitatii Petersburg de primavara).

Lenin transporta la spitalul Aleksandrovskaia pe
sora sa 0. I. Ulianova, care se imbolnavise de febra
tifoida, i o viziteazi cu regularitate.

Lenin instiinteaza pe mama sa, M. A. Ulianova, de
habolnavirea surorii sale 0. I. Ulianova.
Moartea Olgai I. Ulianova.

Lenin ia parte la Inmormintarea surorii sale
0. I. Ulianova, care are loc la cimitirul Volkovo".

Lenin il viziteazg pe L. I. Iuvein, profesor la Insti-
tutul de tehnologie, s ia de la el literaturä marxista.

Lenin il viziteaza pe S. F. Oldenburg, docent la
Universitatea din Petersburg, pentru a afla uncle
amanunte in legatura cu viata i activitatea stiintifica
a fratelui slu A. I. Ulianov si a surorii sale
0. I. Ulianova.

Lenin pleacä din Petersburg si se duce la Samara.

Lenin locuieste la Samara g la ferma de linga satul
Alakaevka.

Lenin vine la Petersburg pentru a da, la Universitatea
din Petersburg, examenele ce-i mai ramasesera.

,ri
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Intre 10 fi 15 (22 Lenin da proba scrisä pe o tema din domeniul
si 27) septembrie dreptului.

Septembrie, 16 Lenin da ukimele examene la Universitatea din
(28) noiembrie, Petersburg (sesiunea de toarnna).
9 (21)

Octombrie,
(noiembrie,

20
1)

Noiembrie, 12 (24)

Noiembrie, 15 (27)

lanuarie, 14 (26)

lanuarie, 30
(februarie, 11)

Februarie, 28
(martie, 11)

Martieaprilie

lunie, 1 (13)

lunie, 11 (23)

Lenin e primit in audienta de subdirectorul departa-
mentului de politie, in legatura cu dorinta lui de a
pleca in strainatate. Cererea este respinsi.

Lenin se inapoiaza la Samara, venind de la
tersburg.

Pe-

Comisia de examinare de la Facultatea de drept a
Universititii din Petersburg acorda lui Lenin diploma
de gradul I.

1892
Lenin primeste de la directia circumscriptiei scolare
Petersburg o diploma universitara de gradul I.

Lenin se inscrie ca stagiar pe linga avocatul
A. N. Hardin din Samara.

Lenin depune la Tribunalul districtual Samara o
petitie prin care cere sa i se elibereze un certificat
care sa-i dea dreptul sa exercite profesiunea de
avocat.

Lenin pledeaza la Tribunalul districtual Samara in
procesele taranilor Mulenkov, Oparin, Tiskin, Zorin
si ale altor persoane.

Lenin adreseaza directorului departamentului de po-
litie o petitie prin care cere sa i se faca cunoscut
presedintelui Tribunalului districtual Samara ca uu
exista impedimente pentru eliberarea unui certificat
care sa-i dea dreptul sail, exercite prof esiunea de
avocat.

Lenin adreseaza presedintelui Tribunalului dis-
trictual Samara o petitie prin care-i cere sa se
informeze la departamentul de politie daca exista
impedimente pentru eliberarea unui certificat care
sa-i drea dreptul sa exercite profesiunea de avocat.

-
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lunie

Julie, 23
(august, 4)

Vara

Vara anului 1892
iarna 1892-1893

Septembrie
decembrie

lanuarie, 5 (17)

lanuarie,
12 (24) 13 (25)

Nu inainte de
manic

Martieaprilie

Primdvara

Lenin pledeaz1 la Tribunalul districtual Samara in
procesele táranilor Bambukov, Cinov etc.

Lenin obtine
judecatoresti

dreptul de a pleda in fata instantelor
in cursul anului 1892.

Lenin pleacl din cind in cind la ferma de lingá satul
Alakaevka.
Lenin impreura cu M. T. Elizarov, sool Anei I.
Ulianoya, viziteaza orasul Sizran i satul Bestujevka.

Lenin scrie o serie de referate, in care criticO con-
ceptiile narodnicilor, si le citeste in cercurile ilegale.
Aceste referate au servit ca material pregatitor pentru
lucrarea Ce sint sprietenii poporului# si cum luptá
ei impotriva social-democratilor ?".

Lenin pledeaza la Tribunalul districtual Samara in
diferite procese.

1893
Lenin adreseazI Tribunalului districtual Sarnara o
petitie prin care cere sá i se elibereze un certificat
care sà-i dea dreptul de a pleda in fate instantelor
judecatoresti in cursul anului 1893.

Lenin pledeaza intr-un proces la Tribunalul distric-
tual Samara.

Lenin studiaza cartea lui V. E. Postnikov Gospo-
daria tardneascA din sudul Rusiei", in care face in-
semndri, calcule i sublinieri. Aceasta lucrare este
.analizath de el in mod amanuntit in articolul Noi
schimbári economice in viata taräneasca". Lenin se
refera la cartea lui Postnikov in articolul sOu Cu
privire la asa-zisa problema a pietelor", iar mai tir-
ziu in cartea Dezvoltarea capitalimului in Rusia".

Lenin pledeazä la Tribunalul districtual Samara in
procesele diferitelor persoane.

In jurul lui Lenin se formeazá primul cerc de marxisti
din Samara (A. P. Sldearenko, I. H. Lalaiant).
Lenin preghteste i citeste, in fata membrilor acestui
cerc, referatul-articol Noi schimbari economice in
viata taraneasca (Cu privire la cartea lui V. E. Post-
nikov)". Acest cerc a exercitat o puternicá influenti
asupra tineretului inaintat din regiunea VolgOi.

-
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Dupd 20 mai
(I iunie) inainte
de 31 august (12
septembrie)

Vara

August,

Lenin analizeaza articolul lui N. A. Karisev Schite
economice" (Russkoe Bogatstvo" nr. 5, 1893), fa-
cind numeroase sublinieri si note marginale.

Lenin se duce din cind in cind la ferma de linga
satul Alakaevka.

16 (28) Intentionind sa se mute in raza unui Tribunal dis-
trictual din Petersburg, Lenin adreseaza presedinte-
lui Tribunalului districtual Samara o petitie prin care
cere sa i se elibereze un certificat in care sa se spe-
cifice ca este avocat stagiar i ca in anii 1892 si 1893
a primit certificate care i-au dat dreptul sä pledeze
in fata instantelor judecatoresti.

In drum de la Samara spre Petersburg, Lenin se
opreste la Nijni Novgorod, uncle face cunostintä cu
marxistii din localitate i capata o legatura conspi-
rativa la Petersburg.

In drum spre Petersburg, Lenin se opreste la Mos-
cova si face cunostinta cu marxistii din localitate.

Dupd 17 (29)
august

Sfirsitul lunii
august

August, 26
(septembrie, 7)

August, 31
(septembrie, 12)

Septembrie, 3 (15)

Septembrie, cel mai
devreme la 21

octombrie)
nu mai tirziu de
25 (7 octombrie)

Septembrie
1893-1895

Lenin lucreazA in sala de lectura a bibliotecii mu-
zeului Rumeantev" (astAzi Biblioteca de stat
V. I. Lenin" a U.R.S.S.).

Lenin soseste la Petersburg.

Lenin intra ca stagiar la avocatul M. F. Wolken-
stein.

Lenin vine la Vladimir, ca sa sc intilneasca cu
N. E. Fedoseev. Intilnirea n-a avut loc, fiindca pe
atunci Fedoscev nu fusese Inca eliberat din inchi-
soarc.

Lenin participà la conferintele avocatilor stagiari,
merge la sedintele Consiliului avocatilor de pe
Raga Tribunalul districtual Samara, da consultatii
juridice i pledeaza la diferite procese.

Lenin frecventeaza In mod regulat Biblioteca pu-
blica de stat (astazi Biblioteca publica de stat Sal-
tikov-Scedrin"), precum i bibliotecile Asociatiei eco-
nomice.

(3 si



DATE DIN VIATA I ACTIVITATEA LUI V. I. LENIN 623

Octombrie, 5 (17)

Octombrie

lnainte de toamna
anului 1893

narrow

Toamna i iarna
1893-1894

A doua junatate a
lunfi decembrie

1893 sau 1894

Lenin scrie marnei sale, M. A. Ulianova, o scrisoare
in care ii comunith cum traieste j Ii spune cá 9¢-
teapta sä capetc un post la un contenclos.

Lenin aerie surorii sale M. I. Ulianova o scrisoare in
care ii spune cA lucreazA la Biblioteca publica ; tot-
odata se intereseath de felul cum invath ea si fra-
tele la Koala.

Lenin studiath cartea Culegere de date statistice cu
privire la gubernia Saratov, vol. XI, judetul Kami-
sin", pe care face diverse insemnari, calcule
sublinieri. El a folosit date din aceasta culegere in
lucthrile sale Cu privire la asa-zisa problema a
pietelor" i Dezvoltarea capitalismului in Rusia".

La Petersburg, Lenin intth in cercul marxist al stu-
dentilor-tehnologi (S. I. Radcenko, V. V. Starkov,
P. K. Zaporojet, G. M. Krjijanovski, A. A. Vanecv,
M. A. Silvin Intr-o sedinth a acestui cerc,
el face critica referatului lui G. B. Krasin Pro-
blema pietelor".

Lenin sale referatul-articol Cu privire la asa-zisa
problenth a pietelor" si-1 citeste in fate tnembrilor
cercului marxist.

Lenin analizeaza cartea Culegere statistica-militarl".
Partea a IV-a. Rusia. Sub ingrijirea redactionala a
liii N. N. Obrucev ; face in ea diverse insemnAri si
sublinieri. Aceasta culegere a fost folosita de Lenin
in lucthrile sale : Cu privire la asa-zisa problema a
pietelor", Ce sint «prietenii popotului» si cum lupta
ei impotriva social-democratilor ?" i Dezvoltarea
capitalismului in Rusia".

Lenin stabileste legaturi cu muncitorii inaintati de la
fabricile si uzinele din Petersburg (V. A. Selgunov,
I. V. Babuskin

Lenin scrie lui P. P. Maslov, caruia ii face cunoscut
ca a primit scrisoarea lui, ca i-a trimis articolele lui
N. E. Fedoseev in legatura cu reforma taraneasci

ca redactia revistei Russkaia Misl" a refuzat sa
publice articolul Noi schimbari econoraice in viata
;Athneasca" ; totodata 11 maga sa-i comunice obscr-

lui eu privire la acest articol.

Lenin inaugureaza un schimb de scrisori cu N. E.
Pedoseev in legatuth cu problemele conceptiei mar-
xiste despre lume.

ai

vatiile

aluip.

ei MED.
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1894
1nceputul
ianuarie

lunii Lenin vine la Moscova.

lanuarie, 9 (21) Intr-o adunare ilegall care are loc la Moscova
Lenin ia cuvintul lmpotriva narodnicului V. V. (V.
P. Vorontov) i facc o criticA nimicitoare a con-
ceptiilor lui.

lanuarie Lenin viziteazá orasul Nijni Novgorod g tine, In
fati' membrilor cercului marxist din localitate, no
referat clespre cartea lui V. V. Destine le capitalis-
mului in Rusia".

Lenin se inapoiazi la PetersbUrg, unde conduce
grupul social-democratilor din localitate i cereal
rnuncitoresc central, si tine lectii la cercurile munci-
toresti de dincolo de baricra Nevei si din alte car-
ticre.

lunii Lenin participä la o consfAtuire a marxistilor din
februarie Petersburg, care se tine la locuinta inginerului Klas-

son (din cartierul Ohta). In afard de Vladimir Bid
au mai luat parte la aceasta consfAtuire : N. K.
Krupskaia, R. E. Klasson, I. P. Korobko, S. I. Rad-
cenko, Serebrovski i altii. Aici a intilnit-o Lenin
pentru prima oarA pe Krupskaia. Lenin face cu-
nostinta cu A. N. Potresov, P. B. Struve, M. I. Tu-
gan-Baranovski i alti reprezentanti ai marxistilor
legali". Mai tirziu Incheie cu ei o intelegere vre-
melnicA In vederea luptei impotriva narodnicilor.

Inainte de aprilie Lenin studiaza lucrarea lui F. Engels Originea fa-
miliei, a proprietatii private si a statului", editia
germanA, si traduce in limba rug unele pasaje.

Primiivaravara Lenin scrie lucrarea Ce sint vrietenii poporuluia
cum luptA ei impotriva social-democratilor ?", a cArei
prima* parte este imprimatA la sapirograf in iunie, la
Petersburg.

Mai, 30
(iunie, 11)

Prima jumdtate
a anului

Lenin ii scde lui P. P. Maslov in legAturA cu obser-
vatiile f Acute de el pe marginea articolului Noi
schimbAri economice in viata tArAneascA".

Lenin studiazd cartea PAminturile extralotuale luate
in arendA de tarani" a narodnicului N. A. Ka-
risev, in care face InsemnAri marginale i sublinieri.
Lenin mentioneazA aceastA carte in lucrArile sale :

gi
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lunie, 14 (26)

Julie

lulie-august

August, 27
(septembrie, 8)

Sfirsitul lunii
august

Septembrie

Octombrie-
noiembrie

Toamna

40

Noi schimbAri economice in viata tárAneascA"
Continutul economic al narodnicismului i critica
lui in cartea d-lui Struve" ; mai tirziu ea a fost cri-
ticatà in Dezvoltarea capitalismului in Rusia".

Lenin prezintA in fata membrilor cercului marxist
din Petersburg un referat in care face o analizA cri-
dcà a cArtii narodnicului N. Karisev Páminturile
extralotuale luate in arena de Omni".

Lenin pleacA la Moscova. Isi petrece vara in apro-
piere de Moscova, la nista rude din Kuzminki.

La Petersburg apare, trasA la sapirograf, editia a
doua a primei pArti din lucrarea lui Lenin Ce sins
eprietenii poporului* si cum luptA ei impotriva so-
cial-democratilor ?"

Lenin plead la Gorki (gubernia Vladimir), la
A. A. Gamin, in legaturà cu scoaterea ilegall a lu-
crArii sale Ce sint <prietenii poporulub) si cum lupta
ei impotriva social-democratilor ?".

Lenin se inapoiazA la Petersburg, venind de la
Moscova.

Apare editia a treia a pArtii intii a lucrArii lui
Lenin Ce sint sprietenii poporuluis si cum luptà ei
impotriva social-democratilor ?" (la Gorki, gubernia
Vladimir) si editia huh a pa'rtii a doua la Moscova.

La Petersburg apare ilegal editia intii a pktii a treia
editia a patra a partii intii a lucrArii lui Lenia

Ce sint eprietenii poporulub, i curn luptd ei im-
potriva social-democratilor ?"

La Petersburg apare ilegal editia a doua a pArtii
doua a lucrArii lui Lenin Ce sint eprietenii po-
poruluis si cum luptl ei impotriva social-democra-
tilor ?"

In fata membrilor cercului marxistilor din Peters-
burg, Lenin citeste lucrarea sa Ce slat sprietenii po-
poruluis si cum luptà ei impotriva social-democra-
tilor ?"

La o sedintA a cercului marxistilor din Petersburg,.
Lenin tine referatul Oglindirea marxismului in lite-
ratura burgheza", in care supune unei aspre critici
denaturArile burgheze ale marxismului comise de-
Struve in cartea sa Note critice in problema dez-
voltArii economice a Rusiei".

si
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Toamnaiarna Lenin tine prelegeri la cercurile muncitoresti de din-
colo de bariera Nevei, in cartierele Petersburg si
Viborg.

Decembrie, 13 (25) Lenin scrie Marici Ilinicina Ulianova o scrisoare In
care intreaba de starea sAnAtAtii ei si a mamei lor, se
intereseazA de viata de la Universitatea din Mos-
cova, se plinge ca nu &este vol. III al Capita-
lului" I o maga sá comunice acest lucru lui M.
T. Elizarov.

Decembrie, 24
(5 ianuarie 1895)

Lenin scrie Mariei Ilinicina Uliatiova o scrisoare in
care se aratA ingrijorat de starea sanAtAtii ei si o
sf Atuieste &A nu se oboseascA peste mAsurA ; se inte-
reseazA ce pArere are ea despre lucrArile lui N.
V. $elgunov.

Sfirfitul inn ii Lenin viziteazA pe S. P. Nevzorova, studentA la In-
decembrie stitutul superior de fete (Bestujev), membrA a

grupului social-democrat din Petersburg, care era
bolnavA.

Dupti 24 decembrie Cu participarea activi a muncitorului I. V. Ba-
4.'5 ianuarie) buskin, Lenin redacteazA un manifest cAtre munci-

torii de la uzina Semeannikov" in legatura cu tul-
burArile care aveau loc acolo. Acesta e primul
manifest agitatoric publicat de marxistii rusi.

Sfirfitul anului 1894 Lenin scrie lucrarea Continutul economic al narod-
- inceputul anului nicismului i critica lui in cartea d-lui Struve (Oglin-
1895 dirca marxismului in literatura burgheza)".
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