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Prefata

Volumul ,Bazele criticii economiei politice” conjine sapie ma-
nuserise economice scrise de K. Marx in perioada iulie 1857 —
martie 1859, si anume : 1) ,Bastiat si Carey” (iulie 1857); 2) ,Intro-
duecere” {august 1857) ; 3} ,.Crilica economiei politice” (ciorna din
1857---1858} (nctombrie 1857—mai 1858) ; 4) ,Indice la cele saple
calete”, care alcituiesc manuscrisul ,Critica economiei politice®
{iunie 1858) ; 5) Fragment din textul initial al capitolului al doeilea
al cartit I a ,Contribufiilor la critica cconomiei politice” si incepu-
tul capitolului al treilea f{august-octombrie 1858); 6) . Referale ia
propriile mele caiete" (februarie 1859); 7 Schita de plan a capi-
tolului despre capital (februarie-martie 1858).

Aceste manuscrise au fost publicate pentru prima oard in intre-
gime, in limba germand, de cdtre Instiiutul de marxism-leninism
de pe lingd C.C. al P.CU.S, in 1939—1941, sub titlul , Grundrisse
der Kritik der politischen Oekonomie (Rohentwurl)”, partea I si
a I-a.

Manuscrisele economice din 1857—185% sint rodul unei infense
aciivitdti teorefice desfdsuvate de Marx in domeniul c¢conomiel
politice, aciivitate care a Inceput aproximativ in iulie 1850, curind
dupd mutarea lui Marx la Londra, si care era o continuare a
celel din anii 40

Anii '40 ai secolului al XIX-Ica au constituit o etapd impor-
tantd in dezvoltarea teariei economice marxiste. In  aceastd
pericada, intr-o serie de lucrari ea: ,Manuscrise economico-
filozofice din 1844¢, ,Sfinta familie”, ,Situatia clasei muncitoare
din Anglia“, ,Ideclogia german{-, ,Mizeria filozofiei”, ,Munca
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salariatd si capital”, ,Discurs asupra liberului-schimb”, ,Mani-
festul Partidului Comunist”, Marx si Engels si-au elaborat con-
ceplia materialist-dialecticd asupra istoriei, extinzind materialismul
dialectic asupra interpretdrii fenomenclor sociale. Aceasta le-a
dai posibilitatea ca Incd in enii '40 sd facd o criticd multilalereia
a socielitii burgheze. In lucrdrile mentionate mai sus, Marx si
Engels au elaboratl teoria lor asupra huptei de ¢lasé, au dezvaluit
esenta antagonismelor de clasd din societatea capitalistd, au ard-
tat cd socialismul este rezultatul inevitabil al legiior cconomice
care acfioneazd In sccietatca burghezd, cd decl capitglismul nu
este vesnic, c¢d Igi c¢reeazd singur groparul in perscana clasei
muncitoare ; el au aratat de asemenea cd in societatea burghezéd
crizele periodice de supraproductie sint inevitahile, ele fiind o
expresie @ contradiciiilor de neimpdcat ale capitalismului,

Din interpretarea malerialistd a istoriei decurgea rolul excep-
tional &l teoriei economice in intregul sistem al marxismului. Asa
se explicd de ce Marx, dupd ce in anii ‘40 a formulat principiile
fundameniale ale interpretdrii materialist-dialectice a istoriei, a
pus in centrul preocupérileor sale tecretice studiul societdtii capi-
taliste contemporane, Marx a Inceput elaborarea aménuniita &«
teoriei sale economice incd in lucrdrile sale din acesti ani, in
care el a creat premisele necesare si a schifat unele elemente
constilutive ale viitparei ieorii a valoril si plusvalorii, elemenie
care, pentriu a putea constitui o doctrind economica unitard, tre-
buiau aprofundate si dezvoltate. Aici nu se realizase incd saitul
de la tratarea burghezd a schimbului dintre muncé si capital, salt
care a insemnat o revolulie in economia politicd, In Iucrarile din
a doua jumdtaie a deceniului al 5-lea, Marx a pregitit sdvirsirea
acestei revolutii.

De aceea, cind dupa mfrmgerea revolujiei din 1848—1849 Marx
s-a stabilit la Londra -— acest foarte comod ,post de observatie®
pentru studievea societdtii burgheze — si a avut posihilitatea de
a continua studiul economiet politice, el a reluat, dupd propriile
sale cuvinte, totul de la capdt, completind, dezvoltind si aprofun-
dind cunostinjele economice acumulate in anii '40. Pind in iulie
1857, activitatea lui Marx a constat in special in stringerea si in
insugirea criticd a unui vast material teoretic referitor la pro-
hlemele economiei politice, precum si in studierea nemijlocita a
evenimentelor si faptelor mai importante din viala economicd de
atunci a Angliei si a altor {ari

Amploarea cercetdrilor stiinfifice Intreprinse de Marx in anii
50 esie afestatd de numeroasele lui caiete cu exirase ficute din
lucrarile economistitor burghezi, din documentele oficiale si din
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presa periodicd. El a acordat o atentie deosehitd studierii lucya-
rilor lui A, Smith §i . Ricardo. Din 1850 pind in 1853 Marx a
completat 24 de caiete de extrase, pe care le-a numerotat cu
cifre romane de la I la XXIV, precum si o serie de alle caiete
de extrase, pe care nu le-a mai numerotat, In afard de aceasts,
in acecasi pericada gi ulterior, Marx a completat citeva caiete
cu citate grupate pe anumite teme (renta funciard, banil ete) la
care a fdacut scurte comentarii. Aceasta a fost un fel de prelu-
crare primard a malerialului adunat.

in unele scrisori din aceastd pericadd, Marx vorbeste despre
studiul economiei politice. ,De obicei, de la 9 dimineata pind la
7 seara stau la British Museum — 1 scria el la 27 {unie 1851
lui Weydemeyer. — Materialul la care lucrez este atit de afurisit
de vast, Incit, cu toate eforturile mele, nu voi reusi s&-1 lermin
mai devreme de 6—8 gdptdmini. In plus, mereu apar tot felul de
piedici de ordin practic, inevitabile in condififle mizerabile in
care irebuie sd vegetfm aici. Dar «in pofida tuturor, a tuturor»
greutitilor, lucrurile se apropie de sfirsit, Trebuie sd se termine
o datd, orice ar fi* (K. Marx si F. Engels, Opere, vol. 27, p. 521).

Primele rezultate ale acestor cercetdri teoretice au fost obfi-
nute de Marx incd la inceputul anului 1851. Dovadd in aceastd
privinid stau doud scrisori adresate lui F. Engels (la 7 ianuarie
--gi la 3 februarie) in care Marx criticd teoria ricardiand a rentel
funciare, bazata pe ,legea” malthusiand a fertilitdtii descrescinde
a solului, gi teoria ricardiand a circulatiei banilor, care porneste
e la teoria cantitativd a banilor. Aceste scrisori, ca si comenta-
criul eritic la lucrarea Iui Ricarde ,Despre principiile economiei
politice si ale impunerii”, cuprins in caieiele de extrase IV si
VIII, ilustreazd succesele obtinute de Marx, la inceputul anilor
'50, in cercetarea modului de productie capitalist.

In articolele si in scrisorile sale din aceasti pericadd Marx
-acordd o deosebitd atentie problemei crizelor economice, pe care
el le considerd ca prevestitoare ale wunei situatii revolufionare.
Apropierea crizei care a izbucnit in 1857 si noul avint revolu-
tionar l-au determinat pe Marx sd accelereze ritmul cercetirilor
.economice. In februarie 1855 el i scria lui Engels: ,..Am recitit
propriile mele caizte despre economie, nu pentru a lucra la ele,
ci pentru a stdpini bine materialul $i a-1 avea pregatit pentru
redactare {Opere, vol. 28, p. 388).

In vara anului 1857, Marx a inceput in doud rinduri expu-
nerea teoriei sale economice si de fiecare datd si-a intrerupt
tuerul,
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Scris@d in iulie 1857, schita ,Bastiat si Carey”, ramasi neter-
minatd, pne aratd cit de mult inaintase pe atunci Marx in critica
la adresa economiei politice burgheze. Dacd in lucririle sale
anterioare, impdériirea economistilor burghezi in doud curente
principale era doar conturatd, aici el face o caracterizare cit se
poate de precisé scolii clasice a economiei politice burgheze, ca
si curentelor vulgare, care marcau o degenerare a gindirii eco-
nomice burgheze,

Bastiat si Carey reprezentau exemple tipice de economisti vul-
gari, care cdautau s& demonstreze ,armonia relatiilor de produciie
acolo unde economia politicd clasicda a descris in mod naiv anta-
gonismul lor" (vezi volumul de fatd, p. 4). Marx analizeazd
magistral condijiile economice care au generat concepiiile acestor
doi economisti gi aratd ca ,mediul national cu totul diferit, ba
chiar diametral opus, in cadrul céruia scrin Carey si Bastiat tre-
zeste totusi in ei aspiratii identice” (ibid). Acesti economigti vul-
gari vedeau in productia capitalistd un ideal etern, firesc, de
dezvoltare armonicasd a socielafii ; c¢it priveste contradictiile anta-
goniste ale societdyii burgheze, ei clutau sd le cxplice prin pre-
zenia ramdsitelor feudale in societatea respectivd. Acestor conceptii
antiistorice si fitis apologetice, Marx le-a opus teoria sa cu pri-
vire la formaliunea social-economicd, polrivit céreia acfiunea legi~
lor economice in térile capitaliste mai dezvoltate se deosebeste de
acfiunea acelorasi legi in tdgile capitalisie mai pulin dezvoliate
numai prin forma de manifestare.

O altd schifd rdmasd neterminatd — cunoscuta .. troducere” —
a fost scrisd de Marx la sfirgitul lunii august 1857. Ulterior, Marx
a renunfat la publicarea ei, Intrucit nu dorea s& anmlicipeze con-
cluziile generale care trebuiau sd apard ca un bilan{ al intregii
cercetdri,

Introducerea” atestd cid in toamna anului 1857 bazele meiodo-
logice ale teoriei economice a lui Marx erau elaborate sub toate
aspectele. Marx porneste aici de la concluziile fundamentale ale
conceptiei materialiste asupra istoriei, la care el ajunsese Incd in
anii ‘40, si in primul rind de la teza cu privire la primatul produc-
tiei sociale. Totodatd, spre deosebire de economistii burghezi, care
afirmau cé& produciia capitalistd este eternd si vorbeau despre pro-
ductie in gencral, Marx vorbeste in ,Introducere” despre o pro-
ductiie socialmente determinatd, despre productia burgheza modernd
ca obiect al cercetédrii sale.

Dupa ce analizeaza critic in . Introducere” Impértirea de citre
economistii burghezi a obiectului economiei politice in produciie,
repariifie, schimb si consum, Marx aratd cid toate aceste momente:
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reprezintd componentele unui intreg, componente care se condi-
fioneazd reciproc. Considerind productia numai sub aspectul ei
material, economistii burghezi {inclusiv economistii clasici) decla-
rau c¢d obiectul propriu-zis al economiei politice il constituie rela-
hile de repartifie. Analiza unitajii dialectice a tuturor momenielor
productiei sociale i-a permis lui Marx si depdseasca cadrul limitat
al economiei politice burgheze in Inlelegerea obiectului cercetirii
sale si sd treacd de la formele de repartijie, care nu sint decit o
expresie a formelor de productie, la analiza relajiilor de productie
ca adevidratul cbiect al stiinjei economice,

In ,Introducere”, Marx defineste pentru prima ocard metoda sti-
in{ificd a trecerii de la abstract la concret ca metodd a economiei
politice, criticind tolodatd modul idealist in care concepe Hegel
aceasti metods, In interpretarea materialist-dialeciicd pe care i-o
d& Marx, metoda trecerii de la abstract la concret presupune c¢a
concretul, servind ca punct de plecare al analizei teoretice, se
prezintd la sfirgitul cerceldrii ca unitate in diversitaie, ca sinteza
a mai muitor determinatii. In teoria lui Marx, abstractiile stiintifice
sint indisolubil legate de realilatea concretd ca premisd a lor, iar
gindirea abstractd care se ridicd de la simplu la complex cores-
punde in linii generale procesului istoric real,

Pornind de la concepiia sa asupra obiectului gi metodei econo-
miei politice, Marx face in , Introducere” o primd variantd a siruc-
turii viitoarei sale lucrari economice, variantd care cuprinde toate
aspectele mai importanle ale societdtii burgheze. , Este evident —
scrie acolo Marx — cd expunerea trebuie structuratd in felul
urmédtor : 1) Determinatiile abstracte generale, care de aceea sint
mai mult sau mai pufin inerente tuturor formelor sociale... 2) Cate-
goriile care alc@tuiesc structura internd a societdtii bargheze si
pe care se sprijind clasele fundamentale. Capital, muncid salariata,
proprietate funciard. Raporturile dinire ele. Orasul si satul. Cele
trei mari clase sociale. Schimbul dintre ele. Circulafia. Creditul
{privat). 3) Siatul ca expresie concentrati a socieldtii burgheze...
Clasele «neproductive», Impozitele. Datoria publicd. Creditul public.
Populatia. Coloniile. Emigratia. 4) Relatii de productie interna-
lionale. Diviziunea internationald a muncii. Schimburile internatio-
nale. Exportul si importul, Cursul schimbului. 5) Piata mondiald
si crizele” (vezi volumul de faid, p. 41—42),

In tocamnpa anului 1857 a izbucnit o puternici crizd economicd,
care l-a determinat pe Marx $3d se ocupe intens de elaborarea
teoriei sale economice, In acelasi timp, avind un bogat material
in legdturd cu problema crizelor, Marx intenjiona ca, paralel cu
articolele peniru ,New York Daily Tribune*, s& scrie, impreuna
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cu Engels, o lucrare speciald pe aceastd temd. In acest scop, el a
inceput s& {ind ,registre” speciale in care consemna evolulia crizei
in marile {8ri capitaliste. Curind insd intreaga ateniie i-a fost ahsor-
bitd de elaborarea toncluziiler care decurgeau din cercetdrile sale
economice din anii ‘50, Marx lucra intens, deoarece considera c¢a
agravarea crizel economice poate s& genereze o sifuajie revolu-
jionarad. ,,Eu lucrez ca un nebun, nopti de-a rindul, la sintetizarea
studiilor mele economice — it scria el w1 Engels la 8 decembrie
1857 —, pentru ca cel puiin ideile principale sd-mi fie clare inainte
de potop” [Opere, vol. 29, p, 205). In aceeasi zi, intr-o scriscare
adresatd lui Konrad Schramm, prieten si tovards al lui Marx si
Ingels, sofia lui Marx spunea: ,..I{i poti iesne inchipul cit de
bine dispus este Maurul. $i-a recdpatat intreaga sa capacitate de
muncd si energie de aliddald, tot asa si prospefimea si vioiciunea
spiritului... Karl munceste ziua pentru a cistiga cele necesare iraiu-
lui, iar noaptea — pentru & termina economia sa politicd. Acum...
aceastd lucrare a devenit o cerintd de actualitate, o necesitate”
(op. cit, p. 879).

In pericada ociombrie 1857--mai 1858, Marx a scris o lucrare
ampld, de peste 50 de coli de tipar, pe care a imtitulat-o ,,Critica
economiei politice” si care reprezintd prima ciornd a viltorulwi
text al ,,Capifalului”, Acest manuscris ocupd un lo¢ deosebit de
important in isforia marxismului. Aici Marx a elaborat pentru prima
card teoria valorii, iar pe baza ei — teoria plusvalorii, aceastd
wpiatrd unghiulard a teoriei economice a lui Marx" (Lenin),
facind astfel, dupd cum spune Engels, cea de-a doua mare des-
coperire a sa, care, impreund cu concepiia materialistd a istoriei,
a ftransformat socialismul din ulopie in stiinta.

Manuscrisul din 1857—1858 il intreduce pe cititor direct in
insdsi metoda de cercetare folositd de Marx, in laboratorul de
creatie al lui Marx si-i dd astfel posihilitatea de a urmari pas cu
pas procesul elabordrii de catre acesta a teoriei sale economice.
Ulterior, Marx si-a expus teoria economicd in ,Capitalul”, dar,
dupd cum aratd chiar el, ,metoda de expunere trebuie s& se deo-
sebeascd, formal, de metoda de cercetare. Cercetarea trebuie sd-si
insuseascd materialul in amdnunt, sd analizeze diferitele lui forme
de dezvoltare si sa descopere legatura lor internd. Abia dupé ce
aceastd muncid a fost incheiatd, miscarea reald poate fi descrisa
in mod corespunzétor* (Opere, vol. 23, p. 27). In manuscrisul ,,Cri-
tica economiei politice” poate fi urmaérit procesul cercetéirii de catre
Marx a modului de productie capitalist, procesul nasterii noii teorii.

Manuscrisul din 18571858 incepe cu ,Capitolul despre bani”,
pe care Marx l-a numerotat cu cifra romand II. Aceasta se explica
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prin faptul cid capitolul despre bani urma sd fie precedat de un
altul, pe care Marx intentionase initial sd-1 intitnleze ,Valoarea"
{ultima pagind a manuscrisului din 1857—1858 contine, sub cifra

romand I, ciorna inceputului acestui capitol), dar ulterior — Imj,
lucrarea ,,Contributii la critica economiei politice* — l-a inti- b
tulat ,Marfa®. IR

Marx incepe ,Capitelul despre bani” cu o critici a concep-
fillor economice mic-hurgheze ale lui Proudhon, si in primul riad
a teoriei proudhoniste a banilor. Critica proudhonismuiui, deli-
mitarea de acest ,pseudofrate”, era consideratd de Marx ca o
sarcind importanté a socialismuiui stiingific. , Pentru a croi drum
socialismului critic si materialist, care se strdduieste sd facd inge-
leasd dezvoltarea istoricd reald a productiei sociale — ardta mai
firziu Marx —, era necesar s se rupd brusc cu economia poli-
ticd idealistd, al cadrei ultim reprezentant a fost, fard ca el sa-si
dea seama, Proudhon” {Opere, vol. 19, p. 236).

Teoria lui Proudhon, orientatd spre o reformi a societdtii bur-
gheze, fusese criticatd de Marx in , Mizeria filozofiei”, dar acclo el
se¢ mal sprijinise incd in mare mdsurd pe conceptiile economice
ale lui Ricardo., In manuscrisul din 1857—1858 Insd, Marx criticd
proudhonismul de pe pozijiile propriei sale teoril economice, Aici
el respinge tctal teza proudhonistd potrivit clreia contradictiile
antagoniste ale capitalismului ar putea fi inlaturate printr-c re-
formi a béncilor. Marx aratd cd caracterul antagonist al! contra-
dictiilor societdtii capifaliste ,nu poate fi inldturat prin schimbari
treptate” (vezi volumul de faid, p. 95}, ¢d incercérile proudhoenistiior
de a mentine orinduirea burghezid prin simpla Indreptare a ,mnea-
junsurilor” ei nu reprezintd decit o utopie daundtoare, care dez-
organizeazd clasa munacitoare si o abate de la pregdtirea revolutiei
sacialiste,

Criticind concepiiile lui Proudhon, in manuscrisul din 1857—
1858 Marx a elaborat totodatd toate elementele fundamentale ale
tcoriei sale cu privire la valoare, El a ardtat ¢d in cursul dezvol-
tarii productiei sociale §i a diviziunii sociale a muncii are loc
transformarea predusului in marid si a mérfii in bani. ,Preblema
reald — observd Marx — esie aceea dacd Insusi sistemul burghez
de schimb nu reclamd si un instrument specific de schimb ; dacd
nu creeazd el in mod necesar un echivalent special pentru toate
valorile” (vezi volumul de fatd, p. 61), Marx pune aici o problemi
la care economistii burghezi nu s-au gindit niciodatd — problema
legdturii necesare dintre marfi si bani. El & formulat pentru prima
oard aceasid problemd inca in ,Mizeria filozofiei”, dar abia in
manuscrisul din 18571858 a rezolvat-o definitiv pe baza analizei
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celor doi factori ai mdrfii — valoarea de intrebuintare si valoa-
rea —, precum s$i a dublului caracter al muncii care creeazd marfa.
Marx a aratat c¢ad contradiciia dintre omogenitatea calitativd a
mirfurilor ca valori si diversitatea lor naturald ca valori de in-
trebuiniare isi gHseste rezolvarea aparentd in procesu! schimbu-
lui, in dedublarea mérfii in marf@ si bani, in faptul cd valoarea
marfii capatd o existenid de sine siitdtoare sub forma unei marfi
specifice, sub form& de bani, Fiind o rezolvare aparentd a conira-
dictiei dintre valoarea de intrebuiniare si valoarea marfii, banii
ascui totodatd toate contradictiile productici de marfuri bazate pe
schimbul privat, le ridicd pe o treapid noud. Tocmai aceste con-
tradictii ascund in ele posibililatea crizelor economice,

Desi critica proudhonismului ocupd un loc important in manu-
scrisul din 1857—1838, obiectul principal al criticii Tni Marx il con-
stituie economia politicd c¢lasicd burghezd. Im ,,Capitolul despre
bani”, elaborind teoria valorii si teoria banilor, el face totodatd
si o criticd a teoriei cantifative ricardiene a banilor.

Marx aratd, de asemenea, cd, la rindul eci, contradictia dintre
valoarea de intrebuinfare a mdrfii si valoarea el decurge din
dublul caracter al muncii in societatea burghezd, din faptul ¢d, in
conditiile proprietdyii private asupra mijloacelor de produciic,
munca sociald este nemijlocii muncd privatd. Aceastd contradictie
antagonistd a economiel capitaliste a fost formuletd de Marx in
telul wrmdétor : , Indivizii produc numai pentru societate si in ca-
drul societd{ii”, dar ,producfia lor nu este nemijlocit sociald”
{vezi volumul de fatd, p. 94). '

Teoria dublului caracter al muncii in productia de mirfuri,
formulatd pentru prima oard In manuscrisul din 1857—1858, con~
stituie baza teoriei valorii a iui Marx, Aici se afid linia de demar-
calie care desparte ifeoria lui Marx de teoria wvalorii bazate pe
muncd a clasicilor economiei politice burgheze. Acestia din urma
nu intelegeau opozifia califativa dintre munca cencreid si munca
abstractd in societatea burghezd si reduceau totul la determinarea
marimii valorii prin timpul de munc& Or, sublinia Marx, pe ieoria
dublului caracter al muncii ,,se bazeazd toaid intelegerea faptelor”
{Opere, vol. 31, p. 299).

In procesul elabordrii teoriei walorii in manuscrisul din
1857—1858, Marx a ajuns si la descoperirea cd marfa este ,celula
economicd” a societdiii burgheze. Accasta insemna insd cd punctul
de plecare al analizei structurii cconomice a societdfii burgheze
il constituie nu valoarea marfurilor i nici raportut lor de valoare,
care poate fi doar gindit, ci insdsi marfa, purtdtorul material al
acestor raporturi. Asa se si explicd de ce ullerior Marx a schim-
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bat denumirea primdul capitol al lucrdrii sale, intitulindu-l
,Marfa® in loc de ,Valcarea", cum il intitulase initial. Incd in
ciorna acestui capitol, la finele manuscrisului din 1857—1858,
Marx scria: ,,Prima categorie sub care se prezintd avutia burghezad
este maria®,

Una dinire principalele concluzii la care a ajuns Marx in ,.Ca-
pitolul despre hani" esie aceea cd, In conditiile proprietatii pri-
vate asupra mijloacelor de productie, forma dezvoltata a produc-
flei de marfuri presupune in mod necesar relatii capitaliste. Ten-
dinta dezvoltdrii productiei de méarfuri si a valorii de schimb duce
in mod nccesar la ,separalia dintre muncd si proprietate, astfel
incit munca va insemna creare de proprietate strdind, iar proprie-
tatea — puterea de a dispune de munca altuia” {vezi volumul de
fatd, p. 170}, In capitolul urméator al manuscrisului din 18571858,
in ,Capitoiul despre capital”, Marx a rezolvat magistral problema
centrald a iniregii sale cercetldri — explicarea mecanismului ex-
pleatarii  capitaliste,

Economistii burghezi incercau zadarpic s& ireacd direct de la
valoare la capital ; ei declarau capitalul drept simpld sumd de
valori, {&rd a intelege c¢& atit in viaja reald, cit si in teorie, aici
are loc un salt calilativ. ,Miscarea simpld a valorilor de schimb
asa cum are ea loc In circulajia purd — spune Marx — nu poate
realiza niciodata capital” (vezi volumul de fatd, p. 1835).

Continutul relajici de productie capitaliste il constitule relatia
dintre muncitor si capitalist, dintre munci si capital, care se opun
reciproc si intre care are loc schimbul. Dificultatea analizdrii aces-
tei relatii constd in faptul ¢& schimbul in fond neechivalent dintre
muncitor si capitalist se efectueazd pe baza legil valoril, adicg pe
baza unui schimb de echivalente. Analiza ficutd de Marx in ,,Ca-
pitolul despre capital” se intemeiazd in mare méasurd pe dublul
caracter al mdrfii, studiat de Marx in ,,Capitolul despre bani”, pe
faptul ¢d& marfa e consideratd ca unitate a contrariilor: ,valoare
de intrebuintare” si ,,valoare”.

In primul rind Marx a imp#rtit schimbul dintre capital si
muncé in doud procese calitativ diferite, opuse, i anume : 1} schim-
bul propriu-zis dinire muncitor si capitalist, in urma c#ruia acesta
din urmé ,capdtd In schimb o fortd productivd care conservd st
inmulteste capitalul”; 2) insusi procesul muncii, in cadrul cdruia
se efectueazd aceastd conservare si inmuliire a capitaiului, Ana-
lizind primul stadiu, Marx formuleazd teza urméatoare: ,In rapor-
tul dintre capital si munca.., o parte (capitalul} se opune celei-
Ialte, in primul rind, ca valoare de schimb, iar cealalifd (munca)
se opune capitaluiui ca valoare de intrebuintare” (vezi volumul de



XIv ] Prefati

tatd, p. 198—199), Aici Marx face un pas important in directia freceril
de la formula ,munca-marfa”, ,vinzarca muncii”, uzuala la econo-
mistii burghezi, la marfa ,fortd de muncid”. In acest rationament
al lui Marx munca nu mai apare ca marfa, ci ca valoare de intre-
buintare a mdérfii pe care muncitorul o vinde capitalistului. Farti-
cularitatea acestei valori rezidd in faptul cd ea ,nu este materia-
lizatd intr-un produs i in general nu existd in afara muncitorului,
nu existd realmente, ci numai potential, ca o aptitudine z Iui”
(vezi volumul de fata, p. 199). Ca urmarc a primului stadiu al schim-
bului dintre muncd si capital, in miinile capitalistului trece dreptul
de a dispune de munca vie a muncitorului. Al deilea stadiu al
schimbului il constituie insusi procesul muncii vii, procesul de
creare a valoriler de schimb, care are ca rezultat conservarea si
sporirea capitaiului.

Marx a ardtat ¢ muncitorul, nefiind proprietarul mijleacelor de
produciie, nu poale fi nici proprietarul muncii sale, deci nici al
produsului muncii sale, al valoril pe care munca vie o creeazi
in procesul de productie. Dar o anumitd parte, dinainte stabilitd,
din aceastd valoare creaid de muncitor si aparfinind capitalistu-
lui, acesta din urma trebuie s-¢ restituie munciterulul sub forma
de salariu, pentru a-i plati astfel valoarca forjei de munca, adicd
cantitatea de muncd cheltuitd pentru producerea muncitorului in-
sugi. Dacd nivelul productivitdili muncii cste atit de ridicat incit
valoarea crealdl de munca vie depdseste valoarea foriei de muncé,
apare ¢ supramunca, iar capitalistul obtine o plusvaloare egald cu
diferenta dintre valoarea creatd de munca vie si valoarea forfei
de muncd, Ceea ce caracterizeazd modu! de produciie capitalist
este tocmai un asemenea nivel de dezvoltare a forieler de pro-
ductie, in condifiile caruia munca productivd se manifestda ca
muncé creatoare de plusvaloare.

In ,Capitolul despre capital", Marx dezvoltd, de asemenea,
teotia sa cu privire la cele doud forme de plusvaloare -—-- plusva-
loarea absolutd si plusvaloarea relativd, scotind totodatd la iveald
dubla tendintd a capitalului de a prelungi ziva de munca pentru
a spori plusvaloarea absolutd si de a reduce timpul de muncd ne-
cesar pentru a spori plusvaloarea relativé.

Marx a explicat, pentru prima oard in istoria stiintei economice,
mecanismul exploatdrii capitaliste; el a aridtat cd insusirea de
cdtre clasa capitalistd a plusvalorii create de muncitori st la
baza modului de producfie capitalist $i are loc In concordania de-
plind cu legile lui interne, si in primul rind cu legea valorii.

In teoria lui Marx, plusvaloarea apare ca un rezultat necesar
al relatiilor de productie capitaliste; ea constituie esenfa acestor
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relatii, determind celelalte categorii $i relatii ale societdtii bur-
gheze, determind legea miscdrii modului de productie capilalist,
inevitahilitatea pieirii Iui si a inlecuirii lui prin comunism. Dacd
exploatarea capitalistd decurge, dupd cum a ardtat Marx, din in-
sl esenfa relatillor de productie capitaliste, inseamnd c& elibe-
rarea clasel muncitecare de sub jugul exploatdrii capitaliste nu
poate fi infaptuiid in cadrul orinduirii capitaliste, In acelasi timp,
aratd Marx, chiar in socletatea burghezd se creeazd premisele
maleriale pentru desfiintarea modului de productie capitalist, ,se
dezvolla relalii de productie si de schimb care reprezintd tot ati-
tea mine in stare s-o0 arunce in aer" (vezi volumul de [atd, p. 93}

In manuscrisul din 1857-—1858, Marx nu s-a oprit la descoperi-
rea plusvalerii, ¢i pe baza el a trecut la explicarea formelor ei
transformate, care acjioneazd la suprafata societdtii burgheze,
Sprijinindu-se pe tecria celor doud forme de capital — constant gi
variabil —, expusd de e! pentru prima oard in acest manuscris,
Marx a elaborat teoria profitului ca formd transformatd a plusva-
lorii, Totodatd el a relevai erorile §i contradictiile economistilor
burghezi datorale fapiului cd nu concep profitul ca o formd deri-
vatd, secundard a plusvalorii.

Cercetarea plusvalorii — in manuscrisul din 1857-—1858 —— in-
dependent de formele ei specifice — profitul, dobinda, renta fun-
ciard — reprezintd unul dintre principalele aspecte sub care doc-
irina economicd a lui Marx se deosebeste calitativ de economia
politicd burghezd, care confunda mereu formele specifice ale plus-
valorii cu forma ci generald, ceea ce face ca pind si la clasicii
economiei politice burgheze, teoria profitului sd reprezinte, dupd
cum spune Marx, ,un mismas® de conceptii. In scriscarea sa din
t4 ianuarie 1858 cdtre Engels, Marx scrie ¢d in manuscrisul din
1857—1858 ,a rdsiurnat Intreaga teorie de pind acum cu privire
la profit".

In acest manuscris din 1857—1858, Marx a formulat pentru
prima oard ,doud legi care decurg din transformarea plusvaloril
in forma profit". Prima dintre ele esie aceea ¢& rata profitulud este
intotdepuna mai micd decit rata plusvalorii. Cea de-a doua — le-
gea tendintei de sca@dere a ratei profitului — a fosl caracterizatd
de Marx ca ,una dinire cele mai importante legi ale economiei
politice. contemporane”, ,lege care, desi nu prea complicatd, n-a
fost inteleasd de nimeni pind in prezent si n-a fost incd vreodatd
formulaid in mod consgtient”, Unul din rezultatele actiunii acestei
legi este, dupd cum aratd Marx, neconcordanta crescindd dintre
dezvoltarea fortelor de produciie ale societdtii si relatiile de pro-
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ductie burgheze ; consecinta inevitabild a acestei neconcordante
sint ¢rizele economice,

In manuscrisul din 1857—1858, Marx a ajuns in pragul desco-
peririi legii profitului mijlociu si a prejului de productie. Stabi-
lind cd profitul inlregil clase capitaliste nu poate depdsi suma
plusvalorii, Marx a ajuns la concluzia c¢d in ramuri de productie
diferite existd necesarmente diferite rate individuale ale profitu-
ini, care, datoriid concurenfei dintre ramuri, se redistribuie in rata
generald a profitului. Rata generald a profitului, aratd Marx, se
formeazd prin redistribuirea, proportional cu mdarimea capitalului
avansat, a sumei totale a plusvalorii produse In tecate ramurile
productiei capitaliste. In legiturd cu aceasta, marfurile se vind la
prefuri care diferd de valorile lor si care in unele ramuri sint
peste, lar in altele sub aceste valorl.

Problema profitului mijlociu si a prefulul de produciie a fost
definitiv solutionatd de Marx ulterior, in procesul elabordrii ma-
nuscrisuiui din 18611863,

Manuvscrisul din 1857—1858 a fost mult [olosit de Marx ulte-
rior, ¢cind a elaborat ,Capitalul”. El contine insd si o serie intreagd
de materiale care nu si-au gasit loc in textul celor patru volume
ale |, Capitalului”,

Lucrind la ,,Capitolul despre capital® din manuscrisul anilor
1857—1858, Marx a ajuns la o concluzie importantd privind core-
latia dintre aspectele logice si cele istorice ale metodei de cerce-
tare stiintificd, neccesitatea de a completa analize modulul de
productie capitalist, pe de o parte, cu o examinare a formelor so-
ciale premergatoare, iar pe de altd parte, cu o prezentare a for-
mei sociale care va lua inevitabil locul capitalismului, ,Metoda
noastrda — scria Marx — indicd punctele in care trebuie s3 inter-
vind examinarea istoricd a fenomenelor, adica punctele In care
economia burghezd, ca forma doar istoricd a procesului de produc-
tie, oferd aspecte care depdsesc propriul ei cadru si contin indi-
catii asupra unor moduri de produciie istorice antericare.. Pe de
altd parie, aceasta justd examinare conduce, de asemenea, la
unele aspecte in care se constatd suprimarea actualei forme de
relatii de productie si-in felul acesta se contureazd Inceputul unei
misciri transformatoare care prefigureazd viitorul. Dacd, pe de o
parte, fazele preburgheze apar ca fiind premise doar istorice, adica
deja suprimate, in schimb conditiile actuale ale productiei se ma-
nifestd ca suprimindu-se pe ele insele si afirmindu-se deci ca pre-
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mise istorice pentru o noud orinduire sociald® {(vezi volumul de
fala, p. 412).

In legéturd cu aceasta, Marx a inclus in ,Capitolul despre ca-
pital” un studiu istoric intitulat ,Forme premorgétoare produciiei
capilaliste”, in care este schitaid evolutia formelor de proprietale
incepind cu orinduirea comunei primitive si pind la aparitia for-
melor capitaliste de apropriere. Acest studiu isloric constituie
una din acele pdrti ale manuscrisului din 1857—1858 care com-
pleleazd subsianiial continutul celor patru volume ale | Capita-
Ttlui”,

Studiul formatiunilor precapitaliste, intreprins aici de Marx,
reprezintd o elaborare aprofundatd a ideilor expuse pentru prima
oard in ,Ideoclogia germand”. In manuscrisul din 1857—1858, Marx
definegsle proprietatea si cerceteaza amdanuntit evolutia formelor
@i in functie de schimbarea conditiilor productici. Legdtura dintre
formele de proprietate si condifiile productiei a fost ulterior for-
mulatd de Marx in prefata la lucrarea sa ,Contributii la critica
economiei politice”, partea I, unde se spune cd relatiile de pro-
prietate constituie ,expresia juridici” a diferitelor relafii de pro-
ductie apdrute in decursul istoriei.

In manuscrisul din 1857--1858, Marx a definit de asemenea
conceptul de ,mod de productie”, subliniind tolodaid rolul activ
al forjelor de productie in procesul dezvoltdrii sociale si ardtind
ca sfera producliej materiale constituie baza intregii vieti sociale.

Studiind evolutia formelor de proprietate precapitalisie, Marx
a sesizat profund esenta conditiilor istorice care reprezintd pre-
misele dezvolidrii capitaliste., El a ardlat ca aparifia capitalismu-
lui are drept premisd procesul istoric al destrdmdérii diferitelor
forme de proprietate a Jucrdtorului asupra conditiilor producfiei
sau a diferitelor forme de proprietate asupra lucrdtorului ca con-
ditie obiectivd a productiei.

Analizind geneza capitalismului, descoperind legile aparitiel si
dezvoltdrii lui, Marx a dezvdluit locud istoric al capitalismului, a
demonstrat inevitabilitatea pieirii lui, inevitabilitatea suprimarii
separatici dintre muncd si proprietate, separatie increntd capita-
lismului, , Pentru ca munca sd se raporteze iardsi la conditiile el
obieclive ca la o proprietate a ei — remarcd Marx —, este necosar
ca un alt sistem s3-1 inlocuiascd pe acela al schimbului privat”
(vezi volumul de fatd, p, 461). Analiza fdcuta de Marx cu acest pri-
lej orinduirii sociale noi, care ia locul capitalismului, constituie
un pretios adaocs la consideratiile despre comunism pe care le con-
{ine ,,Capitalul®.
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In manuscrisul din 1857—-1858, Marx caracterizeazd societatea
comunisi& ra o societate In care domneste individualitatea liberd,
intemeiatd pe dezvoeltarea universald a indivizilor si pe fransfor-
marca productivititii lor colective, sociale, intr-un bun social at
lor" {vezi volumul de fatd, p, 93). Marx subliniazi necesitatea isto-
ricd a trecerii la sccietalea comunistd, a cévei aparitie presupune
un anumit grad de dezvoltare a conditiilor materiale si spirituale.

Munca in viitoarea societate comunistd este caracterizatd de
Marx ca muncd nemijlocit sociald: in conditiile productiei colec-
tive, munca individului se prezintd de la bun inceput ca muncd
sociald, Deosebit de importantd este legea economisirii de timp
in conditiile societdtii comuniste, formulatd de Marx in manuscri-
sul din 1857—1858 : ,,In condifiile unei produciii colective — scriz
Marx --, determinarea timpului pdstreazd, fireste, o importantd
esentiald, Cu cit societatea are nevois de mai putin timp pentru
a produce griu, vite ete, cu atit mai mult timp cistigd ca pentru
alte activildfi productive de ordin material sau spiritual. Atit la
individ cit si la societate, omnilateralitatea dezvoltdrii, a consu-
mului gi activitdtii depinde de economisirea limpului. Orice eco-
nomie s¢ reduce, In ultimd analizd, la economisirea timpului. So-
cietatea trebuie $i ea sd-gi impartd timpul in mod adecvat, pen-
tru a obfine o productie corespunzdtoare ansamblului trebuintelor
ei, asa cum 3i individul irebuie sd-si impartd judicios timpul pen-
tru a putea dobindi cunostinfe in proportiile cuvenite sau pentru
a putea face fatd diverselor cerinte ale aclivitaiii sale. Economi-
sirea timpului, ca si repartizarea planicd a timpului de muncé in-
tre diferitele ramuri de preoductie rdmine, asadar, prima lege eco-
nomicd a unei societdti bazate pe productia colectivd. Ele devin
lege intr-un grad mult mai inal{ chiar" (vezi volumul de fata,
p. 107—-108),

O deosebild ateniie a acordat Marx in manuscrisul din 1857—
1858 analizei urméatoarei tendinte contradictorii a capitalismului :
dezvoltind fortele de produciie ale societifii si ridicind producti-
vitatea muncii, modul de productie capitalist creeazd timp liber,
pe care insd iinde s#-l transforme in supramuncd, Numai comu-
nismul poate s# suprime acest caracter antagonist al timpului
liber si s crecze conditii in care timpul de muncd necesar sé [ie
determinat de trebuintele individului social, iar dezvoltarea forie-
lor de productie sd delermine cresterea timpului liber al tuturor
membrilor societdtii. Pe de altd parte, la rindul ei, cregterea tim-
pulul liber, a timpului destinat unei cit mai depline dezvoltdri a
individului va avea asupra productivititii muncii efectul unei
uriase forle productive.
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Spre deosebire de socialistii-utopisti, care visan cd in societa-
tea comunistd munca se va transforma dintr-o povard odioasd,
dintr-un blestem, cum cste ea pentru majoritates covirsitoare a
oamenilor muncii in capitalism, intr-un joc, intr-un simplu amuza-
ment, Marx vorbeste despre munca in societatea comunistd co
primd neccsitate vitald, ca o ,treabd al naibli de serioasd”,
Aceastd muncd are un caracter stiintific, ea este aplicarea prac-
tcd a cunostinjelor dobindite, ,cste stiin'@ experimentald, stiinid
care creeazd malerialmente si se intruchipeazi obiectual”, in timp
ce stiinta Insdsi se transformd tot mai mult intr-o ,for{d de pro-
ductie nemijlocitd”.

¥ *

Paralel cu elaborarea feoriei sale econcmice, Marx s-a preocu-
pal si de structura Jucrdrii in care urma sd fie expusd aceastd teo-
vie. Am reprodus mal sus prima ciornd ficutd de Marx la sfirgitul
lunii august 1857, in ,Intreducerea" rdmasd neterminatd. Acest
plan, pe care Marx l-a reprodus apreape fird modificdri la sfir-
situl ,,Capitolului despre bani” (vezi volumul de fa{d, p. 160), pre-
supinea Impérfirea Intregii lucrari in cinet pdarti, wmind ca in
pariea 1 si fie examinate determinatiile abstracte generale, ine-
rente — intr-o misurd sau alta — tuturor formelor de socictate.

In noiembrie 1837, la inceputul . Capitoluiui despre capital®
{vezi volumul de fat3, p. 197—198 si 207), Marx schiteazd deja va-
riante de plan mult mai amdnunijite, jar in sectiunea ,Generalitdfi”
{pe care ullerior a intitulat-o ,,Capitalul in goneral”), el schiteaza
-— peniru prima oard, pare-se -— o Impdrtire in trei mari subdiviziuni
a intreqului material, impéariire care a avuat mai tirziu un rol atit de
important in structura ,,Capitalului, Primeln variante de plan au
mai fost formulate de Marx in termenii  Logicii® lui Hegel {la
14 ianuarie 1858, intr-o scriscare adresatd lui Engels, Marx scria:
Win metods mea de prelucrare a maferjalului mi-a fost de mare
ajutor «Logica» Iui Hegel, pe care am rdsfoit-o din nou cu totul
intimpldtor”), dar treptat aceste formuldri au fost degajate de sche-
léria filozoficd cu care fuseserd inconjurate la inceput.

In februarie 1858, Marx a inceput si trateze cu Lassalle pro-
blema editdrii in fascicule a lucrdrii sale economice. In scrisoarea
adresatd lui Lassalle la 22 februarie 1858, Marx comunicd planul
intregii sale lucrdri, care urma si fie alcituiti din urmitoarele 6
cérti: ,,1) Despre capital (confine citeva capitole introductive).,
2) Despre proprietatea Tunciard. 3} Despre munca salariatd, 4) De-
spre stat. 5} Comertul international, 6) Piata mondialgd”,
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Intr-o scrisoare adresatd lui Engels la 2 aprilie 1858, Marx de
asemenca eaumerd cele 6 carti din care urma sa fie alc&tuitd
lucrarea sa economicd, addugind totodatd cd& continutul cartii
-— ,Despre capital” — va avea urmdtearea impérfire: ,a) Capita-

-w lul in general.. b) Concurenfa san actiunca mai multor capitaluri

unul asupra altuia. ¢) Creditul... d) Capitalul pe acfiuni, ca forma
cea mai desdvirsitd (care duce la comunism}, impreund cu toate
contradictiile Fui”.

In scriscarea sa din 11 martie 1858 céire Lassalle, Marx {i co-
municd planul périii I a lucrdrii : 1} valoarea, 2} banii, 3) capita-
Iul in general (procesul de productie a capitalului, procesul de
circulatie a capitalului, unitatca amindurora, sau capital si profit
(dobinda)". Aceastd variantd de plan prezinta interes prin structura
seciiunii ,,Capitalul in general”, siructurd care ulterior a stat la
haza impdrtirii in trei volume a Intregii parli teoretice a lucrdrii
lui Marx, In acelasi mod este Impdértit ,.Capilolul despre capital”
in manuscrisul din 1857—1858,

La sfirsitul lunii mai $858, Marx a incetat lucrul la manuscrisuf
din 1857—1858 si a inceput sd-1 reciteascd, Intocmind totodatd un
oIndice la cele sapte caiete”, din care este alcdtuit manuscrisul
,/Critica economiei politice”, In prima variantd a ,,Indicelui®, ma-
terialul pentru pariea [ a lucradrii lui Marx este grupat in acelasi
mod ca in scrisoarea din 11 martie 1858 cétre Lassalle, In aceasta
varianti Marx face o primd structurare a capitolului intitulat
Procesul de productie a capitalului*. Cea de-a doua variantd a
,Indicelui" coniine o grupare a materialufui pentru capitolul
RBanii”,

In concordanid cu schema schifatd in ,Indice” si cu planurile
partii T a lucrdrii sale (pe care a intitulat-o ,,Contributii la critica
economiei politice’}, Marx scrie, in perioada august-octombrie
1858, textul initial al primelor doud capitole {,Marfa" si ,Banii®)
si inceputul capitelului al treilea {,,Capitalul”). S-a pdsirat numai
parlea finald a acesiui manuscris, confinind sfirsitul capitolului
despre bani si Inceputul capitolului despre capital., Doud scctiuni
din textul initial al capitolului al doilea — ,Manifestarea legii
aproprierii in circulatia simpld" gi ,Trecerea la capital” — nu au
intrat in textul definiliv al partii T a ,,Contributiilor la critica eco-
nomiei pelitice”.

Manuscrisul acestei prime parti, continind cele doug capitole
intitulate ,Marfa" si ,Banii, sau circulalia simplda”, a fost expediat
editorulizi la Berlin in ziua de 26 ianuarie 1859, iar in februarie
1859 Marx a si inceput sé lucreze la capitolul al treilea, de bazad

{.Capitalul”}, recitind in acest scop toate caietele manuscriselor
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din 1857—1858 si intocmind totodatd un nou indice la aceste ca-
iete, pe care l-a intitulat ,Referate Ia propriile mele caiele”. Pe
baza acestor ,Referate”, Marx a intocmit, in februarie-martie 1859,
un plan aménuntit al capitolului despre capital, plan care prevede
aceeagl impdrlire a materialului in trel mari subdiviziuni (Procesul
de productie a capitalului, Procesul de circulalie a capitalului, Ca-
pital si profil) pentru care Incd in procesul elabordrii manuscri-
sulut intitulat ,,Critica economiei politice” a constituit ulterior
baza structurii ,,Capitalului”. Acest plan prevedea, de asemenea, ¢
secjiune intitulata ,,Diverse”, in care urma sa intre in special ma-
terialul referitor la istoria teoriilor economice.

Planul capitolului despre capital, cu care se inchele seria ma-
nuscriselor din 18571859, i-a servit lui Marx drept [ir cdlduzitor
atunci cind, in august 1861, a inceput sd scrie acest capitol. In
1861—1863 Marx a elaborat amplul manuscris intitulat ,,Conlribu- -
tii la critica economiei politice”. Dar incd la 28 decembrie 1862
el 1i comunicd Jul Kugelitann cd in continuarea pdartii I a ,,Con-
tribufiilor la crifica economiei politice” el intentioneazd sd publice
o lucrare de sine stdtitoare, care va avea ca titlu , Capitalal”, iar
ca subtitlu ,,Contribuiii la crilica economiei politice*,

*

Volumul de fatd contine textul integral al manuscriselor lui
Marx din 1857—1839. El este intocmit pe baza principiului strict
cronologic si cuprinde doud parii. In parlea 1 au intrat: manu-
scrisul neterminat ,Bastiat si Carey", ,Introducerea" si ceva mat
mult de jumtate din manuscrisul ,Critica economiei politice”,
Partea a II-a cuprinde a doua jumétate (mai micd} a manuscrisu-
lui ,,Critica economiet politice”, , Indicele la cele sapte caiete”, un
fragment din textul initial al capitoiului al doilea din partea I a
+Contributiilor la crilica economiei politice” si inceputul capito-
lului al treilea, precum si ,Referatele la propriile mele caiete” si
ciorna capitolului despre capital.

Traducerea manuscriselor econcomice din 1857—1859 a fost 1a&-
cutd dupd textul sus-menfionatei edilii a acestor manuscrise in
limba germand (K. Marx, ,Grundrisse der Kritik der politischen
Oekonomie”, Moskau, 1939—1941). In tlextul edijiei din 1939, irn
urma confruntdrii lui cu fotocopiile manuscriselor, au fost ficute
doua feluri de indreptari: 1) indreptdri datorate unei descifrari
mai exacte a manuscriselor lui Marx si 2) indreptdri menite si
corecteze scipdri viadite ale lui Marx., Pentru a inlesni lectura
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manuscriselor, textul a fost impdrtit in secfiuni, care poartd titluri
lnate din ,Indicele la cele sapte caiete”, din ,Referate”, din ciorna
planului capitolului despre capital, precum si titluri date de re-
dactie. Acestea din urmd, formulate pe baza textului respectivelor
parti de manuscris, folosindu-se la maximum terminclogia si for-
muldrile lui Marx Insusi, ca si ldmuririle necesare in fraducerea
textului manuscriselor, se dau in paranteze drepte. Tot in paran-
teze drepte se dau si cifrele care indicd caletele manuscriselor lui
Marx (cifre romane) si paginile respectivului caiet (cifre arabe).
Din acest motiv, parantezele drepte care se infilnesc uneori in
manuscrisele Iui Marx au fost inlocuite cu acolade. Cind textul
manuscriselor se di in ordinea In care figureazd in original, nu-
marul caietului si al paginii se pune o singurd datd, la inceputul
fiecdrei pagini de manuscris. Cind insd textul nu se tipdreste in
aceeasi ordine ca in original, ¢i se schimb& locul unor fragmente,
cenform indicatiilor lul Marx, numdarul caietului gi al paginil se dé&
atit la inceputw! fragmentului, cit i la sfirgitul lui.

Mari dificultdli a nrezentat sarcina de a se¢ da o {raducere
fideld si totodatd cursivd a fextului manuscriselor din 1857—185%.
In multe locuri acest text nu este finisat din punct de vedere sti-
listic, Ideile sini exprimate adesea intr-o formd prescurtats, abia
schitatd, S-au fdcut mari eforturi pentru a se gasi exprimarea
adecvatd care sd redea sensul autentic al originalului. Desi textul
esie scris in cea mei mare parte in limba germand, adesea insa
Marx a folosit expresii englezesti sau franjuzesti, iar uneori a
scris paragrafe intregi in aceste limbi. La traducerea manuscrise-
lor, toate aceste pasaje au fost unificate In asa fel, incit ideea
exprimatd de Marx in limbi diferite capdtd o exprimare univocid
si ¢it se poate de precisd in textul tradus.

In traducere, alinealele excesiv de lungi in textul original au
fost impdartite in alineate mai scurte, mal comode pentru cititor.
Tn unele cazuri, c¢ind in textul manuscriselor apar fraze foarte
Jungi, cu ohservatii secundare inserate de autor in cuprinsul lor,
aceste ohservatii se dau ca note de subsol, ceea ce face ca ratio-
namentele principale si poatd fi urmérite cu mai multd usurin{é.

Fiecare din cele douad p#rfi ale lucrédrii de fatd este insolitd de
un aparat stiintific constind din adnotdri si indice de nume. In
afard de aceasta, 1a finele partii a doua a volumului de fa{d se va
da un indice bibliografic si un indice de materii la ambele parti
ale wvolumului.

Institutul de marxism-leninism
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Bastiat si Carey*

[111—1} Bastiat. Harmonies Economiques.
Z-¢me édition, Paris, 1851

Consideratii introductive

Istoria economiei politice moderne se incheie cu Ricardo s§i cu
Sisinondi — doi autori diametral opusi, dintre care unul scrie in
limba englezd, iar celdlalt in limba francezd —, exact asa cum
Incepe ea pe la sfirsitul secoluluj al XVII-lea cu Petty si Boisquil-
febert. Lueririle de economie politicd de dupd ei se reduc lie la
compendii eclectice, sincretice in stilul scrievilor lui J. St. Mill g,
fie la o elaborare mai profundd a unor domenii izolate, cum ar [i,
de pilda, , History of Prices” de Tocke® si in genere lucrdrile en-
glezesti mai recente despre circulatie — singurul domeniu in care
s-au facut efectiv noi descoperiri, intrucit lucréarile despre coloni-
zare, proprietate funciard (si diferitele ei forme), populaiic ctc. se
deosebesc de lucrdrile anterioare, la drept vorbind, numai printr-o
mai mare abundentd de material -—, fie la reluarea vechilor con-
troverse economice in fata unui public mai larg si pentru solutio-
narca practica a unor probleme de actualitate cum este aceea a
liberului-schimb si a protectionismului, fie, in sfirsit, la accentua-
rea tendenjicasd a orientarilov clasice, ca, de pildd, Chalmers faja
de Malthus, Gillich faia de Sismondi si, intr-un anumit sens, Mac-
Culloch si Senior (in lucrdrile lor din tinerete) faid de Ricardo.
Este in intregime o literalura de epigoni: reluarea unor teorii cu-
noscute, dezveltarea mal accentuatd a formel, Insusirea mai largd
a materialului, vehementa expunecrii, popularizarea, rezumarea,
elaborarea detaliilor, lipsa unor faze pregnante si decisive ale
analizei, inventarierca vechiului, d» o parte, si hipertrefia ami-
nuntului, de alta.



4 Bastiat si Cerey

Excepiie fac, pe cit se pare, numai scrierile americanului Carey
8l ale francezului Bastiat, dintre care ultimul recunocaste ¢d se
sprijind pe cel dintii. Amindoi isi dau seama cd adversarii econo-
miei polilice [burgheze]l —— socialismul si comunismul — isi gésesc
premisa teoreticd chiar in lucrdrile economiei politice clasice, In-
deosebi in lucrdrile jui Ricardo, care trebuie considerale ca expre-
sia ei ultimd si cea wmai desdvirgiti. De aceea, atit unul cit si celd-
lall considerd necesar sd declare gresiti si s3 atace expresia teo-
telicd pe care societaten burghezd a dobindit-o istoriceste in eco-
nomia politicd modernd si s& demonstreze armonia relatiilor de
productie acole unde economia politicd clasicd 2 descris in mod
naiv antegonismul lor. Mediul nafional cu totul diferit, ba chiar
diametral opus, in cadro! cdruia scriv Carey si Bastiat trezeste
totusi in el aspiratii identice.

Carey este singurul economist original din America de Nord.
El apariine unei tdri in care socictatea burghezd nu s-a dezvoliat
pe haxza feudalismului, ci a Inceput de la ea ins#si; in care ea nu
apare ca rezultat al une! miscdri care a durat secole de-a rindul si
cale a supraviefuit vechii sccietdti, ci ca punctul de plecare al
©unel nei miscdri, iar statul, spre deosebire de toate formajiunile
nationale anterioare, a fost din capul locului subordonat societdtil
burgheze, produciiei burgheze, si n-a putut formula niciodatd pre-
tentia de a fi un scop in sine; in care insdsi societatea burgheza,
imbinind in sine fortele de productie ale Lumii vechi cu uriagele
bogatii naturale ale Lumii noi, s-a dezvoltat in proportii nemaiin-
tilnite pind acum si cu o nemaividzutd libertate de miscare; in
care societatea a depasgit considerabil tot ce s-a facut pind acum
pentru {12} stdpinirea fortelor naturii si in care, in sfirsit,
antagonismele socieldtii burgheze insdgi apar doar ca momente
efemere

Ce poate fi mai firesc decit ca relatiile de productie in cadrutl
cidrora aceastd imensd lume noud s-a dezvoltal atit de vertiginos,
atit de uimitor si atit de reusit, s& fie considerate de Carey drept
relatii normale si eterne ale producliei si schimbului social, care
in Europa f(si indeosebi In Anglia, care pentru el iIntruchipeazd
Europa) nu sint decit stinjenite si perturbate de Ingradirile moste-
nite de la perioada feudald ? Ce poate fi mat firesc decit ca in
ochii tui Carey aceste relatii sd apard drept relatii pe care eco-
nomistii englezi le observd, le reproduc si le generalizeazd numai
intr-o formi denaturatd si falsificatd, confundind, dupd pédrerea lui
Carey, denaturdrile accidentale ale acestor relatii cu caracterul
lor imanent ?
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Crilica pe care o face el teoriei engleze a proprietdiii funciare,
salariului, populatiei, contradictiilor de clasd etc. se reduce la a
opure conditiile americane celor engleze, Dupa pirerea sa, in
Anglia societatea burghezd nu are o formd purd, nu corespundea
notiunil ei, nu este adecvatd siesi, si de aceea notiunile economis-
tilor englezi despre socictatea burghezd nu pot fi nicidecum ex-
presia corecid, nedenaturatd a unei realitdfi pe care nu o cunosc,

Efectul stinjenitor pe care-l au asupra relatiilor firegti ale so-
cietatii burgheze influentele tradifionale, neizvorite din sinul el
insesi se reduce la Carey, in ultim&@ analizd, la influenia pe care
statul o exercitd asupra acestei societdti, la imixtitnea lui si la
depasirea de citre el a atributiiler lui. De pild4, este in firea lucru-
rilor ca salariul sd creascd o datd cu cregterea productivitdtii mun
cii, Dar dacd observdm c@ realitatea nu corespunde acestel legi,
este necesar — indiferent dacd e vorba de Flindustan sau de An-
glia — si facem abstractie de influeniele cirmuirii, de imposzite,
de moncpoluri [de stat] etc. Considerate in sine, adicd fard «
se fine seama de influeniele exercitate de stat, relatiile burgheze
vor confirma efectiv iniotdeauna, zice el, legile armonioase ale
economiei politice burgheze. In ce masurd fnsesi aceste influente
de stat, datoria publica, impozitele ete, izvordsc din relatiile bur-
ghere, si de aceea in Anglia, de pildd, ele nu se datoresc nici-
decum feudalismului, ¢i, dimpotrivd, destramérii si inldturdrii ui,
in ce mdsurd apoi, chiar in America de Nord, o datd cu centrali-
zarea capitalului, cregte si puterea guvernului ceniral — acestea
sint lucruri pe care Carey, fireste, nu le cerceteazé,

In timp ce Carey, combétindu-i pe economistii englezi, relevd
astfel gradul mai inalt de dezvoltare a societdtii burgheze in
America de Nord, Bastiat, combitindu-i pe socialistii francezi,
relevd gradul mai scdzut de dezvoitare a societdtii burgheze in
Franta. [Adresindu-se socialistilor francezi, el exclamd: Voi cre-
deti cd vd revoltati impotriva legilor societdtii burgheze, [dar o
faceti] Intr-o fard in care Infaptuirea acestor legi nu a fost nicio-
datd ingaduiti! Voi cunoasteti aceste legi numai in firava lor
form& {rancezd si considerati drept [ormd imanentd a lor ceca ce
nu este decit denaturarea lor national-francezd, Privi{i cum stau
lucrurile in Anglia! La noi, in Franfa, este necesar ca socictatea
burghezd sd fie eliberaid de céluscle pe care i le pune siatul. Vol
insa vre{l sd inmuliifi aceste cdluge. Obtineti mal Intli ca relaiiile
burghere s& existe la pei inlr-o forma purd, si dupd aceea vom
mai sta de vorbd. (Bastiat are dreptaic aici in misura in care in
Franta, ca urmare a structurii ei sociele specifice, sint considerate
drept socialism mulle lucruri care in Anglia $in de sfera ecuno-
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miei politice), Carey insd, al cdrui punct de plecare este emanci-
parea americand a societdtii burgheze de sub tutela statului, in-
cheie cerind intervenfia statului pentru ca dezvoltarea purd a rela-
titlor burgheze sd nu fie tulburatd, cum se intimpld de fapt in
America, de influente exterioare. El este protectionist, in timp ce
Bastiat este adept al liberului-schimb.

Armonia legilor economice apare in lumea intreagd ca lipsd
de armonie si germenii acestel lipse de armonie Il frapeazd pe
Carey chiar si in Statele Unite. De unde provine acest fenomen
siraniu ¢ Carey il explicd prin acjiunea distructivd pe care o exet-
citd pe piala mondiald Anglia, in tendinta ei de a-gi asigura mo-
nopelul indusirial. Inifial relatiile engleze au fost denaturate in
interiorul {&arii datoritd falselor teorii ale economistilor englezi.
Acum Anglia [IIE—3], ca fortd dominantd pe piata mondiald, tul-
burd armonia relatiilor economice externe ale tuturor tdrilor lumii,
Aceastd lipsd de armonie este reald, si nu este bazatd doar pe in-
{elegerea subiectivd a economistilor.

Pentru Carey Anglia reprezinld din punct de vedere econamic
ceea ce Rusia reprezintd din punct de vedere politic pentru Urqu-
hart, Armonia relatiilor econcmice se bazeazd, dupd parerea lui
Carey, pe cooperarca armonioasd dintre oras si sat, dintre indus-
trie si agriculturd. Dupd ce a distrus aceastad armonie fundamen-
tald induntrul t&rii, Anglia o sfarmd acum prin concurenta ei pre-
tutindeni pe piaja mondiald si devine astfel elementul distructiv
al armoniei generale. Unica pavdzd impotriva acestei concurenfe
o poi constitui taxele vamale protectioniste, aceastd misurd natio-
nald tmpoiriva actiunii distructive a maril industrii engleze. Uli-
mul refugiu al ,.armoniilor economice” il constitvie, asadar, statul,
pe care Carey il stigmatizase inilial ca unicul tulburdtor al acestel
armonii.

Pe de o parte, Carey apare aict din nou ca exponent al dez-
valtdrii nafionale a unei tdri determinate, si anume a Statelor
Unile, ca exponent al opozitiei lor fatd de Anglia gi al concuren-
tei dinfre ele si Anglia. El ¢ face intr-o formd maivd, sugerind
Statelor Unite sa distrugd industrialismul propagat de Anglia, dez-
~voltindu-1 mai rapid la ele acasd, cu ajutorul taxelor vamale pro-
tectioniste. Lésind la o parte accastd naivitate, vedem cd armonia
relatiilor de productie burgheze sfirseste la Carey printr-o totald
lipsd de armonie, acolo unde ele apar intr-c arend grandioasd, pe
piata mondiald, unde ating un nivel de dezvoltare grandios ca
relatii intre tdri producidicare, Toate relatiile care i se par armo-
nioase induntrul unor hotare nationale determinate, precum si in
forma abstractd de relatii generale ale societdtii burgheze — con-
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centrarea capitalului, diviziunea muncii, munca salariatd etc. — se
dovedesc a fi la el ncarmonicase acclo unde se manifestd sub
forma lor cea mai dezvoliatd, sub {orma lor de piatd mondiald, ca
rclalii interne care genercazd dominalia englezd pe piata mon-
diald si care, ca efecte distruclive, sint o consecintd a acestei
dominatii.

Dezvoltarea este armonicasd atunci cind intr-o tard produciia
patriarhaléd cedeazd locul produciiei industriale si ¢ind procesul de
destramare care insoteste aceastd dezvoltare este considerat numai
sub aspectul sdu pozitiv, dar devine nearmonioasd atunci cind
marea industrie englezd disltruge Ilormele de dezvoliare palriar-
hale sau mic burgheze sau alte forme de dezvoliare aflale pe o
treaptd infericard — ale unei productii nationale striine. Con-
centrarea capitalului induntrul unei {dri si actiunea dizolvantd a
aceslei concentrdri in cadrul aceleiasi tari i se infatiseazd numai
sub aspeclul pozitiv. Dar monopelul capitalului englez concenirat
si acliunea sa dizolvantd exercitatd asupra capitalurilor nalionale
de proportili mai reduse ale altor popoare sint nearmonioase. Ceea
ce n-a inteles Carey este cd acesto nearmonii de pe piata moa-
diald nu sint decit ultimele expresii adecvate ale acelor nearmonii
care, ca relatii abstracte, se fixeaz& In categoriile economice §i
care pe scara cea mai redusa posedd o existen}a locala.

Nu e de mirare deci dacd, pe de alld parte, Carey wid cu doe-
savirsire comlinutul pozitiv al acestor procese de destrdmare in
conditiile manifestirii lor depline pe piata mondiald, adicd uitd
singurul aspect pe care-l observd el la categoriile cconomice,
considerate sub forma lor absiracid, sau la relatlile reale din ca-
drul unei i{&ri sau alteia, din care aceste categorii au fost deduse
prin abstractizare. De aceea, acolo unde relatiile economice apar
fn fata lui in adevdrul lor, adicd in realitatea lor universald, el
trece brusc de la optimismul sdu principial la un pesimism iritat
si denuntdtor. Aceastd contradictie constituie coriginalitalea scrie-
rilor Ini si le conferd o semnificatie autenticd. El este deopotrivd
de american atit in a sa afirmare a armoniei in cadrul societd(ii
burgheze, cit si in afirmarea nearmoniei acelorasi relatii in mani-
festarea lor pe piala mondiala.

La Basiiat nu gdsim nimic din toale acestea. Armonia relatiilor
proprii societ@tii burgheze aparc la el ca o transcendentd care
incepe tocmal acolo unde se sfirsesc hotarcle Trantei si care
existd in Anglia si in America. Aceasta nu este decit forma ideald
a relatiilor nelranceze, anglo-americane, creatd de imaginatia lui,
5i nu forma reald a relatiilor societdtii burgheze asa cum i se infa-
tiseazd ele in propria sa fard. De aceea, in timp ce la el armonia
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nu decurge nicidecum din plenitudinea unei vii inluirl a realitédfii,
ci, dimpotrivd, reprezinid produsul plaf, emfatic al unei sdrdca-
cioase sl incordate gindiri contradictorii, unicul moment al reali-
141ii este la el dezideratul ca statul francez sd renunie la fron-
ticrele sale economice,

Carey vede contradictiile proprii relatiilor economice de indatd
Ce acestea apar pe piala mondialéd ca relatii engleze. Bastiaf, la
care armonia nu apare decit in inchipuire, fncepe si vada infip-
fuirea ei numai acolo unde sfirseste Franta si unde toate compo-
nentele disparate din punct de vedere national ale societdfii bur-
ghere, eliberate de sub tutela statului, se concureazd reciproc. Dar
insdsi aceastd din urmd armonie a sa -— i totodatd premisa a tutu-
tor armoniilor sale anterioare, imaginale -— (nu este decit) un dezi-
deral care abia irebuje realizat printr-o legislatie conceputd in spi-
ritul Iiberuiui schimb,

[IIl--4] De aceea, dacd Carey, — [acem total abstraciie de
valoarea stiintificd a cerceldrilor sale — are cel putin meritul de
a fi exprimat intr-o formd abstractd vaslele relatii americane si
chiar in opozitie cu cele din lumea veche, la Bastiat singurul sub-
strat real ar putea fi caracterul neinsemnat al relaiilor franceze,
care-si tradeazd prezenta pretutindeni in ,armoniile” sale. Un ase-
menea merit insd e de prisos aici, decarece relatiile existente in-
tr-o tard atit de veche cum e Franta sint destul de bine cunoscute,
si nu este de loc necesar ca ele sd fie cunoscute pe o asemenea
cale ocolitda si negativiA. De aceea (in ceea ce priveste) economia
peliticd Carey este bogat in cercetdri constiincioase, ca sd zicem
asa, in probleme ca cea a creditului, a rentei etc, in Uump ce
Bastiat nu are alld preocupare decit aceea de a rdstdlmaci in spi-
rit apologetic cercetdri ce se lovesc de contradictil; ipocrizie de
apologet,

Generalitatea lui Carey este universalism vyankeu. Frania si
China 1i sint deopotrivd de apropiate. Bl se manifestd mereu ca
un om care st8 cu un picior pe coasta Oceanului Pacific si cu
celdlalt pe coasta Oceanului Atlantic, Generalitatea lui Bastiat in-
seamnd ignorarea tuturor fdrilor. Ca yvankeu autentic, Carey aduna
de pretutindeni mormane de material pe care i le oferd lumea
veche, dar nu pentru a cunoaste spiritul imanent al acestui mate-
rial si a-i recunoaste astfel dreptul la o viajd proprie, ci pentru
a-l folosi ca sursad de exemple moarte, ca material indiferent, pre-
lucrindua-1 peniru propriile sale scopuri, spre a dovedi cu ajutorul
lui tezele abstrase de el din unghiul de vedere al yankeului. De
aici mania lui de a cutreicra toate tarile, folosirea necritici a
unui vast material statistic si o erudijie de catalog. Bastiat, dim-
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potrivd, ne oferd o istorie fantezistd, ne oferd abstraciia sa cind
sub formad de rationament, cind sub forma de evenimente ipotetice
care nu s-au petrecul nicicind gi nicdieri. El procedeazd ca teolo-
gul care trateazd pdcatul cind ca o lege a naturii umane, cind ca
istoric a pdacatului origioar.

Amindoi sint de aceea la fel de istorici si antiistorici. Dar neis-
‘torismul lui Carey este actualul principiu istoric al Americii de
‘Nord, in timp ce neistorismul lui Bastial nu este decit o reminis-
cenfd a metodel de gencralizare carc era proprie gindilorilor fran-
cezi din secolul al XVIIl-lea. De aceea Carey se caracterizeaza
prin maniera difuzd si neinchegatd in care-si expune ideile, iar
Bastiat prin pretiozitate si gindire formal-logicd La Bastiat g&sim
cel mult platitudini exprimate sub formd de paradoxuri si glefuite
ca fafetele unui cristal. Carey incepe cu citeva teze generale, adop-
“tate ca premise teoretice. Urmeazd o ingramddire de material
brut adus in sprijinul acestor teze. Par continutul lor rdmine com-
.plet noprelucrat. La Bastiat insd, cu exceptia citorva exemple lo-
cale sau a citorva fenomene normale, fantezist ajustate, din viata
~Angliei, intregul material constd numai din tezele generale ale
‘econotistitor,

Principalul adversar al lui Carey este Ricardo, s! in genere eco-
nomislii englezi moderni; adversarii lui Bastiat sint socialistii
francezi.

- . . . . . . - . . . s

Capitolul al XIV-lea: Despre salariu?

[III—5] Iatd principalele teze ale lui Bastiat:

1} Toti oamenii tind spre un venit fix, spre un fixed revenue.

{Bastiat aduce un exemplu pur francez: fiecare om tinde sd
devind slujhas sau sd facd din fiul s&u un slujbas (vezi cartea lui
TBastiat, p. 371).}

Salariul este o forma& fixd de refribuire a muncii {p. 376} si de
aceea reprezinti o foarte perfecfionatda formé de asociere, In a
«clrei forma initiald predomind elementul ,aleatoriu”, intrucit aict
.itoti membrii asociatiei beneficiazd de toate gansele si sint expusi
tuturor riscurilor intreprinderii* [p. 380].
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{,,Dacﬁ capitalul isi asumi singur riscul, retribulia muncii se fixeazi sub
denumirea de sqlariu. Dacd insi tnunca vrea sd-si asume toate urméarile favo-
rabile si uefaverabile ale vieunei intreprinderi, retribujia capitaluiai se scpard
si se fixeazd sub denumirea de dobindd” (p. 382; alte consideratii pe acecastd
temd vei la p. 382—383).}

Dar, continud Bastiat, dacd initial in situatia muncitorului pre-
domina elementul aleatoriu, in sistemul muncii salariate stabilita-
tea situatiei lui nu este incd destul de asiguratd. Sistemul muncit
salariate reprezinta

«0 treaptd intermediard care desparte aleatariul de stabilitate” (p. 384).
Aceasta ultimd treaptd se alinge

»prin aceea cd in zilele ¢ind are de lucru muncitorul face economii, pentru
a avea cu ce si-5i satisfacd trebuintele fa bitrinete sau in caz de boald” (p. 388),

Aceastd treaptd se dezvoltd cu ajutorul ,societdtilor de ajutor
reciproc” (ibid) si, in sfirsit, cu ajutorul ,,casei de pensii a munci-
torilor” * {p. 383).

(Asa cum, dupd parerea lui Bastiat, omul porneste de la nevoia
de a deveni slujbas, tot astfel el isi inchele viata cu satisfactia de
a primi ¢ pensie).

Ad. 1. Chiar dacd lot ce spune Bastiat despre caracterul fix al
salariuluj ar {i just, incadrarea salariului in categoria veniturilor
fixe nu ne-ar oferi nimic pentru cunoasterea ceraclerului specific
al salariului, a modului sdu caracteristic de a fi determinat, Acea-
sta n-ar i decit sublinierea unuia din aspectele salariului, comun
lui si celorlalte surse de venituri — si nimic altceva. Fireste <3
pentru avocatul care vrea sd demonstreze superioritatea sistemu-
lui muncii salariate, asta ar fi totusi ceva. Dar peniru economistul
care vrea sd infeleaga specificul acestei relatii in toaid amploarea
ei, asta n-ar irsemna nimic. A fixa o determinatie unilalerald a
cutdrui raport, a cutdrei forme economice si a-1 cinta ditirambi in
opozitie cu determinatia opusd — acest procedeu avocdtesc si apo-
logetic uzual este c¢it sc poate de caracteristic pentru rezonerul
Bastiat.

Agadar, ni se recomandd sd punem, in loc de ,salariu®, ,sta-
bititatea venitului”. Nu este oare stabilitatea venitului ceva bun ?
Nu-i place ocare fiecdrui om sd conteze pe ceva sigur ? 3i mai cu
scamd fiecdrui meschin filislin francez, acest ,homme (loujours
bescgneux *, cu umilele lui aspiratii si sentimente 2 In acelasi mod
a fost apdratd si lobdgia, si poate cu mai mult drept.

+ — om care intetdeauna arce neveie de ceva"., -= Nolg trad.
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Dar si teza conirard ar putea fi st a fost intr-adevar susfinuta,
Se poate pune semnul egalitdfii intre salariu si nestabilitate in
sensul inaintdrii dincole de un anumit punct. Cui nu-i place s&
inainteze, in loc sd rdmina pe loc ? Atunci ce poate fi rdu intr-un
raport care face posibile sansele unul progres infinit in sensul
prosperitdtii burgheze ? E foarte firesc cd chiar la Bastiat munca
salariatd apare in altd parte ca nestabilite. Numai datoritd nesta-
bilitdtii, datoritd unor schimbdri in situatia sa, poate muncitorul
sd inceteze a fi muncitor salariat si sd devind capitalist, cum vrea
Bastiat.

Asadar, munca salariatd este bund pentru cd inseamnd stabili-
tate ; este bund pentru cd inseamnd nestabilitate; este bund pen-
tru cd nu e nici una, nici alta, ¢i si una si alta in egalda masurd.
Existd oare wvreun raport care, redus la o determinatie unilaterald
st privit sub aspectul pozitiv si nu negativ al acestei determinaiii,
sd nu se dovedeascd a fi ceva bun ? Pe 0 asemenea abstraciie se
sprijind orice palavrigeald reflectivd, orice apologeticd, orice so-
fisticd filistind.

Dupd aceastd remarca preliminard de ordin general, trecem la
teoria propriu-zisd a lui DBastiat.

(Mai remarcdm doar, in ireacdt, cd dijmasul din departamentul
Landes pomenit de Bastiat (la p. 378—379), aceastd biatd fiipid
care intruneste in ea nefericirea muncitoruiui salariat si vicisitu-
dinile soartei micului capitalist, ar putea intr-adevdr sd se simtd
fericit dacd i s-ar acorda un salariu fix).

oIstoria descriptivd si filozoficd" 8 a iui Proudhon cu greu s-ar
putea compara cu ,istoria descriptivd i filozoficd” a Iui Bastiat,
adversarul lui Proudhon. Potrivit tecoriei lui Bastiat, forma init{iald
de asociatie, in care toti membrii acesteia impart intre el toate
sansele si riscuriie hazardului, este urmatd de o altd treaptd, supe-
rioard si liber acceptatd de ambele péarfi (III-—VI) pe care remu-
nerarea muncitorvlui devine fixd, Nu ne mai oprim aici asupra
atit de genialei idei care presupune existenta capitalistului, de o
parte, si a muncitorului, de alta, pentru ca abia dupd aceea s&8 de-
ducd aparitia raportului dintre capital si munca salariatd ca ur-
mare a unei conventii intre capitalist si muncitor,

Forma de asocialie in care muncitorul este expus tuturor in-
certitudinilor hazardului in procurarea celor necesare trajului, in
care tofi producatorii sint deopotrivd expusi acestor incertitudini
si care — aga cum teza precede antiteza -— precede nemijlocit
munca salariatd, in condifiile céreia remunerarca muncii devine
fix stabila, aceastd formd reprezintd, dupd parerea lui Bastiat,
ace] stadiu al societdtii in care pescuitul, vinfitoarea si péstoritul
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constituie formele de productie si de schimb dominante. Asadar,
initial existd pescarul, vindtorul, pdstorul nomad, iar apci munci-
torul salariat. Unde si cind a avut loc aceastd trecere istoricd de
la starea de semislbiiticie la starea modernd ? In cel mai bun
caz -— in ,Le Charivari®’.

In istoria reald munca salariatd ia nagtere din destrdmarea
sclaviei i a iobdagiei sau din distrugerea proprietdiii comune, cum
s-a Intimplat la popoarele orientale si la cele slave, iar in forma
ei adecvatd, creatoare de epocd si inglobind intreaga existentd
sociala a muncii, se naste din disparifia economiei corporative, a
societdtii impartite in stdri sociale, a muncii in gospoedaria natu-
rald si a venitului in naturd, din industria practicatd ca ramurd
auxiliard a agriculturli, din mica agriculturd feudald etc. In toate
aceste treceri realmente istorice, munca salariati apare ca destra-
mare, ca distrugere a unor relatii in cadrul cdrora munca era
fixatd in toate momentele ei: in ceea ce priveste venitul ce-i re-
vine, confinutul ei, locul efectudrii ei, volumul ei etc. Munca saia-
riatd apare, asadar, ca 0 negare a fixitd[ii muncii si remunerdrfi ei.
Trecerea directd de la fetisul africanului la ,fiinta supremd”® a
Iui Voltaire, sau de la echipamentul de vindtoare al unui silbatic
nord-american la capitalul Bancii Angliei nu este atit de absurdd
si de antiistoricd ca trecerea de la pescarul lui Basiiat la munci-
torul salariat.

(In afard de aceasta, in toate aceste procese de dezvoltare nu
gdsim nici urmd de schimbdri liber consimiite, provenite dintr-un
acord comun al pdértilor).

Aceastd consiructie istoricd, in care Bastiat isi reprezinid fals
sub formd de eveniment real plata sa abstraciie, isi giseste o
demnd completare In teza finald a lui Bastiat, in care socictitile de
ajutor reciprac si casele de economii din Anglia apar drept ulti-
mul cuvint al sistemului muncii salariate $i ca o rezolvare a tutu-
ror antinomiilor sociale.

In istoria reald, asadar, irdsdtura caracteristici a muncii sala-
riate o constifuie nefixitatea, adicd ceva diametral opus construc-
jiei lui Bastliat. Dar cum a ajuns el in genere la construirea fixi-
tdjii ca determinatie atotcompensatoare a muncii salariate 2 $i
cum a ajuns el la tentativa de a prezenta istoriceste munca sala-
riatd, in aceastdi determinare, ca formd superioard de remunerare
a muncii in alte tipuri de societate sau de asociafie ?

Toti economistii, cind vorbesc despre raportul existent intre
capital si munca salariatd, intre profit si salariu gi cauta sa-i
demonstreze muncitorului cd el nu are nici un drept de a pretinde
54 participe la sansele de cigtig, si in general cind vor s&-I linig-
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teascd pe muncitorul nemulfumit de rolul sdu subordonat in raport
cu cel al capitalului, se prevaleazd intotdeauna de [aptul ca, spre
deosebire de capitalist, Iui ii esie asiguratd o anumitd fixitate =
venitului, mai mull sau mai putin independentd de marile riscuri
ale capitalului. Tot astfel il consoleazd Don Quijote pe Sancho
Pansa spunindu-i cd, desi manincd bétaie de la toatd lumea, in
schimb pu e obligat si {ie viteaz. Prin urmare, o determinatie pe
care economistii o atribuie muncii salariate in opoziie cu profitul
este transformati de Bastiat intr-o determinalie a muncii salariate
in opozifie cu {ormele anterioare ale muncii si consideratd de el
ca un pas inainte in comparatie cu remunerarea muncii in cadrul
acestor relatii anterivare. O platitudine strecuratd intr-un raport
existent gi servind la consolarea uneia din laturile ui si la impé-
carea ei cu cealaltd laturd@ este smulsda de d-1 Bastiat din acest
raport si transformatd in fundament istoric al Imsesi aparifiei
acestui raport.

Economistii spun: in raportul dinire salarin si profit, dintre
munca salariata gi capital, avantajul fixildtii revine muncii sala-
riate.

D-1 Bastiat declard : fixitatea, adicd una din laturile raportului
dintre salariu si profit, constituie fundamentul istoric al aparitiei
muncii salariate (sau coustituie un atribut al salariului in opozitie
nu cu profitil, ¢i cu formele antericare de remuncrare a muncii),
deci si fundamentul istoric al aparitiei profitului, adicd fun-
damentul istoric al aparifiei intregului raport.

Astfel, o platitudine privind o laturd a raportului dintre salariu
si profit se transformd la el pe nesimfjite In fundament istoric al
intregului raport, Aceasta se datoregte faptului ¢d mintea sa e
mereu preocupatd de socialism, care apoi ii apare pretutindeni ca
prima forméd de asociatie. Avem aici un exemplu care aratd ce
jmportanid capd@td sub pana lui Bastiat platitudinile apologetice
care in rationamentele economistilor ocupd, de reguld, doar un
loc secundar.

[III--7] S& revenim la economisti. In ce constd aceastd fixitate
a salariului ¢ Oare saiariul este invariabil fix ? Aceasta ar con-
trazice in mod flagrant legea cererii si ofertei, care constituie baza
determindrii nivelului salariului. Nici un economist nu neaga osci-
latiile salariului, cresterile si scdderile nivelului lui. Mal departe,
este care salariul independent de crize ? Sau de folosirea magi-
nilor, care fac ca munca salariatd sd devind superflud ? Sau de
diviziunea muncii, care o transferd dintr-o ramurd in alta? A
afirma asa ceva ar [i o erezie si de aceea nici nu se alirmi.
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Ceea ce se afirmd In aceastd privintd se reduce la aceea cd, in
medie pe o anumity perioadd, salariul se mentine la un anumit
nivel mediu, adicd pentru intreaga clasd muncitoare se stabileste
minimul de salariu atit de odios lui Bastiat si, in linii generale,
se constatd o anumitd continuitate medie a muncii, astfel incit
salariul, de pild3, se poate menfine si atunci cind profitul scade
sau dispare chiar cu desévirsite pentru scurt timp, Dar aceasta
nu inseamnd decit ¢&, atunci cind munca salariatd este forma do-
minantd a muncii, baza productiei, clasa muncitoare trdieste din
salariu si in medie muncitorului ii este asiguratd o oarecare per-
manentd a posibilitdtii de a lucra ca munciior salariat. Cu alte
cuvinte, avem aici o tautologie. Acolo unde capitalul gi munca
salariatd constituie relajia de produciie dominantd, existd si o
continuitate medie a muncii salariate si, in aceeasi masurd, o anu-
mitd fixitate a salariului pentru muncitor. Acolo unde munca sa-
lariata existd, ea existd, 3i in aceasta vede d-1 Bastiat o proprie-
tate a-iot-compensatoare a muncii salariate!

A spune, apoi, cd in stadiul de evolufie sociald care se carac-
terizeazd prin dezvoltarea capitaiului productia sociald in ansamblu
este mai regulatd, mai coniinud, mai multilaterald, si cd, in con-
secinjd, veniiul elementelor ocupate in aceastd productie este
mai . fix* decit acole unde capitalul, adicid productia, incd n-a
atins aceastd treaptd de dezvoltare, inscamnéd a rosti o altd tauto-
logie, care este datd o datd cu conceptul de capital 5i cu acela de
productie bazatd pe capital. Cu alte cuvinte, neagd cineva faptul
cd generalizarea muncii salariate presupune c& fortele de pro-
ductie au atins un grad de dezveltare mai inalt decit acela atins
pe treptele care au preces muncii selariate ? $i cum ar putea so-
claligtii s& formuleze revendicdri mai inalte dacd n-ar porni de la
faptul acestei dezvoltdiri mai fnalte a fortelor de productie ale
societ#i{ii, generatd de munca salariatd ? Aceasta este, dimpotrivg,
premisa revendicarilor lor.

Notd Prima form# in care salariul se manifestd ca feno-
men general este soida, care apare in perioada de declin al
armatelor nationale si al militiei civile. La inceput, ingisi
cetdtenii primeau soldd. Curind insd locul lor a fost luat de
mercenari, care nu mai erau cetdteni.

2) (Ne e peste putintd sd urmdrim in continuare aceastd
insirare de absurditdi. De aceea il pérdsim pe d-l Bastiat)

{I1I=-7}
Scris in iulie 1B57 Se tipéreste dupd manuscris

Publicat pentru prima oard in revista Tradus din lmba germand
.Die Neue Zeit", Bd. 2, Nr. 27, 19031904
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Introducere ?

I, Productie, consum, repariiiie, schimb (circulatie) 1

1. Productie

[M-—1] a) Obiectul cercetdrii noastre Il constituie in pnmul
rind productia materiald,

Indivizi care produc in societate, deci produciia socialmente
determinatd a indivizilor reprezintd, fireste, punciul de plecare.
Vindtorul si pescarul izolat cu care opereazd Smith si Ricardo ™
fac parte din niscocirile lipsite de fantezie ale robinscnadelor se-
colului al XVIil-lea, care sint departe de a fi, cum isi inchipuie
istoricii civilizaliei, doar o reactie impotriva excesului de rafina-
ment gi o reintoarcere la o gresit inteleasd viatd in mijlocul na-
turii. Nici ,,Contract social” 2 al Iui Rousseau, care stabileste pe
cale contractuald legdturi si relajii inire indivizi independenti de
la naturd, nu se sprijind citusi de pufin pe un asemenea natura-
lism, care, atit in robinsonadele mici cit si in cele mari, nu este
decit o aparentd, o aparen{d pur esteticd. Este vorba mai curind
de o anticipare a ,societdtii civile", care incepuse sd se dezvolte
Jdncd in secolul al XVI-lea si care in secolul al XVIII-lea fdcuse
pasi gigantici in directia maturizirii el. In aceastd socielate a libe-
rei concurente, individul apare desprins de legdturile naturale ete.

care in epocile istorice antericare il fdceau si fie accesoriul unui .
conglomerat uman limitat si bine determinat. Profetilor din secolul ’
al XVIll-lea, pe ai cdror umeri mai stau fncd pe de-a-niregul ’

Smith si Ricardo, individul secolului al XVII-lea — produs al
destrdmarii formelor sociale feudale, de o parte, si al dezvoltdrii
noilor forte de productie, incepute in secolul al XVI-lea, de alti
parte —- le apare ca un ideal a cdrui existentd tine de domeniul

i
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trecutwlui, El nu le apare ca rezultat al istoriei, ci ca punct de
plecare al ei, decarece, ca individ corespunzator mnaturii, potrivil
conceptiei lor despre natura wmand, el nu le apare ca un produs
al istoriet, ¢i ca ceva dat de naturd. Aceastd eroare a fost pind
acum proprie tuturor epociler noi. Steuart, care in unele privinfe
se afléd in opozitie cu secelul al XVIil-lea si ca aristocrat se si-
tueazi intr-o masurd mai mare pe tercnul istoriei, a evitat aceastd
eroare.

Cu cit pdtrundem mai adinc in istorie, cu atit mai muit ind-
vidul — deci si individul care produce — ne apare dependent,
apartinind unui ansamblu mail cuprinzitor : initial — intr-un mod
cu toful natural incd — el este legat de familie si de familia care,
dezvoltindu-se, devine gintd, iar mai tirziu el este legat de obste
in diferitele ei forme, rezultatd din ciocnirea si contopirea gintilor.
Abia in secolul al XVIil-lea, in ,societatea civild”, diferitele forme
de legdturd sociald apar in raport cu individul ca simple mijloace
pentru alingerea scopurilor lui private, ca o necesitate exterioari.
Dar epoca care genereazd acest punct de vedere, punctul de ve-
dere al individului singularizat, e tocmai epoca relajiilor sociale
celor mai dezvoltate (si, din acest punct de wvedere, generalej.
Omul este, in sensul strict literal al cuvintului, un {&ov woAtTixby ¥,
nu numai un animal social, ¢i un animal care numal in societate
[M--2] se poate singulariza. O produciie realizatd de un individ
izolat in afara societdfii — fenomen rar, posibil in cazul unui om
civilizat pe care intimplarea l-a aruncat intr-o regiune nelocuitd
si care poseda deja in sine, virtualmente, fortele societdfii — este
ceva tot atit de absurd ca si ideea cd limba s-ar putea dezvolta
farg indivizi care sd tralascd Impreund si sd vorbeascd intre ei.
Asupra acestui punct nu este necesar si mai insistam. Am fi putut
chiar sd trecem peste el dacd acest gen de platiludini, care eran
explicabile la camenii din secolul al XVIIl-lea, n-ar fi fost rein-
trodus cu toatd seriozitatea in economia politicd contemporand de
cdtre Bastiat, Carvey *, Proudhon !¢ ete. Proudhon si altii se com-
plac, fireste, in a explica intr-o manierd istorico-filozoficd originea
mnei relatii economice a carei genezd istoricd el n-o cunoaste, re-
curgind in acest scop la mitologie : lui Adam sau lui Prometeu
ideea respectivd le-ar fi venit de-a gata, Intr-o formd finitd, si
dupd aceea ar fi fost aplicatd etc. Nimic mai plicticos si mai sear-
bad decit locus communis ** care se lasi in voia fanteziei.

Cind vorbim de productie, asadar, avem in vedere intoideauna
o productie care are loc pe o anumitd treaptd de dezvoltare so-

+ Vezi volumul de fat& p. 8, 11--12. — Noia red.
#% — locul comun, platitudinea. ~~ Nole frad,
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ciald, o productie realizatd de indivizi sociall, S-ar pdrea deci ci,
peniru a vorbi in genere despre productie, trebuie fie sd urmarim
procesut dezvoltdrii istorice in diferitele Iui faze, [ie 83 declaram
din capul locului ¢d avem de-a face cu o anumitd epocd istoricd,
cu produciia burghezd moderna de pildd, care constituie in fond
tema noastrd propriu-zisd. Nu-i mai pwjin adevarat insd cd toate
epocile de productie au anumite trasaturi comune, determinatii co-
mune, Producfia in general este o abstraciie, dar o abstractie

ralionald in méasura in care desprinde si [ixeazd realmente ceea ce
esiec comun, scutindu-ne astfel de repetdri. Dar acest element ge-':

neral, sau elementul comun desprins prin comparalie, este el insusi
ceva mulliplu articulat, care se intruchipeazd in determinatii dife-
rite, Unele din aceste trasdturi sint proprii tuturor epocilor; altele
doar unora dintre ele. Unele delerminatii sint comune atit epocil
celei mai modeine, cit §i epocii celel mai vechi, Fard ele nu poate
fi conceputd nici o productie. Dar asa cumn limbile cele mai dez-
voltate, desi au jegi si determinatii comune cu cele mai pufin
dezvoltate, s-au dezvoliat totusi tocmai prin ceea c¢e le deosebeste
de acest element general §i comun, tot astiel determindrile vala-
biie pentru produciie in general trebuie degajate tocmai pentru a
se evita ca unitatea — care decurge din insusi faptul cd subiectul,
omenirea, si obiectul, natura, sint aceleasi — s& ne facd sa uitam
deosebirile esentialo. In aceastd omisiune constd intreaga infclep-
ciune a economistilor moderni, de pildd, care se strdduiesc sa
demonsireze cternilatea s5i armonia relaliilor sociale existente. i
sustin, de exemply, cd nici o productie nu e posibild fard o unealtit
de produciie, chiar dacd aceastd uncaltd nu e decit mina; ¢ nici

. S arm e « B . . AL
o produciie nu e posibila fard o muncéd trecutd, acumulatd, chiar? bl

dacd acecastd muncd n-ar fi decit indeminarea pe care mina sélba-'l T, "
A

ticului a dobindit-¢ si a acumulat-o [M--3] prin exercitin repetat.
Capitalul este, intre altele, si unealtd de produciie, si munca tre-
cutd, materializatd, Capitalul este, asadar, [conchid economistil
coentemporani] o relatie naturald generald, vesnicd, bineinteles
dacd omitem tocmai acel specific care face ca ,unealta de pro-
duciie”, ,munca acumulata” si devind capital. De aceea intreaga
istorie a relatiilor de produciie apare, la Carey de pildd, ca o fal-
sificare pusd cu rea inlentie la cale de cdtre cirmuiri.

Dacd nu existd productie in general, nu existd nici productie
generald, Productia este intotdeauna cufare sau cutare ramurd de
productie, de exemplu agricultura, cresterga vitelor, industria pre-
lucrdtoare etc., sau este fotalitafea lor. Dar economia politicd nu
este sitnonimd cu tehnologia, Raportul dintre determindrile gene-
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rale ale productiei pe o treapti sociald datd si formele particulare
ale productiei va trebui analizat in altda parte (ulferior.).

In sfirsit, productia nu e nici numai productie cu caracter par-
ticular, Intotdeauna existd un anumit corp social, un subiect social
care actioneazd Intr-o totalitate mai vastd sau mai restrinsd de
ramuri de productie. Raportul dintre expunerea stiintificd si mis-
carca reald de asemenea nu-si are Incd locul aici. Producfia in
general. Ramurile particulare ale productiei, Productia in totali-
tatea el

A devenit o modd ca expunerea economiei politice sd fie pre-
cedatd de o parte generald, si anume de aceea care figureazd sub
tithal , Productia” (vezi, de exemplu, J. St. Mill ¥*) si in care sint
examihate condifiile generale ale oricdrei productii.

Aceastd parte generald cuprinde sau, dupd cum se afirmi, ar
trebui sda cuprindd :

1) Conditiile fird de care producfia nu e posibila. In realitate
aceasta nu inseamnd, asadar, altceva decit indicarea momentelor
esentiale ale oricéirei productii, ceea ce se reduce insd In fapt,
dupd cum vom vedea, la citeva definiiii foarte simple, etalate in
tautologii plate.

2} Conditiile care intr-o mdisurd mai mare sau mai micd favo-
rizeazd productia, cum e la Adam Smith1® de pilda, starea pro-
gresivd sau stagnantd a societdfii. Pentru ca ceea ce in lucrarea
lui Smith are valoare de aper¢cu* si dobindeascd valabilitate
stiintificd, ar fi necesare cercetdri asupra nivelului productivitdtii
in diferite perioade de dezvoltare a diferitelor popoare, cercetiri
care depésesc cadrul propriu-zis al temei noastre; in misura ins&
in care intrj in cadrul ei, ele urmeaza a fi tratate in capitolele
referitoare la concurentd, acumulare etc. In formularea sa gene-
rali, raspunsul se rezuméd la teza generald cd o natiune indusiriald
atinge apogeul produciiei sale in momentul cind se afld la apo-
geul dezvoltdrii sale istorice, Inir-adevir, un popor se afld pe cea
mai inalti treaptd a dezvoltdrii sale industriale atita timp cit
pentru el eseniialul nu este profitul [der Gewinnl, ci obtinerea de
produse [die Gewinnen}. Sub acest raport yankeii sint superiori
englezilor. Sau, de pildi, anumite particularitati — de ras#, climd,
condilii naturale, cum ar fi iesirea la mare, fertilitatea solului
etc, — favorizeaz$ productia intr-o mdsurd mai mare decit altele.
Aceasta se reduce iardsi la tautologia ¢d avufia se creeazd cu atit
mai ugor cu cit elementele ei subiective si obiective existd in
numdir mai mare,

* — scurtd priviree. — Nota irad.
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iM—-4] Dar nimic din toate acestea nu ii preocupad efectiv pe
economisti in aceastd parte generald. Spre deosebire de repartitie
etc,, productia — wvezi, de pildd, Mill Y7 — este infafisatd ca fiind
incadratd in legi naturale vesnice, independente de istorie; cu
acest prilej relajiile burgheze sint strecurate pe nesimtite ca legi
naturale imuabile ale societdtii in abstracio. Acesta este scopul,
mai mult sau mai pujin constient, al intreguiui procedeu folosit, In
cadrul repartitiei insd, camenii igi permit in realitate tot felul de
acte arbitrare. Fdra a mai vorbi de faptul cd aici este ruptd in
chip brutal legdtura dintre produciie si repartitie, un lucru trebuie
sd fie clar de la inceput, si anume c¢&, oricit de diferitd ar fi repar'-!
titia pe diversele trepte ale dezvoltdrii sociale, trebuie si exisle
posibilitatea de a degaja in cadrul ei, ca s fn cel al produciiei, }
anumite trasdfuri comune, precum si posibilitatea de a confunda '
st dizolva toate deosebirile istorice in legi general-umane. De
exemplu : sclavul, serbul si muncitorul salariat capdtd cu totii o
anumitd cantitate de hrana, care le did posibilitatea de a exisfa ca
sclav, serb sau muncitor salariat, Cuceritorul, care traieste din
tribut, sau functionarul de stat care tridieste din impozite, sau
proprietarul funciar, care irdieste din renfd, sau cdlugdrul care
tréiegte din pomeni, sau diaconul, care trdieste din zeciuiald — tofti
acestia capdtd din produsul social o parte care e deferminatd de
alte legi decit partea pe care o capdta sclavul etc. Cele doud
puncte principale pe care tofi economistii e trec In aceasti ru-
bricad sint: 1) proprietatea, 2} ocrotirea ei prin justitie, politie etc.

La aceasta se poate rdspunde foarte concis:

ad 1). Orice productie Inseamnd aproprierea obiectelor naturii
de cdtre individ in cadrul si prin mijlocirea unei anumite forme
sociale. In acest sens e o tautologie si se spund cd proprietatea
faproprierea) ar fi o condijie a productiei, Este insid ridicol cind
de la aceasta se sare de-a dreptul la o anumitd form# de proprie-
tate, de exemplu la proprietatea privatd (ceea ce implicd in plus,
drept conditie, o form3 diametral opusd: lipsec de proprietate).
Istoria ne aratd, dimpotrivd, cd proprietatea comund {de exemplu
la indieni, Ia slavi, la vechii celfi etc.) este forma mai veche, care
ca proprietate in obste mai joacd multd vreme un rol important.
Aici nici nu se pune incd problema dacd avutia se dezvoifda mai
bine sub o formad de proprietaie sau alta. Dar este o tautologie
sd se afirme cd acolo unde nu existd nici o formd de proprietate,
nu poate fi vorba de nici un fel de productie, deci nici de societate,
O apropriere care nu-si apropriazd nimic este o contradictio in
subjecto,
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ad 2). QOcrotirea bunurilor dobindite etc. Dacd reducem aceste
platitudini la continuiul lor real, ele exprima mai mult decit stiu
propoviduitorii lor, si anume c& orice formé& de productie gene-
Teaz#d propriile ei relafii juridice, forme de guverndmint etc. Pri-
mitivismul si superficialitatea concepiiilor constau tocmai in faptul
cd fenomene care sint organic legale intre ele se pun in relatii
pur intimplatoare si intr-o conexiune pur mentald. Economistilor
burghezi 1i se pare c¢d sub scutul polijiei moderne se poate pro-
duce mai bine decit, sd zicem, in conditiile domniei dreptului celui
mai lare, Ei uitd insd cd dreptul celui mai tare e si el un drept,
care sub altd formd continué sd existe si in ,statul” lor ,de drept”.

Atunci c¢ind relatiile sociale corespunzidtoare unui stadiu deter-
minat al productiei se afld abia in curs de aparilie sau sint deja
pe cale de disparitie, se produc, fireste, perturbdri in productie,
desi intr-un grad diferit si cu efecte diferite.

Pe scurt: existd trdsdturi comune tuluror stadiilor produc-
tiei, tré@sdturi pe care gindirea le reiine ca generale; dar asa-
zisele condifij generale ale oricdrei productii nu sint altceva
decit elemente zbstracte c¢u ajuterul cérora nu putem infelege nici
un stadiu istoric real al productiei.

2. Raporlul general dinire produciie si repariijie,
schimb, consum

Inainte de a continua analiza productiei este necesar sd exa-
mindm diferitele rubrici pe care economistii le pun aldturi de ea.

La prima vedere lucrurile se prezintd in felul urmitor: in
procesul de produciie membrii societdfii adapleazd (creeazd,
transforma) produsele naturii potrivii trebuintelor omului; repar-
tijia stabileste In ce proporiie participd individul la aceste pro-
duse ; schimbul ii pune la indemind produsele determinate pe
care vrea el sd schimbe pariea care i-a revenit prin repartitie;
in sfirsit, in cadrul consumului, produsele devin obiecte de con-
sum, de apropriere individuald, Producfia creeazd obieclele cores-
punzdtoare trebuintelor; repartifia le repartizeazd potrivit unor
legi sociale; schimbul redistribuie, potrivit trebuintelor indivi-
duale, ceca ce a fost deja repartizat; in sfirsit, in cadrul con-
sumului, produsul iese din acest circuit social, devine nemijlocit
obiect si slujiter al trebuintei individuale pe care o satisface in
procesul consumului, Produciia apare astfel ca punct de plecare.
consumul ca punct final, repartifia i schimbul ca verigd de mij-
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loe, care, la rindul ei, se dedubleazd in repartiiie, definitd ca
moment care emana de la societate, si schimb, definil ca moment
care emand de la indivizi, In productie se obiectiveazi persoana,
in persoand se sublectiveazd obiectul ; in cadrul repartijiei, socie-
tatea preia sub forma unor determindri generale, dominante, mij-
focirea intre produciie si consum ; in cadrul schimbului, acestea
din urmd sint mijlocite prin determindrile intimpldtoare ale indi-
vidului.

Repartilia determind proportia (cantiiatea) in care produsele
ii revin individului; schimbul determind produsele in care indi-
vidul [M—6] isi reclamd partea ce i-a revenit prin repartitie.

Productia, repartitia, schimbul si consumul formeazd, asadar,
un silogism corect. In acest silogism productia reprezintd gene-
ralul, repartitia si schimbul — particelarul, iar consumul — sin-
gularul, cu care se incheie intregul proces. Aceasta este, desigur
o legdturd, dar una superficiald. Productia, spun economislii, ,este
determinatd de legi naturale generale, repartitia — de feno-
menele intimplétoare ale vietii sociale, si de aceea ea poate
avea asupra productiel o influentd mai favorabild sau mai putin
favorabild ; schimbul figureazd intre amindoud ca o miscare for-
mal-sociald, jar actul final — consumul, considerat nu numai ca
punct final, ci si ca scop final — se afld la drept vorbind, in
afara sferei economiei politice, cu exceptia faptului ¢&, la rindul
sdu, el exercitd o actiune inversa asupra punctului de plecare
si initiazd din nou intregul proces.

Adversarii economistilor — indiferent dacd se afld induntrul
sau in afara sferei econowiel politice —, care le reproseazd cd
procedeazd in mod barbar rupind in bucdfi un tot unic, ori se
plaseazd pe acelasi teren cu ei, ori se afld chiar sub nivelul lor.
Nimic mai banal decit reprosul c@ economistii acordad prea multd
atentie productiei, considerind-o ca un scop in sine. Repartitia ar
avea, pasamite, o importantd tot atit de mare. La baza acestuil
repros nu se afld nimic altceva decit ideea economistiler ingisi
cd repartitia ar exista ca o sferd independentd, de sine stildtoare,
aldturi de productie. Sau l se reproseazd ¢d aceste momente nu
ar fi concepule in unitatea lor. Ca si cum aceastd rupere in
buciti a intregului unic n-ar fi patruns din sfera realitdtii In lex-
tele manualelor, ci invers, din textele manualelor in stera reali-
tatii, si ca si cum alci ar fi vorba de o impdcare dialeclica de
concepte, si nu de intelegerea unor relaiii reale!

ety
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a) [Consum si produciie]

Produciia este nemijlocit si ¢onsum, Un dublu consum, subiec-
tiv si ohiectiv: [in primul rind] individul care in procesul de
productie isi dezvoltd capacitdfile le cheltuieste totodati, le con-
suma in actul productiei, la fel cum actul natural al reproducerii
esle o cheltuire de forte vitale, In al doilea rind, productia este
consumarea mijloaceler de producfie, care se folosesc, se uzeazd
si, In parte, se redescompun {ca, de pild4, in cazul arderii com-
bustibilului) in elementele de bazd. La fel stau lucrurile si cu
consumarea materiei prime, care nu-si pdstreazd forma i pro-
prietdfile naturale, ci, dimpotriva, le pierde. De aceea actul pro-
ductiei esle, In toate stadiile sale, i un act de consum.
Economistii, de altfel, se declard de acord cu toate acestea. Ei
numesc consumn productiv produciia nemijlocit identicd cu consu-
mul care ceoincide nemijlocit cu productia. Aceastd identitate
dintre producfie si consum se reduce la teza lui Spinoza ,Deter-
minatio est negatio* 15,

[M—7] Dar aceastd determinare a consumului productiv este
facutd numal pentru a distinge consumul, identic cu produciia,
de consumul propriu-zis, care e conceput, dimpotrivd, ca antitezd
distructivd a productiei. Sd& examindm deci consumul propriu-zis.

Consumul ¢ nemijlocit si produciie, asa cum in naturd consu-
marea elementelor si a substanfelor chimice este totodatd pro-
ductie de plante. Este cit se poate de clar c¢d in procesul nutrifiei,
de pildd, care e una dintre formele consumului, omul produce
propriul sdu corp; dar acelasi lucru este valabil pentru orice altd
formd de consum, care intr-un mod sau altul — si fiecare in
felul eif — il produce pe om. Aceasta este productia consumptiva,
Dar, spuite economia politicd, aceastd productie identicd cu con-
sumul este o a doua productie, care rezulti din distrugerea pro-
dusuhuii celei dintii. 'n cea dintii se reificase producétorul, in
cea de-a doua se personificd obiectul creat de el. Prin urmare,
aceastd productie consumptivd, desi este unitalea nemijlocitd a
productiei si consumului, se deosebeste in mod esenfial de pro-
ductia propriu-zisd. Unitatea nemijlocitd in care productia ceincide
cu consutmul §i consumul cu productia Iasd sd subziste dualitatea
lor nemijlocita.

Asadar, productia e nemijlocit consum, iar consumul e nemij-
locit produciie, Fiecare e in mod nemijlocit propriul sdu con-
trariu, In acelasi timp insd intre ele doud are loc o miscare
mijlocitoare. Productia mijloceste consumul, creindu-i materialul
fara de care i-ar lipsi obiectul. Dar si comsumul mijloceste pro-
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duciia, cdci numai el procurd produselor subieciul pentru care
ele reprezintd produse. Produsul isi cap#dtd ultima implinire abia
in procesul consumului, O cale feratd pe care nu se circuld, care
deci nu e folositd, nu e consumatd, e o cale feratd doar Suvapst *
si nu in realitate. Fara produciie nu existd consum, dar nici
fird consum nu existd produciie, caci in acest caz productia ar £
lipsitd de scop.

Consumul creeazd productia sub un dublu aspect:

1) Prin aceea cd numai in cadral consumului produsul devine
produs real. De exemplu, o haind devine realmente haind abia
atunci cind e purtatd: o casd nelocuitd nu este de fapt o cas&
reald. Prin urmare, spre deosebire de un simplu obiect din naturd,
produsul se manifestd ca atare, devine produs abia in procesul
consumului., Anthilind produsul, consumul ii dé the finishing
stroke #», cici produsul este [rezultat] al productiei nu ca acti-
vitate reificatd, ¢i numai ca obiect pentru subiectul activ.

2) Prin aceea cd consumul creeazd necesitatea unei productii
noi, deci mobilul ideal, l3untric al productiei, care este premisa
ei, Consumul creeazd imboldul pentru productie; el creeazd si
obiectul care, in calitate de scop, exercitd o actiune determinantd
in procesul de productie. Si dacd e clar cid productia furnizeazd
consumului obiectul in forma lui extericard [M—=8] nu e mai putin
clar c#, la rindul sdu, consumul fixeazd in mod ideal obiectul
productiei, ca imagine interioard, ca irebuinid, ca mobil si ca
scop, El creeazi obiectele productiei intr-o formé incd subiectivd.
Fard trebuinid nu e nici productie. Dar tocmai consumul repro-
duce trebuinta.

Celor de mai sus le corespunde din partea productiei fap-
tul cd ;

1) ea furnizeazi consumului materialul, obiectul. Un consum
farg obiect nu e consum ; sub acest raport deci, productia creeazd
consumaul,

2) Produciia insi nu numai c& creeazd obiectul consumului,
dar 1i si imprim& acestuia din urmid modul lui determinat de a
fi, caracterul lui, asigurd finisarea lui. Asa cum consumul fini- §
seazd produsul ca produs, tot astfel productia finiseazd consu-!\
mul, In primul rind, obiectul nu e un obiect in genere, ¢i un
ohiect determinat, care urmeazd a fi consumaf intr-un mod deter-
minat, pe care la rindul s&u tot productia i1 indicd. Foamea e
foame, dar foamea care se potoleste cu carne fiartd, consumatad
cu ajutorul furculitei si al cutitului, e o alifel de foame decit

* — in potenjd, — Nola firad.
xx — ultima retusare. — Nofg trad,
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aceea sub imperiul cdreia carmea se inghite crudi cu ajutorul
miinilor, al unghiilor si al dinjilor. De aceea nu numai obiectul
consumului, ¢i §i modul de a consuma este creat de produciie nu
numai in mod obiectiv, ¢i si Iin mod subiectiv. Productia il
creeazd deci pe consumator.

3) Productia nu numai cd furnizeazi trebuinjei materialul, dar
furnizeazd si materialului trebuinta. Cind consumul depidseste
starea sa initiald de primitivitate si spontaneitate naturald — si
o rdminere indelungatd pe aceastd treapld ar fi, la rindul ei,
rezultatul unei productii inchistate intr-o stare de primitivitate
naturald ~-, el insusi, ca indemn, este mijlocit prin obiect. Tre-
buinfa consumului de a avea un obiect sau altul se datoreste
perceperii acestuia, Obiectul de artd — ca si oricare alt produs -
creeazd un public care intelege arta si e capabil sd guste fru-
mosul, Productia produce, agsadar, nu numai un obiect pentru
subiect, ci si un subiect pentru obiect.

" Prin urmare, productia produce consumul : 1) furnizindu-i mate-

* rialul ; 2} determinind modul de consumare; 3) trezind in consu-

mator trebuinta al cdrei obiect il constituie produsul creat de ea.

i
% #}\ Ea produce deci obiectul consumului, modul de consumare §i imbol-

N
Ay

dul spre consum. Tot asifel consumul genereazd capaciialea pro-

¢t ducdtorului, trezind o Irebuintd care determina scopul.

Identitatea dintre consum si productie se manifestd, agadar, sub

\!.\urmétoarele trei aspecte ;

;J'*

1) Identitate nemijlocitd : productia este consum ; consumul este
productie. Productie consumptivd., Consum productiv. Economistil
le numesc pe amindoud [M—9] consum productiv, dar mai fac urmi-
toarea distinctie : prima figureazd ca reproduciie, a doua ca con-
sum productiv, Toate cercetdrile asupra celei dintii au ca obiect
munca productivd si munca neproductivé ; cele referitoare la cea
de-a doua se ocupd de consumul productiv si de consumul nepro-
ductiv,

2) Fiecare dintre cle apare ca mijloc peniru cealalld, una este
mijlocitd de cealaltd, ceea ce isi géseste expresia in interdepen-
denta lor ; aceasta este o miscare in virtutea cdreia ele se rapor-
teazd una la alta si se afirmd ca indispensabile una alteia, dar in
cadrul c#reia rdmin incd exterioare una fald de alta. Produciia
creeazd materialul ca obiect exterior pentru consum; consumul
creeazd trebuinta ca ohiect interior in raport cu productia, ca scep
al acesteia, Fird productic nu existd consum, f3rd consum nu
existd productie. Aceastd tezd figureazd in economia politicd sub
diverse forme.
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3} Productia nu este numai nemijlocit consum, iar consumul nu
este numai nemijlocit productie; productia nu e de asemenea
numai mijloc peniru consum, iar consumul scop pentru produciie,
adica in sensul c& fiecare dinire ele ii furnizeaza celeilalte obiec-
tul : producfia — obiectul exterior pentru comsum, consumul —
obiectul imaginat pentiru productie. Fiecare dintre ele nu este numai
nemijlocit cealaltd si nu numai ¢i o mijloceste pe cealaltd, ci
fiecare dintre ele, realizindu-se, o creeazd pe cealaltd, se creeazd
pe sine sub forma celeilalte. Consumul desdvirseste actul produc-
fiei, finisind produsul ca produs, absorbindu-l, distrugindu-i forma
materiald de sine stdidtoare, ridicind, prin nevoia de repetare, la
rangul de iscusin{da capacitatea dezvoltatd in primul act al pro-
ductiei; el este deci actul final prin care nu numai produsul
devine produs, ci si producatorul devine producdtor. Pe de alté
parte, productia genereazi consumul, creind modul determinat al
consumului, iar apoi, creind indemnul de a consuma, insdsi capa-
citatea de consum ca o trebuintd. Aceastd din urmi identitate,
mentionatd la punctul 3, este de repetate ori tratatd in economia
politicd sub forma corelatiei dintre cerere gi ofertd, dintre obiecte
gi trebuinie, dintre trebuinjele naturale si cele create de societate.

De aceea pentru un hegelian nu este nimic mai simplu decit !
sd considere productia §i consumul ca {iind identice. Asa proce-
deazd nu numai scriitorii socialisti '®, ci chiar si economistii pro-
zaici ca Say, de pildd, care afirméa c& dacd consideram un popor C\)/{.&{'b
in totalitalea sa -— sau ganul uman in abstracto —, productia sa.g ;mf*ﬂ{
o identicd cu consumul sdu. Storch a relevat eroarea lui Say,
remarcind cd un popor, de pild4, nu-si consumé produsul in intre-
gime, ci creeazid si mijloace de productie, capital fix etc.?%. In
afard de aceasta, a considera societatea c¢a un subiect unic
inseamni a o considera in mod gresit, speculativ. La un subiect .
singular, produciia gi consumul apar ca momente ale unui singur
act, Aici trebuie [M--9'1 subliniat numai ci, indiferent dacd pri-
vim productia si consumul ca activititi ale unui singur subiect
sau ca activititi ale mai multor indivizi, ele apar in orice caz
ca momente ale unui proces in care productia constituie punctul
de plecare real, deci si momentul preponderent. Consumul ca
necesitate, ca trebuinis, este el insugi un moment l3untric al
activitdiii de productie, dar aceasta din urmd este punctul de
plecare al realizdrii, deci si momentul ei preponderent, actul
prin care se reia de la capit intregu! proces. Individul produce
un obiect si, prin consumarea lui se reintoarce in sine, dar ca
individ care produce si care se reproduce pe sine insusi. Consumui

apare astfel ca un momeni al productiei. i
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In societate insd, de indatd ce produsul e gata confectionat,
relatia dintre producdtor i produs este pur exterioard, iar reve-
nirea lui. in posesia subiectului depinde de relajiile dintre acesta
din urmé i alfl indivizi, Subiectul nu intrd nemijlocit in pose-
siunea produsului. De altfel, cind produce Iin societate, el nici
n-are drepi scop aproprierca nemijlociti a produsului. Intre pro-
ducdtori si produse se interpune repartifie, care prin intermediul
unor legi sociale determind pariea ce revine fiecdruia din masa
produselor ; prin urmare, repartijfia se interpune intre productie
§i consum.

Dar este oare repartifia o sferd de sine statitoare aldturi de
productie siin afara ei ?

b) Repartilie si preductie

Cind examindm lucrdrile curente de economie politicd, apare
izbitor, in primul rind, faptul c& in ele totul e infdtisat sub un
dublu aspect. De pildd, in cadrul repartifiei figureazd renta fun-
ciard, salariul, dobinda si profitul, pe cind in cadrul preductiei
figureazd ca factori pamintul, munca si capitalul. In ce privegte
capitalul, este evident de la bun inceput cd e infdtigsat sub doud
aspecte : 1) ca factor al produciiei, 2) ca sursd de venil, ca factor
care determind anumite forine de repartijie. De aceea dobinda
si profitul figureazd ca atare si in productie, intrucit ele repre-
zinid formele In care capitalul se inmuljeste, creste, prin urmare
ele reprezintd momente ale insesi produciiei capitaiului. Dolinda
si profitul ca forme de repartitie presupun capitalul ca factor al
productiei. Ele sint moduri de repartitie care au ca premisd capi-
talul ca factor al produciiei. Ele sint de asemenea moduri de
reproductie a capitalului, _

Tot astfel, salariul este munca salariatd consideratd sub o alta
rubricd: modul de a fi determinat al muncii ca factor al pro-
ductiei aici apare dincolo ca determinatie a repartijiei. Daca
munca n-ar fi determinatd ca muncd salariatd, nici modul ei de
participare la produse nm-ar apdrea ca salariy, cum nu apare, de

pilda, in sclavagism. In sfirsit, renta funciard — dacd ludm cea
maj dezvoltatd forma de repartifie in care [M—10] proprietatea
funciard participd la produse — presupune marea propriefate

funciard (adica, propriu-zis, marea agriculturd) ca factor al pro-
ductiei, si nu pamintul ca atare, dupd cum nici salariul nu are
drept premisd munca ca atare. Relatiile de repartitie si modurile
de repartiiie apar de aceea doar ca reverse ale factorilor produc-
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tiei. Un individ care participd la productie sub forma muncii
salariate participé la produse, la rezultatele productiei sub forma
salariului. Structura repartifiei e in intregime determinaid de cea
a productiei, Repartijia este ea insasi un produs al producfiei —
nu numai in ce privegte obiectul ei, in sensul cd pot {i reparti-
zate numaij rezullatele productiei, ci si In ce priveste forma, In
sensul cd modul anumii al participarii la productie determind
formele specifice ale repartitiel, formele in care se participd la
repartitie, Este pur si simplu o iluzie si se vorbeascd la produciie
despre pidmint si la repartitie despre renta funciard etc. .

De aceea economisti ca Ricardo, cdrora li s-a reprogatl cel
mai mult ¢d au in vedere numai productia, au definit repartijia
ca unicul obiect al economiei politice, decarece si-au dat seama
instinctiv ¢4 formele de repartitie constituie expresia cea mai
precisd a factorilor productiei intr-o societale data.

In raport cu individul repartitia aparve, fireste, ca o lege sociald
care conditioneazd pozijia lui in productie, adici cadrul in care
el produce gi care deci precede productia, Venind pe lume,
individul nu posedd nici capital, nici proprietate funciard In
virtutea repartitiei sociale, el e de la nastere predestinat muncii
salariate. Dar insdsi aceastd predestinare este un rezultat al
faptului cd capitalul, proprietatea funciard existd ca factori de
sine statdtori ai productiei.

Dacd considerdm societdii intregi, repartifia pare a preceda si
determina productia si sub ali aspect, ca un fapt carecum pre-
economic, Un popor cuceritor imparte tara intre participantii la
cucerire gi impune astfel o anumitd repartizare a proprietatii
funciare si o anumitd formd de proprietate funciard, determinind
implicit si productia. S8au ii transformid in sclavi pe cei invinsi
si face astfel ca munca sclavilor s stea la baza productiei. Sau
un popor face revolutie si f&rimiteard In parcele marea proprie-
tate funciard si, in consecintd, prin aceastd noud repartizare a
pamintului imprimd productiei un caracter nou, Sau legislatia
elernizeaza proprietatea funciard in miinile unor anumite familii,
sai repartizeazd munca ca un privilegiu ereditar, fixind-o astfel
intr-un spirit de castd. In toate aceste cazuri, si toate sint istorice,
Se pare cd nu repartifia este organizati si determinatdi de pro-
duciie, c¢i, invers, produciia este organizatd si determinatd de
repartijie,

[M—11] In accepiia cea mai superficiald, repartitia apare ca
repartific a produselor si deci ca ceva foarte indepdrtat de pro-
ductie si cvasiindependent de ea. Dar inainte ca repartifia si fie
reparlifie a produselor, ea este: 1) repartizarea uneltelor de pro-

Cady

(9\1{.
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ductie si 2) ceea ce constituie o noud determinare a aceleiasi
relatii —— reparlizarea membrilor societdiii intre diferitele ramuri
de productie (subordonarea indivizilor unor anumite relatii de

- productie}. Repartifia produselor decurge in mod evident din

aceasta reparlizare, care e inclusd in insusi procesul de productie

- 51 delermind organizarea productiei, A considera productia inde-

pendent de aceastd repartizare inclusi in ea inseamnd, evident,
a opera cu o abstractie purd, pe cind, dimpotriva, repartifia pro-
duselor cste dati de la sine o datd ecu aceastd repartizare, care
constituie din capul locului un moment at productiei. Urmarind
sd sesizeze preductia modernd in structura ei sociald bine deter-
minatd, Ricardo, care este prin excelentd economistul productiei,
considerd tocmai de aceea cd nu praductia, ci repartitia constituie
obiectul propriu-zis al economiei politice moderne. Aici se vede
o datd in plus cit de marginifi sint economistii care prezinta pro-
ductia drept un adevar etern, exilind iotodatd istoria in sfera
repartitiei.

Problema raportului dintre aceastd repartijie si produciia deter-
minati de ea este, evident, 0 problemd care tine de domeniul
productiei. Dacd se va spune ¢8, deoarece produciia trebuie s&
porneascd de la o anumitd repartizare a uneltelor de productie,
cel putin in acest sens repartitia precede productia si constituie
o premisd a eci, rdspunsul la aceastd ohiectie este cd productia
ist are intr-adevdr conditiile si premisele ei, care insa constituie
momente ale ei, Acesiea din urmd pot apdrea inifial ca momente
naturale. Prin insusi procesul de productie, cle se transformd din
momente naturale in momente istorice si, dacd pentru o pericadid
ele apar ca premise naturale =ale productiei, pentru o altd
perioadd ele au fost rezultatul istoric al productliei. In cadrul pro-
ductiei ele se schimbd necontenit, De exemplu, folosirea magi-
nilor a modificat atit repartifia uneltelor de productie, cit si pe
aceea a produselor, Marea proprietate funciard modernid este ea
insdsi rezultatul comeriului modern si al industriei moderne, ca
si al aplicdrii acesteia din urm& in domeniul agriculturii.

Toate problemele schitate mai sus se redug, in ultimd analizd,
la influenta pe care o au asupra produciiel conditiile istorice
generale si la raportul dintre productie si dezvoltarea istoricd
in general. Este o problemd care {ine, evident, de examinarea si
analizarca productiei propriv-zise.

[M—12] Dar, in forma banald in care au fost puse mai sus,
problemele pot cidpdta un riaspuns tot atit de concis. In toate
cazurile de cucerire pot exista trei posibilitdfi. Poporul cuceritor
impune poporului ¢ucerit propriul sdu mod de produciie (de pilda
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englezii in secolul acesta in Irlanda si, in parte, in India}; sau
mentine vechiul mod de productie si se mulfwneste cu un tribut
fde pildd turcii si romanii); sau se produce o interacfiune din
care ia nastere un nou maod de produciie, o sintezd (ca in cazul
cuceririlor germanice in unele tari). In toate cazurile, determinant
pentru repartifia noud care se stalorniceste este modul de pro-
duciie, fie cel al poporului cuceriior, fie cel al poporului cucerit,
fie cel rezultat din imbinarea ambelor moduri de productie. Desi
aceastd repartifie apare ca o premisié pentru noua pericadd de
productie, in realitate insd este ea insdsi un produs al productiei,
si nu numai al productiei istorice in general, c¢i al unei productii
istorice bine determinate.

Mongolii, de pilda, praddind Rusia, au procedat in conformitate
cu inieresele productiei lor — pdstoritul, peniru care existenja
unor mari intinderi nelocuite constituie o condilie principald.
Barbarilor gerinani, pentru care agriculiura bazatd pe munca ger-
bilor era modul de productie traditional, la fel ca si viala izolatd
la tard, le-a fost cu atif mai usor sd supund acestor conditii
provinciile romane, cu cit concentrarea proprietdtii funciare care
avusese loc acolo rasturnase deja cu desdvirsire vechile relatii
din agricultura.

Se spune adesea cd in anumite pericade oamenii au {rdit
exclusiv din jaf. Dar penfru a putea jeful trebuie sa existe ceva
care sd poatd fi jefuil, trebuie s& exisie, asadar, o productie. De
altfel, insusi modul de a jefui este determinat de felul produe-
fiel. De pildd, o stock-jobbing nation* nu poate fi jefuitd In
acelasi mod ca un popor de pdstori.

In persocana sclavului, jaful are drept obieci nemijlocit unealta
de productie. In acest caz ins#, productia tdrii in folosul céreia
el este T&pit trebuie sd fle astfel structuratd incit sd permitad
folosirea muncii sclavilor, sau [ca in America de Sud etc) tre-
buie si fie creat un mod de productie adecvat sclavajului.

Legile pot perpetua un mijloc de productiie, de pildd pamintul,
in miinile anumitor familii. Aceste legi cap#dtd o semnificalie
economic# numai atunci cind marea proprietate funciard esie in
armonie cu productia sociald, ca In Anglia de pilda. In Franis
mica agriculturd se practica in pofida existenlei marii proprie-
1dti funciare; de aceea aceasta din urm& a si fost inldturatd de
revolufie, Dar poale fi perpetuald, pe cale legislativd de pild3,
parcelarca ? In pofida legilor, proprietatea se concentreazd din
nou, Influenta legilor menite sd pdstreze neschimbate relatiile de

* — naliune in cadiul cdreia se practicd speculafii de bursd. -— Nota (rad.
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repartifie gi efectul pe care ele il au pe aceastd cale asupra
productiei wmeazd sd fie analizate aparte.

¢) In sfirgit, schimbul si circulatia.
Schimb si preductie

[M—13] Circulaiia propriu-zisi nu este decit un moment deter-
minal al schimbului, sau schimbul considerat in ansambiu.

In mésura in care schimbul esta doar un moment mijlocitor
intre producfie gi repartifia determinatd de ea, de o parie, si
consum, de alta, iar consumul insusi apare ¢a un moment al
productiei, in aceeasi masurd si schimbul este evident cuprins in
productie ca un moment al ei,

Este clar, in primul rind, cd schimbul de activitdti si capa-
citdfi ce se efectueazd in cadrul productiei {ine direct de ea si
constituie latura ei esentiald. In al doilea rind, acelasi lucru este
valabil si pentru schimbul de produse, in misura in care acesta
constituie un mijloc pentru obiinerea produsului finif, deslinat
consumului nemijlocit, In aceasti mdisurd, schimbul este un act
care {ine de sfera productiei, In al treilea rind, prin organizarea
sa, aga-numitul exchange * dintre dealers ***' este in intregime
determinat de productie, ba chiar el insusi este o activitate pro-
ductivd. Schimbul apare independent de productie si indiferent
fatd de ea numai in ultimul stadin, cind produsul e schimbai
nemijlocit in vederea consumului. Dar 1) nu existd schimb fard

. diviziunea muncii, fie ea apdrutd pe cale naturala, fie cd este

un rezultat al dezvoltdrii istorice; 2) schimbul privat presupune

‘o producfie privatd; 3) intensitatea schimbului, ca §i extinderea

51 forma sa sint determinate de dezvoltarea si structura pro-
ductiei, De exemplu, schimbul dintre orag si sat, schimbul in
cadrul satului, in cadrul orasului etc. Schimbul apare astfel in
toate momentele lui fie direct inglobat in produclie, fie deter-
minat de ea.

Ajungem, asadar, la concluzia cd productia, reparlifia, schimbul

! gi consumul nu sint identice, ci constituie elementele componente

ale unui tot unic, reprezintd o diversitate in cadrul unitdgii. Pro-
ductia impieteazd atit asupra el insesi, consideratd in opozitie
cu celelalte momente, cit si asupra acestora din urmd Cu ea
reincepe de fiecare datd procesul. C& schimbul si consumul nu
pot avea un rol predominani e de la sine Inteles. Acelagi lucru
e valabil si pentru repartitie ca repartifie a produselor. Dar ca
repartitie a factorilor productiei este ea insdsi un moment al

* - schimh, «— Noifa [rad.
+% — Inireprinzitori — Note irad
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preductiel. O anumitd productie determind, asadar, un anumit
COnsult, o anumita repartitie, un anumit schimb si anumite rapors:

turi intre aceste moinente diferite. Fireste, sub forme ei unilate: -

rola, productia e, si ea, la rindul ei, determinatd de celelalté;{;_
momente. De e¥emplu, cind piata, adicd sfera schimbului, sel':

extinde, creste veolumul produciiei si diversificarea ei. O datd cu
modificarea repartitiei factorilor productiel se modificd si pro-
ductia ; de exempluy, o datd cu concentrarea capitalului, sau cind
se modificd repartizarea populatiei intre oras si sat ete. In sfirsit,

nevoile consumutui determind productia. Intre diferitele momente :

are loc o interactiune. Acest lucru se intimpld cu orice tot organic.

3. Metoda economiei politice

iM—14] Cind examindm din punctul de vedere a! economiei
politice o fard datd, incepem cu populajia ei, cu impariirea aces-
teia in clase, cu repartizarea ei intre oras, sat si ocupalii maritime,
intre diferitele ramuri de productie, cu exportul si imporiul, pro-
ductia si consumul anual, preturile marfurilor etc.

S-ar pdrea cd e just s& se inceapd cu ceca ce este real si
concret, cu premisele reale, deci, in economia politicd de piidg,
cu populafia, care e baza si subiectul intregului proces de pro-
ductie social, Dar, privitd mai indeaproape, aceastd metodd se
dovedeste a fi gresitd, Populatia este o abstractie daca lasdm la
o parte, de pildd, clasele din care esie alcatgitd. La rindul lor,
aceste clase sint o vorbd goald dacd nu cunoastem elementele pe
care se spriiind ele, de pilda : muncé salariatd, capital etc. Acestea
din urmd presupun existenta schimbului, a diviziunii muncii, a
prefurilor etc. Capitalul, de pildd, nu este nimic fdré muncd sala-
riatd, fard valoare, bani, preturi etc. Dacd as incepe deci cu
populatia, mi-as forma o idee haotica despre intreg, si numai prin
determindri din ce in ce mat apropiate as ajunge pe cale anali-
ticd la concepte din ce in ce mai simple : de la concretul reprezen-

tat as trece la abstraciii din ce in ce mai goale, pind cind as!
ajunge la determinatiile cele mai simple. De aici intregul drum ar -
trebui refdcut in sens invers, pentru a reveni in cele din unnd iardasi :

la populatie, de data aceasta insd nu ca la o idee haoticd despre
intreg, ci ca la o bogatd tolalitate de determinatii si relalii
multiple.

Primul drum e cel pe care economia politicd 1-a urmat isto-
riceste in perioada el de aparifie. Economistii secolului al XVII-
lea, de pildd, fncep intotdeauna cu totalitatea vie, cu populatia,
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natiunea, staful, citeva state etc, dar termind intotdeauna prin
& desprinde cu ajutorul analizei un numdir de relatii generale
abstracie, determinante, cum sint: diviziunea muncii, banii, valoa-
rea ete. Indatd ce aceste momente izolate au fost mai mult sau
mai pulin fixate §i deduse prin abstractie, au inceput sd apard
sisteme economice care se ridicau de la simplu — cum ar fi
. munca, diviziunea muncii, trebuinta, valoarea de schimb — la
¢ stat, schimburi internationale gi piatd mondiaia.

; Aceasti din urmd metodd este, evident, justd din punct de
| vedere stiintific. Concretul este concret pentru cd reprezintd sin-
i teza mai multor determinatii, deci unitatea in diversitate. De
]iaceea in gindire el apare ca un proces de sintezd, ca rezultat, si
:nu ca punct de plecare, desi el reprezintd punciul de plecare
real si deci punctul de plecare al intuitiei $i al reprezentdrii. Pe
primul drum, reprezentarea completd se wvolatilizeazd in deter-
minatii abstracte ; pe cel de-al doilea, determinatiile abstracte duc
la reproducerea concretului cu ajutorul gindirii.

De aceea Hegel a fost victima unei iluzii concepind realul ca
rezultat al gindirii care se sintetizeazd, se adinceste in sine 5i se
dezvoltd din sine insdsi, pe cind metoda ridicarii de la abstract
la concret nu e decit modul in care gindirea isi Insuseste con-
cretul, il reproduce sub form# de concret spiritual. In nici un caz
insi aceasta nu constituie procesul genezei concretului insugsi.
Intr-adevar, categoria economicd cea mai simpld, valoarea de
schimb de pildd, presupune o populaiie — o populatie care pro-
duce in conditii determinate, precum si [M—135] anumite forme
de familie, de obste sau de stat etc. Ea nu poate exista alifel
decit ca relatie abstractd, unilaterald a unui tot concret wiu,
deja dat.

In calitate de categorie insd, valoarca de schimb are o exis-

tentd antediluviand. De aceea in constiinta (si cea filozoficd e .~

tocmai o astfel de constiinid) pentru care gindirea conceptivd
reprezintd omul real, gi deci numai lumea conceputd ca atare
este realul, miscarea categoriilor apare ca act de productie real
(desi, din pHcate, unu! care primeste un oarecare impuls din
afard), al cdrui rezultat il constituie lumea ; si acest lucru -— aici
avem insd iardsi o tautologie — este just in mdsura in care
totalitatea concretd, ca totalitate ginditd, ca concret gindif, este
realmente un produs al gindirii, al conceperii; dar in nici un caz
al conceptului care se autogenereazd si care reflecteazd in afara
sal deasupra intuitiei $i reprezentdrii, ci al prelucrdrii in con-
' cepte a intuitiei si a reprezentdrii. Totalitatea, asa cum apare in
| minte ca o totalitate gindits, este un produs al minkii care gin-
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deste si care isi insuseste lumea in singurul mod posibil pentrn
ea, intr-un mod care difera de Insusirea artistica, religioass,
practic-spirituald a acestei lumi. Subiectul real rdmine tot timpul
in afara minlii, existind ca ceva de sine stdtilor atita timp cit

minlea se raporteazd la el pe plan pur speculativ, pur teoretic.’

De aceea si in cadrul metodei teoretice, subiectul — societatea —
irebuie s& fie mereu prezent in reprezentarea noastrd ca o
premisa.

Dar nu au avut oare aceste categorii simple si o existentd
de sine stitdtoare, istoricd sau naturald, antericard categoriilor
mai concrete? Ca dépend* Hegel, de pildd, procedeaza just
atunci cind incepe filozofia dreptului cu posesiunea, ca cea mai
simpld relatie juridici a subiectului. Dar nu existd nici un fel
de posesiune inaintea aparitiei familiei sau a relatiilor de domi-
natie st de subordonare, dare sint relatii mult mai concrete. Ar
fi just sd se spund, dimpotrivd, cd existd familii, ginti care
cunosc numai posesiunea, dar nu si proprietatea, Categoria maf
simplda in comparatiie cu proprietatea apare, asadar, ca rapory
propriu umor simple comunitdti familiale sau gentilice. Intr-o
societate mai dezvoltatd, ea apare ca relafia mai simpld a unui
organism dezvoltat. Dar substratul concret a c&rui relatie o con-
slituie posesiunea este intotdeauna presupus. Ne putem Inchipui
un sélbatic izolat care posedd. Dar in acest caz posesiunea nu
este o relatie juridicd. Nu este adevdrat cd dezvoltarea istoricd
a posesiunii a generat familia. Dimpotrivd, posesiunea presupune
intotdeauna aceastd ,categorie juridicd mai concretd”. Este insd
ceva adevdrat aici, si anume cd categoriile simple sint expresia
unor relatii in care concretul mai putin dezvoliat se poate realiza
inainte de statornicirea wunei relatii sau legdturi mai multilate-

tale, exprimati mental in categoria mai concretd, in timp ce .

concretul mai dezvoltat mentine categoria mai simpld ca pe o!

relatie subordonati,
Banii pot exista si au existat istoriceste inaintea capitalului,

inaintea b&ncilor, inainlea muncii salariate etc, In aceastd pri-
vini§ se poate spune, asadar, cd categoria mai simpld poate :
exprima relatiile dominante ale unui tol mai pulin dezvoltat sau

relatiile subordonate ale unui tot mai dezvoltat, adicd relafii care
istoriceste au existat mai inainte ca intregul sd8 se i dezvoliat

sub aspectul care este exprimat intr-o categorie mai concreta.
In acest sens, mersul gindirii abstracte, care se ridici de la simplu ;

la complex, corespunde procesului [M-—-16] istoric real.

« — Depinde, — Nola Irad.
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Pe de altd parte, se poate spune cd existd forme de societate
[oarte dezvoltale si totusi istoriceste mai pufin maturizate, in
care gdsim forme economice superioare, cum ar fi, de pildg,
cooperarea, diviziunea dezvoltald a muncii efc., dar nu existd
nici un fet de bani, ¢a in Peru de pildda?:. La fel si in obstile
slave banii si schimbul care ii conditioneazd nu au nici un 10l
sau au un rol redus in cadrul fiecdrei obsti in parte, dar in schimb
apar la hotarele acestora din urmd, in relafiile cu alte obsti;
este in genere gresit sd se considere c¢d schimbul in cadrul ace-
lefasi obsti ar reprezenta elementul constitutiv inifial. Dimpo-
trivd, initial el apare mai curind in relatiile dintre diferitele
obsti decit in relatiile dintre membrii uneia si aceleiasi colec-
tivitdti. Apoi, desi banii dobindesc foarte timpuriu un rol mul-
tilateral, in antichitate totusi ei apar ca element dominant numai
la natiunile unilateral dezvoltate, la natiunile comerciale. Si chiar
in faza cea mai evoluatd a antichitdtii, la greci si la romani,
dezvoltarea deplind a banilor, dezvoltare care constituie o pre-
misd a societdiii burgheze moderne, are lo¢ numai in pericada
destrdmarii societdtii antice. Vedem, asadar, cd aceastd cate-
gorie foarte simpld se manifestd istoriceste cu toatd intensitatea
numai in stadiile cele mai dezvoltate ale societdtii, pe c¢ind ina-
inte ea nu impregna nicidecum toate relatiile economice. In
perioada de inflorire a Imperiului roman, de pildd, darile si pres-
tatiile in naturd au continuat sd stea la baza intregului sistem.
in Roma antici relatiile bédnesti erau pe deplin dezvoltate, ia
drept vorbind, numai fn armatd; ele nu au cuprins niciodatd
Intreaga sferd a muncil

Asadar, desi calegoria mai simpld a pufut exista istericeste
inaintea categoriei mai concrete, totusi in cea mai deplind dez-
voltare intensivd si extensivd ea poate sd apariind numai unei
forme sociale mai complexe, In timp ce categoria mai concretd
era mai deplin dezveltatd in cadrul unei forme sociale mal putin
evoluate.

Munca pare o categorie cit se poate de simpld. Jdeea de
muncd in acest sens general, ca muncd pur si simplu, este si ea
foarte veche, Dar privitd din punct de vedere economic in aceastd
;simplitate a ei, . mmunca” este o categorie tot atit de modernd
ca $i relajlile care generecazd aceastd abstractie simpld. Sistemul
meoenetar, de pildd, considerd incd avufia ca ceva cu totul obiectiv,
punind-g, ea lucru, in exterior, in bani. Fatd de acest punct de
vedere a fost un mare progres atunci cind sistemul manufactu-
rier sau comercial a deplasat sursa avutiei de la obiect la acti-
vitatea subiectivd, munca comerciald si manufacturierd, desi insasi
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aceastd aclivitate era conceputd incd intr-un sens limitat, ca acti-
vitate producdtoare de bani. Spre deosebire de adepfil acesiui
sistem, fiziocratii considera drept creatoare de avulie numai o
anumitd formd de muncd, munca in agriculturd, iar obiectul insusi
nu-l mai vid intruchipat in bani, ci in produs in genere, in rezul-
tatul general al muncii, Dar, in virtutea caraclerului limitat al
activitdtii, fiziocratii concepeau incd acest produs sub forma sa
naturald, ca produs agricol, c¢a produs al pdmintului par
excellence.

[M—17] Un mare progres a fosi realizat de Adam Smith atwvnci -
cind a respins orice determinare a activitdjii creatoare de avu-
{ie, retinind munca pur i simply, nu munca manufacturierd, nici
munca comerciald sau cea agricold, ci aiit primul fel de munca,
cit si celelalte doud, O datd cu generalitatea absiractd a activi-
ta1ii creatoare de avutie se recunoaste aici si generalitatea obiec-
fului definit ca avufie; el este produsul in general, sau si
munca in general, conceputd insa ca muncd irecutd, materiali-
zatd. Cit de anevoicasi si de grandicasd a fost accastd trecere
se vede din faptul ci insusi Adam Smith revire din cind in cind
la sistemul fiziocrat. S-ar putea crede cd prin aceasta a fost gasitd
doar expresia abstractd a celei mai simple si mai stravechi relatii
in care oamenii apar ca producétori, indiferent de forma de sccie-
tate. Asta e just, pe de o parte, dar gresit pe de altd parte.

Indiferenta fali de un anumit fel de muncd presupune o
foarte diversificati totalitate de feluri de muncd reale, dintre
care nici unul nu mai este predomipant. In felul acesta, abstrac-
tiile cele mai generale nu apar decit in conditiile celei mai variate
dezvoltiri concrete, cind unul si acelasi lucru este comun mai
mulfor sau tuturor elementelor. Atunci acel lucru incetcazd de
a mai putea fi gindit numai Intr-o formd particulard Pe de alid
parte, aceastd abstractic a muncii in general nu e numai rezul-
tatul mental al unei totalitd{i concrete de feluri de muncid. Indi-
ferenta fatda de un anumit fel de muncéd corespunde unei forme
de societate in care indivizii trec cu ugurintd de la un fel de
muncd la altul, iar felul specific al muncii reprezintd pentru ei
ceva Intimpldtor si deci indiferent. Aici munca a devenit nu
numai pe planul categoriilor, ¢i si in realitate un mijloc pentru
creare de avulie in genere si ca delerminatie a Incetat si fie
contopitd cu individul intr-un tot aparte. O asemenea stare de
lucruri, dezvoltatd la cel mai inalt nivel, intilnim in cea mai
modernd dintre formele existente de societate burghezd: in Sta-
tele Unite, Numai acolo abstractia categoriei ,muncd”, ,munci
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in general”, munca fara altd specificare, acest punct de plecare
al economiei politice moderne, devine practic adevirata.

De aici rezultd cd abstraciia cea mai simpld pe care economia
politicd modernd o pune ca piatra de temelie gi care exprimi o
relatie sirdveche, valabild pentiu toate formele de societate, apare
totugi numai In aceasti abstraciie ca fiind practic adevaratd in
calitate de categorie a societdfii celei mai moderne. S-ar putea
spunte cd ceea ce in Statele Unite este un produs istoric, si
anume aceastd indiferentd fatd de modul de a fi determinat al
muncii, apare la rusi, de pildd, ca o inclinatie naturala. Dar este
o deosebire imensd intre cazul unor barbari care pot fi folositi
la orice muncd si cazul unor oameni civilizali care se adapteazd
singuri la orice muncd. In plus, la rusi, acestei indiferente fala
de modul de & fi determinat al muncii ii corespunde in practici
faptul cid ocamenii sint in mod traditional legaji de o anumitd
muncd bine delerminatd, de la care sint smulsi numai in urma
unor influenie extericare.

[M-—18] Acest exemplu cu munca demonstreazi in chip gréi-
tor cd pind si cele mai abstracte categorii — desi tocmai dato-
ritd caracterului lor abstract sint valabile pentru toate epocile —
reprezintd tolusi In aceeasi mdasurd, tocmai in virtutea modului
de a fi determinat al acestui caracter abstract, produsul unor
conditii istorice si posedd valabilitate deplind numai pentru aceste
conditii si in cadrul lor.

Societatea burghezd reprezintd cea mai dezvoltatd si mai diver-
sificatd organizare istoricd a productiei. De aceea categoriile care
exprima relatiile acestei societdti, intelegerea structurii ei oferd
totodatd posibilitatea de a cunoaste structura si relatiile de pro-
ductie ale tuturor formelor sociale dispdrute din ale ciror sfi-
rimdturi si elemente s-a construit ea. Unele din aceste vestigii
nedepasite incd continud sd vegeteze in cadrul societdtii bur-
gheze, In timp ce elementele care inainte existasera doar in
germenc s-au dezvoltat in toatd semnificatia lor etc, Anatomia
omului ne oferd o cheie pentru intelegerea anatomiei maimuiei.
Dimpotrivd, la speciile animale infericare, germenii unor ele-
mente superioare pot fi intelesi numai in cazul cind insesi aceste
elemente superioare sint deja cunoscute. Economia burghezd ne
oferd astfel cheia pentru intelegerea economiei antice etc., dar
nicidecum in maniera proprie economistilor, care sterg toate deo-
sebirile istorice si care vdd in toate formele de societate numai
formele burgheze. Dijma, zeciuiala etc. pot fi injelese dacd
cunoastem renta funciari, dar nu trebuie si le identificim cu
aceasta din urmi,
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Apol, decarece insdsi societatea burghezd nu este decit o
formd antagonicd de dezvoltare, relaliile unor formajiuni anfe-
ricare se intilnesc in ea adesea doar intr-o formd complet dege-
neratd sau chiar caricaturald, cum este cazul, de pildd, cu pro-
prietatea in obgte. Prin urmare, dacd este just sd se spund ca
categoriile economiei burgheze conjin o dozda de adevir pentru
toale celelalte forme de societate, lucrul acesta trebuie injeles
numai cum grano salis *, Ele le pot conjine pe acestea din urma
intr-o torma dezvoltatd, intr-¢ formd degeneratd sau caricaturald
etc., dar intotdeauna intr-o formd esenfialmente modificati. Asa-
numita dezvoltare isioricd se sprijind in genere pe faptul c¢i forma
noud vede In cele anterioare niste trepte care duc spre ea, §i
deoarece numai arareori si numai in conditii bine determinate
forma noud este capabild de autocritici — nu vorbim, fireste,
de acele perioade istorice care se apreciazd singure ca perioade
de decadentd —, ea le intelege intotdeauna irtr-o manierd uni-
laterald. Religia crestind a putut contribui la infelegerea obiectiva
a mitologiilor antericare numai atunci cind autocritica ei a fost
pind la un anumit punct, Juvepst ** ca sd zicem asa, gata ela-
boratd. Tot asa economia politicd burghezd a ajuns sd inteleagd
economia feudald, anticd, orientald abia atunci cind a inceput
autocritica societdtii burgheze. In misura in care economia poli-
ticd burghezd nu se identificd in intregime, intr-o manierd mito-
logicd, cu economia trecutului, critica facuta de ea societitii
anterioare, anume celei feudale, cu care mai avea de luptat in
mod nemijlocit, se asemdna cu aceea pe care crestinismul o
fdcuse pdginismului, sau protestantismul catolicismului.

[M-—19] Ca si in orice stiintad istoricd, sociald, la examinared
migcdrii progresive a categoriilor economice trebuie sd avem
intotdeauna in vedere cd — atit in realitate ¢it si in minte —
subiectul — in cazul de fatd societatea burghezd moderna —
este dat si cd, In virtutea acestui fapt, categoriile exprimd forme
de existentd, conditii de existen}d, adesea numai diferite aspecte
ale acestei societdfi determinate, ale acestui subiect, si ca de
aceea nici peniru stiintd societatea nicidecum nu incepe sa existe
abia In momentul cind pentru prima oard se vorbeste despre ea
ca alare. Acest considerent trebuie retinut, pentru cd ne oferd din
capul locului ¢ indicatie hotdritoare cu privire la structura obiec-
tului.

Nimic nu pare mai firesc, de pildd, decit s8 incepi cu renta
funciard, cu proprietatea funciard, pentru ci este legati de pamint,

% — aici; cu anumite rezerve. -— Nola frad.
#* .- potential. — Nota trad.
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acest izvor al oricdrei producili si al oricérei existenfe, precum
si de agriculturd, aceasti forma initiald a productiel in toate
societdtile cit de cit trainic inchegate. Dar nimic n-ar {i mai
gresit decit un asemenea mod de a proceda. In fiecare formd
de societate existd o anumiti productie care determind locul si
influenta tuturor celorlalte productii si ale céirei relalii, in con-
secintd, de asemenea determind locul si influenta tuturor celor-
lalte relatii. E ca o iluminatie generald in care se topesc toate
celelalte culori si care le modificd Iin ceea ce au ele particular.
Este ca un eter deosebit care determind greutatea specificd a tot
ce existd in el

S84 ludm, de pild3, popoarele de péastori (popeoarele care se
ocupd exclusiv ecu vinatul si cu pescuitul se afld dincolo de
punctul de la care incepe dezvoliarea reald). La aceste popoare
se Intilnmeste in mod sporadic o anumitd formd de agriculturd;
prin aceasta este determinatd proprietatea funciard. Ea este colec-
tiva gi-si pdstreazd aceastd formd intr-o misurd mal mare sau
mai micd, in functie de mdsura mal mare sau mai micd in care
aceste popoare isi mai pdstreazd traditiile ; de pildd, proprietatea
In obste la slavi. La popoarele cu agriculturd sedentard — si
aceastd frecere la viata sedentard reprezintd un mare progres —,
la care agriculiura predomind ca in societatea anticd si In cea
feudald, insdsi industria, organizarea ei si respectivele forme de
proprietate au un caracter mai mult sau mai putin aseménator cu
cel al proprietdlii funciare ; industria sau depinde in intregime de
agriculturd, ca la vechii romani, sau, ca in evul mediu, transpune
la orage si in relatiile urbane principiile de organizare existente
la sate, Pind si capitalul, in mdsura in care nu este vorba de capi-
talul pur bdnesc, a avut in evul mediu, sub forma tradifionalelor
unelte mestesugéiresti etc., acelasi caracter de proprietate asemd-
ndtoare cu cea funciara.

In societatea burghezd lucrurile se prezintd invers, Agricultura
devine tot mai muli doar una dintre ramurile industriei si este in
intregime dominatd de capital. La fel si en renta funciard In
toate formele de societate in care dommnegte proprietatea funciard
continud sa fie preponderente relatiile determinate de naturd. Dar
in formele de societate In care domneste capitalul precumpdnesie
elementul creat de societate, de istorie. Renta funciard nu poate
fi infeleasa fard capital, dar capitalul poate fi foarte hine inteles
fird renta funciard., Capitalul este atotdominanta putere economicd
a societdtii burgheze, El trebuie s& constituie atit punctul de ple-
care ¢it si punctul final, si trebuie examinat inainte de proprieta-
tea funciard, Dupd ce atit capitalul cit si proprietatea funciard vor
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fi analizate fiecare in parte, va irebui cercetatd si corelafia din-
tre ele.
{IM—20] Ar fi deci ircalizabil si gresit sd expunem categoriile

economice in ordinea in care au avut istoriceste un rol hotdritor.:

Dimpotrivd, succesiunea lor este determinatd de raportul care

existd Intre ele in societatea burghezd modernd si care este dia-!

meiral opus cclui care apare c¢a rapoit natural al lor sau care co-
respunde succesiunii dezvoltdrii isorice. Nu este wvorba aici de
locul pe care relatiile economice il ocupd istoriceste in succesiu-
nea diferitelor forme de societate. Cu atit mai pujin poate f
vorba de succesiunea lor ,in idee” (Proudhon ®3), in aceastd re-

prezentare denaturatd despre procesul istoric. Ceea ca ne preccupid:
aici este locul pe care-1 ocupd ele in structura societdtii burgheze

moagerne.
Forma purd {modul abstract de a fi determinat) in care apar
in lumea antica popoarele de negustori — fenicienii, cartaginezii

— se datoreste tocmai precumpdnirii popoarelor de agricultori.
Capitalul sub formd de capital comercial sau de capital bdnesc
apare tocmai in aceastd abstraciie acolo unde capitalul nu este
incd elementul dominant al societdtii, Lombarzii si evreii au deti-
nuet o pozilie identicd fatd de societdtile de agricultori in evul
mediu.

Un alt exemplu care ilustreazid locul diferit pe care aceleasi
categorii il ocupda pe diferite trepte ale dezvoltarii sociale este
urmdtorul : una din ultimele forme ale societdtii burgheze -— joint-
stock companies * — apare si la inceputurile ei sub forma marilor

societd{i comerciale privilegiate si investite cu drepturi de mo-.

nopol.

Insdsi notiunea de avutie a natiunii apare vag conturatd la eco-
nomigtii din secolul al XVIil-lea, iar in parte continud sd subziste
si la cei din secolul al XVIII-lea, in sensul cd avutia se creeazd
numai pentru stat si cd puterea lui este in functie de aceasia avu-
tie. Aceasta era acea formd incd inconstient ipocriti In care avu-
tia insdsi si producerea ei erau proclamate ca scop al statelor
moderne, iar acestea din urmd erau considerate doar ca mijloc
pentru producere de avutie.

Este evident ci expunerea trebuie structuratd in felul urmaétor :

1) Determinatiile abstracte generale, care de aceea sint mai
muli sau mai putin inerenle tuturor formelor sociale, dar in sensul
specificat mai sus, 2) Categoriile care alcdtuiesc structura internd
a societdfii burgheze §i pe care se sprijind clasele fundamentale,
Capital, muncd salariatd, proprietate funciard. Raporturile dintre

* — societdjile pe acfiuni. — Nofa trad.
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ele. Orasul si satul, Cele trei mari clase sociale. Schimbul dintre
ele. Circulatia, Creditul (privat). 3) Statul ca expresie concentratd
" a societdtii burgheze. Statul considerat in raport cu el insusi. Cla-
sele ,neproductive”, Impozitele, Datoria publicd. Creditul public.
Populatia, Coloniile, Emigrajia. 4) Relafii de productie internatio-
" pale, Diviziunea internationald a muncii. Schimburile internatio-
nale. Exportul si importul, Cursul schimbului, 5) Piata mondiald
gi crizele,

4. Productie. Mijloace de productie gi relatii de productie.
Relajii de productie gi relatii de schimb.
Forme de stat si forme de congliintd in legdtura lor
cu relatiile de productie gi relafiile de schimnb.
Relatii juridice. Relafii familiale

[M—21] Insemn#ri cu privire la punctele care urmeazd a fi
mentionate aici si care nu trebuie uitate.

1) Rdzboiul a generat inaintea pécii forme mai dezvoltate;
modu} in care anumite relatii economice, cum ar fi munca sala-
riatd, folosirea masinilor ete., s-au dezvoltat datoritd rdzboiului si
in cadrul armatelor etc. inainte de a se fi dezvoltat in sinul socie-
tafii civile, Raportul dintre fortele de produciie si relatiile de
schimb apare si el deosebit de clar in armata.

2} Reportul dintre istoriografic idealistd de pind acum $i Cea
realistd. In special asa-zisa istorie a culfurii, care este in intre-
gime o istorie a religiilor si statelor. (In treacdt se poate spune
cite ceva despre diferitele mouduii iz care s-a scris pind acum isto-
ria. Istoriografia aga-zis obiectivd. Istoriografia subiectivd {(a mo-
Talei etc). Istoriografia filozoficd.)

3) Relatii de productie secundare gi terfiare, in general deri-
vate, transpuse, nu originare, Rolul pe care i1 au aici relatiile
internationale,

4} Reproguri in ceea ce priveste materialismul unei asemenea
conceptii : raporiul dintre el si materialismul naturalist, ‘

5) Dialectica conceplelor forfe de productie (mijloace de pro-
ductie) si relatii de producfie ; o dislecticd ale cérei limite trebuie
precizate si care nu suprimd deosebirile reale.

6) Raportul inegal dintre dezvoltarea productiei materiale si a
celei artistice, de pildd. In general conceptul de progres nu tre-
buie Juat in acceptia abstractd curentd. In ceea ce priveste arta
moderni etc., aceasta disproporiie nu este incid atit de importania
gi nici atit de greu de sesizat ca cea din sfera relatlilor sociale
practice, De pildd, starea invafamintului in Stalele Unite in com-
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paralie cu cea din Europa. Dar punctul cu adevarat dificil care
irebuie ldmuril aici este urmdtorul: in ce fel! rclatiile de produc-
tie ca relafii juridice incep sd se dezvolte incgal. Asa, de exemply,
raportul dintre dreptul privat roman (in dreptul penal si lin gene-
ral] in dreptul public accasla se intimpld intr-o mdsura mai mica)
si productia modernd.

7} Aceasid accepfie* apare ca dezvoliare necesgrd, Dar esle
legitimd si intimplarea. In ce sens. (Printre altele e Jegitimi si
libertatea,} (Influenja mijloacelor de comunicatie. Istoria univer-
sald nu a existal intoldeauna ; istoria ca istorie universali este
un rezuliat.)

8) Punctul de plecare il censtituie, firesle, determinuarea natu-
rald ; subiectiv gi obiectiv, Triburi, rase etc

i} % in ceea ce priveste arta, se siie cd anumite cpoci de iaflo-
vire a aces'eia nu concordd citusi de puiin cu dezvoliarea gencrald |-
a sociefditii si deci nici cu dezvellarea bazei ei maleriale, care
conslituie oarecum scheietul organizirii el. De exemplu, grecii in
conmparatic cu popoarele moderne, sau chiar Shakespeare. Cu pri-
vire la unele forme de artd, cum ar fi epopeeda, de pildd, este
recunoscut chiar cd, de Indald ce incepe productia de artd pro-
priu-zisd, ele nu maf pot i create niciodatd in forma lor clasicd,
care a fdcut epocd in istoria omenirii; c&, asadar, in domaniul
artel anumite forme importante ale acesteia nu sint posibile decit
pe o treapld inferioard a dezvoltdrii ariclor. Dacd in sfaera aried
acest lucru se Intimpld in ceca ce priveste raportul dintra diferi-
tele oi genuri, es{e cu atit mal putin cazul si ne mirdm cd acelasi
fenomen are loc in raportul dintre intregul domweniu al artei si
dezvoltarca gencrald a sacietdfii, Dificultatea constd doar in for-
mularca gencrald a acestor contradiciii. Definirea specificului lor
inseamn# totodatd si explicarea lor.

{M-—-22] Sd ludm, de pildd, raportul dintre arta greacd si con-
temporaneitate, dinire Shakespeare si pericada acluald. Se sgiie c@
mitlologia greacd a constiluit nu numai arsenalul artei grecesti, cf
si terenul pe care s-a dezvollal ea. Dar in epoca selfactoarelor, a
cdilor ferate, a Jocomotivelor si a telegrajului electric mai este
oare posibild acea conceptie despre naturd si despre relatiile so-
ciale care std la baza imaginatiei si deci a [mitologici] grecesti?
Ce este Vulean in comparatie cu Roberts & Co, 24, Iupiter *’ in com-
paratie cu paratrdsnetu! si Hermes in comparatie cu Crédit mo-
hilier # 2 Qrice mitologic biruie, supune s$i modeleazd foriele na-
‘urii in imaginatie gi cu ajutorul imaginatiei ; ea dispare deci o data
tu  inceperea dominatiei reale a omului asupra for{elor na-

* Marx se velerd, probabil, la istorie n aceastd accepfic a el. — Nola red.
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turii, Ce mai réminc din Fama in condifii cind existd Printing
House Square®” ? Arta greacd presupune mitologia greacd, adica
natura st formele sociale deja preiucrate de fantezia poporului in-
tr-o manicrd inconstient artisticd. Acesta este materialul ei. Dar
nu orice mitologie, adicd nu orice prelucrare inconstien{ artisticd
a nalurii (prin naturd s¢ intefege aici tot ce existd obiectiv, deci
si societatea) ii poate servi drept premisa. Mitologia egipteand n-ar
fi putut constitui niciodald un teren propice peniru arta greacd, nu
ar fi putut fi niciodati leagdnu! ei. In orice caz insd trebuie si fie
o milclogie, Prin urmare, in nici un caz o dezvoltare sociald care
sd excluydd orice atitudine mitologicd fatd de naturd, orice mitizare
a ei, si care s& ceard, asadar, artistului o imaginalie independentd
de mitclogie.

Pa de altd parte, este ocare posibil Ahile o epoca prafului de
puscd si a glonfului 7 Sau este oare in genere posibild ,lIliada”
altituri de presa de tipdrit si cu atit mai mult aldaturl de masina
tipografica ¥ Nu dispar ocare in mod necesar rapsodul si muza,
deci premiscle necesare ale poeziei epice, o datd cu aparitia ti-
parului ?

Drficultatea insa nu este aceea de a injelege cd arta si epopeea
greacd sint legaie de anumite forme de dezvollare sociald, ¢i de
a ne explica faptul cid ele ne procurd incd si astdzi o deslitare
arlislica si ¢d intr-o anwmitd privinid servesc ca normi si model
inegalabil.

Un barbat nu poate redeveni copil fdrd a da in mintea copiilor,
Dar nu-l bucurd oare naivitatea copilului si nu trebuic el oare
sd 1indd sd reproducd pe o treaptd mai inaltd adevérata sa esenfa ?
Qare in natura copiilor din fiecare epocd nu reinvie propriul ei
caracter In toati naturaletea lui ? Si de ce ocare copildria istoricd
a amenirii, acolo unde a decurs In formele cele maf frumoase, =8
nu aibd pentru noi un farmec wvesnic, ca o treaptd care nu sc va
mai initoarce niciodald ? Existd copii rdu crescuti si copii precoci.
Multe popoare antice fac parte din aceastd categoric. Copil nor-
mali au fost grecii. Farmecul pe care-l are pentru noi arta lor nu
esle in coniradictie cu treapta sociald nedezvoltald pe care a
crescul ea. Dimpotrivé, el esie un rezultat al acesie] treple si esis
indisctubil legat de faptul cd conditiile sociale neevoluate in carc
s-a mascut arta lor si care singure i-au putut da nastere nu so
mai poi repeta niciodatd.

Scris Ja sfirsitul lunil angust 1857 Se tipdreste dupd manuscris
Publicat peatru prima card in revista Tradus din limba germand
«Die Neue Zeit", Bd. i, nr. 23—25,

19021203
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I1. Capitolul despre bani

{A) Inconsistenta concepliei proudhoniste a ,,banilor-munca®.
Banii ca rezultat necesar al dezvoltarii formei-marfa
a produsului]

[1} Neintelegerea de ciitre proudhonisti
a legdturii interne dintre productie, repartifie
§i circulatie 51 a rolului precumpdnitor
al relatiilor de productie].

[a) Iluziile proudhomistului Darimen :
identificarea eronatd a circulatiei banilor
cu creditul §i exagerarea rolului béncilor

in reglarea pietei financiare].

fI—1} ,,Tot rdul provine de la predominanta pe care ne incdpitindm s-o asi-
gurém in continuare mefalelor nobile in sfera circulatiei si a schimbului® {Alfred
Darimeon. De la Réforme des Banques, Paris, 1856, p. 12},

Darimon incepe cu mdasurile adoptate de Banca Franjei in oc-
tombric 1855 pentru a pune capat scdderii tot mai accentuate a
disponibilului ei (p. 2). El i3i propune s& ne arate intr-un tabetl
statistic cum a evoluat situatia acestei banci in cursul celor gase
luni care au precedat mdsurile din octombrie. In acest scop el
compard rezerva ei metalicda in lingouri in cursul fiecdreia din
aceste sase Iuni cu ,fluctuatiile portofoliului®, adica cu masa ope-
ratiilor de scont efectuate de bancd {cu masa efectelor de comert,
a cambijilor aflate in portofoliul ei). Cifra care exprimd wvaloarea
hirtiilor de valoare detinute de hancd ,reprezintd”, dupd plirerea
lui Darimon,

(aevoia mal mare sau mai micd pe care o avea publicul de a
recurge la serviciile ei, sau, ceea ce revine la acelasi lucru, nevoile
circulatiei” (p. 2).

Ceea ce revine la acelasi [ucru ? Nicidecum ! Dacd masa cam-
biilor prezentate la scont ar fi identicd cu ,nevoile circulaficei”, ale
circulafiei monetare propriu-zise, circulajia bancnotelor ar fi de-
terminatd de masa cambiilor scontate. Se stie fnsd cd, In medie,
aceastd miscare nu numai cd nu este paraleld, ci adesea se desfi-
gsoard In directic opusd. Masa cambiilor scontate si fluctua-
tille ei exprimd nevoile creditului, in tirnp ce masa banilor aflati
in circulatie este determinatd de cu totul alte influenfe. Pentru a
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putea trage unele concluzii cu privire la circulajie, Darimon ar il
trebuit mai intii de toate sd introducd, aldturi de rubricile ,rezerva
metalicd in lingouri" ¢i ,cambii scontate”, si o rubricd referitoare
la suma bancnotelor aflate in circulatie.

Intr-adevdr, pentru a putea vorbl despre nevoile circulatiei,
trebuie s3 constafi mai iniii care sint fluctualiile ei reale. Omite-
rea acestei verigi indispensabile comparajiei trddeazd indatd o
superficialitate de diletant si confundarea deliberald a nevoilor
creditului cu cele ale circulatiel monectare, confundare pe care se
sprijind in fond intregul secret al intelepciunii proudhoniste. (E ca
§i cum s-ar intocmi tabele de mortalitate in care ar figura de o
parte morbiditatea, de alta decesele, dar nasterile ar i omise))

Cele doud rubrici {vezi p. 3) date de Darimon, cea a rezervei
metalice a béncii in pericada aprilie—septembrie, de o parte, si
cea a dinamicii portofoliului ei, de alta, nu exprimd decit faptul
tautologic, care nu necesitd nici o ilustrare statisticd, c& pe ma-
surd ce bdncil i se prezentau cambii in scopul de a se obtine de
la ea metal, portofoliul ei se umplea cu cambii, iar subsolurile
ei se goleau de metal. $i nici médcar aceastd ifautologie, pe care
Darimon vrea s-o demonstreze cu tabelul sdu, nu este clar expri-
matd. Tabelul aratd, dimpotrivd, c& de la 12 aprilie pind la 13
septembrie 1855 rezerva metalicd a bancii a scizut cu aproxima-
tiv 144 000 000 de franci, in timp ce efectele de portefolin au cres-
cut cu aproximativ 108 000 000 *, Diminuarea rezervei metalice in
lingouri depéaseste deci cu 36 000 000 cresterea efectelor comerciale
scontate. Identitatea celor doud miscdri este contrazisd de acest
rezultat de ansamblu al evolutiei pe timp de cinci luni.

Q confruntare mal amdnuntitd a cifrelor ne dezvaluie si alte
nepotriviri :

Rezerva metalicd a bincii Efecte scontate de bancd
i2 aprilje : 432 614 798 fr, 12 apriiie : 322 804 314 fr.
10 mai: 420 914 029 fr. IG mai : 310 744 926 fir.

Cu alte cuvinte, de la 12 aprilie pind la 10 mai, rezerva meta-
licd scade cu 11 700 769 fr., in timp ce totalul efectelor de portofoliu
scade cu 12159388 fr., céea ce inseamnd cd diminuarca totalului
electelor de portofoliu depdseste cu aproximativ o jumdtate de
milion (458 619 fr.) diminuarea rezervei metalice, Acelasi fenomen,

* La Darimon figurcazi gresit 101 000 060 in Jae de 108 000 000, — Nota red.
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dar im proporiii ca adevdrat uimitoare, se constatd atunci cind
comparam cifrele pe mai cu cele pe junie:

Rezerva motalicd a bincii Efecte scontate de banca
10 mai - 420 914 029 {r. 10 mai : 310 744 926 [r.
14 iunie - 407 769 BL3 fr. 14 junje : 310 369 439 fr,

[I—2] De la 10 mai la 14 iunie, rezerva melalicd a scazul deci
cu 13144 216 fr. Au crescut oare in aceeasi masurda efectele de
portofoliu ? Dimpotriva, ele au scazut cu 373487 fr. in acelasi in-
terval de timp. Alci nu mai este vorba deci numai de un decalaj
cantitativ intre scdderea rezervei moetalice, de o parte, si cresterea
electelor de portofoliu, de alta, Raportul invers dintre cele doud
migciri a disparut: o scaders enormd de o parte este insojitd de
0 scidere relativ slaba de cealalta parte.

Rezerva metalicd a héncii

Efccle scontate de hancd

14 junie : 407 769 813 fr. 14 #unie : 310 369 439 fr.
12 julie : 314 629 614 fr. 12 iutie : 381 699 257 fr.

Din compararea cifrelor pe iunie cu cele din iulie reiese o scd-
dere a rezervei metalice cu 93 140 199 fr. si o crestere a efecielor
de portofoliu cu 71 329818 fr., ceea ce inseamnd c& diminuarea
rezervei metalice depdseste cu 21810381 [r. cresterea portofo-
tului,

Rezerva metalicd a béancii Efecte scontate de bancd
12 iulie : a4 629 614 fr 12 fudie ; 381 599 257 fir.
9 august : 333 784 444 fr. Y qugusi : 458 689 605 fr.

Aijci constatam o crestere de ambele parti: rezerva metalicad
creste cu 24 154 830 fr., iar portofolivl integistreaza o crestere mult
mai mare, sporind cu 76990 348 fr.

Rezerva matalicd a bdncii

2 august : 338 784 444 fr. 9 augusl : 458 689 605 fr.
13 seplembrie : 288 645 334 fr. 13 seplembrie : 431 390 563 fr.

Sciderea rezervei metalice cu 50139 110 fr. eoste insofitd aici
de o scddere a efectelor de portofoliu cu 27 2909 042 fr. (In decem-
brie 1855, in pofida méisurilor restrictive luate de Banca Franjei,
disponibilul e¢i a inregistrat iardsi o sciddere de 24 000 000.}

Sosul bun la ginsac e bun si la giscad. Concluziile ce se des-
prind din compararea succesivd a cifrelor pe fiecare din cele sase
tuni posedd acelasi grad de certitudine ca si adevdrurile pe care
d-l1 Darimon le-a dedus din compararea cifrelor pe prima si pe
ultima lund, Si ce reiese din aceastd comparatie ? Reies adevaruri
care se anuleaza reciproc. O datd se constatd o crestere a porto-
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foliului, fn timp ce rezerva metalicd scade, dar sciderea acesteia
din urma depdseste cregierea celui dintii (lunie—iulie). In trei
cazuri Scdderea rezervei metalice este Tnsotitd de o scddere a por-
tofoliului, dar in doud din ele sciderea acestuia din wrma nu aco-
perd scaderea celei dintii (mai—iunie st august—septembrie), iar
o datd o depdseste (aprilie—mai) : in sfirsit, o datd se inregistreaza
o crestere a rezervei metalice si o crestere a portofoliului, dar in
asa fel, incit prima nu o acoperd pe cea de-a doua {iulie—august).

Scddere de o parte, crestere de alta; scddere de ambele pérti,
crestere de ambele pdrti; deci tot ce vreti, dar nu o lege stabild
gi nu — mai cu seami& — o proporiionalitale inversd; n-avem
_ nici mécar o interactiune, decarece sciderea portefoliziui nu poate
- fi cauza sciderii rezervei metalice, dupd cum nici cresterea por-
tofoliului nu poate provoca ¢ crestere a rezervei metalice. Pro-
portionalitatea inversi si interacfiunea nu se constati nici din
compararea izolatd a primei si ultimei luni, pe care o face Dari-
mon, Cind cresterea portofoliului cu 108 000 00¢ de franci nu aco-
perd scaderea rezervel metalice {cu 144 000 009), nu esle exclusa
posibilitatea unei legdturi cauzale intre cresiere de o parte {[—3]
si scadere de alta, In loc de a da un rdspuns, ilustrarea statisticad
n-a facnt declt sd ridice o muliime de probleme care se bai cap
in cap. In loc de o enigmd, avem ¢ sumedenie.

Aceste enigme ar fi disparut dacd Ia rubricile sale priviod re-
zerva metalicd si poriofoliul {efectelor scomtate) d-1 Darimon ar fi
addugat si rubrici cu privire la ,circnlaiia bancnoteler® si la |,de-
pozite”. Dacd scdderea rezervei metalice ar fi fost mai micd decit
cresterea portofolivlui [dacd o asemenea sciddere ar fi avut log),
ateasta s-ar fi putut explica prin cresterea concomitentd a depozi-
telor de metal nobil sau prin accea cd o parte din bancnotele d6b-
finute prin scont n-au fost schimbate pe metal, ¢i an rémas in cir-
culatie, sau, in sfirsit, prin aceea cd, fdré a spori circulatia, ele
se reinlorc imediat sub form# de depozite sau servesc la plata
unor cambii ajunse la scadentd, O scddere a rerervei metalice
care e insotitd de o scddere mai micd a pertofoliului s-ar fi expli-
cat prin retrageri de depozite de la bancd sau prin faptul cd s-au
prezental bancnote spre a {i schimbate pe metal, si in felul acesta
operatiile ei de scont au fost prejudiciate de cétre proprietarii
depozitelor retrase saw ai bancnoielor schimbate pe metal. In
sfirsit, o scadere mai micd a rezervei metalice insoiitd de o scé-
dere si mai micd a portofoliului s-ar fi explicat prin aceleasi cauze
(facem cu totul abstractie de scurgerea metalului in interiorul {arii
pentru inlocuirea monedelor de argint, devarece in expunerea sa
Parimon n-o ia in considerajie).
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Dar aceste rubrici, care s-ar ti explicat astfel una pe alta, ar
fi dovedit de asemenea lucruri pe care Darimon nu tinea de loc
sd le dovedeascd, gi anume cd satisfacerea nevoilor crescinde ale
comerfului nu implicd neapdrat din partea bdncii o sporire a volu-
mului bancnotelor aflate in circulatie, ¢d reducerea sau sporirea
acestei circulaii nu corespunde teducerii sau sporirii rezervei ei
metalice, ¢4 banca nu controleazd masa mijloacelor de circulatie
elc. —— adicd numai lucruri care nu-i convin d-lui Darimon. Grai-
bit s formuleze ideea preconceputd c¢d existd opozitie intre te-
melia metalicd a bancii, reprezenlatd prin rezerva ei meialicd, si
nevoile circulatiei, reprezentate, dupd pérerea lui, prin portofoliy,
el smulge din contextul lor necesar doud rubrici, care astfel izolate
devin complet lipsite de sens sau, cel mult, pledeazd impotriva
ideii susinute de el. Am insistat asupra acestui fap? pentru a ardta
cu ajutorul unui exemplu concret ce valoare au ilustratiile statis-
tice si pozitive aduse de proudhonisti in sprijinul tezelor lor.
Faptele economice in loc sd confirme teoriile lor, dovedesc inca-
pacitatea proudhonistilor de a stipini materialul faptic si de a putes
opera cu el. Maniera lor de a jongla cu faplele aratd, dimpotrivé,
geneza abstractiilor lor teoretice.

Dar sd vedem ce mal spune Darimon.

Cind Banca Franiei a constatat cd rezerva el metalicd a scdzut
cu 144000 600 in timp ce pertofeliul el a crescut cu 101 000 000,
ea a adoptat, la 4 si la 18 cctombric 1855, miasuri pentru apararea
subsolulul ei Impotriva pertofoliului ei. Ea g ridicat succesiv taxa
de scont de la 4% la 5% si de la 5%e la 6%, s5i a redus de la S0
la 75 de zile termenele de plati ale cambhiilor prezentate la scont.
Cu alte cuvinte, ea a ingreuiat condiliile in care punea la dispo-
zitia comerfului metalul aflat in posesia ei. Ce dovedeste aceasta?

JNeeasta dovedeste — spune Darimon — cif o banca organizatd petrivit
principiilor actuale, adicid bazatd pe predominarca aurului si argintului, inceteazd
s8 stea la dispozitia publicolui tocmai atunci cind el are mai multd nevoie de
serviciile ei”.

A avut d-1 Darimon nevoie de aceste cifre pentin a demonstra
ch oferta Isi scumpeste serviciile in aceeasi mésurd in care cere-
rea i le solicitd (st o depdgestel 7 51 oare domnii care alcdtuiesc
«publicul» bincii nu practicd si e aceeasi «pldcutd obisnuinid de
a trai.» 22 Qare filantropii comercianii de cereale, care prezen-
tar bincii cambiile lor spre a obiine bancnoie, cu scopul de a
schimba apoi pe aurul bancii bancnotele obfinute, de a schimba
aurul bincii pe cereale cumpdrate in striindtate, spre a schimba in
cele din urmi pe banii publicului francez cerealele aduse din strs-
initate — oare domnii acestia au pornit de la ideea cd, deoarece
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publicul are acum mare nevoie de cereale, este de datoria lor sa
vindd publicului cereale la prefuri scizute, sau, dimpotrivd, au dat
buzna Ia bancd pentru a specula urcarea preturilor la cereale, ne-
voile publicului si dezechilibrul dintre cercre si ofertd ? Considerd
d-1 Darimon cd banca {rebuie si constiluie o exceptie de la aceastd
lege econcmicda generald ? Quelle idée!l*

Dar s& admitem cd actualul sistem de organizare a bdancilor
cere ca aurul si fle acumulat in cantitati atit de mari, incit mij-
locul de cumpdrare care in cazul lipsei de cereale ar putea [i
folosit in modul cel mai util pentru natiune s& fie condamnat sd
rdmind inactiv, i cd in genere un capital care ar putea parcurge
transformirile rentabile [I—4} ale productiei sd devind haza nepro-
ductivd si inerty a circulatiel. In acest caz ar fi vorba, asadar, de
faptul cd in actualul sistem de organizare bancard rezerva meta-
licd neproductivd depdgeste Incd minimul el necesar, deoarece eco-
nomisirea aurului si arginiului in sfera circulatici n-a atins incd
limitele ingdduite de legile economice. Ar fi vorba deci de o can-
titate mai mare sau mai micd, dar pe aceeasi temelic. In felul
acesta insd problema este restrinsd si coboritd de fa indltimea so-
cialistd - la platitudinea practicii burgheze, asa cum o gdsim in
Anglia la majoritates adversarilor burghezi ai Béncii Angliei
Quelle chute 1+

Sau poate c¢i la Darimon nu esie vorba de economisirea meta-
Tuluj intr-o mésurd maj marc sau mai micd prin intermediul banc-
notelor si al altor procedee bancare, ci de renunfarea totald la
baze metalicd ? In acest caz insé nu se potriveste de loc nici
fabula statistici si nici morala ei. Inir-adevar, dacd, indiferent de
cenditii, in caz de nevoie banca trebuie sd trimitd in strdindtate
metale nobile, ea trebuie mai intii sd le acumuleze; si pentru ca
strdindtatea sa le accepte in schimbul maéarfurilor ei, este necesar
ca inainte de aceasta ele s&-si fi statornicit trainic predominarea.

Cauzele care au pricinuit Bincii Trantei pierderile de metal
pretios aw fost, spune Darimon, recolta proastd §i deci necesitatea
de a aduce cereale din sirdindtale. El uitd deficitu! productiei de
mitase si necesitatea de a achizitiona cantititi masive in China.
La cauzele de mai sus el adaugd apoi numeroasele si imporlantele
operalil efectuate in cursul ultimelor luni ale Expozitiel industriale
de la Paris®. Si iardsi uitd vastele tranzaciii si marile operatii
specutalive intreprinse in stréindtate de , Crédit mobilier” * si de
rivalii lui pentru a demonstra, cum spunc Isaac Péreire, vd capi-
talul francez se deosebeste de celelalte capitaluri prin acelasi cos-

* — Ce idee | — Nota trod.
*x — Ce prabugire | — Nota frad.
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mopolitism care deosebeste limba francezd de celelalte limbi, La
aceasta trebuie ad&ugate cheltuielile neproductive provoecate de
rdzboiul din rasdrit®: imprumuiul de 750 G00 000 !

Pe de o parte, asadar, un mare si subit deficit in doud dintre
cele mal importante ramuri de productie din Franta, iav pe de
glta, o neobisnuita wutilizare de capitaluri franceze pe pielele
strdine in investitli care nu procurd nici un echivalent imediat gi
care In parte nu vor acoperi poate niciodatd cheltuielile de pro-
ductie. Pentiu a acoperi, pe de o parte, scdderea productiel interne
prin imperturi, iar pe de altd parte cresterea investifiilor indus-
triale in strdinatate, era nevoie nu de semne de circulatie, care
servesc la schimbul de echivalente, ¢i chiar de echivalenie, nu de
bani, c¢i de capital. Scaderea productiel franceze In inierior n-a
fost in orice caz echivalentd cu plasarea de capital francez in
s{rdindtate.

S4 admitem acum ci Banca Frantei are o bazd metalicid si ca
strdindtatea ar fi dispusd si accepte echivalentul sau capilalul
francez sub orice formd, si nu numai sub [orma specificd de metal
nobil, Oare in acest caz banca n-ar {i de asemenea siliti s3 in-
greuicze conditiile scontului tocmal in momentul cind «pubiiculs
are cea mai mare nevoic de serviciile ei ? Bancnotele folosite de
bancd pentru sconlarca vambiilor prezentale de acest nublic nu
sint acum nimic altceva decit cecuri asupra aurului si argintului.
In ipoteza noastrd insd, ele ar fi cecuri asupra stocului de produse
al natiunii si asupra fortei ei de munca direct utilizabile : primul
este limitat, iar cea de-a doua ar putea sd crgascéd numai in limite
[oarie precise si in perioade bine determinate. Pe de gltd parle,
presa de tipdrit bani de hirtie este inepuizabild si functioneazd Ia
comandd. In acelasi timp in care recolta proastd de cereale i de
mitase au diminual considerabil avuiia nationald direct suscenti-
113 de schimb, s-au facut imvestifii in intreprinderi miniere, fero-
viare ete, din str3in#tate, care au imohilizat accasid avulie direct
susceptibild de schimb intr-o formd care nu creeazd nici vn echi-
valent imediat si o absork deci pentru moment fdrda a da ceva In
schimb ! Asadar, avutia natlionald direct susceptibild de schimb,
care poate sd circule si sd fie trimisd In strdindtate, s-a redus in
mod necesar ! Pe de altd parle, are lo¢ o crestere nelimitatd a an-
gajamentelor bancare. Consecinta imediatd: cresterea praturilor
produselor, materiilor prime si muncii. In acelasi timp sc produce
o scidere a prefurilor bancnotelor. Banca n-ar reusi si sporeasc#
avutia nationald la un semn al baghetei magice ; ea n-ar face decit
sd-si deprecieze propriile ei hirtii de valoare printr-o operatie
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foarle curentd, O datd cn aceastd depreciere s-ar produce o para-
lizare subitd a produciiei!

Dar nu, exclamd proudhonistul nostru. Noua noastrd organizare
bancard nu [[—5] s-ar muljumi cu meritul de a desfiinta baza me-
talicd, lasind ca tot restul s3 rédmind asa cum a fost. Ea ar crea
conditii de productie si de schimb cu totul noi, intervenind deci in
cadrul unor premise cu totul noi. Se stie doar c&, la timpul sauy,
crearea aclualuiui sistem bancar a revolutionat condifiile de pro-
ductie. Fard concentrarea creditului prin intermediul bancilor, fard
renta de stat pe care acest nou sistem a creat-o In opozijie cu
renta funciard, si deci [8rd finante in opozitie cu propristatea fun-
ciard, fara capitalisti in opozitle cu proprietarii funciari, pe scurt,
fdrd acest nou aparat de circulatie ar fi fost care posibild marea
indusirie modernd, intreprinderile pe actiuni etc., miile de forme
de hirtii de valoare aflate in circulajie, care sint atit produse cit
gi condil] de funcfionare ale comerfului si indusiriei moderne 2

Ajungem aici la problema fundamentald, care nu mai are nici
o contingen{d cu aceea de la care am pornit. In termeni generali,
ea se pune astfel: pot [i revolulionate prin modificdri in instra-
meniul de circulajie — in organizarea circulajiei — relafiile de
productie existente si relafiile de repartifie ce le corgspund ? Si
mai departe : peate fi realizatd o asemenea iransformare a cireun-
laliei {&rd a se atinge relatiile de productie existente si relafiile
sociale care se sprijind pe ele ? Dacd este adevarat c& la rindul
ei flecare asemenea lransformare a circulatiei presupune schimba-
rea celorlalte conditii de produciie si o serie de rdsturndri sociale,
inseamnd cd din capul locului cade doctrina acelora care ne pro-
pun irucuri in materie de circulatie, pe de o parte pentru a evita
schimbéri cu caracter violent, iar pe de alta pentru a face din
aceste schimbéri nu o premisd a transformdrii circulatiei, ci, dim-
potrivd, rezultatul ei treptat. E de ajuns sd stabilim falsitatea aces-
tei preinise fundamentale, ¢a sa demonstrdm ¢d adepiii acesiei
doctrine dau dovadd de o egald meinfelegere a legdturii intime
dintre relatiile de productie, de repartitie si de circulatie.

Exemplul istoric amintif mai sus nu poate avea, firegte, o va-
loare decisivd, deoarece institutiile de credit moderne au fost atit
efectul «¢it si cauza concentrdrii capitalului, ele alcdtuind doar o
verigd a acestor concentréri, lar concentrarea avutiei poate fi ac-
celeratd atit datoritd unei insuficiente dezvoltdri a circulatiei (ca
in Roma anticd), cit si datoritd unei inlesniri a acesteia.

Ar mai trebui cercetat apoi, sau, mai bine zis, cercetarea ulte-
ricard ne-ar pune In faja prohlemei generale daci diferitele forme
civilizale ale banilor — banii de metal, banii de hirtie, hanii de
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credit, banii-muncid (ultimii ca formd socialisid) — ar putea inde-
plini rolul ce li se pretinde, fird a suprima insési relajia de pro-
duciie pe care e o exprima si dacd, pe de altd parie, nu e o pre-
tentie contradiciorie in sine ca prin schimbarca formei unei relafii
58 vrei sd inldturi conditiile ei esentiale ? O form& a banilor poate
s34 corespundid mai bine decit alta nevoilor preductiei sociale pe
o treaptd de dezvoltare; o formd a banilor poate sd inldturs in-
conveniente pe care alta nu le poate inldtura. Dar atita fimp cit
ele rdmin forme ale banilor si afita timp cit banii ramin un raport
de productie esenjial, nici una din acesie forine nu poate suprima
contradictiile inerente relafiei pe care o exprimd banii: ea nu
poate decit sd le reprezinte sub o fermd sau alta. Nici una dintre
formele de muncid salariafd nu poate inl&iura racilele sistemului
muncii salariate, degsi o anumitd formé& a ei poate inldtura incon-
venientele altei forme. O anumitd pirghie poate invinge mai bine
decit alta inertia materiei in repaos, dar orice pirghie se bazeazd
pe principiul inertiei materiei. ]

Aceastd problemd generald a raportuwlul dinire circulatie si cele-
lalte relatii de produciie poate fi pusd, fireste, abia la sfirsit. Sus-
pect e din capul locului faptul ¢& Proudhon si adeptii lui nici nu
pun in lermeni precisi aceastd problemd, ci se muljumesc s& pero-
reze din cind in cind pe tema ei. Ori de cite oyl aceastd problemd
e atingd intr-un fel sau allul, va trebui sd fim deosebit de atenti.

Din inmsusi felul in care Darimon abordecazd problema reiese
clar cd el identificd intru totul circulafia monetard cu creditul,
ceea ce este gresit din punct de vedere economic. In treacdt fie
spus, creditul gratuit nu este decit o varianid ipocritd, fiiistind si
lasi a formulei ,la propriété c'est le val* *®, (In loc ca muancitoril
$4 fa capitalul de la capitalisti, se preconizeazd ca acestia din urma
sd fie constringl s& li-l dea.} $i asupra acestui punct va trebui si
revenim,

In ceea ce priveste tema studiatd, Darimon n-a ajuns decit la
constatarea c& hancile, care fac operatii de credit, ca si negusiorii,
care fac comert cu mdrfuri, si muncitorii, care isi negociazd munca,
vind mai scump atunci cind cererea depdsesie oferta, adicd face
ca publicul s beneficieze cu greu de serviciile lor tocmai atunci
cind are mai multi neveie de ele. Noi am vizut ¢d banca esie
nevoitd si procedeze astlel, indiferent dacd bancnotele emise de
ea sint sau nu convertibile,

* — ,proprietatea este un furt”. —- Nota trad.
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Masura adopiatd de Banca Franjei in octombrie 1855 a stirnit
,une immense clameur"« {op. cit, p. 4) si ,un grand débat” *=
inlre ea si purtdtorii de cuvint ai publicului. Darimon rezumi sau
pretinde a rezuma aceste dezbateri, Noi il vom urma aici numai
din cind in cind, deoarece rezumatul sdu dezviluie sldabiciunea
ambilor adversari, care nu fac decit sd sard de la un argument la
ailul, invirtindu-se numai in sfera cauzelor exterioare. Fiecare
dinlre cei doi combatanti isi aruncd mereu arma peniru a ciuia
alie. i mu ajung sid dea lovituri nu numai pentru ci igi schimb3
neincelat armele cu care trebuie sd lupte, ¢i si pentru cé de indatd
ce sc inlilnesc pe un teren, il si pardsesc pentru a frece pe un
altul.

(Din 1806 pind in 18535 taxa de scont in Franta nuw a atins nici-
odatd 6% ; in ultimii cincizeci de ani termenul maxim al efecte-
lor comerciale acceplate la scent a fost invariabil de 90 de zile))

Slébiciunea argumenielor pe care Darimon le di intru apirarea
béncii precum si falsitatea propriei lui concepfii rezultd din urma-
iorul pasaj dintr-un (I—6] dialog fictiv.

Adversarul bdncii spune:

+Deloritd monopolului pe care-l detinetl, dv. sinleti o institutie care distri-
bule st regleazd creditul. Cind dati dovadd de rigurozitate, scontatorii nu numai
cd vi Jmitld, dar mai §i exagereazd rigorile dv... Prin mdsurile dv, ali provecat
o stagnare In afaceri” (ep. cit., p. 5).

Banca raspunde, si chiar pe un ton ,umil” ;

o1 ce vrell sd tad 7. Pentru a mi pune la adipost de strdinitate, trebuie
sd& m& pun la addpost de cei din tari.., Inainte de toate trebuie sd impiedic
scurgerea aurului si argintului, f&rd de care nu sint si nu pot nimic” {op. cit., p. 5).

Béncii i se atribuie o aberatie. Pentru a-i putea raspunde prin
generalitdti, Darimon o pune sd s¢ abatd de la chesliunea in dis-
culie si 53 debiteze o frazd cu caracter general. In acest dialog,
banca impdrtdseste iluzia lui Darimon c¢d, prin monopolul pe ca-
re-] define, ea regleazi realmente creditul. In realitate, puterea
bincii incepe abia acolo unde inceteazd cea a scontatorilor pri-
vati, adicd intr-un moment cind propria ei putere ¢ deja extrem
de limilatd. Dacd banca ar mentine taxa de scont la 5% intr-un
moment de acalmie pe piata financiard, cind fiecare sconteazd cu
2Y/2%6, scontatorii, In loc s8-i imite exemplul, i-ar sufla de sub
nas ioate operatiile. Nimic nu ilustreaza mai pregnant adevarul
acestei afitmatii decif cazul Bincii Angliei, care, dupid votarea
legii din 184434, a devenit in operatiile de scont ete. un adevirat

* — ,Pproteste vehemente®., — Nota frad.
wy »— ,,vii dezbateri®. — Nola {rad,



Capitolul despre bani 59

rival al bancherilor particulari, Pentru a-si asigura o parte — $i
chiar o parte crescindd — din operatiile de scont in pericadele de
acalmie ale piefel financiare, Banca Angliei a fost mereu nevoits
sd reducd taxa de scont nu numai la nivelul celei a bancherilor
particulari, ci adesea chiar sub acest nivel, ,Reglarea creditylui”
de cdfre aceasty bancd trebuie inteleasi deci cum grano salis, pe
cind Darimon se cramponeazd de credinta sa superstifioasd in
controlul ei absolut asupra pietei financiare si a creditului, si face
din accastd superstitie punciul de plecare al argumentdrii sale.

In loc sa analizeze in spirit critic conditiile puterii ei reale
asupra piefe! monetare, el se agafd mereu de fraza ¢d pentru ea
totul se rezumad ia aur si argint $i cd ea trebuie s& impiedice scuz-
gerea lor in strdindtate. Un profesor de la Collége de France
{Chevalier) obiecteazi :

pAuarul gi argintul sint mérfuri ca toate celelalte... Rezerva metalicdt costo
bund tocmai pentru a i trimisd in strdindtate in vederea unor cumpdrdri urgante”.

Banca rdspunde:

JBanii de metal ni sint ¢ marfa ¢a toate celelalie ; el sint un instrument de
schimb g1, in virlntea acestui titlu, se bucurd de privilegiul de a prescrie legi
uturor celorlafte mdarfuri®,

Alci intervine in discutiie Darimon:

wAcestul privilegiu de care se bucurd aura! §i argintul, adicd privileginlui
de & fi unicele instrumente autentice de schimb si circulatie, trebuie sd-i atri-
buim, asadar, nu numai criza actuald, ci toate crizele periodige prin care a trecut
comertul®,

Penifru a evita toate neajunsurile crizelor,

.ar fi deci suficient ca aurul si argintul si devind marfuri ca toate celelaite,
sau, mai bine zis, ca toate mérfurile & devind — cu acelasi titlu — instrumente
de schimb asemenea aurului si argintului, ca produsele s se schimbe intr-ade-
vir pe produse’ (op. cii., p. 5—7).

Cit de plat este infatisald aici problema care face obiectul con-
troversei ! Dacd banca emite asignatii (bancnote) asupra banilor
reali §i creanfe asupra capitalului (depozite) rambursabile in aur
si argint, este de la sine inteles <8 numai pind la un anumit punct
ea poale sd priveascd si sd suporte diminuarea rezervel ei meta-
lice, fird a reactiona la un moment dal. Asemenea considerente
nu au nici o legiturd cu teoria banilor de metal. Asupra teoriei
crizelor a lui Darimon vom mai reveni.
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In sectiunea iniitulati ,Scurld istorie a crizelor de circulatie” *,
d-1 Darimon omite criza care a avul loc in Anglia intre 1809 si 1811
si se limiteazd sd consemneze crearea in 1810 a comitetului lingou-
rilor ; vorbind despre anul 1811, el omite din nou criza reald —
care incepuse in 1809 - si se méargineste s& mentioneze adoptarea
de cdtre Camera comunelor a rezolutiei potrivit cireia

.deprecierea banchnotelor in raport cu metalel nu se datoreazdi unei depre-
cieri a banilor de hirtie, ¢i scumpirii lingourilor”,

precum si aparitia pamfletului lui Ricardo® in care se sustine
contrarul §i a cdrui concluzie era, dupd Darimon, wmétoarea ;

o+Banii in forma lor cea mai desdvirsitd sint banii de hirtie” (op. cit., p. 22, 23).

Crizele din 1809 si 1811 isi aveau aici importania lor, deoarece
Banca Angliet emisese atunci bancnote neconvertibile, ceea ce
inseamnd cd aceste crize in nici un caz n-au fost provocate de
convertibilitatea bancnotelor in aur (metal) si, ca atare, nu puteau
fi inldaturate prin desfiintarea aceslei convertibilitdli, Darimon
ocolegte cu abilitate aceste fapte, care inflirmd a sa leorie a cri-
zelor, Bl se cramponeazd de aforismul lui Ricardo (cu privire la
superioritatea banilor de hirtie), cu toate ¢& acesta nu avea nici o
legaturd cu tema dezbdtutd in pamfietul Iui Ricardo, i anume pro-
blema deprecierii bancnofelor. El ignoreazd faptul ¢d teoria bani-
lor a lui Ricardo este complet infirmatd, impreund cu falsele el
premise potrivit cdrora banca controleazd suma bancnoteler aflate
in circulatie §i cantitatea mijloacelor de circulatie e aceea care
determind preturile, pe c¢ind in realitate se intimpld invers: pre-
turile sint acelea care determindl cantitatea mijloacelor de circu-
latie etc. In treacdt fie zis, pe vremea lui Ricarde nu apéruserd
fnca nici un fel de cercetdri detaliate cu privire la fenomenele
circulatiei monetare,

[b] Explicarea gresitd a crizelor
prin situatiz privilegiatd a aurului si argintului
Problema convertibilititii bancnotelor in aur si argint.
Imposibilitatea de a revolutiona relatiile de producfie burgheze
prin reforme bancare si monetare]

Aurul si argintul sint marfuri ca toate celelalte. Aurul $i ar-
gintul nu sint marfuri ca toate celelalte: ca instrument general
de schimh, ele sint méarfuri privilegiate, si tocmai in virtutea

+ — La Darimon, titlul acestei sectiuni e urmitorul : ,Scurtd istorie a Dban-
cilor de circulalie® (A. Darimon. De la réforme des banques, Paris, 1856, p. 20).
— Nota red.



Capitolul despre bani 681

acestui privilegiu le degradeazd pe toate celelalte., Aceasta este
ultima expresie la care reduce Darimon antagomismul de mai sus.
Desfiintati privilegiul aurului si argintului, reduceti-le la rangul
tuturor celorialte marfuri, recomanda el in uitimad analizd, si atunci
nu veil mai avea de suportiat inconvenientele specifice legate de
banii de aur si argint sau de convertibilitaiea bancnotelor in aur si
argint, Vetli suprima asifel toate inconvenicntele. Sau, mai bine
zis, acordafi tuturor mdrfurilor monopolul pe care aurul si argin-
tul il defin acum in exclusivitate. Péstraii-l pe papa, dar faceii
din fiecare om un papd. Desfiintati banii, transformind fiecare
marfd in bani si inzestrind-o cu proprietatile specifice banilor.

Se pune insd intrebarea dacd, astfel pusd, problema nu-si va-
doste propria ei absurditate si dacd de aceea imposibilitatea de
a o solutiona nu rezida chiar in conditiile impuse de aceasta sar-
cind, Réspunsul poale consta adesea numai intr-o criticd a pro-
blemei si poate fi gasit numai [—7] dacd negdm problema insasi.

Problema reald este aceea dacd Insusi sistemul burghez de
schimb nu reclamg necesarmente si un instrament specific de
schimb ; dacd nu crceazd el in mod necesar un echivalent special
pentru toate valorile. O formd a acestui instrument de schimb sau
& acestui echivalent poate sd fie mai usor de minuit, mai pofriviig
si s& prezinte mai pujine inconveniente decit allele. Dar inconve-
nientele provenite din existenta unui instrument special de schimb,
a unui echivalent special si toiusi general ar trebui sd se repro-
ducd merev in flecare formd, chiar dacd intr-o0 maniera diferitd.
Peste aceastid& problemd, fireste, autorul nostru trece cu un deose-
bit enfuziasm. Desfiintati banii si nu-i desfiinjati | Desfiintati pri-
vilegiul exclusiv pe care aurul si arginiul i1 detin in wvirtutea
exclusivitdtii functiei lor monctare, dar transformaji toate mdrfu-
rile In bani, adicd dati-le tuturor laolaltd o caliiale care nu mai
existd din momentul in care e separatd de exclusivitate.

In cazul scurgerilor de metal nobil iese la iveald o contra-
dictie, pe care Darimon o rezolvd in aceeasi manierd platd in care
o intelege. Se constatd cd aurul si argintul nu sint marfuri ca
toate celelalte si cd din ¢ind in cind economia modernd se vede
— cu groazd -~ subit redusd la prejudecdiile sistemulul mercan-
tilist., Economistii englezi cautd sd rezolve dificultatea cu ajutorul
unei distinciii. Ceea ce se cere in asemenea momente de crizd
monetard, spun ei, nu e aurul si argintul in calitatea lor de bani,
de moneds, ci in calitatea de capital. Ei uitd sd adauge cd e vorba
de capital sub forma sa determinatd ca aur §i argint., Dacad capi-
talul ar putea fi exportat sub orice forma, atunci cum se explicd
faptul cd se scurg numat aceste mdrfuri, In timp ce majoritatea
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celorlalic se depreciazd locmal pentru ¢d nu au unde 53 se
scurgd ¢

54d ludm citeva exemple concrete: o scurgere de aur si arging
ca urmare a unei recolte proaste in interior la un produs alimentar
de bazd (la cereale, de pildd} sau a unei recolte proaste in exte-
rior, care atrage dupd sine scumpirea unui articol de consum ce
se importd (a ceaiului, de pildd); o scurgere provocatd de o re-
coltd proastd la principalele materii prime industriale (bumbac,
lind, mditase, in) ; o scurgere datoriti unor importuri excesive f{in
scopuri de speculd, in caz de rézhoi etc.). In caz de recoltd proastd
in interiorul {&rii, acoperirea unui deficit momentan sau de du-
ratd {la cereale, ceai, bumbac, in etc.) constituie o dubld pierdere
pentru nafiune. O parte din munca sau din capitalul investit de
ea nu este reprodusd : este o adeviratd plerdere pentru produclie.
C parte din capitalul reprodus trebuie cedata penfru a astupa
aceste goluri, si anume o parie care nu se afld intr-o simpld
proportie aritmeticd cu deficitul, deocarece, datoritd diminudrii
ofertei si sporirii cererii, pretul produsului deficitar creste si nu
poale sd nu creascd — pe piata mondiald.

Trebuie cercetat in mod aménuniit cum sc¢ destdsoard aseme-
nea crize dacd facem abstractic de existenia banilor si care siat
efectele pe carc le determind banii in cadrul relatiilor dale. {Ca-
zurile principale sint: o recoltd progsid la cereale si un impor!
excesiv. Tot aici inird, bineinteles, si rizboiul: din punct de ve-
dere economic e ca si cum o natiune ar arunca in apd o parle
din capitalul ei)

In caz de recoltd proastd la cereale : considerind naliunea res-
pectivd in raport cu celelalte natiuni, este clar cd capitalul ei (si
nu numai avutia ei reald) s-a micsorat, tot asa cum in cazul unui
téran caruia i se arde piinea in cuptor este clar ci el devine mai
sdrac cu suma necesard penlru a cuwmpdra alta de la brutar. Cif
priveste interiorul {drii cu recoltd proastd, urcarea pretulul la
cereale pare a ldsa neschimbat totul in mdsura in care e vorbka
de valoare, absiractie ficind doar de faptul ¢d cantitatea mal micd
de cereale inmuljitd cu preful urcat — in caz de recoltd cu ade-
varat deficitard — nu ne dd niciodatd o sumd egald cu accea pe
care o reprezinld canlitatea normald inmulfitd cu pretul mai mic.

34 admitem cd in Anglia s-ar produce numai 1 cuarter de griu
i cd acesia ar avea acelagi pret pe care il aveau in anii prece-
denti 30000000 de cuarteri, In asemenea caz (abstractie fdcind
de faptul ca ar fi lipsitd de mijloacele necesare pentru reprodu-
cerea vietii i pentru asigurarea unei noi recolte de cereale), dacé
insemndm cu a ziva de muncd necesard pentra reproductia unui
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cuarter, nafiunea ar schimba a x 30000000 de zile de muncd
{chelluieli de produciie ) pe I X @ zile de muncd {produs). Forta
produclivd a capitalului el s-ar micgora de milicane de ori, iar
suma valorilor detinute in tard s-ar diminua, céci fiecare zi de
muncd s-ar deprecia de 30000000 de ori. Ficcare porjiune de

capital n-ar mal reprezenta decit 50 000 000 din valoarea ei de

pind atunci, din echivalentul el in cheltuieli de productie, cu toale
td in cazul dat valoarea nominala a capitaluiui najional nu s-ar mic-
sora (absiractie ficind de deprecierea pimintului), cdci valoarea
micgorald a celorlalte produse s-ar compensa exact cu prejul spo-
rit al unicului cuarter de griu. Cresterea de 30000000 de ori a
prefului griului ar fi expresia unei egale deprecieri a tuturor celor-
lalte produse.

De altfel, aceasla distinciie intre fara cu recoltd deficitard si
sirdindtate este pur iluzerie. Aceclasi raport care exisid intre na-
liunea cu recoltd deficitard si naliunea strdind care ii vinde griu
existd si intre flecare individ al natiunii respective si fermierul
producdtor de cereale sau negustorul de cereale. Suma supiimen-
tard pe care individul trebuie s-o cheltufascd pentru cumpdérarea
de griu reprezintd o diminuare direcid a capitalului sdu, a miy-
loacelor de care dispune.

Pentru a nu complica problema cu elemente neesentiale, tre-
buie s& ludm cazul unei natiuni care practicd liberul-schimb in
comertul de cereale, Chiar dacd cerealele importate ar fi tol atit
de iefline ca si cele produse in tard, natiunea ar deveni mai sa-
racd cu o sumd egald cu capitalul nereprodus de cétre fermieri.
Numai cd in ipoteza noastrd, natiunea imporid intotdeauna atitea
cereale din strdindtate cit se poate importa la pret normal. O cres-
tere a importurilor presupune deci o crestere a pretului.

Cresterea prefului la cereale echivaleazd cu scéderea preju-
rilor tuturor celorlalte mdarfuri. Cresterea cheltuielilor de productie
la un cuarter de cereale (exprimatd in pret) este egald cu sca-
derea productivititii capitalului existent sub toate celelalte forme.
Surplusului utilizat pentru achizitii de cereale irebuie sd-i cores-
pundd necesarmenie o scddere a cumpérdrilor la loate celelalte
produse i deci, implicit, o scédere a preturiler lor. Indiferenl
dacd folosesie bani de metal sau orice alt fol de bani, natiunes
s-ar afla intr-o stare de crizd care ar afecta nu numal ramura
cerealierd, ci si toate celelalte ramuri de preduciie, si aceasta nu
numai pentru ci productivitatea lor ar scddea in mod efectiv,
iar pretul produselor lor ar descreste in comparatie cu valoarea
determinati de cheltuielile de produciie normale, ¢i si pentru cd
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toate contractele, obligatiile etc. se bazeazd pe prefurile medii ale
produselor. Astfel, pentru plata datoriei publice, de pildi, trebuie
livrate x banife de cereale, dar cheltuielile de productie ale aces-
tor x baniie de cereale au crescut intr-o anumitd proportie,

Prin urmare, cu totul independent de bani, in tard [I—8$] s-ar
produce o crizd generald. Chiar dacd se face abstractie nu numai
de bani, c¢i si de valozrea de schimb a produselor, acestea s-ar
deprecia, preductivitatea naliunii ar scddea, de vreme ce toate
relafiile ei economice aw la bazd o productivitate medie a mun-
cil ei.

Criza provocaty de o lips& de cereale nu se datoreste deci
nicidecum scurgerilor de metal nobil, desi poate fi agravata de
piedicile ce se pun in calea acestei scurgeri.

In orice caz nu se poate afirma, impreund cu Proudhon, ci
crizele s-ar datora faptului cd numai metalele nobile, in opozitie
cu celelalte mirfuri, posedd o valoare autenticd. Intr-adevir, pri-
vitd mai indeaproape, cresterea prefului la cereale nu inseamnd
decit ¢d in schimbul unei anumite cantitdii de cereale frebuie sa
se dea mai mult aur si argint, ¢d adicd preful aurului si al argin-
tului a scdzut in raport cu cel al cerealelor. In raport cu cerealele,
aurul si arginlul sini supuse aceleiasi deprecieri ca §i toate cele-
lalte mdarfuri, $i nici un privilegiu nu le apard impotriva ei. Se
afirmad ¢d awrul sl argintul se depreciazd in raport cu cerealele in
aceeagi mdsurd in care pretul acestora din urmid creste. {Afir-
malia nu e tocmai exactd Sid zicem cd cuarterul de cereale se
urcd de la 50 la 100 de silingi, deci cu 100%, dar produsele de
bumbac scad cu 80%. In raport cu cerealele, pretul argintului a
scdzut numai cu 50%, ia timp ce produsele de bumbac au scdzut
cu 80% In raport cu argintul (ca wrmare a scdderii cererii). Cu
alte cuvinte, preturile celorlalte marfuri scad intr-o méasurd mai
mare decit cresc prefurile cerealelor. Dar este posibil si cazul
contrar ; in ultimii ani, de pilda, cind preturile cerealelor inregis-
trau o crestere temporard de 100%o, produsele industriale nu ma-
nifestau tendinta de a scddea in aceeasgi proportie in care a scédzut
preful aurului in raport cu cerealele. Aceastd imprejurare insd no
afecteazd direct regula generald.} Nu se poate spune nici cd aurul
ar poseda un privilegiu datoritd faptului c&, sub formd de moned3,
cantitatea lui este cerl i precis determinatd. Un taler (de argint)
rimine in toate imprejurdrile un taler. Dar tot astfel o banitd de
griu rdmine o banitd si un cot de pinzd rdmine un cot de pinza.

Deprecierea majoritdtii marfurilor (inclusiv munca) si criza
care urmeazd de aici in cazul unei grave lipse de cereale nu pot
fi atribuite deci pur si simplu exportului de aur, decarece depre-
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cierea 5i criza s-ar produce chiar si in lipsa oricdior iesiri de aur
din tard st a oricdrui import de cereale. Criza se explicd pur si
simplu prin legea cererii si oferiei, care, pe scard nalionald, ac-
{ioneazd, dupd cum se stie, incomparabil mai prompt si mai ener-
gic in sfera produselor de primd necesitate decit in toate cele-
lalte sfere. Nu exportul de aur este cauza crizel de cereale, ci
criza de cereale este cauza exportului de aur.

Privite in sine, aurul si argintul numai in doud direciii pot in-
fluenta criza, agravindu-i simptomele: 1) in mdsura in carc
exportul de aur ar fi Ingreuiat din cauza restrictiilor impuse de
aceoperirca metalicd, care sint obligatorii pentru banci, astfel incit
mdsurile adoptate de bancd impotriva acestui export de aur au
repercusiuni diundtoare asupra circulatiei dinduntrul térii; 2} in
mdésura in care exportul de aur devine mecesar pentru cd cele-
lalte nafiuni nu accepid capitalul altfel decit sub forma de sur.

Aceastd a doua dificultate poate subzista chiar si atunci cind
prima a fost inldturatd. Banca Angliei a cunoscut-o iocmai intr-o
perioadd in care legea o autoriza sd emitd bancnote neconverti-
bile. Acestea s-au depreciat in raport cu aurul in lingouri, dar si
(pretul monetar al aurului a scdzut in raport cu prefjul hii in lin-
gouri ; aurul devenise o marfa de un fel deosebil in raport cu
bancnota, Se poate spune c& bancnota mai rdmasesc dependentd
de aur in misura in care ea reprezenia nominal o anumitd can-
tifate de aur, care in fapt insd nu putea fi obtinutd in schimbul
ei, Aurul rdmédsese numitorul bancnotei, desi legalmente ea nu
mai putea fi schimbatd la bancd pe aceastd cantitaie de aur.

Este in afar§ de orice indoiald (?) {aceastd chestiune urneazd
a fi cercotati ulterior, intrucit n-are legdturd directd cu subiectul
examinat aici) cd atita timp cit banii de hirtie isi capéta denumirea
de la aur (de pildd, o bancnotd® de 5 lire este reprezentantul de
hirtie a 5 sovereigni %), convertibilitatea hancnotei in aur rdmine
pentru ez o lege economicd, indiferent dacd e sau nu sanctionatd
printr-o lege a puterii de stal. Bancnotele emise de Banca Angliei
alu continuat si afirme si in perioada 1799—1819% c& ele repre-
zintd valoarea unei anumite cantitdji de aur. Cum poate fi veri-
ficatd aceastd afirmatie altfel decit prin aceea ¢a bancnota dispune
practic de cutare sau cutare cantitate de aur ? Din clipa In care
pentru o bancnectd de 5 lire nu se mai putea objine in lingouri o
valoare egald cu 5 sovereigni, bancnota era depreciatd chiar dacd
era neconvertibild, Egalitatea dintre valoarea bancnetei si valoarea

» — monede de aur engleze in valoare de 1 lst fiecare (cu efigia regelui sau
a reginei). — Nota frad.
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cantitdtii de aur anunjate in titlul ei era imediat contrazisd de
inegalitatca efectiva dintre bancnotd si aur.

Controversa dintre englezii adepii ai menjinerii aurului ca nu-
mitor al bancnotelor se poartd deci In fond nu asupra convertibi-
litdtii bancnotelor in aur {care nu este altceva decit egalitatea
dintre practica si ceea ce titlul bancnotei afirmi in teorie), ¢i asu-
pra mijloacelor celor mai potrivile pentru asigurarea accstei con-
verlibilitdti, si anume dac@ trebuie asiguratid cu ajutoru! unor
restrictii impuse prin lege bancii sau daca trebuie ldsatd in seama
mecanismului economic. Partizanii solutiei din urmé afirmd cd in
cadrul unei bancl de emisiune care acordd credite pe polite si
ale cdrei bancnote heneficiazd deci de un reflux asigurat, aceasid
convertibilitate este asiguratd in medie si cd adversarii Jor oricum
nu obfin niciodatd ceva mai muit decit aceastd asigurarc medie,
$i acest lucru e adevdrat, In treacidt fie zis, acest nivel mediu nu
este de disprefuit; calculele medii irebuie si stea tot atit de bine
la baza activitdtii bancilor, cum stau si la baza activitdiil tuturor
societdtilor de asigurdri ete. In aceastd privintd, bincile scojienc,
in primul rind, sint pe bund dreplale considerate drept model.

La rindul lor, bullionistii * fermi declard c¢d8 cof [1—9] iau in
serios convertibilitatca, c@ obligafia béncii de a converti in aur
bancnofa o menfine convertibila pe aceasta din wrmda, cd necesi-
tatea acestei convertibilitdti decurge din insdsi denumirea bane-
notei si constitule ¢ barierd in calea unei emisiuni excesive gi cd
adversarii lor nu sint decit partizani nedeclarati ai neconvertibili-
tatii, Intre aceste doud exireme gisim o serie intreagi de nuante
intermediare, o sumedenie de ,variante".

In sfirsit, partizanii neconvertibilitdtii, antibullionistii decla-
rafi, sint, fard s-o stie, partizani nedeclarati ai convertibilitdtii, la
fel cum adversarii Jor sint partizeni nedeclarati ai neconvertibili-
tdtii, deoarece ei, antibullionistii, las8 s& subziste denumirea
bancnotelor, adicd considerd ca echivalarea practicd a bancnotelor
de anwmnitd denumire ¢u o cantitate determinatd de aur constituie
criteriul valorii depline a bancnotelor lor.

In Prusia existd bani de hirtie cu curs fortat. {Un anumit reflux
le este asiqurat prin faptul cd o parte din impozite trebuie platita
in bani de hirtie) Acesti taleri de hirtie nu sint cecuri asupra ar-
gintului si nici o bancd nu esie obligatd prin lege s#-i schimbe pe
argint etc, Ei nu sint emisi de o hancd comerciald la scontarea
cambiilor, ¢i sint emisi de guvern, care-si pliteste cu ei chel-
tuielile. Denumirea lor este insd exprimatd in argint: un taler de

* — de la cuvintul englez ,bullion®, care inseamnd lingou de aur sau de
argint. — Noia bad.
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hirtie afirmé c& reprezintd acceasi valoare ca si un taler de argint.
Dar dacd increderea in guvern ar [i serios zdruncinatd, sau dacd
emisiunea de bani de hirtic ar depdsi considerabil nevoile circula-
jiei, talerul de hirtie ar inceta s& valoreze in practicd cit talerul
de argint gi s-ar deprecia, cdci ar scddea sub valoarea indicata
prin titlul s&u, El s-ar deprecia chiar si {&r& nici una din impreju-
rarile menjionate mai sus, dacd o neveie presantd de arginf, pentru
export de pildd, ar conferi acestui metal un privilegin fald de
talerii de hirtie.

in practicd, asadar, convertibilitatea in aur si in argint este
criteriul valorii oricdror bani de hirtie care-si trag denumirea de
la unul din aceste douwd metale, indiferent daca banii de hirlie sint
sau nu legalmente convertibili. Valoarea nominald nu este decit
umbrea care insotesie corpul: convertibilitatea lor reciprocd efec-
tivd trebuie si arate in lapt dacd ele se acoperd reciproc. Scdderea
valorii reale sub valcarea nominald inseamna depreciere. Dacd
banii de melal si banii de hirtie circuld paralel si pot fi schimbati
unili pe altii la valoarea lor nominald, avem convertibilitate. La
hancnotele neconvertibile, convertibilitatea se constatd nu la ghi-
seele bdncii, ci in schimbul ceotidian al bancnotelor pe banil de
metal a ciror denumire o poartd ele. In fapt, convertibilitaiea
bancnotelor convertibile e deja ameningatd atunci cind & confivmata
nu prin traficul cotidian in toate coljurile tdrii, c¢i prin ample ex-
perimente speciale la ghiseele béncii

In satele scotiene banii de hirtie sint preferati banilor de metal.

Tnainte de 1845, cind i-a fost impusd legea englezd din 1844 %9,
Scotia trecuse, fireste, impreund cu Anglia prin toale crizele so-
ciale ale acesteia, suferind chiar mai mult decit ea de pe urma
unora dintre aceste crize, Intruclt aici procesul de clearing of the
land * % a avut un caracier mai brutal. Cu loate acestea Insd,
Scotia nu a cunoscut nici crize financiare propriu-zise (aici nu in-
lereseaza cele citeva cazuri rare de declarare in stare de [aliment
a unor bdnci care diduserd dovadd de usurintd in acordarca cre-
ditelor), nici deprecierea bancnotelor, nici plingeri, nici anchete
care sd stabileascd dacd carlitatea de bani allaid in circulatie este
sau nu suficientd etc,

In problema de fald, exemplul Scotiei este deosebit de impor-
tant, pentru c& nec arata cum un sistem monetar poate fi foarte
bine reglementat pe baza lui actuald, cu suprimarea tuturor relelor
de care se plinge Darimon, fard a se renunta la baza sociald ac-
tuald, ba chiar in conditii ¢ind contradictiile, antagonismele, opo-

* — curdfirea pAminturilor. — Nota frad.
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zitia dintre clase etc. inerente acestei baze soclale, ating totodatd
un grad si mai inalt decit in oricare altd jard de pe glob.

Este semnificativ faptul c¢d atlt Darimon cit si protectorul sdu
Emile Girardin, care i-a prefatat cartea si a carui garlatanie prac-
tici se completeazd cu un uiopism teoretic, negdsind in Scolia
opozifia fajd de bdnci monopoliste cum sint Banca Angliei si Banca
Frantei, o cauta in Statele Unite, unde, datoritd autorizatiilor gu-
vernamentale prevdzute de lege, sistemul bancar e liber numai pe
hirtie si nu exista libera concurentd intre banci, ci un sistem fede-
ral de bdnci monopoliste,

Intr-adevdr, sistemul bancar si monetar scofian reprezintd un
obstacol ncasteplat care amenintd iluziile scamatorilor circulatiei.
Despre banii de aur sau de argint (acolo unde nu e legiferat
bimetalismul) nu se spune cd se depreciazd ori de cite ori valoa-
rea lor relativd se schimbd in raport ¢u toate celelalte maérfuri.
De ce ? Pentru ¢d banii de metal sint propriul lor numitor ; pentru
ca titlul lor nu este cel al unei valori, adicd el nu se evalueaza
printr-o a treia marfd, ci exprim3d numai pirti alicote din propria
lor materie ; 1 sovereign este egal cu atita si atita aur de cutare
titlu,

Nominal, agadar, aurul nu se poate deprecia nu pentru cd
numai ¢l exprimd o valoare auienticd, ci pentru cd, in calitate de
bani, el nu exprim& nicidecum veloareq, ¢i o anumitd cantitate
din propria sa materie; el poartd pe frunte propria sa determi-
nare cantitativia. (Ulterior va trebui cercetat mai amdanuntit dacd
acest semn distinctiv al banilor de aur sau de argint este, in
ultimd analizd, imanent oricdrei forme de bani.)

Indusi in eroare de faptul cd banii de metal nu se depreciazd
nominal, Darimon s5i consortli nu vid decit acea laturd a lucruri-
lor care se manifestd in timpul crizelor . cregterea prefulul aurului
5i argintului in raport cu aproape toate celelalte marfuri. Ei nu
vdd si cealaltd laturd: deprecierea aurului si argintului — saun a
bagnilor — in raport cu toate celelalte marfuri (cu exceptia, poate
—— dar nu intotdeauna — a muncii}) in pericadele de aga-zisd
prosperitate, in perioade de urcare temporard generald a preju-
rilor. Deocarece aceasti depreciere a banilor de metal (si a tutu-
ror felurilor de bani care se bazeazd pe ei) precede intotdeauna
cresterea pretului lor, Darimon et Co, ar fi trebuit sd-si formu-
leze invers problema, inirebindu-se cum ar putea fi preintimpinatd
deprecierea periodicd a banilor (in lmbajul lor: cum ar putea
fi desfiintat privilegiul mdarfurilor fatd de bani) ? Formulatd astfel,
intrebarea si-ar fi gdsit rdspuns indatd : trebuie desfiin{ati urcarea
si scAderea preturilor, ceea ce inseamnd, in ultimi analizd, des-



Capilolul despre ban! 69
fiintarea prefurilor, care la rindul ei implicd suprimarea wvalorii
de schimb, adicd suprimarea schimbului sub forma in carc el
corespunde organizdrii hurgheze ([[—10] a societdtii, suprimare
care nu esfte posibild fard o revolufionare economicda a societatii
burgheze, Atunci s-ar fi constatat din capul locului cd racilele
societalii burgheze nu pot fi remediate prin ,transformdri” ban-
care sau prin crearea unui ,sistem monetar” rational.

{2) Legdtura dinfre teoria circulafiei o Jui Proudhon
gi eronata sa leorie a valorii,
Aparitia banilor ca rezultat necesar
al dezvoltdrii schimbului]

fa) Nuzia proudhenistilor cu privire la posibilitatea de a inldtura
racilele socieldtii burgheze prin introducerea
sBanilor-muned™]

[} Incompatibilitatea . banilor-muncd”
cu cregterea productivitipii muncii)

Convertibilitatea - declaratd prin lege san nu -— rdamine
deci o cerintd pe care trebuie s-o indeplineascd orice fel de bani
al caror titlu face din ei un semn al valorii, adicd echivalentul
unei anumite cantitd{i dintr-o a treia marfd. Or, echivalarea
implicd deja contrarul ei, o eventuald inegalitate; conwvertibili-
tatea implicd contrarul sau, neconvertibilitatea; urcarea prefu-
rilor implicd duvgper *, cum ar spune Aristotel, deprecierea.

Sa presupunem ca sovereign-ul, de pildd, s-ar numi nu numai
sovereign, ceea ce nu e decit un titlu de onoare pentru o anumita
parte alicotd dinir-o uncie de aur (denumire de calcul), cum e
metrul pentru o anumitd lungime, ci s-ar numi, s& zicem, ,x ore
timp de muncd”. 1/x uncii de aur nu sint in fond npimic altceva
decit 1/x ore de muncd materializatd, obiectivatd. Dar aurul este
timp de muncad trecut, o anumitd cantitate de timp de munca.
Titlul sdu ,x ore timp de muncid" ar adopta ca etalen o canti-
tate determinati de muncd in general. Pfundul de aur ar trebui
atunci si fie convertibil intr-un anumit pumar de ore timp de
muncd, adicd sd le poatd cumpdra in orice moment; de Indatd
¢e ar putea cumpdra mal multe sau mai pujine ore, aceasta
ar insemna cresterea sau sciderea pretolui sdu; In acest din
urmda caz, convertibilitalea Iui ar inceta.

* — potential. —- Nola irad.
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Valoarea este determinala nu de timpul de muncd incorporat
in produse, ci de timpul de muncad necesar in momentul respectiv.
54 admitem cd pfundul de aur este el insusi produsul a 20 de
ore timp de muncd si cd in urma unor schimbari de un fel sau
altul n-ar mai fi necesare decit 10 ore pentru a-1 produce. Pfundul
de aur, a carui denumire atestd ca el reprezintd 20 de ore Wmp
de muncd, n-ar mai fi egal acum decit cu 10 ore timp de muncd,
deoarece 20 de ore timp de muncd echivaleazd cu 2 pfunzi de aur.
10 ore timp de muncd se schimbd acum de fapt pe 1 pfund de
aur ; de aceea | pfund de aur nu se mai poate schimba pe 20
de ore timp de muncd,

Banii de aur purtind denumirea plebee de ,x ore timp de
muncd” ar fi expusi unor oscilalii mai mari decit orice alt fel
de bani, $i mai cu seami decit banii de aur din zilele noastre ;
¢dci In raport cu el insusi, aurul nu poate nici s& creasc#, nici
sd scadd (el este egal cu sine Insusi), pe cind timpul de muncd
trecutd pe care-l confine o anumitid cantitate de aur trebuie s&
creascad sau sa scada meren in raport cu timpul de muncd viu,
actual, Pentru a meniine convertibilitatea acestor bani, produc-
tivitatea orei de muncd ar trebui mentinutd la un nivel stationar.
Or, potrivit legii economice generale in virtutea cdreia cheltu-
ielile de productie scad necontenit, iar munca vie devine tot
mai productivd $i deci timpul de muncd materializat in produse
se depreciazd mereu, acesti bani-muncid de aur ar fi inevitabil
sortifi unei deprecieri continue. Pentru a remedia acest neajuns,
s-ar putea spune cd nu aurul, ci {asa cuin propunea Weitling ¥,
iar Inaintea lui unii autori englezi, si dupd el unii autori fran-
cezi, printre care si Proudhon et Co.) banii de hirtie, simplu
sempn al valorii, ar trebui sd capete denumirea de ore de muncd.
Timpul de muncd incorporat in hirtia propriu-zisd ar conta tof
atit de putin cit si valoarea hirtiei pe care sint tipdrite banc-
notele. Aceastd hirtie ar reprezenta pur si simplu ore de munca,
asa cum bancnotele reprezintd aur si argint. Dacd ora de munci
devine mai productivé, hirtia care o reprezintd isi sporeste puterea
de cumpdrare, si invers, dupd cum st fn zilele noastre cu o hanc-
notd de 5 lire se pot cumpara mal multe sau mai putine produse,
in funciie de imprejurarea cd valoarea relativ@ a aurului, in
raport cu celelalte marfuri, creste sau scade.

Aceeasi lege In virtutea cdreia banii-muncd de aur sint supusi
unei deprecier{ continue ar provoca o cregtere neincetatd a pre-
tului banilor-muncid de hirfie, Este exact ceea ce dorim noi, spun
socialistii ; muncitorul s-ar bucura atunci de cresterea producti-
vitdtii muncii sale, iar nu ca acum, cind, proporiional cu creste-
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rea productivitdtii muoncii lui, el crecazd tot mal mult avutie
strdind i propria sa depreciere. Asa spun socialistii, Din pacaie
ins&, aici se nasc unele mici indoieli.

In primul rind, dacd admilem existenta banilor, fie si numai
sub formd de bonuri orare, trebuie sd presupunem si acumularea
acestor bani, precum si existenfa unor contracte, obligatii si altor
sarcini fixe care s-ar concentra in acesti bani. Bonurile acumu-
late si-ar spori neconienit preful, in aceeasi mdasurd ca si bonu-
rile nou emise, iar in felul acesta, pe de o parte, ar profita de
productivitatea crescindd a muncil non-muncitorii, iar pe de alld
parte obligatiile contractate anterior ar fine pasul cu randamentul
sporit al muncii. Sciderea sau cresterea valorii aurului si a argin-
tului ar fi intru totul indiferente dacd in fiecare clipd lumea ar
putea sd ia totul de la capdt si dacd obligatiile contractate de a
plati o anumita caniitale de aur n-ar fi supuse oscilatiilor valorii
aurului. La fel stau lucrurile ¢u bonul orar si cu productivitatea
orel de munca.

Problema care trebuie examinatd aici este aceea a conver-
tibilitdtii bonului orar. Am putea alinge acelagi scop folosind
o cdale ocolitd. Desi ar fi prematur sd vorbim despre aceasta,
putem spune de pe acum cite ceva despre ideile eronate care
stau la baza bonului orar; aceasta ne va da posibilitatea sd des-
coperim legdtura intimd dintre teoria circulatiei a lui Proudhon
si teoria sa generald — teoria sa despre determinarea [[—11]
valoril. Acceasi legdturd o regisim, de pild& la Bray si la Gray.
Mai incolo va trebui cercetat dacd la baza bonului orar se afla
vrea idee justd (in prealabil insd mention8m in treacdt: consi-
deraie ca simple cecuri asupra aurului, bancnotele emise n-ar
trebui sd depdscascd niciodatd cantitatea banilor de aur pe care
ele vor sd-i inlocuiascd fdrd a-i deprecia. Trei cecuri de cite
15 lst. pe care le eliberez la frei creditori diferifi asupra ace-

15
torasi 15 Lst. in aur nu sint in fapt decit cecuri asupra a Y
lst. = 5 Lst. ficcare. Aceasta inseamnd cd fiecare din aceste

1
cecuri ar fi din capul locului depreciat la 33 Py %¢ din valoareca

sa nominald).

[B) Incompatibilitatea |, banilor-muncd* cu deosebirea reald
dintre valcarea mdrfurilor si preful jorf

Valoarea (valoarea de schimb reald) a tuturer mdacfurilor
{inclusiv. munca) este determinatd de cheliuielile lor de pro-
ductie, adicd de timpul de muncd necesar pentru producerea lor.
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Preful este valoarea lor de schimb exprimatd in bani. Prin urmare,
inlocuirea banilor de metal (si a banilor de hirtie sau de credit
care-si capdtd denumirea de la acestia) cu bani-muncd care si-ar
capata denumirea chiar de la cuantumul timpului de muncd ar
pune semnul egalitdtil intre valoarea reald (valoarea de schimb)
a marfurilor si valoaree lor nominali — prejul, valoarea in bani.
Aceasta ar Insemna cd valoarea reald este egald cu valoarea
nominald, valogrea cu preful. Asa se intimpld Insd numai dacd
vom porni de la premisa cd deosebirea dintre valoare si pref este
pur nominald. In realitate insd, lucrurile nu stau de loc asa, caci
valoarea mérfurilor determinatd de timpul de muncd nu repre-
zintd decit valoarea lor medie.

Este 0 medie care apare ca o abstractie exterioard, deoarece
e calculatd ca cifrd medie pe o anumitd pericadd (de pildd, un
pfund de cafea wvaloreazd 1 siling, daci pretul mediu al cafelel
se deduce pe ultimii doudzeci si cinci de ani, sd zicem); dar
ea este foarte reald dacd e cunoscuid totodatd ca for{@ motrice
si principin motor al oscilaliilor la care sint supuse prefurile
marfurilor in cursul unei perioade date.

Aceastd realitate are nu numai o importantd teoreticd; ea
conslituie baza speculatiilor comerciale, in care calculul proba-
bilitdfilor se bazeazd atit pe preturile medii obignuite, care repre-
zintd linia mijlocie a oscilatiilor, c¢it gi pe cele care reprezintd me-
dia maximelor $i minimelor acestor oscilafii peste sau sub linia mij-
locie. De aceasti wvaloare medie a mirfii diferd valoarea ei de
piajd, care este intotdeauna sau deasupra celei dintli, sau sub ea.

Valoarea de piatd se apropie de wvaloarea reald prin osci-
latiile ei permanente: niciodata printr-o echivalare cu valoarea
reald ca un al treilea dat, ci printr-o permanentd inegalitate cu
sine insdsi (sau, cum ar zice Hegel, nu printr-o identitate abstracia,
ci printr-o neincetati negare a negatiei, adicd a el insesi c¢a
negatie a valorii reale). Tncd in pamfletu!l meu impotriva lui

Proudhon 42 am aritat cd, la rindul ei, valoarea reali — inde-
pendent de faptul cd domind oscilatiile prefului de piatd (abstrac-
tie ficind de ea ca lege a acestor oscilatii] — se neagd pe sine

insdsi gi pune mereu in contradictie cu propria ei determinare
valoarea reald a marfurilor, coboard sau urcd valcarea reald
a marfurilor existente ; de aceea nu voi insista aici asupra acestei
chestiuni.

Prefu] se deosebeste deci de valoere nu numai asa cum nomi-
nalul se deosebeste de real, nu numai prin faptul cd e denumit
in aur sau in argint, ci si prin aceea c¢d valoarea apare ca lege
a miscarilor pe care le parcurge prejul. Dar pretul si valoarea
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sint Intoldeauna cdiferite $i nu coincid niciedatd sau coincid
numai intimplator si in mod excepiional. Preful méarfurilor este
intotdeauna deasupra valorii marfurilor sau sub aceasid wvaloare,
care existd numai in cresterea si scdderea prefurilor lor. Cererea
si oferta determind intotdeauna prefurile marfurilor ; ele nu
coincid nicicdatd sau coincid numai in mod Intimpldtor, dar chel-
tuielile de productie, la rindul jor, determind oscilatiile cererii
si ofertei.

Aurul sau argintul in care se exprimd preful unei marfi,
valoarea ei de piaid, este el insugi o anumitd cantitate de munci
acummulatd, un anumit cuantum de timp de muncd materializat.
Presupunind cid cheltuielile de produciie ale marfii si cele ale
aurului gi argintului rdmin neschimbate, cresterea sau scéderea
prefului de piatd al mérfii nu inseamnd decit cd o marfd egald
cu x timp de muncd comandd intotdeauna pe piaid o cantitate
de timp de muncd mai mare sau mai micd decit x timp de munci,
adicd se afldi peste sau sub valoarea ei mijlocie, determinatd de
timpul de muncé.

Prima iluzie fundamentald a partizanilor bonurilor orare consta
in aceea cd, suprimind deosebirea nominald dinire valoarea reald
si valoarea de piatd, dintre valoarea de schimb si pref, adica
exprimind valoarea direct in tinp de muncd in loc s-0 exprime
printr-¢ anumitd form& materializatd a timpului de muncd, cum
ar fi, de pild3, aurul sau argintul, ei isi inchipuie cd Inldturd si
deosebirea si coniradictia reald dintre pref si valoare. Asa devine
de la sine inteles ¢d simpla introducere a bonului orar este sufi-
cientd penlru a inldtura toate crizele, toate racilele productiei
burgheze. Pretul in bani al marfurilor este egal cu valearea lor
reald ; cererea cste egald cu oferta; productia este egald cu con-
sumul ; banii sint suprimati si totodatd pdstrati; nu mai trebuie
decit ca timpul de muncd al carui produs este marfa si care este
materializat in ea sd fie constatat, pentru ca imaginea sa fidela
sd fie reprodusd intr-un semn al valorii, in bani, in bonuri orare.
Orice marfd ar fi astfel transformatd direct in bani, iar la rindul
lor aurul si argintul ar fi reduse la rangul tuturor celorlalte
marfuri.

Nu este nevoie de ample demonstratii pentru a vedea ci
contradictia dintre wvaloarea de schimb si pret — dintre pretul
mediy si prejurile a cdror medie o constituie el —, deosebirea
dintre marimile lor determinate $i marimea lor medie [I—12}] nu
dispare de pe urma suprimdrii deosebirii pur nominale dinire
ele, adicd in loc de a spune: 1 pfund de pline costd 8 pence,

1

se va spune: 1 pfund de piine este egal cu + ord de munca.
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1
Dimpotrivd, dacd 8 pence = " ord de muncid si dacd limpul

de muncéd materializat intr-un pfund de pline este mal mare sau
1
mai mic decit " ord de muncd, deosehirea dintre valoare si

pret, care in preful aurulul sau argintului rdmine voalatd, s-ar
manifesta mai wviolent decit oricind, decarece masura valorii
oste totodatd elementul in care se exprimd prejul. S-ar ajunge la

o ecuatie infinitd. ; ord de muncd (cuprinsd in 8§ pence sau

1
exprimatd intr-un bon) ¢ mei mare saut mai micd decit = ord
de muncd {cuprinsd intr-un pfund de piinc).

Bonul orar, care reprezintd iimpul de muncd mediu, nu ar
corespunde niciodatd timpului de muncd recl si n-ar fi niciodatd
copvertibil in acesta din wrmd. Cu alte cuvinte, timpul de muncd
materiaglizat intr-o marfd nu ar comanda niciodatd o cantitate
egald de bani-muncg si viceversa: el ar comanda o cantitate
mail mare sau mai micd, exact cum se intimpld acum, cind fiecare
oscilatie a valorilor de piatd se exprimd intr-o urcare sau scddere
a prefurilor lor exprimate in aur sau argint,

Deprecicrea neincetatd a méarfuwilor — In decursul unor
pericade mai indelungate — in raport cu bonurile orare, depre-
ciere despre care am vorbit mai sus*, decurge din legea produc-
tivitdtii crescinde a timpului de muncd, din perturbérile pe care
insdsi valoarea relativd le suferd in virtutea principiuiul ei ldun-
tric — timpul de muncd. Neconvertibilifatea bonurilor orare
despre care vorbim acum nu cste decit o altd oxpresie a necon-
vertibilitatii valorii reale in valoare de piatd, a valerii de schimb
in pret. In opozitie cu toate celelalte mirfuri, bonul orar ar
reprezenta un timp de wmuncd ideal, care s-ar schimba cind pe
mai mult, cind pe mai putin timp de muncd real si care ar avea
in bon o existentd distincta, proprie, corespunzatoare acestei ine-
galitdti reale, Echivalentul general, mijlocul de cireunlatie si mésura
marfurilor ar reapdrea in fata acestora ca ceva individualizat,
ascultind de propriile sale legi, instrdinat, adicd inzestrat cu toate
proprietitile banilor de azi, dar fdrd a aduce aceleasi servicii.
Confuzia insé ar lua astfel proportii deocsebit de mari, deoarece
instrumentul care serveste la compararea marfurilor, a acestor
cantitifi de timp de muncd materializat, n-ar {i o a treia marfd,
ci propria lor misurd a valorii, insugi timpul de munca.

% Vezi volumul de fatd, p. 70—71. — Noia red.
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S& presupunem ci marfa o in care sint materializate 3 ore
timp de muncd, este egald cu 2 honuri orare de muncd, iar
marfa b, in care sint materializate tot 3 ore timp de munci, esie
egald cu 4 bonuri orare de muncd. Aceastd contradictie este
exprimatad efectiv, dar inir-o forma voalatd, in preturile mone-
tare, Deosebirea dintre pret gi valoare, dintrte marfa misurati
prin timpul de muncd al cdrui produs este ea gi timpul de munci
pe al cdrui produs se schimbad ea — aceastd deosebire reclami
0 a treia marfd ca mésurd in care se exprimi valoarea de schimb
reald a marfurilor. Deoarece prejul nu este egal cu valoareq,
elementul care determind valoarea — timpul de muncd — nu
poate fi elementul in care se exprimd preturile, cidci in acest ceaz
Umpul de muncd ar lrebui sd se exprime pe sine cua element
delerminant si tolodatd ca element nedeterminant, ca ceva egal
st totodatd Inegal cu el insugi. Deoarece timpul de munca in cali-
tate de mdsurd a valorii existd numai in mod ideal, el nu poate
servi ca materie pentru compararea preturilor. (Aici iese la iveald
totodatd cum s§i de ce raportul de valoare capdtd in bani o exis-
tentda materiald gi distinctd, Aceastd chestiune va irebui aprofun-
datd.) Deosebirea dintre pre} si valoare reclami ca valorile expri-
mate in prefuri s fie mdsurate cu un alt etalon decit cel cu
¢are se masoard ele. Spre deosebire de valoare, pretul este nece-
sarmente pre} exprimat in bani, Ailct iesc la iveald cd deosebirea
nominali dintre pret si valoare esle determinatd de deosebirea
lor reald.

ib) Transformarea produsului in marfd si a valorii marfii in bam.
in procesul schimbului}

1
Dacd marfa a esie egald cu 1 siling (deci cu = argint} si
2
marfa b esle egald cu 2 gilingi (decl cu o argint), Inseamnd ca

marfa b este egald cu dublul valorii marfii a. Raportul de valoare
dintre a si b se exprimd in proportia in care aceste doud mdrfuri
se schimbad pe o anumi'd cantitate dintr-o a treia marfd, pe argini,
si mu pe vreun raport de valoare.

Orice marfd (produs sau unealid de produclie] este egald cu
materializarea unei anumiie cantitdii de timp de muncid Valoarea
méarfii — raportul in care aceastd marfd se schimbd pe aite
mirfuri sau in care alte marfuri se schimbd pe ea — este egald
cy cantitatea de timp de muncd materializat in ea. Dacd marfa
esie egald cu | ord de muncd, si zicem, ea se schimbi& pe orice
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altd marfa care e produsul unei ore de muncid. {iniregul ratio-
nament pornestie de la ipoteza cd valoarea de schimb este egald
cu valoarea de piatd, cid valparea reald este egald cu preful)

Valoarea mirfii este distinctd de maifa propriu-zisd, Marla
este valoare (valoare de schimb} numai in cadrul schimbului (real
saun imaginar)., Valoarea nu este pur i simplu capacitatea de
schimb a maérfii in general, ci capacitatea ei specificd de schimb ;
ea reprezintd raportul in care marfa se schimbad pe alte mdriuri
51 totodata raportul in care ea s-a schimbat deja, in procesul de
productie, pe alte marfuri (timp de muncd materiatizat) ; valoarea
este capacitatea de schimb cantitativ determinatd [I—13] a madrfii,
Marfurile, de pildd 1 cot de pinzd si 1 oca de ulei, considerate
ca pinzd si ulei, diferd, fireste, intre ele i posedd proprietdti
diferite, care se mdisoard cu unitdfi de maéasurd diferite ~- cotul,
ocana. Ca valori insd, toate marfurile sint calitaliv egale s1 se
deosebesc numai cantitaiiv; de aceea ele se mdscara una cu
alta si se inlocuiesc reciproc (se schimbd unele pe altele si sint
reciproc convertibilel fn anumite proportii cantitative,

Valoarea este raportul social al marfurilor, calitatea lor eco-
nomicd, O carte care posedd o anumitd valoare si o pline care
are acecasi valoare se schimbi una pe alta, reprezintd una si
aceeasi valcare, dar intruchipatda in materiale diferite. Ca wvaloare,
marfa este totodatd, intr-o proportie determinatd, un echivalent
pentru toate celelalte marfuri, Ca wvaloare, marfa este un echi-
valent; in ea ca echivalent sint stinse toate proprietatile ei
naturale ; marfa nu se mai afld in nici un raport calitativ specific
cu celelalte marfuri, ¢i este aiit mdsura generald, cit si repre-
zentantul general si mijlocu! general de schimb al tuturor celor-
lalte mérfuri, Ca valoare, marfa este bani.

Deoarece insd marfa, sau, mai bine zis, produsul sau unealia
de produciie se deosebeste de sine ca valoare, inseamnd cd in
calitate de valoare ea se deosebeste de sine ca produs. Proprie-
tatea ei de a fi valoare nu numai cd poate, dar si trebuie s&
capete o existentd distinctd de fiinja ei naturald. De ce ? Deoarece
mérfurile ca valort se deosebesc intre ele numai cantitativ, fie-
care marfd trebuie sd se deosebeascd calitativ de propria ei
valoare. De aceea valoarca ei trebuie s& posede si o existenfd
calitativ distinctd de cea a madarfii, iar in cadrul schimbului real
aceastd separabilitate trebuie sd devind separare efectivd, céci
diversitatea naturald a marfurilor trebuie s3 intre in contradictie
cu echivalenta lor economica si ambele pot coexista numai dato-
ritd faptului ¢d marfa capatd o dubld existenta, adicd pe lingd
existenfa ei naturald capdtd si una pur economicd, in care ea
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nu maj este decit simplu semn, simbolul unei relatii de pro-
ductie, un simplu senm al propriei ei valori.

Ca valoare, orice marld poatle fi divizatd in parii egale, pe
cind in existenia ei naturald, ea nu este divizibild. Ca wvaloare,
ea rdmine identicd, oricit de numeroase ar {i melamorfozele prin
care trece gi formele de existenja pe care le imbracd : in reali-
iate, mérfurile sc schimbd unele pe altele numal pentru cd nu
sint identice si corespund unor trebuinfe diferite. Ca wvaloare,
marfa estec o entitate generald, ca marfa reald, ca ostec o entitate
particulard. Ca valoare, ea poate fi intotdeauna schimbatd; in
schimbul real ea poate fi schimbatd numai dacd indeplinesie anu-
mite ¢ondifii. Ca valoare, mésura capacitatii de schimb a marfii
este determinatd de ea insasi: valoarea de schimb exprimi tocmai
raportul in care ea inlocuieste alte méarfuri. In schimbul real insa,
o marfi nu se poate schimba decit in cantlitdti care depind de
calitdtile el naturale si corespund neveilor participantilor la
schimb.

{Pe scurt, toate proprietdfile caracteristice banilor sint si pro-
prietdti ale mdrfii ca valoare de schimb, ale produsului conside-
rat ca valoare, spre deosebire de valoare consideratd ca produs.)
(Valoarea de schimb a mirfii, ca existentd separatd alaturi de
marfa, se intruchipeazé in bani, forma sub care toate mirfurile
s¢ echivaleazd, se compard, se mdsoard, forma in care sc irans-
fermé toate mérfurile si care, la rindul ei, se iransformd in toate
mdrfurile, -— echivalentul general)

In fiecare moment, in conturi si registre de contabilitate,
transformam marfurile in semne ale valorii si le fixdm ca simple
valori de schimb, ficind abstractie de substania lor si de toate
proprietdtile lor nalurale. Pe hirtie, in minte, aceastd metamor-
iozd sge efectueazd printr-o simpld abstragere; dar in schimbul
real este nevoie de o mijlocire reald, de un mijloc pentru cfec-
tuarea acestei abstrageri. In virlulea proprietitilor ei naturale,
marfa nu poate fi schimbatd in orice moment si nici pe orice aiid
marfd; ea posedd capacitate de schimb nu in egalitatea ei natu-
rald cu sine insdsi, ci pusd ¥ ca ceva inegal cu sine insdsi, dife-
1it de sine insfisi, ca veloare de schimb. Trebuie mai inlii s&
transform&m marfa in ea Insdsi ca valoare de schimb, peniru a
putea compara si schimba apoil aceastd wvaloare de schimb cu
altele.

In forma cea mai primitivd a schimbului, cind doud mérfuri se
schimbd una pe alta, fiecare din ele este mai intii echivalati cu
un semn care exprimd valoarea ei de schimb. Astfel, la unele
triburi de negri de pe coasta occidentald a Africii, fiecare marfa
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este egald cu x bare de fier. Cutare marfd este egald cu 1 bard.
alta este egald cu 2 hare, In acest raport se schimbd cle una pe
alta. Inainte de a fi schimbate, marfurile sint mai intli transfor-
mate in bare, mintal si verbal *, Ele trebuie evaluate inainte de
a fi schimbate, gi pentru a putea [i evaluate ele trebuie puse
intr-un anumit raport numeric unele fatd de altele. Pentru a putea
fi puse intr-un asemenea raport numeric si a deveni astfel comen-
surabile, ele irebuie si vapete o denumire (unitate) comund, (Bara
iposedd o existentd pur imaginard, dupa cum in genere nici un
raport nu poate cdpdta o anumitd intruchipare, o anumitd indi-
vidualizare altfel decit prin abstraciie) Pentru a compensa in
cadral schimbului excedentul unei valori asupra celeilalte, pentru
a echilibra balanta, este necesard, atit in trocul cel mai primitiv
cit st azi in comertul international, plata in numerar.

Produsele (sau activitdtile) pot fi schimbate numai ca mrfuri;
in cadrul schimbului maérfurile existd numai ca wvalori; numai
ca valori pot fi ele comparate unele cu altele, Pentru a stahili
cantitatea de piine pe care o pot primi in schimbul unvi cot de
pinzd, consider mai intii cotul de pinzd egal cu valoarca sa de

1
schimb, adicd egal cu - timp de munca. Tot asa consider pfundul

i
de piine egal cu valoarea sa de schimb, adicd egal cu L sau

2 . « __ . . .
- etc. timp de muncd. In sfirsit, consider fiecare din aceste
X

marfuri egald cu o a treia, adicd [[—14] inegald cu sine insasi.
Aceastd a treia marfd, diferitda de cele doua precedente, deoarece
exprimd un raport, existd8 mail intii nwmai in minte, in reprezen-
tare, dupd cum in genere orice raport poate fi numai gindjf
atunci ¢ind vrem sa-] stabilim distinct de subiectii #* care se afla
intre ei in relatit de un fel sau altul.

Devenind valoare de schimb, un produs (sau o activitate} nu
numai ¢d se transformd intr-un anumit raport cantitativ, intr-un
numdr care exprima un raport — adicd intr-un numéar care indica
ce cantitdti din alte marfuri sint egale cu el sint echivalentele
lui, sau In ce proportie este el echivalentul altor mdarfuri —, ci
si trebuie sd sufere totodatd o transformare calitativa, trebuie sa
fie comvertit intr-un alt element, astfe! incit cele doud marfuri

* [1I—8] .De la primii lor pasi pe calea civilizajiei, camenil s-au obisnuit
sd stabileascd valoarea de schimb a praduselor muncii for nu prin comperare cu
produsele ce Ii se ofetd in schimb Infr-un caz sau aliul, ci prin compararea lor

cu un produs care era preferat de toati lumea® (Garilh. , Des systémes d'économie
politique”, Tome second. Paris, [B09, p. G4—65) 4, [1[—8]
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sé& devind doud méarimi exprimate in aceeasi nnitate de mésurd,
adicd sd devind comensurabile.

Marfa irebuie mai intii transformatd in timp de muncd, adicé
in ceva care e calitativ diferit de ea {calitativ diferit, cdci, in
primul rind, ea nu este timp de muncd propriu-zis, ci tlimp de
muncd matervializat, timp de muncid in repaus, si nu in migcare ;
nu este procesul, ci rezultatul lui; iar in al doilea rind, ea nu
este materializarea timpului de muncd in general, care existd
numai in reprezentare (si carc nu e declt munca separati de
calitatea ei, doar cantitativ diferita), ci rezultatul delerminat al
unei munci determinate din punct de vedere natural si calitativ
diferitd de celelalte munci}, peniru ca apoi, in calitate de
anumitd mirime de timp de muncd, de anumitd cantitate de
muncd, sa fie comparatd cu alte marimi de timp de munca, cu
alte cantitdfi de munca.

Pentru simpla comparare saun evaluare a produselor, pentru
determinarea ideald a valorii lor, este suficient sd operam in
minte aceastd transformare (in cadrul cdreia produsul existd doar
ca expresie a unor relalii de productie cantitative). Pentru com-
pararea madarfurilor este suficientd aceastd abslractie, dar in
schimbul real ea trebuie sa fie mmaterializatd, simbolizatd, reali-
zald printr-un semn. Aceastd necesitate se datoreste faptului ca
1), dup&d cum am mai spus, marfurile care urmeazd a fi schim-
bate sint amindoud transformate mental in raporturi de mirime
corespunziteare, in valori de schimb, si in felul acesta evaluate
una fatd de cealalta, Dar dacd intre ele urmecazd sd aibd loc un
schimb real, proprietdtile lor naturale intrd in contradiciie cu
catilatea lor de wvalori de schimb si simple numere concrete, Ele
nu pot fi divizate dupd plac etc. 2) In schimbul real, obiectul
schimbului il constituie intotdeauna marfuri diferite; atit capa-
citatea lor de schimb, cit si raportul in care pot fi schimbate
depind de conditiile de timp si de loc etc.

Drar trapsformarea marfii in valoare de schimb nu o echiva-
leazd cu o anumitd altd marfi, ci o exprimd ca echivalent,
exprimé raportul ei de schimb cu toate celelalte marfuri. Aceasta
echivalare, care In minte se opereazd dintr-o datd, se realizeazd
in fapt numai in limite determinate de trebuintd si numai in mod
succesiv, (De pildd, eu schimb treptat, pe misura trebuinjelor
mele, un venit de 100 de taleri pe o serie Intreagd de mérfuri a
cidror sumd este egald cu valoarea de schimb a 'celor 100 de
taleri.}

Prin urmare, penitu a transforma dintr-o dati o marfd in
valoare de schimb gi a-i imprima capacitatea generald a aces-



R] Crilica economiei politice

ieia din urmé, nu este suficient schimbul ei pe o mar{& oarecare;
ea trebuie sd fie schimbatd pe un al treilea obiect, care la rindul
sdu nu esie o marfa carecare, ¢i simbolul marfii ca marfd, simbo-
lul valorii ei de schimb; un obiect care reprezinid, sd zicem,
timpul de muncid ca afare; de pildd, o bucatd de hirtie sau de
piele, care reprezinid cutare sau cutare parte alicotd de tmp
tde muncd (Un asemenea simbol presupune o recuncastere una-
nimd; el nu poate fi decit un simbol social; In esenid el nu
exprimé altceva decit un raport social))

Acest simbol reprezintd pdrii alicote de timp de muncd, valoa-
rea de schimb in parti alicote, prin a cdror simpld combinare
aritmeticd pot fi exprimaie toate raporturile reciproce dintre valo-
rile de schimb. Acest simbol, acest semn material al valorii de
schimb este un produs al schimbului insusi, si nicidecum reali-
zarea unei idei concepute a priori, (In realitate, marfa folositd ca
mijlocitor al schimbului se iransforma doar treptat in bani, in
simbol ; dar odatd transformatd in bani, la rindul ei poate {i si
ea inlocuitd printr-un simbol. Ea devine acum semnul bine cunos-
cut al wvalorii de schimb.)}

Procesul este, asadar, pur si simplu urmdtorul: produsul
devine marfd, adicd simplu moment al schimbuiui. Marfa e trans-
formatd in valoare de schimb, Pentru a putea echivala marfa cu
ea insdsi ca valoare de schimb, ea este inlocuitd printr-un semn,
care o reprezintd ca valoare de schimb propriu-zisd. Ca valoare
de schimb simbolizatd, la rindul ei marfa poate fi schimbatd, in
anumite conditii, pe orice altd marfd Prin faptul cd produsul
devine marfd, iar marfa valoare de schimb, el dobindeste, intii
mintal, o dubld existen{d. Aceastd dedublare determind (si trebuie
sd determine) in schimbul real aparijia mdarfii sub doud forme:
ca produs natural, de o parte, si ca valoare de schimb, de altd
parte. Cu alte cuvinte, valoarea de schimb a marfii dobindeste
o existentd materialmente distinctd de ea.

[I—15) Determinarea produsului ca wvaloare de schimb duce
deci in mod necesar la rezultatul cd valoarea de schimb dobin-
deste o existentd separatd, detagald de produs. Valoarea de schimb
detasatd de marfuri si existind alaturi de ele sub formad de marfa
este ceca ce numim bani. Toate proprietatile méarfii ca valoare de
schimb apar in bani ca un obiect distinct de ea, ca o forma sociald
de existentd detasati de forma el naturala de existenid. (Acest
Ineru trebuie ardtat uiterior mai amdinuntit printr-o enumerare a
proprietdtilor obisnuite ale banilor.) (Materialul in care se exprima
acest simbol nu este nicidecum indiferent, oricit de variate ar fi
formele pe care le-a avut in decursul istoriei. Dezvoliarea socie-
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tatii elaboreazd o dald cu simbolul si materialul care-i cores-
punde cel mai bine, de care apoi insd ea tinde iardsi s& se deha-
raseze ; un simbol, dacd nu e arbitrar, reclaméd ca malerialul in
carc se Iniruchipedzd el sd indeplineascd anumite condifii. Asa,
de pildd, isi au istoria lor literele din care se alcatuiesc cuvin-
iele, scrierea cu litere etc))

Valcarea de schimb a produsului creeazd deci banii aldturi
de produs. Asa cum complicafiile g1 contradictiile generate de
existenta banilor aldturi de madarfurile particulare nu pot fi supri-
male printr-o modificare & formei banilor (desi inconventeatele
proprii unet forme inferioare de banl pot fi cvitate prin adoptarea
uneia superioarc), tot astfel banii insisi nu pot I suprimati atita
timp cit valoarea de schimb ramine forma sociald a produselor.
Este necesar sd ne dam bine seama de acest lacru, ca sd nu ne
asumam sarcini imposibil de indeplinit si sd cunoastem limitele
induntrul cdrora reformele monetare si restruciurarile circulatiei
pot iransforma relaiiile de produciie si relatiile sociale care se
sprijind pe ele.

Proprictatile banilor 1} ca maswad in schimbul de marfuri, 2)
ca mijloc de schimb, 3) ca reprezentant al marfurilor {deci si
ca obiect al contractelor), 4) ca marfd generald aldturi de dife-
ritele marturi particulare ~— toate aceste proprietdfi decurg pur
si simplu din determinatia banilor ca valoare de schimb detasatd
de mdarfuri si Intruchipald intr-un obiect, (Proprietatea banilor de
a fi marfd generald fatd de toate celelalte mérfuri, de a fi intru-
chiparea valorii lor de schimb face din el totodata forma reali-
Zatd si mereu realizabild a capitalulul, formd mereu valabild de
manifestare a capitalului; aceastd proprietate iese la iveald in
cazul scurgerilor de metale nobile ; ¢i 1 se datoreste faptul ca isto-
riceste capitalul apare mai intil doar sub formi de bani; in sfirsit,
prin ea se explicd legdtura dintre bani si nivelul dobinzii, precum
si influenia lor asupra acestuia din urmi)

[c) Dezvollarea in bani a confradictiilor inerente
formel marfd a produsului si modului de productie capitalist,
bazat pe aceastd forma, Posibilitatea crizelor]

Pe masurd ce productia se dezvoltd in asa fel incit fiecare
produciitor devine dependent de valoarea de schimb a mirfii sale,
adicd pe mdsurd ce produsul devine realmente valoare de schimb,
iar aceasta din urmd obiectul nemijlocit al productiei, trebuie
s& se dezvolte necesarmente tot mal mult relatiile bdnegli, pre-
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cum si contradiciiile imanente relafiei banesti, relatiel produsului
latd de el insusi in calitate de bani. Nevoia de schimb si {rans-
formarea produsului in purd valoare de schimb progreseazd in
acelagi ritm cu diviziunea muncii, adicd cresc paralel cu accen-
tuarea caracierului social al productiei. Dar pe mdsurd ce creste
caracierul social al productiei, creste si puterea banilor, adica
relatia de schimb se stalorniceste ca o pulere exterioarda produ-
cdtorilor si independentd de ei, Ceea ce a apdrut inifial ca
mijloc de stimulare a productiei devine o relatie strdind produ-
citorilor, In aceeasi misurd in care producdtorii devin depen-
denti fatd de schimb, acesta pare a deveni independent fatd de ei,
iar prapastia dintre produs ca atare §i produsul ca valoare de
schimb pare a deveni tot mai mare. Acesle opozitii si contra-
dictii nu sint create de bani; dimpolriva, dezvoltarea lor — a
contradictiilor si opozitiilor — este aceea care genereazd pulerea
aparent transcendentald a hanilor,

(Aici trebuie analizatd amanuniit influenta pe care o exercitd
\ransformarea tuturor relatiilor in relatii banesti: impozitul in
naturd se transforma in impozit in bani, renta in naturd se trans-
forma in rentd in bani, prestaliile de razboi in trupe de merce-
nari, in general toate prestatiile personale se transformd in
prestatii bénesti, iar munca patriarhald, munca de sclav, de serb,
de breslag se transformd in muncd pur salariata))

Produsul devine marfa; marfa devine wvaloare de schimb;
valoarea de schimb a marfii este proprietatea ei bdneascd ima-
nentd ; aceasta din urmid se detageazd de marfd si devine bani,
dobindeste o existenid sociald generald, detasatd de toate cele-
lalte mdarfuri si de formele lor naturale de exisientd. Raportul
produsului fata de sine insusi ca valoare de schimb devine rapor-
tul sdu fa}d de banii care existd aldturi de el san raportul tuturor
produselor fatd de banii existenti in afara lor. Asa cum schimbul
real al produselor genereazd valoarea lor de schimb, tot astfel
valoarea lor de schimb genereazd banii.

Problema care se pune acum este wrmdtoarea: oare nu exis-
tenta banilor aldturi de mdrfuri esie aceea care estompeazd de
la bun inceput contradictiile date o datd cu acest raport?

In primul rind. Simplul fapt cd marfa are o dubld existentd, pe
de o parte ca produs delerminat care sub forma lui naturald con-
fine in mod ideal (inir-o formd latentd) propria sa valoare de
schimb, iar pe de altid parte ca valoare de schimb manifestata
{bani), care s-a desprins de orice legaturd cu forma lui naturalda, —
aceastd dubld existen{d diferitd trebuie s§ se dezvolte si s& devind
deosebire, iar deosebirea trebuie sd devind apoi opozifie gi {I—16}
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contradictie. Aceeasi contradic{ie -— contradiciia dintre natuwra
pariiculard a mérfii ca produs si natura ei generald ca valoare
de schimb - care atrage dupd sine necesitatea dublei ei consi-

deréri: in primul rind ca aceastd marfd determinatd si In al
doilea rind ca bani, adicd contradictia dintre proprietdtile el natu-
rale particulare si proprietéjile ei sociale generale, coniine de la
bun inceput posibilitalea ca aceste doud forme de existenid dis-
tincie ale mirfii s§ nu fie convertibile una in alta. In bani, capa-
cilatea de schimb a marfii existd ca un lucru aldturi de ea, ca
ceva distinct de marfd, ca ceva care nu se mai identificd nemij-
locit ¢u ea. D¢ indatd ce banii devin un lucru exterior, existent
aldturi de marfd, posibilitatea acesieia de a se schimba pe bani
apare imediat legatd de conditii exirinsece si incerte; ea devine
dependentd de aceste condifil,

In cadrul schimbului, marfa este cerutd peniru propriettile et
naturaie, in virtutea trebuinfeloy pe care ea le satisface. Baail
insd, dimpotriva, sint ceruii numai pentru valoarea lor de schimb,
numai ca valeare de schimb. De aceea, posibilitatea de a con-
verti marfa in bani, de a o schimba pe bani, de a pune in locul
¢i wvaloarea et de schimb depinde de imprejurdri care nu av
ni¢i o legdturd directd cu ea ca valoare de schimb si sint inde-
pendente do aceasta, Capacitatea de schimb a marfii depinde de
proprietdatile naturale ale produsului; capacitatea de schimb a
haniler coincide cu existenfa lor ca valoare de schimb simboii-
zatd. Devine deci posibil ca marfa, in forma el determinatd ca
produs, s& nu mai poatd fi schimbatd, echivalatdi cu forma ei
generalda —  hanii.

Intrucit capacitatea de schimb a mérfii existd in afara ei sub
formd de bani, ea a devenit ceva distinct de marfd, ceva care
i este striin, cu care marfa abia trebuie echivalatd, cu care este
deci —- inifial — inegald, in timp ce insdsi aceastd echivalaras
devine dependenta de conditii externe si, ca atare, devine fntim.
platoare.

In al doileq rind. Asa cum wvaloarca de schimh a mértii are
o dubld existent{d, ca marfd determinatd si ca bani, tol astfel
actul de schimb se descompune in doud acte independente unul
te ceidlalt : schimbul marfii pe bani si schimbul banilor pe martd ;
cumpdrarea si vinzarea. Intrucit acestea au dobindit acum o
formd de exisientd separatd una de alta in timp si spajiu si indi-
ferentd una fatd de alta, identitatea lor nemijlocitd inceteaza.
Ele pot sd corespundd una alteia, dar pot si s& nu corespundi;
ele pot sd s¢ acopere reciproe, dar pot §i sd nu se acopsre; intre
ele se poate produce o neconcordantd. Ele vor tinde mereu, desi-
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gur, 58 se egaleze reciproc, dar in locul egalitdili nemijlocite de
cdinioard a apdrui acum un proces continuu de egalizare, care
la rindul s&u presupune o inegalitate permanenid, Concordanta
mai poate fi obtinutd ascum in intregime numai trecind prin
neconcordantele cele mai extreme,

In al treileq rind. O dati cu separarea cumpdririi de vinzare,
cu scindarea schimbultul in doud acie independente si separate in
timp si in spativ, aparc incd o relatie noud.

Asa cumn schimbul insusi se scindeazd in doud acte indepen-
dente unul de altul, tot astfel procesul schimbului in ansamblu
se separd de participantii la schimb, de preducatorii mérfurilor.
Schimbul ca scop in sine se sepsrd de schimbul pentru procurare
de maérfuri. Intre producétori se interpune o piturd de negustori,
care nu cumpdrd decit pentru a vinde si nu vind decit pentru &
cwmpdra din nou, fdrd a wmiri in aceste operaiil posesiunes
marfurilor ca produse, ci numai obfinerea de valeri de schimb
propriu-zise, de bani (0 p&turd de negustori se poate forma, desi-
gur, si in conditiile schimbului nemijlocit de produse. Decaroce
insd ea nu opereazd decit cu excedentul produciiei ambelor pirii,
influenta el asupra productiei, intreaga ei importantd in gencral
ramin intru tolul secundare).

Auionomizérii valorii de schimb in bani, adicd intr-o formd
detasatd de produse, ii corespunde autonomizarea schimbuiui (a
comertului) ca functie detasatd de partictpantii la schimb. Valoa-
rea de schimb servea ca masurd in schimbul de maérfuri, dar
schimbul se fdcea in vederea posesiunii directe a mérfii schim-
bate, a consumadrii ei (indiferent dacd aceastd consumare constd
in aceea cd marfa serveste direct la satisfacerea unor trebuinte,
adicd serveste ca produs, sau esie folositd ca unealtd de pro-
ductie],

Scopul comertului nu este nemijlocit consumul, ¢i dobindirea
de bani, de valori de schimb. Aceastd dedublare a schimbului in
schimb pentru consum, de o parte, si schimbul ca scop in sine, de
alta, genereazd o noud neconcordantd, In operatiile sale de schimb,
negustorul nu urméreste decit diferenta dintre pretul de cumpirare
si cel de vinzare; consumatorul insd trebuie sd inlocuiascd defi-
nitiv valoarea de schimb a mérfii pe care o cumpdrd. Circulatia,
schimbul intre negustori si punctul final al circulatiei -—— schimbul
dintre negustori gi consumatori —, desi in ultimd analizd trebuie
58 se conditioneze reciproc, sinl totusi determinate de legi si mobi-
luri cu tetul diferite si pot intra intr-o contradictie dintre cele
mai flagranie. Insisi aceastd separare poarti in sine posibilitatea
crizelor comerciale, Decarece insé productia lucreazd direct pentru
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comer} si numai indirect pentru [I—I7] consum, trebuie sd fie sl
ca afectatd de aceastd neconcordantd dintre comeri si schimbul
peniru consum, in aceeasi mdisurd in care, la rindul ei, o gene-
yreazd pe aceasla din urmd. (Raporturile dintre cerere si oferta
sint prezentate cu capul In jos) (De comertul propriu-zis se
separd apoi comertul cu bani)

Aforisme. (Toate méirfurile sint bani efemeri; banii sint maria
nepieritoare, Cu c¢it se dezvoltd diviziunea muncii, cu atit produsul
nemijiocit inceteazd de a fi un mijloc de schimb. Se impune ne-
cesitatea unui mijloc general de schimb, adicd a unul instrument
de schimb independent de productia specificd a fiecdrui individ.
In bani, valoarca lucrurilor este separatd de substanta lor. Banii
sint initial reprezentantul (uturor wvaleriloy; in practicd totul se
inverseazd i toate produsele si muncile reale devin reprezentan-
tii banilor., In conditiile schimbului nemijlocit nu pofi schimba un
obiect pe oricare alt obiect; o anumitd activitate poate fi schim-
batd aici numai pe anumite produse. Banii nu pot suprima dificul-
iatile inercnte schimbului nemijlocit decit generalizindu-le, uni-
versalizindu-le, Este absolut necesar ca aceste elemente separate
in mod vioclent, care in fond alcdtuiesc un tot organic, si@ demon-
streze printr-o explozie wviolentd cd sint rezultatul scinddrid unui
tot in fond organic. Unitatea se realizeazd in mod violent. Cind
scindarea antagenicd duce la explozii, economistii incep sé insiste
asupra unitdjii esenfiale si fac abstractie de instrainare, Intelep-
ciunea lor apoiogeticd se rezumd la aceea cd in toate momentelc
decisive el dau uitdrii propriile lor definifii. Produsul, ca mijloc
direct de schimb, 1) este incd nemijlocit legat de calitatea sa na-
turald si de aceea e in toate privintele limital de ea; de pilda,
el sc¢ poate deteriora etc.; 2) el depinde de trebuinta imediata pe
care ¢ poate avea sau nu altcineva de acest produs sau de pro-
privt lui produs, indatid ce produsui muncii si munca insdsi devin
subordonate schimbului, intervine un moment cind ele sint sepa-
rate de posesorul lor, $i e ceva pur Infimpldtor dacd dupd aceastd
separare se mai reintorc la el sub altd forma. O datd cu intrarea
banilor in procesul schimbului, sint nevoit sd schimb produsul
meu pe valoarea de schimb generald sau pe capacitatea generald
de schimb; in felul acesta produsul meun devine dependent de
comerful gencral si este smuls din cadrul sdu local, natural si
individual $i tocmal datoritd acestui fapt el inceteazd de a fi un

produs.)

In al pairulea rind. Asa cum in bhani valoarea de schimb se
manifesid ca marfd genercii aldluri de toate marfurile particulare,
tot astfel — datoritd acestui fapt si concomitent cu el — ea se
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fixeaza ca maerid parficalard in bani (decarece au o cxistentd
aparte) alaturi de toate celelalte mirfuri. Este vorba nu numai de
faptul ca in felul acesta rezultd o neconcordanid constind in aceea
cd, in calitate dc capacilate generald de schimb, banii — deoarece
existd numai in cadrul schimbului — intrd in opozitie cu capaci-
tatea particulard de schimb a méarfuriier 51 o anuleazd nemiiiocit,
¢i totusi atit marfa cit si banii trebuie sa ramind mereu reciproc
convertibili, Este vorba si de faptul cd banii intrd in contradictie
cu el insisi si cu determinafia lor datoritd imprejurdrii cd sint 4i
ei o marid particulard (chiar cind nut sint decit un simplu semn),
51 de aceea atunci cind sint schimbati pe alte méarfuri sint si el
la rindul lor, supusi unor conditii de schimb speciale, care sint
in coniradictie ¢u neconditionata lor capacitate generald de
schimb, {Aici nu vorbim incd de bani ca ceva fixat in substanta
unui produs determinat etc.)

Aldturi de existenla sa in marfd, valoarea de schimb a dobin-
dit o existen{d proprie in bani; ea a fost detagatd de substanla
ei tocmai pentru cd modul natural de a fi determinat al acesteia
contrazicea determinatia eif generzld ca valoare de schimb. Fie-
care marfa este egald (3i comparabild) cu alta ca wvaloarz de
schimb (calitaliv : fiecare nu reprezintd decit o cantitale mai mare
sau mal micd de valoare de schimb). De aceea aceastd egalitate,
areastd unitale a marfurilor e distinetd de diversitatea lor natu-
rald ; si de aceea in bani ea apare atit ca element comun al lor,
cit g1 ca un al treilea elemeni fatd de ele. Dar, pe de o parte,
valoarea de schimb rémine, fireste, ¢ calitate inerenid méarfurilor,
desi totodatd existd in afara lor, iar pe de altd parte, banii, nemai-
existind ca proprietale a marfurilor, ca insusire generald a lor.
ci ca ceva individualizat, alaturi de ei ingisi, devin o marfa parfi-
culard aldturi de celelalte mérfuri. (Ei pot fi delerminati de cerere
si de ofertd, ei se subimpart in diferite feluri de bani etc.)

Ei devin o marfd ca oricare alta, dar in acelagi timp nu sint o
marfd asemenea celorlalte marfuri. Tn pofida determinatiei lor ge-
nerale, ei pot i schimbati asemenea celorlalte obiecte capabile
de a fi schimbate. Ei sinl nu numai valoarea de schimb generalg,
ci totodatd o valoare de schimb particulard aldturi de alte wvalori
de schimb particulare. Aici avem o noud sursd de confbradictii,
care se fac simfite In praclica. (Natura particulard a banilor se
manifesld si in separarea comertului cu bani de comertul wro-
priu-zis.)

Vedem, asadar, cd e specific banilor ca el sa-si realizeze sco-
purile negindu-le tolodatd, sé se aulonomizeze faid de mérfuri, si
devind din mijloc scop, s@ realizeze valoarea de schimb a marfu-
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vilor separindu-le pe acestea de ea, s8 [aciliteze schimbul scin-
dindu-i, si invingd diticultdfile schimbulul nemijlocit de marfuri
[7—18] generalizindu-le, sd autonomizeze schimbul in raport cu
producdtorii {p aceeasi mésurd in care acestia devin dependenfi
de el

{inainte de a trece la alte probleme, va mai trebui corectatd
ullerior maniera idealistd de expunere, care poate crea impresia
& ar fi vorba doar de determindri de concepte si de dialectica
acestor concepte, Inainte de toale, deci, va irebul precizaid fraza:
produsul (sav aclivilatea) devine marfd, marfa devine valoare de
schimb, valoarea de schimb devine bani.}

{.,The Economist" % din 24 ianuarie 1857. Urmiiorul pasaj frebuie avui W
vedere acolo unde va fi vorba despre binci:

.In misura in care clasele care se indcleinicese cu comerful participd, cum
fac de obicei in prezent, la profliturile bancilor — si pot participa in proporfii si
mai mari datoritd cresterii numérului bincilor cu capital pe acliuni, abolirii futuror
privilegiilor corporative gi libertdtii depline a operatiilor bancare ~—, ele se im-
bogitesc de pe urma cresterii dobinzii. Intr-asdevdr, clascle care se indcletnicese
cu comertul, grafie cresterii depozitelor lor sint de fapt propriii lor bancheri;
si alfta timp cft lucrurile stau astfel, faxa de scont are pentru ele o importantd
redusi. Toate rezervele bancare si de alti naturd trebuic s& fie, bineinteles, re-
zultatul unei productii neintrerupte si al ecencmiilor fAcute din profituri ; prin
urmare, considerate ca un tot unic, clasele care se indeletnicesc cu comertul si
cu incustria trebuie sd fie propriii lor bancheri, iar pentru aceasta nu e neveie
decit ca principiile liberului-schimb sa fie extinse asupra tuturor operafiilor comer-
ciale, spre & le egaliza asllel sub rvaportul avantajelor si Inconvenientelor legate
de nrice fluctualii ale pietel financiare”.}

Toate contradictiile inerente sistemului monetar si schimbului
de produse in conditiile acestui sistem nu sint decit dezvoltarea
raporfului dinlre produse ca valori de schimb, a determindrii lor
ca valoare de schimb sau ca valoare pur si simplu.

{..The Morning Sley” 47 din ]2 februaric 1857 : ,Tensiunea monetald care a
avit loc in cursui anului trecwl si majorarea taxci de scont ca urmare a acestei
tensiuni au influentai foarie faverabil contul de profit al Banci Franlei. Dividendul
ei n-a incefat s& creascd : 118 fr, In 1852, 154 fr. in 1853, 194 fr. in 1854, 200 fr.
in 1855 gi 272 ir. In 1856")

Trebuie relevat si wrmiéllorul pasaj. Monedele engleze de argint
au fost emise la un pret superior valorii argintului pe care il con-
{inn. Un pfund de argint avind o valoare intrinsecd de 60—62 silingi
{in medie 3 lire sterline aur) valoreazi ca monedi 66 de silingi.
Monetdria platesle
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wbreful de piald curent de 5 pind la § silingi i 2 pence uncia §i emife monedea
la preful de 5 gilingl si 6 pence uncia. Bxistd8 doud cauze care previn orice incon-
senjent practic care ar putea dacurge din acest mod de a proceda”

(constind In emiterea monedelor de argint la un curs necores-
punzdtor valerii lor intrinsece):

pwin primul rind, moneda de argint poate {i procuratd numai de la monetéarie
si numal la acest curs; de aceea in tard ea nu se poale deprecia, iar in afara @i
ni poate fi trimisd, deoarece in fard circuld la un curs superior valorii el intrin-
sece ; iar in al doilea rind, decarece este mijloc de platd legal numal pentru sume
ping la 40 de silingi, ea nu pifrunde niciodatd In domeniul rezervat monedelor
de aur si nu afecteazdi valoarea acestora”.

Aulorul articolului sfatuieste Franta

.58 bald si ea monece de argint la un curs superior valorii lor intrinsece si
24 limiteze sume pind la concurenia cireia ele pol servi ca mijloc de platd legal®.

In acelasi timp ins&, el recomandi ca

ola stabilirea calitdtii monedei s& se lase intre valearea intrinsecd sl valoarea
nomingld ¢ diferentd mai mare decit cea din Anglia, decarece la noi valoarea
crescindd a argintului in raport cu aurul va atinge foarte curind, probabil, pretu?
monetar actual al argintului, obligindu-ne astlel si-l modificim din nou. Moneda
noastrd de argint e acum cu aproximativ 5% sub valoarea ei intringeci; pu de
mult incid era cu 0% sub aceasld valoarc” (. Supplement to the Economist®, din
24 ianuarie 1857).

[} Incompatibilitatea | banilor-muncd”
cu forma-marfd a produsului]

S-ar putea crede ¢d emiterea de bonuri orare inldturd toate
aceste dificultdti, (Existenta bonurilor orare presupune, hinein-
teles, conditii care nu sint nemijlocit date la analiza raportului
dintre valoarea de schimb gi bani si fard de care valoarea de
schimb i banii pot exista 3i existd efectiv, si anume: creditul
public, bincile etc.; dar aici nu este cazul sd ne ocupam de
toate aceste lucruri, decarece partizanii benului orar vid in el
bineinteles, ultimu! produs al ,ordinii" 4, care, cind corespunde
cel mai mult nojiunii ,pure” de bani, ,apare” in realitate la urma.)

Mai intii frcbuie s8 remarcdm urmatoareie: dacd  pre-
supunem findeplinite conditiile in cadrul cdrora pretul marfurilor
este egal cu valoarea lor de schimb, daca oferta coincide cu ce-
rerea gi productia cu consumul, adicd dacd in ultimd instantd are
loc o producfie bine proporfionaid (asa-zisele relatii de reparti-
tic nu sint altceva decit relatii de productie), problema baniler
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devine intra tolul secundard si mai cu seamd devine secundard
problema dacd trecbuie emise tichete albastre sau verzi, de tabla
sau de hirtie, sau sub ce alld forma ar trebui tinutd contabilitatea
sociald, Atunci este arhislupid sd continui a invoca pretexlul nece-
sitatii de a efectua cercetdri asupra relatiilor banesti reale.

[I--19] S& zicem cd banca (indiferent care bancd) emite bonuri
orare, Marta @, avind o valoare de schimb egald cu x, adicd cgald
cu x timp de muncd, se schimbd pe o sumd de bani reprezonlind
x Himp de muncd. Asa cum Banca Angliei, de pildd, trebuie s& dea
actualimente bancnote in schimbul aurului, tot astlel banca noasird
ar trebui ¢d cumpere marfuri, adicd =& le primeascd in schimbul
reprezentantulul lor monetar. Marfa, filnia substantiald si deci in-
iimplétoare a valorii de schimb, este schimbatd pe finla simbo-
licd a valorii de schimb ca valoare de schimb. In felul acesia con-
vertirea el din forma-martd in forma-bani nu prezintd nici o diti-
cultate, Trebuie doar wverificat cu precizie timpul de muncd pe
care-l contine marta (ceca ce, In treacdt fie zis, nu-i chiar atit de
usor ca verificarea titlului si greutdtii aurului si argintului} si ast-
fel se obtine imediat confravaloarea ei, fiinta ei hdneascd.

Oricum am suci st rdsuci Jucrurile, in ultimd analizd ele se
reduc la aceea c& banca cmitdloare de bomuri orare cump8drd mdiy-
furile la pretul lor de cost, cump#rd toate mdrfurile, care insd
nt o cosld decit atit c¢it a cheltnit cu confectiionarea peticelor de
hirtie, iar vinzdtorului, in schimbui valorii de schimb pe cave
acesta o posedd intr-o formd substaniiald determinatd, i did va-
loarea de schimb simbeolicd s marfii, adicd un cec asupra tuturcr
celorlalle mdérfuri pind la concurenia acestei valori de schimb,
Valoarea de schimb ca alare poate exista, fireste, numai in mod
simbolic, desi, peniru a pulea fi folosit ca lucru, $i nu numai ca
formd de reprezentare, simbolul acesta posedd o existentd mate-
riald, nu e reprezentare pur ideald, ci e realmente reprezentai
intr-o formd cbiectuald sau alta. (O mdsurd [de lungime sau de
volum] poate fi tinutd in mind; valoarea de schimb servesle ca
misurd, dar ea ofectueard schimbul numai atunci cind aceasta
mdsurd trece dinir-o mind intr-alta %)

Asadar, in schimbul marfii, banca da bani, care nu sint altceva
decit un cec asupra valorii de schimb a maérfii, adicd asupra tutu-
ror marfurilor de aceeasi valoare; banmca cumpird. Banca estc
cumpdrdtorul general, nu numai cumpdrdtorul unora sau altora
dintre marfuri, ci al tuturor marfurilor. Caci ea este accea care
trebuie sd realizeze convertirea fiecdrei marfi in fiinja ei simbo-
licd Tn calilate de valoare de schimhb. Der dacd este cumpdrdiorul
general, banca trebuie s3 fie totodatd i vinzdtorul general ; ea nu



94} Critica econoiniei peolitice

trebuie sd fie numai anlrepozit pentru péasirarea tuturor mdrfuri-
lor, si nici numai magazin universal, ci i, asemenea oricdrui alt
cometciant, posesor de marfuri.

Fu am schimbat marfa mea, marfa «, sd zicem, pe bonul orar
b, care reprezintd valoarea ei de schimb, dar am schimbat-o numai
pentru a putea metamorfoza apoi bonul b, dupd dorinta mea, in
oricare dintre marfurile reale ¢, d, e, etc. Dar pot oare banii aces-
tia s8 circule in afara bdncii 2 Pot ei sd circule altfel decit intre
posesorul bonuiui si bancd ? Prin ce se asigurd convertibilitalea
acestui bon ? Aici sint posibile numai doud cazuri: ori toti pose-
sorii de maérfuri {produse sau muncd} vor si-si vindd marfurile
la. valoarea lor de schimb, ori unii vor si aliii nu. Dacd tofi vor
sd-gi vindd mirfurile la valoarea lor de schimb, ei nu vor astepla
pind sd se gdseascd un cumpdritor, c¢i se vor duce indatd Ia bancd
pentru a-i ceda mirfurile lor si a primi in schimb semnul valorii
lor de schimb, banii: ei le remit bancii in schimbul propriilor ei
bani, In acest caz banca este cumparidtoru! general si vinzitorul
general reunifi Intr-o singurd persoand.

Sau se intimpld invers. In acest caz, bonul emis de bancd nu
e decit un petic de hirtie, care doar se pretinde a fi simbolul una-
nim recunoscut al valorii de schimb, dar in realitate nu are nici
o valuare, caci simbolul acesta se caracterizeazé prin aceea cd in
schimbul real nu numai cd reprezintd, ¢i chiar este valoare de
schimb, In acest din urmid caz, bonul emis de bancid nu ar fi bani,
san ar fi numai bani conventionali In relafiile dintre bancd si cli-
cntii ef, dar nu si pe piaia generald. Ar fi cam ceea ce este o
duzind de bonuri de masa pe care le capdtd abonafii unui restau-
rant sau o duzind de bilete de teatru; si unele si altele repre-
zintd bani, dar primele numai la un anumif restaurant, iar cele-
lalte numai la un anumit teatru. Bonul b#ncil ar inceta sd cores-
pundd cerinjelor pe care trebuie sd le indeplineascd banii, intrucit
n-ar circula in rindurile Intregului public, ¢i nuwmal intre bancd si
clientij el. Aceastd din urmé ipotezd trebuie, agadar, respinsa.

Banca ar fi deci cumpdrdtorul si vinzétorn! general. Tn loc de
bancnate, ea ar putea emite cecuri, iar in locul acestora ar putea
deschide simple conturi bancare. In functie de suma valorilor mar-
furilor cedate de individul X bancii, el ar dispune la ea de un
sold creditor pentru aceeasi sumd de valori sub forma altor mér-
furi. O altd atributie a bancii ar fi necesarmenie aceea de a sta-
bili ¢cu certifudine valoarea de schimb a tuturor mérfurilor, adicd
timpul de muncd materializat in ele. Dar atribujiile ei nu s-ar
limita la aceasta, Ea ar trebui de asemensa sd stabileascd timpul
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de munca in care marfurile pot fi produse cu mijleacele de munca
medii, adicd timpul in care ele trebuie si fie produse.

Dar nici aceasta n-ar fi de ajuns. Ea ar trebui sd stabileasca
nu numai timpul in care trebuie sd fie fabricatd o anumitd canii-
tate de produse, punindu-i totodatd pe producdtori in conditit
care sa le permitd sd munceascd cu aceeasl productivitate (ea ar
trebui deci s3 reglementeze si sd egalizeze $i repartizarea mijloa-
celor de muncéd), ci si cuapntumul {impului de muncd [I—20] care
urmeeasd a fi folosit in fiecare ramurd de productie. Accasid din
urma alributie ar fi necesard intrucit, pentru a face posibila reali-
zarea valorilor de schimb si a asigura converiibilitatea banilor
béncii, intreaga productie ar trebui sd fie asiguratd in proportii
care gé ingdduie satislacerea trebuintelor participantfiler la schimb,

Dar nici aceasta incgd nu e totul. Schimbul cel mai linportant
nu este acela dintre m&rfuri, ¢i schimbul dintre muncd si mdérfuri.
{Indala dupi aceasta trebuie {ratatd mail amdnuniii intreaga ches-
tiune.} Mauncitorii nu ar vinde bdncii munca lor, ¢l ar cdpata
valoarea de schimb a intregului produs al muncii lor etc. In acest
caz, ¢ examinare mal atenld aratd c& banca ar fI nu numai cum-
paritorul si vinzdtorul general, ci si producdtorul general. In fond,
ea ar fi sau o despoticd cirmuitoare a productiei si administratoare
a repartitiei, sauy un simplu birou insdrcinat sd tind contabilitatea
si evidentia pentru o societate care lucrcazd in comun. Premisa o
constituie comunitatea mijloacelor de productie etc. etc. Saint-
simonistii facean din banca lor o papalitate a produciiei.

[3) Caracterizarea generald a socieldfii burgheze,
spre deosebire de formafiunile sociale precapitalisie
si de societatea comunistd viitoare]

Transformarea tuturor produselor si a tuturor activitdtilor in
valori de schimb presupune atit dizolvarea tuturor relatiilor (isto-
rice} trainice de dependentd personald in sfera productiei, cit si
interdependenta generald a producdtorilor. Productia fiecdrui indi-
vid depinde de proeductia tuturor celorlalti, dupd@ cum iransforma-
rea produsuiui sdu in mijloace de subzistentd pentru el insusi a
inceput sd depindd de consumul tuturer celorlalfi. Preturile sgi
schimbul sint la fel de vechi; dar atit determinarea crescindd a
preturilor prin cheliuielile de produciie, cil si pétrunderea schim-
bului in toate sferele productiei s-au dezvoltat i se dezvolid tot
mai mult abia in socielatea burghezd, in societatea liberei concu-
rente. Fenomenele pe care Adam Smith, intr-o manicrd proprie
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secolului al XVIIl-lea, le silueazd In pericada preistoricd® sint,
in realitate, un produs al istoriei.

Aceastd interdependentd dintre producdtori se manifestd in
necesitatea permanentd a schimbului gi in valoarea de schimb ca
mijlocitor universal, latd cum prezintd economigtii lucrurile : fie-
care individ urmadrestie interesul sdu privat gi numai interesul sdu
prival, dar prin aceasta el servegte, fdrd sd vrea gi fard si stie,
interesele privale ale tuturor, adicd interesele generale, Eseniial
nu este aici faptul cd alunci cind fiecare urméreste interesui siu
privat se realizeaza totalitatea inlereselor piivate, adicd interesul
general. Din aceastd frazd abstvactd s-ar putea conchide, dimpo-
trivd, ca fiecare frineazd satisfacerea intereselor celorlalti, astfel
incit in locul unei afirmatii generale ar rezulta din acest helium
omnium contra omnes ! o negatie generald. Esential esie aici mai
curind faptul ca insusi interesul privat e un interes socialmente
determinal si poate fi satisfdcut numai in condijiile create de so-
cietate si cu mijloacele oferite de ea, ceea ce inseamnd <3 e
legat de reproducerea acestor conditii si mijloace, El este, firaste,
interesul unor persoane private, dar continutul sau, ca si forma si
mijloacele sale de realizare, sint date prin conditii sociale inde-
pendente de indivizi,

Dependenta reciprocd st omnilaterald a indivizilor indiferentt
unii fajd de alfii constituie legdtura lor sociald. Aceastd leginurad
sociald isi gdseste expresia in valoarea de schimb, cici numai in
aceasta din urmd activitatea sau produsul fiecirui individ devine
o activilate sau un produs pentiu el; individul trebuie sd creeze
un produs general — valoarea de schimb, sau valoarea de schimb
sukr forma ei izolatd, individualizatd, adicid banii. Pe de alld parte,
puterea pe care fiecare individ o exercitd asupra actlivitidtii celor-
lalti sau asupra avutlilor sociale rezidi in el in calitatea Iui de
posesor de valori de schimb, de bani. El poartd in buzunarul siu
intreaga sa putere sociald si legétura sa cu societatea.

Activitatea, oricare ar fi forma el individuald de manifestare,
si produsul ei, oricare ar fi natura lui particulard, se reduc la
valoare de schimb, adicd la ceva de ordin general, in care este
negatd i anihilatd orice individualitate, orice specificitate. Aceasta
este de fapt o stare foarte diferitd de accea in care individu! —
sau individul naturalmente sau istoriceste dezvoltat in cadruf fa-
miliei si al tribului (ulterior in cadrul comunitdtii) -— se repro-
duce direct din natwd sau in care activitatea sa productivid si
participarea sa la productie sint legate de o anumita form# a mun-
cii gi 2 produsului, iar relatia Iui cu aliii este determinatd in ace-
lasi mod,
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Caracterul social al activitdjii, ca si forma sociald a produsului
si participarea individului la produciie apar aici ca ceve strdin
indivizilor, ca ceva Intruchipat in lucruri: ele nu apar ca relatii
reciprece intre indivizi, ci ca subordonare a acestora fa{i de rela-
tii care existd independent de ei si care derivd din ciocnirea indi-
vizilor indiferenti unii fatd de aliii. Schimbul general de activitati
st de produse, care a devenit o condific vitald pentru fiecare in-
divid in parte, legdtura reciprocd dintre indivizi li se Infajiseaza
ca ceva sirdin si independent de ei, ca un lucru. In valoarea de
schimb, relajia sociald dintre persocane este transformatd infr-o
relatie sociald [I—21] intre lucruri, iar puterea perscanei este
transformaid in putere a unui lucru. Cu ¢it mijlocul de schimb
posedd mai putind putere sociald, cu cit el este legat de natura
produswlui nemijlocit al muncii si de trebuintele nemijlocite ale
participantilor la schimb, cu atit mai mare trebuie s& fie forta
colectivitdtil care-l reuneste pe indivizi: familia patriarhald, sccie-
tates anticd, feudalismul si breslele (vezi caietul XII, 34b) %2

Fiecare individ posedd pulerea sociald sub formd de lucru.
Dacéd despuiati lucrul de aceastd putere sociald, va trebui s-o dati
uncy persoane ca putere asupra altor persoane. Relatiile de de-
pendenta personald (inijial apédrute intr-un mod cu totul natural)
sint primele forme de societate, in care productivitatea umand sa
dezvoltd doar in proporiii reduse si in puncte izolate. Indepen-
denla faid de perscane intemeiatd pe dependenfa fatd de lucruri
este cea de-a doua mare formd in care se creeazd pentru prima
oara un sistem de schimb social general de substante, de relatil
universale, de trebuinie omnilaterale si de potenfe universale, In-
dividualitatea libera, intemeiatd pe dezvollarea universaid a indi-
vizilor si pe transformarea productivitdtii lor colective, sociale
intr-un bun social al lor, rcprezintd a treia treaptd. Treapra a
doua creeazd conditiile pentru cea de-a treia. De aceea rinduielile
patriarbale, ca si cele antice {precum si cele feudale} decad pe
masura dezvoltarii comerfului, a luxului, a banflor si a valory de
schimb, in timp ce societatea moderna cregte si se dezvolti para-
lel cu acestea din urmai.

Schimbul st diviziunea muncii se conditioneazd reciproc, De-
carvece fiecare lucreazi pentru sine fard ca produsul sau sa-i lie
destinat lui insusi, el trebuie sd recurgd, fireste, la schimb nn
numai pentru a participa la capacitatea generald de productie, ci
si pentru a transforma propriul s8u produs Intr-un mijloc de siuh-
zisientd pentru el insusi. Vezi lucrarea mea ,Bemerkungen iiber
Okepomie®, p. 'V 13, 14, Schimbul mijlocit de valoare de schimb
51 de bani presupune interdependenfa universald a producatorilor,
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dar totodatd si izolarea deplind a intereselor lor particulare si o
diviziune & muncii sociale in care unitatea diferiielor feluri de
muncd si complementaritatea lor reciprocd exista in afara indivi-
zilor si independent de ei, ca s$i cum ar fi o relajie naturald.
Presiunea reciprocd dintre cererea ¢enerald si ofertd mijloceste
Jegatura dintre producdtorii de marfuri indiferenti unii fajd de altii.

Insusi faptul cd& produsul sau activitalea indivizilor trebuie
mai intii transformale in valoare de schimb, in bani, pentiu a
dobindi si a-si dovedi sub aceastd formd maleriald pulerea lor
sociald denotd doud lucruri: 1) c@ indivizii produc numal pentru
socletate si in cadrul societdfii; 2) c& productia loy nu este nemij-
locit sociald, nu e the offspring of association * in cadrul cireia
se praciicd repartizarea diferifelor munci intre membrii asociati.
indivizii sint subordonai produciiei sociale, care existi in afara
lor ca o fataliiate, si nu produciia sociald esie subordonata indivi-
zilor, care ar dirija-o ca pe un bun comun al lor, De aceea nu
poate fi nimic mai gresit si mai absurd decit s& vrei s& inteme-
iezi pe valocare de schimb si pe bani controlul indivizilor asociati
asupra ansamblului productiei lor, cum am vézut mai sus in cazul
bé&ncii emitatoare de bonuri orare.

Schimbul privat al taturor preduselor muncii, capacitdfilor si
activitdfilor se afld in opozifie atit cu repartitia bazatd pe relatii
de dominafie si subordonare (naturale si politice) intre indivizi
{indiferent de caracterul - patriarhal, antic sau feudal — pe care
l-ar avea aceastd dominajie si subordonare} (de mentionat cd aict
schimbul propriu-zis nu joacd decit un rol secundar; In linii ge-
ncrale, el afecteazd mai pufin viata unor intregi comunitdfi, desfd-
surindu-se mai curind intre diferitele comunitati, st nu-gi subordo-
neazd nicidecum toate relatiile de produciie si de repartijie), cit si
cu schimbul liber dintre indivizi asociati pe baza aproprierii in
comun a mijloacelor de productie si a controlului coleciiv asupra
lor. {Aceastd din urmd asociere nu este ceva arbitrar; ea presu-
pune dezvoltarea unor condifii materiale si spirituale a céror ana-
lizd nu-st are locul aici)

Asa cum diviziunea muncii genereazd aglomerarea, combina-
rea, cooperarea, antagonismul intereselor particulare si al interve-
selor de clasd, concurenfa, concenirarea capitalului, monopolul si
societdtile pe actiuni, intr-un cuvint formele contradictorii ale uni-
talii care provoacd insasi opozilia, tot astfel schimbul privat gene-
reazd comertul mondial, independenta individuald a persoanelor
private genereaza o dependentd deplingd fatd de asa-numita piaid
mondiala, iar actele de schimb {arimitale creeazd un sistem han-

# — 10dn] unel asocleri. -~ Nofo lrod
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car gi de credit a cdrui contabilitate [I—22] constaia cel pujin
cempenisdrile necesare pentru echilibrarea schimburilor private
Cesgi inleresele private impart {iecare natiune in tot atitea najiuni
citi indivizi maturi numdrd ea, iar interesele exportatoriler i cele
ale jmportaforilor aceleiagl natiuni sint aici diametral opuse,
cursul schimbulul di totusi o aparenfi de existentd comertuiui na-
tionat etc. etc, Dar nimeni nu-si va inchipui pe acest temei c&
printe-o reformd a bursel ar putea fi sumimate bazele comertului
nrivat interior sau exterior. In cadrul socieidfii burghezc Insd,
care ¢ bazaid pe valoareg de schimb, se dezvolld relatii de schimb
si relaiii de productie care reprezintd tol atitea mine in stare s-o
arunce in aer. (Existd deci o muliime de forme antegoniste ale
unitatii sociale, al cdror caracter coniradictoriu nu poate {i inld-
turat prin schimbdri treptate. Pe de alld parte, dacd sccietatea, asa
cum este ea, n-ar contine intr-o forma latentd conditiile de produc-
iie materiale si relaiiile de schimb corespunzdtoare, neccsare uneg
societdti fard clase, toate incerclrile de @ declanse o explozie n-ar
1 decit donchisotism.}

[4) Obiectivarea relatiflor sociale
in conditiile societdtii burgheze]

Am vdzut ¢4, dest valoarea de schimb este egald cu timpul de
reuncd relativ, materializat in fiecare produs, jar la rindul lor
banii sint egali ca valparea de schimb a marfurilor detasatd de
substanta lor, accastd valoare de schimb sau relajie béneascad con-
iine contradictiile dintre marfuri gi valoarea lor de schimb, dintre
miérfuri — ca valori de schimb — 51 hani. Am vézui, de asemenea,
cf ideea credrii unei bdanci care sd emitd bani-muncd ca imagine
directd a martii este o utlopie. Desi banii nu sint, asadar, decit
valoarea de schimb detasatd de substania marfurilor si-si au ori-
ginea in tendinfa acestei valori de schimh de a se afirma in toat&
puritatea ei, marfa nu poate fi totust transformat® direct in bani:
san, cu alte envinte, adeverinta care certificéd in mod auteniic can-
titatea timpului de muncd materializat in marfd nue-i poate servi
drept pre} in lumea valorilor de schimb. Cum se explicd aceasta ¢

{In privinia uneia dinire formele banilor — ca mijloc de
schimb (si nu ca mdsurd a valorii de schimb) — economigiii stiu
bine cd premisa existeniei banilor o constituic obiectivarea legé-
furii sociale ; este vorba de bani in mdsura in care apar ca gaj pe
care un om irebuie séd-1 lase in mina altuia pentru a cipita de la
el o marid, Aici chiar econommisiii spun cd oamenii acordd unui
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lucru (banilor} increderea pe care si-o refuzd ca perscane. Dar
de ce atordd ei unui lucru increderea lor 2 Evident, numai pentru
cd acest lucru este obiectivarea unei relatii intre persoane, obiecti-
varea valorii de schimb, care nu este altceva decit un raport intre
activitdtile productive ale diferitelor persoane. Orice alt gaj poate
fi direct ulil detindlorului sdu ca obiect, pe cind banii nu-i folo-
sesc decit ca ,,gaj social” 3, dar un astfel de gaj ei sint numai in
virtutea caracterului lor social {simbolic); or, banii pot avea un
caracter social numai pentru cd indivizii gi-su instrdinat, sub
formd de obiect, propria lor relatie sociali.}

In listele de prefuri, unde toate valorile se miscarid in bani, se
reflectd totodatd atit independenta fatd de perscane a caracterului
social al lucrurilor, ¢it si tendinta comerfnlui de a subordona din
nou indivizilor aceste lucruri, pe baza instrdindrii in care ansam-
hlul relatiilor de productfie si de schimb apare in faja individualui,
in fata tuturor indivizilor. Decarece autonomizarea -~ daca vrefi
— a piefei mondiale (in care este inclusd activitatea fiecdrui indi-
vid} creste pe misura dezvolidrii relajiilor bdnesti (a valorii de
schimb) si, viceversa, legdtura generald si dependenia omnilate-
rald a productici si consumului cresc paralel cu independenta si
indiferenta reciprocd a consumatorilor si producdtorilor unii faia
de alfii: deoarece aceastd contradictie duce la crize ele, se fac
-— concomitent cu dezvoltarea acesiei instrédindri --- incercadri de
4 o suprima, raminind pe propriul ei terem: listele de prefuri,
cursul schimbului, legaturile postale si telegrafice intre agentii co-
merfului ete, (concomitent cu aceasta se petrfecfioneazd, bineinfe-
les, mijloacele de comunicatie) ofera flecdruia dintre ei posibilita-
tea de a se informa asupra activitdiii tuturor celorlalti, pentru a-si
orienta in mod corespunzétor propria activitate. {Cu alte cuvinte,
desi cererea si oferta fiecdrui individ se manifestd independent de
toate celelalte, orice om cautd totugi sd se informeze asupra starii
In care se afld cererea si oferta generald; la rindul ei, aceasld
cuncaslere are asupra lor o anumitd influentd practica. Desi pe
haza acluald toate acestea nu duc la suprimarea instrdindrii, ele
genereazd totusi relefii si legdturi care contin posibilitatea Tnlatu-
18rii vechii baze. (Posibilitatea unei statistici generale etc)}

fToale arestea vor trebui tratate pe larg acolo unde va fi vorba
de categoriile: ,prefuri, cerere si ofertd”, Aijci insd irebuie sd
remarcdm doar cd privirea de ansamblu asupra comertului si pro-
ductiei, asa cum ne-o oferd de lapt listele de preturi, ne furnizeaz
in fond cea mai bund dovadd a faptului cd indivizilor propriul lor
schimb si propria lor productie li se opune ca o relalie oblecti-
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valg, independentti de el. Pe piate mondiald, legdtura dintre in-
divid si iofi ceilalti, dar totodatd si independenja [1—23] fatd de
indivizi a acestel Jegdluri s-au dezvoltat in asa mdésurd, incit for-
marea el contine in sine totodatd si condijiile pentru depasires
limitelor i)

Comparare — in locul adevdratei comunitdti sf universalitati.

{S-a spus si, poate, sc mal spune cd frumuselea $i mirejis
rezidd locnai In aceastd legaturd spontand, independentd de sli-
inta si de veinia indivizilor, legaturd care presupune tocmai inde-
pendenia si indiferenta indivizilor unii {a{d de alfii in acest schimb
de subslanie material si spivitval., & este cert cd accastd legaiurd
obiectivatd este preferabild lipsei de leg#turd intre ei sau unei
legdturi pur locale, bazate pe relalii naturale de consanguinitate
sau pe relatii de dominatie i ascrvire. Tot atit de cert esie cd
indivizii nu-gi pot subordona propriile lor legidturi sociale finain-
te de & lo fi creat. Dar este o ineplie s& se considerc cd accasta
legdiurd pur maeteriald ar fi legdtura fireascd, inseparabild de na-
tura individualitédtii (in opozilie cu cunoesterea st cu vo-
inta reflectaid) si imanentd el Aceasid legdiura este produsul
indivizilor. Ea este un produs istoric si aparline unei anu-
mite faze a dezvoltdrii acestora. Instriinarca si independenta in
care aceastd legiturd mai dédinuie in raport cu indivizii dovedesc
doar cd acestia se mai afld incd in procesul fauririi conditiilor vie-
il Jor sociale, c& incd n-au ajuns sd-si tralascd viata sociald por-
nind de la aceste conditii. Aceasla este legdtura spontand « indi-
vizilor in cadrul unor relatii de productie determinate, limitale,

Indivizii universal dezvoliali, ale ciror relaiii sociale fiind pro-
priile lor relafii colective, sint totodatd subordonate propriului lor
contrel colectiv, nu sint un produs al naturii, c¢i al isteriei. Gradu!
si universalitatea dezvoltdrii potentelor {der Vermdégen) in cadrul
clrora devine posibild aceasid individualitate au ca premisd ioc-
mai productia hazatd pe wvalorile de schimb, care o dald cu gene-
ralitalea Instrdindrii individului de el insusi si de aliil, crecazi
pentru prima oard si generalitatea si omnilateralitalea relafiilor si
aptitudinilor lui. Pe treptele initiale ale dezvoltdrii, individul apare
mai complet tocmai pentru ¢d incd nu si-a elaborat totalitatea re-
latiilor sale si nu si le-a opus ca ferie s5i relatii sociale indepen-
dente de el. Pe cit de ridicold este atitudinea celor care regretd
acea plenitudine initiald, pe atit de ridicold e si credinia cd omul
irebuie sd se opreascd la actuala stare de distrugere totald, Con-
ceptia burghezd nu a putut depdsi nicicdatd opozitia faid de
aceastd@ conceptic romanticd, care de aceea o va insofi infotdea-
una, ca opusul ei Jegitim, pind la obstescul ei sfirsit.}
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{Alci poate fi luat ca exemplu raportul dintre individ si gtiingd.)

{Compararea banului cu singele — sugeratd de cuvintul ,,circu-
latie” — e cam tot atii de pofrivitd ca si compararea patricieniior
cu stomacul in fabula lui Menenius Agrippa )

(Nu mai pufin gresitd e compararea banilor cu limba. Expri-
mate cu ajutorul limbii, ideile nu se {ransiormd in asa fel incit
sd-gi piarda speciflicul, iar caracterul lor social sd existe al3turi
de ele in limbd, asa cum prefurile existd alituri de marfuri. Ideile
nu existd despdrfite de limb4d. Ideile care, pentriz a putea circuia,
pentru a putea participa la schimbul de idei, trebuie mai ingif
traduse din limba lor materni intr-o limbd strdind prezintd mal
multd analogie : dar aici analogia nu rezidd in limb3, ci in faptul
cd e straind.)

{ Faptul cd toale produsels, activititile si relatiile pot fi schim-
bate pe altceva, pe un lucry, care, la rindul s#u, peate fi schim-
bat pe orice fard nici o distincfie -— adicd dezvoltarea valorilor
de schimb (si a relajiilor binesti) — este identic cu venalitatea si
coruptia generald. Prostitujia generald — sau, ca si ne exprimim
mai delicat, raportul general de utilitate — apare ca o fazd necs-
s21d a dezvoltdrii caracterului social al aptitedinilor, potentelor,
capacititilor si activitdtilor porsonale. Shakespeare caracterizeazd
admirabil banii, spunind c& el pun semnul cgalitdtii intre ceea ce
nu se poate preschimba %, Setea de imbogdiire ca atare sste im-
posibild fard bani; orice altd acumulare si orice altd scte de acu-
mulare apare ca ceva primifiv, limitat, condifionat, pe de o parte,
de trebuinie, iar pe de alta -— de natura finitd a produselor (sacra
auri fames *),}

{Dezvolterea banilor presupune, evident, dezvoltarea altor rela-
tii generale.}

Cind examindm relajii sociale care genereazd un sistem rudi-
mentar de schimb, valori de schimb si bani, sau relafii sociale in
cadrul cdrora aceslea sint slab dezvoltate, este clar, din capul locu-
lui, ¢& indivizii, desi relatiile dintre ei par a avea un caracter mai
persomal, intrd in relatii reciproce numai in cutare sau cutare mod
{socialmente) determinat: ca senior feudal si vasal, mosgier si
iobag etc, sau ca persoane apartinind unei anumile caste sau
st#ri sociale ete, In cadrul relatiel bdnesti, al sistemului de schimb
dezvoltat {si aceastd aparentd e aceea care seduce democratial,
tegdturile de dependentd personald, deossbirile de origine. de cui-
turd ete. sint electiv distruse, rupte (in orice caz, toate legiturile
personale apar ca relafii personals}; se crecazd aparenfa ci indi-

* — bleslemata sate de aur, —- Naolg bad

i
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vizii vin in contact reciproc intr-un mod independeuni (aceastd in-
dependentd esie In genere doar o iluzie si ar fi mai just s-o nu-
mim indiferenid), liber, cd se face schimb in limitele acestei liher-
i3ti ; dar aceastd aparentd existd numai pentru cel care face ab-
straciie de condifiile — de condifiile de exisienfd {care, la rindul
lor, sint independente de indivizi si, desi generate de societate,
apar carecum drept condifii naturale, adicd nesupuse controlului
indivizilor) — in cadrul cdrora acegli indivizi infrd in contact unii
cu alfii.

[I--24] Modul de a fi determinat, care in primul caz se mani-
iesta ca limitare personald a unui individ de cdtre altul, apare In
cazul al doilea inir-o forma dezvoltatd, ca limitare obiectuald a
individului prin relatii independente de el si autonomie. (Deoarece
individul izolat nu poate scdpa de modul sdu determinat de a fi
ca persoand, dar in schimb poate sa inldture relatiile exterioare
si sd si le subordoneze, libertatea lui pare mai mare in cazul al
doilea, Dar o examinare mai amanuntitd a acestor relatii exte-
rioare, a acestor conditii aratd cd indivizii unei anumite clase etc.
nit le pot birui en masse decii suprimindu-le. Individul le poate
depdsi incidental, dar masa oamenilor robiii de ele nun poate
face acest lucru deocarece insdsi existenia ei exprimd subordona-
rea, ba chiar subordonarea necesard a indivizilor faid de aceste
relatii.)

Acesie relajli exlerioare sint atit de deparie de a fi o inlatu-
rare a ,relatiilor de dependentd”, incit de fapt nu inseamnd decit
reducerea lor la o forma generald, ba chiar elaborarea bazei gene-
rale a relafiilor de dependenta personald. St aici indivizii intra
in relaiii reciproce numai ca indivizi determinati, Relatiile de de-
pendenid obiectivale, in opozilie cu cele personcale, se manifesia
in asa fel (relatiile de dependentd obiectivate nu sint altceva de-
cit relatiile sociale autonomizate fatd de indivizii aparent inde-
pendenti, adicd relatiile lor de produciie devenite autonome fatd
de ei insisi), incit indivizii sint dominati acom de absfractii, pe
cind inainte depindeau unii de alfil. Dar abstractia sau ideea nu
esie aici altceva decit expresia t{eoreticd a relatiilor materiale
care ii domind.

Relatiile pot fi exprimate, fireste, numai cu ajutorul ideilor;
asa se explicd faptul cd filozofii vad specificul epocii moderne in
dominarea ei de cétre idei si identifici crearea individualitdtii
libere cu rasiurnarea acestei dominatii a ideilor. Din punct de
vedere ideologic, ercarea putea fi comisd cu atit mai usor, cu
cit aceastd dominatie a relaliilor {dependenta fatd de lucruri care,
la rindul ei, de altfel, se transformd in relatii de dependen{d per-
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sonald bine delerminate, despuiate de orice iluzii) apare in con-
stiinfa indivizilor ingisi ca dominatie a ideilor, iar credinta in
eiernitaica acestor idel, adicd a acestor relatii de dependentd faid
de lucruri, este, bineinteles, in fel si chip intretinutd, intdritd st
sugeratd de catre clasele stdpinitoare.

{In ceea ce priveste iluzia ,relatiilor pur personale” din pe-
ricada feudalitdlii, nu trebuie s& uitam, fireste, niciodatd ca, 1} in-
tr-un anumif stadiu de dezvoltare, insesi aceste relajii cdpatau, in
sfera lor, caracterul unor relaiii obiectivate, cum ne-o aratd dez-
voltarea relatiilar de proprietate funciard, de pilda, pornind de la
relatii de subardonare pur militard ; dar cd 2) relatia obiectivatd
in care se itransformd ele are ea insdsi un caracter limitat, deter-
minat de naturd, si de aceea gpare ca ¢ relatie personald, pe cind
in lumea modernd relatiile personale derivd pur si simplu din
relatifle de productie si de schimb.)

[5) Dezvoliarea formei-bani a valoril ca urmare o dezvolidrii
schimbului. Caracterul social al preductfiei In socielatea burghezd,
spre deosebire de caracterui social al productiei in comunism)

Produsu! devine marfd. Marfa devine valoare de schimb. Va-
toarea de schimb a marfii dobindeste o existentd separatd aldturi
de marfd ; adica marfa sub forma in care ea 1) poate fi schimbatd
pe orice altd marfd; 2) devine, agadar, marfi generald si-si pierde
orice particularitate naturald; 3) contine mdsura capacitdiii ei de
schimb ; adicd raportul determinat in care poafe echivala cu sine
celelalte marfuri, este marfa ca bani, si anume nu ca bani in gene-
ral, ¢ci ca o sumd deferminafd de bani, cici pentru a putea exprima
valoarea de schimb in toate deosebirile ei, este necesar ca banii
88 poatd fi numdrati, adica sd fie cantitativ divizibili,

Banii, adicd forma comund pe care trebuie s-o imbrace toate
marfurile ca valori de schimb, marfa generald, irebuie sd existe ca
marfid parficulard alagturi de celelalte marfuri, deoarece ele nu
numai mental trebuie s& se mdisoare cu ajutorul barnilor, ci si in
schimbul real trebuie sd& se schimbe pe bani. Contradictia care
decurge de aici trebuie analizatd in altd parte. Asemenca statului,
banii nu sint nici ei rodul unei conventii. Ei se nasc in chip spon-
tan din schimb $i in cadrul schimbului ; sint un predus al acestuia.

Initial serveste drepi bani — adicd este primitd, in cadrul
schimbului, nu ca obiect de consum, pentru satisfacerea unei ire-
buinte, ¢i spre a fi schimbatd pe alte m#rfuri —— marfa care ca
obiect ¢e satisface o trebuinid circuld si se schimba cel mai des,
oferind astfel maximum de certitudine cd, la rindul ei, va putea
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Ii schimbatd pe alle mdarfuri particulare ; este marfa care in res-
pectiva crganizare sociald reprezinla avufia prin excelentd, con-
stituie obiectul celei mai generale cereri si oferte si are o valoare
de Inlrebuiniare specificd. Astfcl au fost sarea, pieile, vitele, scia-
vii. Sub forma ei specificd de marfad, o asemenea martd isi cores-
punde siesi ca valoare de schimb intr-o masurd mai mare decit
celelalte mdrfuri (pdcat ca in limba germmand nu poate fi redatd
adecval deosebirea dintre denrée gi marchandise *).

Utilitatea particulard a maérlii, indiferent dacd e vorba de marfa
ca un anumit obiect de consum (piei} sau ca unealtd directd de
produciie {sclav), esie aceea care o consacrd aici ca bani. In cursal
dezvoltérii ultericare se va intimpla exact contrarul : marfa care
e mai puiin ca oricare alta nemijlocit obiect de consum sau unealtd
de productie va servi mail bine ca oricare alta la satisfacerea ne-
voilor schimbului ca atare, In primu} [I—25] caz, marfa devine
bani in virtutea wvalorii ei de intrebuinjare particulare: in cel
de-al doilea, ea isi dobindeste valoarea de Intrebuintare particu-
lard de pe urma fapiului cd servesle drept bani. Durabilitalea, inal-
terabilitatea, divizibilitatea, posibilitatea de a se recontopi, irans-
portabilitatea relativ usoard, in mdsura in care un voium mic <on-
tine o valoare de schimb mare, toate accsiea fac ca pe ultima
treapld metalele nobile sd fie deosebit de adecvate. Ele consti-
inie, totodatd, tranzitia fireascd de la prima fermd a banilor, Pe
0 treaptd ceva mai inaltd a productiei si schimbului, unealia de
productie incepe sd domine produsele; or, metaleie (si inainte de
cle pietrele) sint primele si cele mai indispensabile unelic de pro-
ductie. In aramd, care la antici joacd un rol atit de important in
calitate de bani, mai gésim incd Intrunile laolaltd atit valoarea
de intrebuintare particulard In calitate de unealid de preductie, cit
si celelalte proprietdti, care nu derivd din valoarea ei de infre-
buintare, ¢i corespund destinatiei e¢i ca valoare de schimb {(deci si
ca mijloc de schimb).

Metalele nobile se deosebesc de celelalte metale si prin faptul
ci sint inoxidabile etc, de calitate constantd etc.; apoi, ele cores-
pund mai bine treptel mai inalte de dezvoltare, Intrucit utilitatea
lor nemijlocitd pentiru consum si productie trece pe planul al doi-
lea, pe c¢ind — fie si numai pentru raritatea lor — ele reprezintd
in mal mare misurd valoarea bhazatd exclusiv pe schimb. Ele re-
prezintia din capul locului surplusul, adicd forma in care apare
initial avuiia. In plus, oamenii preferd sd facd schimb pe metale
decit pe alte marfuri

* .— marfa ca obiect de consum si marla ca obiect al comeriului. — Nola (rad.
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Prima formd de bani corespunde unui stadiv neevoluat al
schimbului si al trocului, in care banii incd apar mai mult ca
mdsurd a valorii, decit ca instrument de schimb propriu-zis. Pe
aceastd treaptd mésura mal poate H pur imaginard {la negri, de
altfel, prin bard * se subinjelege fietul}. {(Scoicile et¢. corespund
insd mai mult seriei a c3re; ultima veriga o constituie aurul si
argintul.)

Din faptul cd o marfd devine valoare de schimb generald ur-
meazd ca valoarea de schimb devine o marfd particulard: ea
poaic sd devind o astfel de marfd numai datoritd faptului cd o
anumitd marfd particulard dobindeste, tatd de toate celelalte mdr-
furi, privilegiul de a reprezenta, de a simboliza valoarea lor de
schimb, adic& privilegiul de a deveni bani. Din insdsi esenfa va-
lorii de schimb decurge fapiul cd Insusirij banesti a tuturor mér-
furilor ii apare drepi subiect al banilor o marfd particulard, In
cursul dezvoltarii ulierioare, valoarea de schimb a banilor poale,
la rindut ei, sd capcle o existentd disiinctd de substania, de mate-
ria lor, ca de pildd, in banii de hirtie, fird insd ca privilegiul
acestei marfi particulare s fie suprimat, intrucit exisienta separatd
a wvalorii de schimb a banilor irebuie in continuare sd-si capete
denumirea de la respectiva marfd particulard.

Deoarece e valoare de schimb, marfa poate fi schimbatd pe
bani, este echivalatd cu bani. Raportul in care ea este echivalatd
cu bani, adicd caracterul determinat al valorii ei de schimb cou-
stituie premisg transforméarii ei in bani. Raportul in care cutare
sau cutare marfd poale fi schimbatid pe bani, adicd suma de hani
pe care poate fi schimbatd o anumitd cantitate de marfd, este in
functic de timpul de muncd materializat in acea marfi, Marfa e
valoare de schimb ca intruchipare a unui timp de muncéd deiermi-
nat. Banii nu numal cd méiscard cantitaica de timp de muncd pe
care o reprezintd marfa, ci o si contin totodatd in forma ei gene-
rald, adecvati conceptului si susceptibild de schimb. Banii sint
mediul material in care, cufundate fiind, valorile de schimb ca-
pitd o formd corespunzdtoare determinatiei lor generale. Adam
Smith spune c¢d munca (timpul de muncd) reprezintd hanii origi-
nhari ¢ care se cumpdrd toate marfurile. ™ Dacd considerdm actul
de productie, aceastd afirmatie ramine intotdeauna adevaratd (ca
si in privinia determindrii valorilor relative). In productie, fiecare
marfd se schimba in permanenia pe timp de munca.

Necesitatea unor bani distincii de timpul de muncid se dato-
reste focmai faptului cd cuantumul timpului de muncd trebuie s

 Vezi volumul de fatd, p. 77—78. — Noiua red.
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fie exprimat nu in produsul siu particular si nemijlocit, ci in-
tr-unul general si mijlocit, adicd in produsul sdu particular ca egal
cu toate celelalie produse ale aceluiasi timp de muncd si conver-
tibil in ele, in timp de muncd materializal nu intr-o marfd ocare-
care, ci in toate marfurile deopotrivd si deci intr-o singurd marid
particularad care le reprezintd pe toate celelalte,

Timpul de muncd nu poate fi nemijlocit bani (cerintd care, cu
alte cuvinte, inseamnd cd fiecare marfd trebuie sd fie nemijlecit
propriii sdl bani) tocmai penfru cd in fapt el existd intotdeawma
{ca ohiect) numai in produse particulare: ca obiect general el
poate exista numai in mod simbolic §i numai Intr-o marfd particu-
lard care devine bhani, Timpul de muncd nu existd ca obiert gene-
ral de schimb, independent si distinct (detasat) de parliculariti-
jile naturale ale marfurilor. Or, tocmai ca un asemenea obiect ar
fi trebuit el sd existe ca sd poatd Indeplini nemijlocit condifiile
carc se cer banilor. Materializarea caracterului general, social al
muncii (si deci a timpului de muncd pe care-! contine valoarea
de schimb) este aceea care face din produsul ei o valoare de
schimb si dd marfii proprietatea de bani, care la rindul ei implicd
insd un subiect binesc care sd existe autonom in afara mérfii

Timpul de muncd determinat este materializat inir-o anumitd
marfi particulard, care are proprietd{i particulare si se afld in
raportiuri particulare cu trebuiniele; ca valoare de schimb insd,
timpul de muncd trebuie sd fie materializat intr-o marfd care no
exprimi decit durata sau cantitatea lui, este indiferentd fafd de
proprietatile lui natwrale gi de aceea se poate metamorfoza in —
adica schimba pe — orice altd marfa in care este materializat
acelasi timp de muncd. Ca obiect [de schimb], marfa trebuie sa
posede acest caracter general [I—26], care confrazice particulari-
tatea ¢i nalturald. Aceastd coniradictie poate fi rezolvati numai
prin materializarea ei insesi, adicd printr-o dubld afirmare a mar-
fii ; o datd sub forma ei naturald, nemijlocitd, iar a doua oard sub
forma ei mijlocitd, ca bani, ceea ce se poale obline numai atunci
cind o marfd particulard devine carecum substanta generald a va-
lorilor de schimb, sau atunci cind valoarea de schimb a marfu-
rilor cste idenmtificatd cu o substantd particulaird, cu o marfd parti-
culard, diferitd de toate celelalte. Cu alte cuvinte, atunci cind
marfa trebuie mai iniii schimbald pe aceastd marfd generald, pe
acest simbolic produs general sau materializare a timpuini de
muncd peniru ca apoi sd poatd fi schimbatd sau metamorfozatd, ca
valoare de schimb, in orice altd marfd, fdra exceptie.

Banii reprezintd timpul de muncd ca obiect general, sau mate-
rializarea timpului de muncd general, a timpului do¢ muncd ca
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marfi generald. De acees, dacd pare foarle simplu faplul cd timpul
de muncd, decarece regleazd valorile de schimb, este in fapt au
numal masura lor inerentd, ci si insdsi substanta lor (cdci ca valori
de schimb mérfurile nu posedd nici o altd substani{d, nici an alt
continut natural) si ar putea sd le serveascd si nemijlocit drept
buni, adicd sd le fwnizeze elementul in care valorile de schimb
s& se poatd realiza ca atare, In realilate insi aceastd aparenii de
simplicitate este ingeldtoare. Dimpotfriva, raportul dintre wvalorile
de schimb -— adici dintre marfuri ca materializdri de timp de
muncd reciproc egale st susceptibile de a fi echivelale — cuprinde
in fapt contradictii care isi gdsesc expresia obiectivald in buni ca
cova distinet de timpul de munca.

La Adam Smith, aceasid contradiciie mai apare incd ca o sim-
pld juxtapunere. Aldluri de produsul particular al muncii sale
ftimpul de muncd ca obiect particular], muncitoru! trebuie sd pro-
ducd si o anumitd canlitate de marfd generald (timpul de mmncad
ca obiect general). Ambele determinatii ale valorii de schimb apar
la Smith exterior, una alituri de alta®, La el esenia marfii in
ansamblu nu apare Incd afectatd si pitrunsd de contradictie.
Aceasta corespunde ireptei pe care se afla productia pe vremea
hui, c¢ind lucrdtorul mai avea Incd direct in produsul sdu o parte
din mijloacele sale de subzistenid : nici intreaga sa activitaie si
nici intregul siu produs nu deveniserd incd dependente de schimb.
Cu alte cuvinte, agricultura producétoare pentru consumul pro-
priu [Subsistenzagrikultur] (sau cum o mai numeste Steuart) * si
industria patriarhald (fesutul manual si torsul la domiciliu imbinate
cu agriculfura) mai erau incd in marc mdsurd predominante. Nu-
maj surplusul devenea obiect de schimb pe plan nalional. Valoa-
rea de schimb si determinarea prin timpul de muncd nu se dez-
voltaserd incd deplin pe plan national.

(Digresiune, Despre aur si argint se poate spune mai putin
ca despre oricare altd marfd cd consumul lor ar putea s& creascd
numaj proportional cu scdderea cheltuielilor lor de productie. In
realitate, consumul lor creste proportionsl cu cresterea avulici
generale, cdci folesirea lor reprezintd in mod specific avutia, bel-
sugul, luxul, intrucit aurul si argintul sint reprezenianfii avutiei
generale, Fard a mai vorbi de folosirea lor ca bani, consumaul de
aur si de argint creste proportional cu creslerea avutiei generale.
De aceea, dacd se produce o crestere bruscid a ofertei lor, chiar
gi fard o scddere cerespunzidtoare a cheltuielilor lor de productiie
sau a valorii lor, ele gdsesc o piatd in rapidd extindere, care le
impiedicd deprecierea. Aceasta explicd multe aspecte ale eveni-
mentelor ausiralo-californiene ¥, rdmase inexplicabile pentru ecc-
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nomislii care, considerind c& consumul general al aurului si argin-
tului este in funciie numai de scdderea cheltuielilor lor de produc-
fie, nu fac decit sd se Invirteasca intr-un cerc vicios. Toate acestea
se leagd tocmai de faptul cd aurul si argintul reprezintd awvutia,
adicd de proprietatea lor de a funciiona ca banil)

{Opozifia dintre aur si argint ca mérfuri eterne, de o parte, si
celelalte marfuri, de alta, opozilie pe care o gasim la Petiy
poate fi iniilnitd incd la Kenofon, in lucrarea sa ,Despre venitu-
rile statului atenian”, cap. 1, in care se spune despre marmurd §i
argint :

sAceastd fard se distinge nu numal prin produse care Infloresc si se ofilesc
in fiepare an, ci §i prin prezenta In pdmintul ei a unecr bunuri eterne, cici piatra
{si anume marmura) se géseste aici din abundentd.. Sint aici si terenuri care,

cultivate fiind, nu aduc nici un rod, dar care, scormonile in sdincuri, pot hrdni
mai multl cameni decit dacd ar produce griu,.." %)

{Trebuie sd remarcam cd schimbul dinire diferite triburi sau
popoare — acesta, i nu schimbul privat, este forma initiald a
schimbului — Incepe prin aceea ¢& unui trib necivilizat | se cum-
para (san i se estorchcazd) un surplus care nu este produsul mun-
cit sale, ci un produs natural al p&mintului pe care el il ocupd
sau al naturii inconjurdtoare.}

{ Din faptul cd banii trebuie s& fie simbolizali intr-c anumitd
marfid se va deduce apoi insdsi aceastd marfd (aur ete), precum
si contradictiile economice obisnuite care derivd de aici. Acesta
este punctul Il Mai departe, deoarece pentru a putea fi deter-
minate ca prefuri, toate mirfurile trebuie sd se schimbe pe hani,
indiferent dacad acest schimb se efectueazd in realitate san numai
in minte, trebuie determinat raportul dintre cantitatea de aur sau
de argint si preturile mirfurilor. Acesta este punctul I Este clar
¢d numai de pe urma mdsardrii prejurilor in aur si argint cani-
tatea acestor metale nu dobindeste nici o influentd asupra pre-
tulvi méarfurilor ; dificultatea se iveste in schimbul real, in mdasura
in care banii servesc efectiv ca mijloc de circulatie ; [ca urmare]
a corelatiei dintre cerere si ofertd etc. Dar ceea ce afecteazd va-
icarea banilor ca mijloc de circulajie afecteazd gi banii ca masurd
a wvalorii, }

fI—27] Insusi timpul de munci existd, ca alare, numai subieckiv,
numai sub formd de activitate. In misura in care, ca atare, el
este susceptibil de a fi schimbat (este el insusi o marld). timpul
de muncé este determinal nu numai sub raport cantitativ, ci si sub
raport calitafiv, si diferd nu numai cantitativ, ¢i g1 calilativ; el

+ Vezi volumaul de fatd, p. 164-—-165. — Nota red.
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nu este nicidecum timp de muncd general, egal cu sine insusi;
ca subiect el corespunde tot atit de puiin limpului de muncd ge-
neral, care determind valorile de schimb, pe cit de putin marfurile
si produsele particulare i corespund ca obiect.

Exprimatd intr-o forma subiectivd, afirmaiia lui A. Smith ci, ala-
turi de marfa sa particulard, lucrdtorul trebuie sd producd si o
marfd generald — sau, cu alte cuvinte, cd trebuie s& dea formd
de bani unei pérfi din produsul sdu si in general marfii sale, in
masura in care e destinatd a-i servi nu ca valoare de intrebuin-
tare, ci ca valoare de schimb® — nu inseamna aliceva decit ci
timpul de muncd particular al lucrdtorului nu se poate schimba
direct pe orice alt timp de muncd particular $i cd aceastd capaci-
tate generald de schimb a sa abia trebuie sd fie mijlocitd, cd acest
timp de muncd particular frebuie sd imbrace o formd materiald,
diferita de el insugi, pentru a putea atinge aceastd capacitate gene-
rald de schimb.

Consideratd in insusi actul de produclie, munca individului
reprezintd banii cu care el cumpérd direct produsul, obiectul acti-
vitéfii sale particulare; dar este vorba aici de bani particulari, cu
care poate fi cumpdrat numai acest produs deferminat. Pentru a
[i nemijlocit bani universali, munca individului ar trebui sa fie din
capul locului muncad generald, si nu munca particulard, adicid ar
irebui sd fie din capul locului o wverigd a producfiei generale,
In aceastd ipotezd insad, mu schimbul ar fi acela care ar conferi
pentru prima e¢ard muncii acest caracter general, ci caracterul
ei colectiv, dinainte dat, ar determina participares acesteia la
produse. Caracteral colectiv al productiei ar face ca preoduosul
si fie din capul locului un produs colectiv, general. Schimbul

inifial din cadrul productiei — care n-ar fi un schimb de wva-
lori de schimb, c¢i de activitdii determinate de trebuinie co-
mune, de scopuri comune — ar implica din capul locului par-

ticiparea individului la lumea colectiva a produselor. Cind 1Ia
baza procesului stau wvalorile de schimb, numai schimbul este
acela care pentru prima oard imprimd muncii caracterul ei gene-
ral. Pe bazd comunitard insd, acest caracter i-ar fi imprimat ina-
inte de schimb, adicd schimbul de produse n-ar fi In genere
veriga infermediard care mijloceste participarea individului la pro-
ductia generald. O mijlocire e, fireste, necesard.

In primul caz, care porneste de la productia autonomi a indivi-
zilor -~ oricit s-ar deiermina si modifica reciproc post festum
aceste produciii autonome datoritd legaturiler dintre ele -— mij-
locirea se realizeazd prin schimbul de madrfuri, prin valoarea de
schimb, prin bani, care sint tot atitea expresii pentru unul si ace-
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lasi raport., In cazul al doilea e mijlociid premisa insdsi; cu alte
cuvinte, se pornesie de la premisa unei produciii ccleciive, de la
premisa colectiviidtii ca bazd a productiei. Munca individului
apare de la bun inceput ca muncd sociald, Oricare ar fi forma
materiald particulard a produsului pe care-l creeazd sau la a carui
creare participd individul, ceea ce a cumpdrat el cu munca sa nu
este un anumit produs particular, ¢i o anumitd parte din produciia
colectivd, De aceea el nici n-are un produs particular pe care sa-!
woatd schimba: produsul sdu nu este valoare de schimb. Acest
produs nu trebuie s3 i@ mat intli o form& aparte ca sd poatd
dobindi pentru individ un caracter general. In locul uneci diviziuni
a muncii care se creeazd necesarmente in schimbul de valori de
schimb, ar avea loc o organizare a muncii care ar implica partici-
parea individului la comsumul colectiv.

In primul caz, caracterul social al produciiei se stabileste
fwird gesetzi] pest festum abia prin transformarea produselor in
valori de schimb si prin schimbul acestora din urmd. Tn cel de-al
aeilea caz, caraclerul social ol producliei constituic o premisd, iar
participarea la lumea produselor, la consum, nu este mijlocita de
schimbul de munci — sau de produse ale muncii — independente
unele de altele. Fa este mijlocitd de condijiile socisgle de productie
in cadrul cdrora aclioneazd individul

De aceea, a vol sd atribui nemijlocti muncii individului {deci
si produsului sdu) rolul de bani, de valoare de schimb realizald,
inseamng a determina nemijlocit munca lui drept muncd generala,
adicd a nega tocmai conditiile in cadrul cdrora ea irebuie sd se
transforme in bani si in valoare de schimhb si care o fac s& depinda
de schimbul privat. Aceastd revendicare poate fi satisficuld numai
in conditii in cadrul cdrera ea nu mai poate [I formulatd. Cécl
munca bazatd pe valoare de schimb presupune tocmal ¢d nici
munca individului si pici predusul hii nu au nemijlogit un ca-
saclier general ; cd munca lui capdtd aceastd forma abia prin inter-
mediul unei mijlociri materiale, prin intermediul unor bani distincti
de ea.

fn conditille unei productii cclective, delerminarea timpului
pastreazd, fireste, o importan{d esentiald. Cu cit societatea are
nevoie de mat pulin limp pentiu a produce grin, vite etc., cu
&iit mai mult timp cistigd ea pentru alle aclivitdti productive de
ordin material san spiriicel. Atit la individ ¢it g la sociefate omni-
lateralitatea dezvollarii, a consumului i a activititii depinde de
cconomisirea limpului. Orice economie se reduce, in ultimd ana-
Hi2d, la economisirea timpului. Sccietatea trebuie si ea sd-si impartd
timpul in mod adecval, pentru a obiine o produciie corespunzd-
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toare ansamblului frebuintelor ei, asa cum si individul trebuie
si-5i imparti judicios timpul pentru a putea dobindi cunostinfe
in proporiiile cuvenite sau pentru a putea face fatd diverselor
cerinfe ale activitdfii sale. Economisirea timpului, ca $i repartiza-
rea planicd a timpului de muncd intre diferitele ramuri de pro-
duciie rémin, asadar, prima lege economicd a unei societdfi ba-
zate pe productia colectivd, Ele devin lege inir-un grad mull mai
inalt chiar, Aceasta insd diferd in mod substantial de maéasurarea
valoritor de schimb {munci sau produse ale muncii) cu ajutorui
timpuluj de muncd. Muncile efectuate de indivizii care lucreazd in
aceeasi ramurd de aclivitale, precum si variatele feluri de muncd
diferd nu numai sub raport cantitativ, ci si sub raport calilativ.
Ce anume conslitujie premisa unei dessshiri doar cantitative intre
lucruri 2 Identitatea calitdfii lor. Prin urmare, mdsurarea cantita-
tivd a muncilor presupune omogenitatea, identitatea calildfii lor.

* K *
(Sirabon, in cartea a XI-a, scrie despre albanii din Caucaz :

«Bi sint remarcabili prin frumusefea lar si prin statura lor inaltd. Sint oameni
simpli, lipsiti de spirit mercantil ; nu cunosc inlrebuintarea banilor §i nw stiu sd
numcre decit pind lo o sutd, dar fac schimb de mérfuri”,

Tot acolo se spune:

5

Ei nu cunosc nici misuri precise, niei cintarul” %)

Banii apar ca mdsurd (la Homer, de pildd, servesc in acest
scop boii) inainte de a deveni mifjloc de schimb, cdci in cadrul
schimbului nemijlocit fiecare marfqd mal este incd propriul ei mij-
loc de schimh, Dar marfa nu poate fi propria ei mésurd, nici pro-
priul ei etalon de comparatie.

[6) Meialele nobile ca purtdtori af relafiei bdnesti]

1) Din cele de mai sus reiese cd un anumit produs particular
(0 marfd, un material} trebuie sd& devind subiectul * banilor, caze
exisia ca proprietate a fieciirei valori de schimb. $i nu-i nicidecum
indiferent in care anume subiect va fi intruchipat acest simbol,
ciici cerinjele pe care frebuie sd le indeplineascd materialul care
intruchipeazi sint cuprinse in conditiile — in deiermindriie com-

* -— purtdtorul. — Nole red.
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cepiuale, in raporturile determinate — proprii obiectului care
urmeazd a fi intruchipai. De aceea, studiul metalelor nobile ca
sublecte ale relafiei banesti, ca Intruchipdri ale acesteia, nu se
afld nicidecum in afara domeniului economiei politice, cum isi
inchipuie Proudhon, dupa cum nici proprietatile fizice ale culori-
lor si ale marmurei nu se afld in afara domeniuiui picturii si
sculpturii, Proprietdfile pe care le poseda marfa ca valoare de
schimb si cu care nu coincid proprietdlile el naturale exprimé ce-
rintele pe care trebuie sd le indeplineascd marfurile care constituie
prin excelenty materialul banilor, Pe treapta de dezvoliare — sin-
gura, de altlet — despre care puiem vorbi pind acum, acesie ce-
rinfe fsi gdsesc realizarea cea mai deplind in metalele nobile, Me-
talele in sine ca unelte de produciie au prioritate faid de cele-
lalte mdrfuri, jar dintre metale este prelerat acela care a fosi
gasit Insintea celorlalte In slare purda: aurul, apoi arama, dupi
care urmeaza argintul si fierul, Metalele nobile realizeazi mai
bine decit celelalte metalul ca atare, cum ar spune Hegel.

~Metaleie nobile sint similare In ccea ce priveste proprietitilie lor fizice,
asifel incit caniild}i egale din aceste melale trebuie si fic In ega mésurd identice,
incit sd nu ofere molive penlri a prefera un mefal in defavoarca altuia. Nu ace-
lasi Iucru se poate spunc despre cantitdfi -egale de cereale sau de vite" ¥,

a) Aurul si argintul in comparatie cu celelalte metale

Metalele nenobile se oxideazd in contact cu aerul : cele nobile
(mercurul, argintul, aurul, platina) sint inalterabile in aer.
Aurul (Au), Densitatea: 198,5; punctul de topire: 1200°C,

phurul stralucilor este cel mai Irumos metal si de aceea incd anticii il nv-
meau soarele sau regele melalelor. Este destul de raspindit, dar niciodatd nu se
gaseste fn cantititi mari si de aceea el esie mai scump decil celelalte metale.
De requld, el se gdseste in stare nmativa, fie sub formd de pepite destul de mari,
fie sub formad de granule in diferite roci. Din fdrimitarea acestora sub acliunea
agentilor atmosferici rezultd nisipul aurifer, pe care-l card in curgerea lor nu-
mercase rluri i din care awul, datoriti marii sale densitdfi, poate fi extras prin
spalare, Aurul este extrem de maleabil @ dintr-un gram de avr se poale trage wn
fir lung de 500 de picioare sau se pot bate feife subfiri avind grosiinea sub
1/200 000 toli. Aurul nu esle atacat de nici un acid, in afard de clor in stare
iiberd (ape regald, un amestec de acid azotic i acid clorhidric], care il dizelvd.
Poleirea cu aur” 9,

Argintul (Ag). Densitatea: 10. Punciul de topire : 1000°C. Are
un Juciu deschis ; e cel mai placut dintre toate metalele, foarte alb
si maleabil; din el se pot confectiona obiecte de artd si se pot
trage fire subtiri., Argintul se g3segte in stare nativd; e foarte
frecvent aliat cu plumbul In minereurile de plumb argenlifere.
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Pind acum ne-am ocupai de proprietdtils chimice ale aurului
si argintului. (Divizibilitatea aurului i a argintului pur, usurinfa
cu care pot i recontopite, omogenitatea lor etc. sint bine cunos-
cute.)

Din punct de vedere mineralogic :

Aurul. E desigur demn de remarcat c¢d metalele, ca cit sint
mai nobhile, cu atit sint mai izolate $i mai despdstite de corpurile
obisnuite, par a fi naturi supericare care se feresc de orice con-
tact cu cele vulgare, Astfel, aurul se géseste de reguld in stave
nativa, cristalizai sub diverse forme cubice sau sub aite forme
variate, cum ar fi pepife si granuie de formi nerequlatd, nisip si
pulbere in diferite feluri de roci, In granit de pildd; ca urmare a
farimitdrii acestora il intilnim in nisipui tiurilor [I—29] §i in prun-
disul ierenurilor aluvionare, Decarece in aceastd stare densitatea
aurului ajunge pind la 194 chiar si particulele fine de aur pot fi
extrase prelucrind cu ajutorul apei nisipul aurifer. Metalul cu greu-
tate specificd mai mare se lasd la fund si esle extras astfel, cum
se spune, prin spadlare. Foarte frecvent argintul se géseste aldturi
de aur ; se gdsesc aliaje naturale de aur si argint, in care procen-
lu! acestuia din urm& variazd intre 0,16 si 38,7%% ceea ce gene-
reazé, lireste, deosebiri in ceea ce privesie culoarea si densiiatea.

Argintul. Datd fiind diversitaiea destul de mare a mineralelor
care-] contin, argintul este unul dintre metalele mai mult sau mai
putin rédspindite, atit in stare nativd cit si aliat cu alte metale sau
combinat cu arsenicul i cu sulful (clorurd de argint, bromurd de
argint, oxid de argint, minereu de bismut si argial etc.).

Principalele proprietdti chimice: ale tuturor metalelor nobile :
inoxidabilitatea in contact cu aerul; la aur si platind : insolubili-
talea in acizi, cu exceptia celui dintii, carc se dizolv& numai in
clor. Decarece nu se oxideaza in contact cu aerul, ele nu ruginesc ;
ramin asa cum sint. Rezistd la aciiunea dizolvantd a oxigenului,
sint nepieriioare {calitate atit de elogiatd de admiratorii antici ai
‘awrulul si o argintului).

Proprietdti fizice : greutate specificd considerabild, adicd o greu-

ate tmare intr-up volum mic —- calitaie deosebit de importantd
pentru un mijloc de circulajie. Awual — 19,5 argintul - 10, Co-

lorit lucios. Luciul aurului, albul mat al argintului. Splendoars,
maleabilitate ; de aceea eie se preteazd alii de hine la caonfeciio-
narea de bijuterii si la impodobirea celorlalte obiecle. Albul mat al
argintului (care reflecta toate razele de lumin# in combinarea lor
initield) ; galbenul rogictic al aurului (care absoarbe razele de
‘lumind ale specirnlui tuturor culorilor gi reflectd numai rogul), —
Punctul de topire ridicat.
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FProprielifi geognostice : melalele nobile {51 indeossbi auvrui)
se gdzesc in stare nativd, separat de alte corpuri, in stare jzolatd
si individualizatd, Ele au o existenjd individuald, de sine stdtdtoare
in zaport o celelalte elemente. .

Dintre celelalte doud metale nobile : 1) platina are o culoare
nepeirivitd, de un cenusiu monoton (e funinginea metalelor), se
gédseste rar ; necunoscutd popoarelor antice ; devine cunoscutd abia
dupéd descoperirea Americii; in secolul al XIX-lea a [ost desco-
peritd si in Ural; esle atacatd numai de clor; nu se géseste decit
in slare nativd; greutatea specificd : 21; rezistd la temperaturi
foarte inalte; are mai muli o valoare stiinfifici. 2) Mercurul se
gdsesie in slare lichidd, se evapord ugor; vaporii de mercur sint
toxicl; mercurul poate sd intre in diferite aliaje lichide [(amalga-
me}. {Deasitatea ; 13,5 ; punctul de fierbere : 380°C.)

Asadar nici platina §i cu atit mal mult mercurul nu pot
indeplini rolul de bani.

Una dinire caracteristicile geognostice comune tuturor mela-
lelor nobile este raritateq, Raritatea insd (indiferent de cerere si
ofertd} constituie un element a! valorii numai In misura in care
‘reca ce In sine nu e rar, ceea ce e negatia raritddii si 2 dat de la
naturd nu are nici o valoare, deparece nu apare ca rezultat al
produciiel, La determinarea inijjald a valorii, lucrurile ccle mai
pretioase, dacd sinl cerute, sint acelea care in cea mal mare parle
nu depind de o productie deliberatd si constientd, Platva oblspuitd
nu are, relativ vorbind, nici o valoare, pentru cd se glseglie de-a
gala, {8rd a necesila vreo productie (chiar dacd aceasta ar consla
numai in cdutarea pietrei}l. Pentru ca un lucru si devind obiect
de schimb si s@8 posede valoare de schimb este necesar ca nu
oricine sd si-l poatd procura fard intermediul schimbului, este ne-
cesdr sd nu apard intr-o formd atit de elementard, incit sd consti-
tuie un bup comun, In aceastd masurd raritatea este un element
al vedorii deo schimb si de aici rezultd importanta acestei proprie-
tati a metalelor nobkile, chiar dacd facem abstraciie de raportu!
concret dintre cerere si oferta.

Dacd examinim in genere preferinta de cars se bucurd meta-
lele ca unelte de produciie, aurul mai ave si avantajul do a fi, in
fond, primul mefal care a fost descoperif ca atare. $i aceasta din
doud metive 1 In primul rind, decarzce dintre toate metalele el oste
cel mai ,metalic”, cel mai distinct si usor de recuncscud in na-
turd ; iar In al deilea rind, deoarece in prepararea lul naturald
si-a asumat rolul tehnicii, astfel incit prima lui descoperire nu
reclami nici stiingd, nici unelte de productie perfectionate, ci
numai muncd  brutd



112 Critica economiei politice

«Cert este ci autul trebule sé-si ocupe locul ca primu! meial pe care fa o
nascut ¢mud, si chier in primele monumente ale progresului uman el figurcazd ca
criterinu de aprecicre a sitvafiei omului” [, ,Lectures on Gold for the instructiox ol
emigrants about tu proceed to Australia®, Delivered at the Muscum oi Practical
Geology. London, 1852, p. 172).

(Cdci aurul apare ca surplus, formd sub care se manifestd pen--
tru prima oard avutia. Prima formd a valorii esle valodarea de in-
frebuinfare, obiectele de uz cotidian care exprimd raportul dintre
individ si naturd; a doua este valoare de schimb ald&turi de
valoarea de intrebuinjare, puterea ei de a dispune de valernile de
intrebuintare ale altora, rolul ei social; inifial este si ea valcare
de intrebuintarc, dar ca obilect de consum festiv, care depaseste
nevoeia imediatéd.)

[I-—30] Aurul o fost descoperii de om incd in ilimpurile cele
mai vechi:

2Cu foarte puline exceplii, aurul se deosebeste nel de celelalle metale prin
aceea ©a-] gasim in naturd ip slarea lui metalica, Fierul, arama, cositorul, plumbul
st argintu! se gdsesc de obicei in combinatii chimice cu oxigenul, sulful, arsenicul
sau carbanul ; fearle rarele cazuri cind aceste metale se gisesc intr-o stare chi-
micd purd sau, cwm se spunea pe vremuti, in stare virging, trebuie citate mai
curind ca nisie curiozititi mincralogice decit ca fenomene obisnuite. Aurul insd
se gdseste intotdeaua in stare nativd san melalicd.. De aceca o astfel de masd
metalicd, care surprinde prin culoarea ei galbend, irebuie s3 fi afras privirile omus
lui celui mai necivilizat, pe cind celelalte substlanie intllnite in cale nu prezinté
nici ¢ particularitate in stare sd-i fi captat spiritul de observatie abia trezit. Apoi,
datorita faptuivi cd s-a format in rocile cele mal expuse actiunii agentilor atmos-
ferici, aurul se y&scsie printre sigrimdiurile acestor roci. Sub actiunca dezagre-.
ganté a atmosferei, a variatiilor de temperaturd, sub aclivnea apelor si in speciab
a ghelii, se desprind necontenit bucifi de rocd, pe care apele le card la vale,
unde miscarea coniinud & apelor curgélioare, rostogolindu-le, le preface in prundis.
In scest prundis se descoperd pepitele sau granulele de aur, Caldurile toride din
limpul verii, sccind apele, fac ca paturile formate de albiile riurilor secate si de.
torentele din timpul iernii si devind drumeaguri pe care merg nomozii in pure-
grigdrile lor; se poate presupune cd aici a [fost pentru prima card descoperii-
aurul”  [op. cit, p. 171—172.

wDe cele mai mulle ori qurul se gdseste in stare purd sau, in orice caz, intr-o.
slare atit de purd, Inclf natura sa metalicd poate fi recunoscutd numaidecil atit in.
depunerile aluviale, ¢il §i in filoanele de cuary” lop. cit., p. Bl

Greulatea specificd a cuarfului, ca st a majoritdiii celorlalie roci grsle si
compacte, esle aproximativ 2,5 in lmp ce greutetea specificd a aurului asta 15
zan 19, Aurul este deci de sapie ori mai greu decit orice rocd sau piatrd cu cara
se asociard de chicel. De aceea s-ar putea ca un curs de apd care are destuld.
putere sd care nisip sau pietricele de cuarf etc, si nu fie in stare s& transperte
parliculele de aur care sint ameslecate cu ele. Apa curgéioare @ ficut deci — in-
decursul timpuriler — pentru rocile aurifere exact ceea ce minerul ar face azi,
si anume le-a sfdrimat in mii de buc#}i, a indepiriat particulele mai usoare st &
ldsat aurul” fop. cit, p. 10]

Riurile sint, in fond, mari spdidiorii de qur naiurale, care card Indaid toats.
particulele mai usvarc i mai mict, Tn timp ¢e particulele mat grele ori se opresc:
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lovindu-se de obstacole naturalz, ori se depun acolo unde curentul isi pierde
puterca san viteza® fop. cit, p. 12].

#Dupd toate probabilitatile, potrivit tradifiei si istoriei antice, descoperirea
auruiui fn opisipul §i In prundisul aepelor curgdatoare pare sd conslituie primul pas
ne calea cunoasterdl melalelor. Din timpur: imemorigle, i apraape toale sau
poate chiar in toate tdrile Huropei, Africii si Asiei se extrag din zdcamintele auri-
fere, prin spalare cu ajutorul unor dispozitive simple, cantitd}i de aur mai mult
sau mai putin impoertante,,, Uncori zdvdminfele dideauw atita aur, incit febra
anrului cuprindea la un momen{ dat regiuni intregi, dar apoi se potclea.. In anul
760 o multime de oameni sdraci si-au pardsit locurile si s-au mutat la sud de Praga,
cu scopul de a extrage aur prin spdlarea nisipului aurifer din acele locuri; intr-o
zi, trei cameni puteau extrage o marcd de aur (1/2 de plund) ; datoritd acestui
fapt, afluenfa de oameni la aceste «exploatdri» de aur a fost atit de mare, Incit
in anul urmdtor tara a fost lovitd de foamete. Se stie cd in urmdioarele citeva
secole asemenea evenimente s-ou repefat nu o datd, desi aici, ca §i in alte pdrti
s-a trecut de la exploatarea filoanelor de la suprafatd la o expleatars minicra
sistematica si regulatd” [op. cit.,, p. 93—85].

wCele doui feluri de zdcdminie in care se giseste aur sint: filoonele san
vinele, care strabat roeca durd intr-o directie mai mult sau mai pulin perpendi-
culard In rapori cu orizontul si nisipurile aurifere din albiile apelor curgdtoare,
unde aurul, amestecat cu prundig, cu nisip saw cu argild, s-a depus datoritd ac-
tiunii mecanice cxercitate de apd la suprafala acesior roci stribitute de filoane
pind la adincimi necunescute, In primul gen de zécaminle se aplicd tebnica spe-
cific minierd, in cel de-al doilea — extractia primitivd o eurufui.., Extractia mi-
nierd propriv-zisi a aurului este, ca si orice exploatare minierd, o artd care nece-
sitd {[—31] iclesirea de capital 5i deprinderi de muncd care nu se pot dobindi decit
dup@ multt ani de experientd. Nici o altd meserie practicati de camenii civili-
zali nu reclami peniru dezvelfarea el deplind folosirea atitor cunoslinte si atitor
arte concexe, Dar, desi toale acestea sint [oarte importante peniru miner, ele nn
sint indispensabile pentre cautdiorul de aur sau penitu cel care exlrage aur prin
spdlare, care trebuie sd se bizuic mai zles pe puterea brajelor sale si pe o sdnd-
tate de fier... Instrumentele folosite de el trebuie sd [e destul de simple pentiu a
pulea i cdrate dintr-ua loc in altul si pentru a putea fi reparate cu usurintd, s nu
ceard prea multd dibdcie, altfel se cheltuieste mult timp si se obfin cantitéfi
mici de aur” [op. cit, p. 95-97,

,Exisid o deosebire intre nisipurile aurifere care in zilele noastre pot [i exem-
plificates cel mai bine prin nisipurile aurifere din Siboeria, California 5i Australia
si nisipul fin pe care-l card an de an riurile $i care uneori conjine §i el aur in
cantitdti indusiriale. Acesta din urmd se afld, bineinfeles, chiar la suprafatd, pe
cind cele dintli se afld sub un strat de pamint, turbd, nisip, prundis etc. a cdrui
grosime variazj intre 1 si 70 de picicare, In ambele cazuri, metcdele de exploa-
tare sint necesarmente, in principin, identice" fop. cit, p. 971

Peatru cdutdtorul de aur carc exploateazd nisipuri aurifere natura a scos din
filoane piriile cele mai de sus, nai bune si mal bogate, si a prelucrat si spilat
atit de bine minerew!, incit partea cea mal dificild a muncii a fost efectuatd de
riu, in timp ce minerul, care are de-a face cu filoanele mai sdrace in aur, dar mal
constante si mai profunde, trebuie si recurgd la foate resursele tehnicii celei mai
subtile” [op, cit., p. 98],

wAurul a inceput s fie pe bung dreptate considerat drept cel mai nobil dintre
metale In wvirtutea diferitelor sale proprictdti  fizice si chimice, Bl nu se alte-
reazd in contact cu aerul si nu rugineste”, [Durabilitatea sa este tocmal rezistenta
fatd de oxigenul din atmosferd.) , Are o culoare galben-rogielicd vie, cind se
prezintd sub formd compactd, si e foarte dens. Este foarte maleabil. Se topeste la o
temperatury fosrte inaltd, Greutatea specificd (19,3]" [op. cit., p. 72—73].
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Existd, asadar, trei tipuri de productie auriferd; i) In nisipul
apelor curgétoare, Se descoperd simplu, la suprafaid. Spdfare.
2) In straturile aluvionare. Sdpare. 3) Exploafare minierd. Productia
de aur nu reclami deci o considerabiléd dezvoliare a fortelor de
productie ; natura indeplineste aici cea mai mare parte a lucririlor
necesare,

{in ceea ce priveste ridddcinile cuvintelor aur, argint etc, vezi
Grimm % ; de aceste metale se leagd nemijlocit noliunile generale
de strdlucire, culoare, care trec apol asupra respectivelor cuvinte.
Argintul e alb, aurul e galben ; bronzul si aurul, bronzul st fizrul
isi schimba reciproc denumirile, La germani, bronzul a intrat in
uzul cotidian inaintea fierului, Tntie cuvintele ges si qurum * ~xista
v inrudire directd.}

Arama (bronzul: cosilor si aramd) si aurul au intrat in uzu?
coildian inaintea arginiului gi a fierului.

nAurul a inceput sd fie folosit cu mult iraintea argintului, deosrece sz g
scste in stare purd sau cu un mic adaos de argint; se obling prin simpld spdlare.
Argintu} se intilnesle de obicei in filoane incastrale in 10cile cele mai durz ale
strafurilor primare ale scoartei terestre ; extragerea Iui necesitd magini si bicrani
complicate. In America de Sud se exploaleazd nu aurul din filoane, ci aurui resmif
sub formd de pulbere si de granule in terenurile aluvionare. la el a fost 3i pe
viemea ui Herodot. Momunentele cele mai vechi din Grecia, Asia, Buropa sep-
tentrionald $i din Lwmea houd atesld cii folosirea awrulul ca meaterial penivy cot-
tectionarea uneltelor si a bijuteriitor esle posibila si in conditii de semibarbarie,
i timp ec folosirea argintului in aceleasi scopuri denotd pyin sine Insdgi un
stadiu sociel destul de avansat® (cf. Dureeu de La Malle. |, Economie politique des
Remains”. Tome 1, Paris, 1840, p. 43-—49).

Arama ca principal instrument in timp de rdzboi si in timp de
pace [op. cit, p. 56} (ca bani in Italia, op. cit, p. 571

b) Oscilsdiile coretatiei volodilor diferitelor welsle

Dacd ne propunem sd examindm in genere ioclesirea metalelor
ca meteria)l peniru confectionarea banilor, trebuie sd cercetam fo
losirea relalivd a fiecdruia dintre ele, aparitia mai timpuric sau
mai tirzic a diferitelor metale si totodala oscilatiile valorii lor re-
lative. (Letronne, Béckh, Jacob ). (In ce mésurd aceastd prcblemd
se leagd de cea a masei metalelor aflate In circulatie si a rapor-
tului dintre ea si preturi este o chestiune care va trebui cxami-
natd ulterior ca o completare istoricd la capitolul referitor !a ra-
portul dintre bani ¢i preturi.)

* - arama s§i aur. — Noia irad.
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LOrhimbareg succesivid a rapoviului de valeare dintre aur, argintg gi aiamid in
diferite epoci a depins in primul rind de natura zdcdmintelor acestor trei metale si
de sizrvea lor mai mulf sau mai puiin purd; in al doilea rind, de schimbédri poli-
tice ca invadarea Asiei si & unei pirti a8 Alfrici de cdtre persi si macedoneni, iar
maj tirziu cucerirea de ciire romani a upei parti din fiecare din cele trei con-
tinent{e {orbis Romanus et} [Durecu de La Malie. ,Economia politique des Ro-
walus ", Tome I, Paris, 1840, p. 63-—G4].

Acest raport depinde deci de puritatea relativd a metalelor
care se gdsesc in naturd si de caracterul zdcémintelor lor,

Kaportul de valoare dintre diferitele metale poate fi delerminat
independent de preturile lor, prin simpla constatare a raportului
caniitaliv in care ele se schimbd unele pe aitele, Acest procedeu
poate fi folosit in general cind avem de comparat doar un numdr
mic de marfuri [[—32] care se méisocard cu aceeasi unitate de mi-
sura, De pilda, atitia cuarteri de secard, de orz, de oviz, penir
atitia cuarteri de griu. In cadrul trocului, cind schimbul este inci
in genere foarle redus si nu circuld decit pujine mérfuri, este
folcsitd aceastd metodd si de aceea incd nu este nevoie de nici
un jel de bani

Slrabon ne relateazd cd la arabil invecinati cu sabeii, aurul nativ era atit de
abundent, incit se dddeau 10 piunzi de aar pe § pfund de fier si 2 pfunzi de aur
pe 1 efund de argint” fop. cit, p. 52L.

I

Sogate in aur au fost padminturile bactriane (Baciria eic., pe
scuri : Turkestan) si parieca Asiei situatd intre Paropamisus {Hin-
dukus} si Imaus (muntii Mus-Tag), adicd deserfum arenosum auro
abur:dans * (desertul Gobi). Dupi pérerea Iui Dureau de La Malle

cerie probabil cd intre secolul al XV-lea si al Vi-lea inainte de FHristos.
raporinl de wvalears dinire aur st argint era de 6:1 sgu 8 :1, raport care s-a
menjintt in China si in Japonia pind la Inceputul secolulni al XTX-lea; Herndol
arala («, sub Darius Histaspes, in Persia acest raport era de 13 : 1" [op. cit.,
p. 541,

SJTPotrivit legilor i Manu ", scrise infre anli 1300 si 600 {.e.n., raporta] dintee
aur si argint era de 2 1/2: 1. Zicidmintele de argint se gdsesc exclusiv in rocile
alhulce, jmai en seama in straturile primare, si nuamai in unele filoane de for-
matie mai tirzie. Argintul se intiinesie de cobicei nu in nisipurile aluvionare, ci
in rooile cele mei compacte si mai dure, cum ar fi cuartul eic. .. Acest metal
se gareste mai frecvent in regiunile cu climd rece fie prin latitudinea lor, fie prin
altiluciiea lor abisolutd, spre deosebire de aur, care se afld In genere in {drilz
calde. Spre deosshire de aur, argintul nu se gdseste decit foarte rar In stare
purd eic [frecvent il gésim In aliaj cu arsenic sau cu sulf}* {acid clerhidric, acid
grotic), Clt privesie gradul de rédspindire a acestor doud mefale” (inainte de des-
copurirra aurulul din Australia si din California), ,Humboldt, In 1811, evalueazid
raperivl dintre aur sl argint la | :46 peatru America si 1:40 pentru Haropa
{inclus:v Rusia asiaticd). Mineralogii de la Academia da Stiinte din Frania il
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evalueazd acum” {in 1840) ,la 1 :52; si lolusi pfundul de aur veloreazd numai
15 planzi de argint; raportul de valoate este deci de 15: 17 jop. cit, p.
54—56].

Arama. Densitatea: 8,9, Are frumoasa culecare rosie a zorilor
duritate destul de mare; nu se topeste decit la temperaturi foarte
inalte, De obicei se gdseste In stare purd, uneori combinatd cu oxi-
gen sau cu sulf,

nwZicdminicle de aremd se afld in lerenwrile de veche formaiie geologicd, Dar
arama se intilneste, mai frecvent decit celelalle minerale, si la supralala pdmin-
tulvi sau la micid adincime, aglomeratd in blocuri pure, de o greutate conside~
rabil§ uneori, A fosi fo.ositd Inaintea fierului atit in scopuri de rdzboi cit si ir
scopuri  pasnice” [op. cil, p. 56].

(Sub raport istoric, aurul ca material penirn corlecticnares
banilor este in comparatie cu argintul ceea ce arama ca uncaltd
de muncd este in comparatie cu fierul).

»intre secolele IV arama a circulat in cantititi mar in Halia cuceritd de
romani... Gradul de civilizatie al unui popor poate Ii determinat apriori nomad
dupd felul de metal -~ aur, aramd, argint sau fier — pe care-l foloseste pentru
confectionares armelor, uneltelor sau podoabelor”. In poemul siu despre agri-
culturg © Hesjod spune : ,EBi luctau cu unele de aramd, cici fierul cel negru nui
exista incd”, Lucrefiu: ,Arama & intrat in uz inaintea fierului® ™ [op. cit., p. 37

Jacob mentioneazd existenta unor foarle vechi mine de aramd in Nubia s
in Siberia (vezi Durcou de La Malle. ,Economic politique des Romains”., Towe T,
p. 5B

nHerodot afirmd cfi masagetii cunogtesu numai bronmzul, nu si fierul. Jude-
cind dups monumentele de la Oxford, ficrul era necunoscot pind in 1431 inainte
de Hristos. La Homer, fierul ¢ pomenit ararcori, in schimbh este foarte frocvent
mentionati folosirea obiectelor de bronz — acest aliaj de arama, zine si cositor
pe care grecii $i romanii l-au folosit muitd vreme chiar $i pentru confeclionarcs
securilor §i a bricelor” [op. cit., p. 58]

otalia a fost destul de bogatd in aramd nativd ; de aceea moneda de aramé
a fost pind la 247 inainte de Hristos, dacd nu moneda unicd, in orice caz monedsa
curenta, unitatea monetard a Italiei centrale. Coloniile grecesti din sudul Italiei
primeau direct din Grecia $i din Asia, sau prin Tyr st Cartagina, argintu! din
cave biteau monedd incepind din secolul &l V-lea si al VI-lea inainte de Hristos”
lop. «cit., p. 64].

oRomanif par a fi cunoscut banii de argint incd Inainte de alungarea regilor,
dar, adaugd Piiniw, «lolosirea lor a fost interzisi printr-un vechi decret al sena-
lului, care voia sd crute Italia»* (adicd minele ei de argint). . {(Plinius. «Historia
naturalis»:, carlea a lll-a, cap. 24). Senatorii se temeau c8 un mijloc de circulajie
prea comod ar putea s& atragd dupd sine luxul, cresierea numdmlui sclavilor,
acumularea $i concentrarea proprietdfii funciare” [Dureau de La Malle. | Econc-
mie politique des Romains". Tome I, p. 65--66].

$i la etrusci banii de aramd au precedat banii de aur.
Garnier greseste cind afirmd c&
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oin regnnl minersl, fireste, oamenii cautd si aleg materialul destinat acumu-
lariiv (G, Garnier. . Histoire de la Monnaie”. Tome I, Paris, 18189, P 7

Dimpotrivd, acumularea a inceput dupd ce au fost descoperiti
banii de metal (fie ca bani propriu-zisi, fie doar ca mijloc de
schimb preferat, folosit prin cintdrire). Asupra acestui punct va
trebul insistat in ceea ce priveste aurul.

Reitemeier spune pe bund dreptate:

Lo popoarele antice, aurul, arginful si arama au fost folosite initial, in pofida
duritdfii lor relative, ca material pentru confectionarea unor instrumente de tdiar
51 de eidrimat, inaintea fierului $i inainte de a fi folosite ca bani®. Uneltele au
fost perfectionate aluncl c¢ind camenii au invdtat sd dea aramei prin cdlire duri-
tates necesara pentru a putea infrunta roca. Dintr-o aramd bine cdlitd, pamensi
au inceput s¥ confecfioneze dalti §i ciccane, de care se serveau pentru prelu-
crarez pietrelor... In sfirsit, a fost descoperit fierul” (J. F. Reiiemeler. ,,Geschichiz
des Bergbaues und Huttenwesens Dbey den alten Vélkern". Gbliingen, 1785,
P 14—16, 32).

Jacob spune:

i epoca patriarhald, cind mefalele din care se confectionau arme, arama,
iar apei fierul, crau rare si enorm de scumpe In comparatie cu hrana si ocon
Imbrécimintea din acea vreme, desi practica baterii monedei din metale nobile
era inci necunoscut, aurul si argintul incd pe atunci puieau f schimbate mai
usor si mai convenahil pe alle metale decit cerealele si vitele" (W, Jacoeb. |, Aw
historical Tnquiry into the Production and Consumption of the Precious Meials®.
Vol. I, Londen, 1831, p. 142}

#1I—33]. De altfel, pentru a extrage aur pur sau aproape pur din vastele
terenus: aluvionare situate intre lanturile muntilor Ilindukus si Himalaia, nn
era nevole decit de o simpld spalare. Pe vremca accea populatia acestor regiuni
asialice era numercasd ; mina de lueru era deci foarle jeftind aici. Din cauza
dificultéfilor” ({tehnice) ,pe care le prezenta extraclia argintului, acesta era
relativ mai scump.., ¢ situatie diametral opusi s-a creat In Asia si in Grecia
in pericada de dupd moartea lui Alexandru. Nisipurile aurifere s-au epuizat ;
pretul sclavilor si al miinii de lucru a crescut; deoarsce mecanica % geometria
fdcuserd mari progrese de la Euclid pind la Arhimede, au puiut fi exploatate
<n folos bogatele filoane din minele de argint ale Asfei, Traciei §i Spanisi ;
arginiul fiind de 52 de ori mai abundent decit awrul, raportul de valoare dintre
<ele doud metale a frebuit s¥ se schimbe, iar pfundul de aur, care pe vremea
Iui Xenofon, In anul 350 inainte de nasterza lui Hristos, se schimbas pe 10 pfunzi
de &argint, a afuns s3 valoreze 18 pfunzi din acelasi metal in anul 422 dupi
nasterea lui Hristos" (Dureau de La Meale. ,Economie politigue des Romains”,
Tome T, p, 62—63).

Raportul a crescut deci de 1la 1G:1 la 18:1.

La sfirsitul secolului al V-lea al ersi crestine s-a produs o sci-
dere considerabild a masei de bani numerar, a Incetat exploatarea
minelor. In evul mediu, pind la sfirsitul secolului al XV-lea, tmo-

nedele de aur au constituit o parte relativ importanid din masa
totald a banifor (sciiderea numerarniui afectase In special moneda
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de argint, care era mai raspinditd inainte). In secolul al X¥-leg,
rapoftul era de 10:1; in secolul al XVII-lea — 14:1 pe coniinent;
in Anglia — 15:1. :

In Asia contemperand, argintul circuld in comeri mai mult ca
marfd ; mai ales in China, unde banii de arami (din tehen — un
aliaj de araméd, zinc si plumb) rcprezintd moneda nalionald ; in
Ching aurul (si argintul) se vind la cintar ca marfd si servesc la
echilibrarea balaniei comerjului exterior .

In Roma anticy, raportul dinire valoarea cuprului si cea a ar-
gintului (in monede) a cunoscut mari oscilatii.

»Ping& la Servius Tullius, in cperajiile de schimb era folpsit metalul in hare :
ces rude #. Unilalea monetard, asul de arami, era egal cu un pfund de aramd.
Pe wremea lul Servius Tullius raportul dintre argint si arami era de 274 ;
.Jrainte de rdzboaiele punice ™ — 400 :1; in perioada primului rdzboi punic —
146 : 1 ; In periosda celui de-al deilea razgboi punic — 112 :1" (Dureau de Lu
Mualte. | Economie polilique des Romains”, Tome I, p. 6668, 73, 76, 62},

«In Roma antici aurul & fost la incepul foarte scump, in timp ce argintul
se aducea din Cartagina {si din Spania) ; pind in anul 547 [de la Intemeierca
Romei] aurnl a fost folosit numai in hare, In comerf, raportui dintre aur si
argint era de 13,71 :1; ca monede — 17,14:1; pe vremea i Cezar -— 12:1
{la Inceputul rézboiuki civil), iar dupd jefuirea tezaurului de cdtre Cezar, aumai
89:1; in timpul domniei impdrajilor Hoporius si Arcadius (in anul 397 dupd
nasterea lui Hristos) a lost fixat la 14,4 : 1 ; pe vremea impé&ratitor Honorius s
Theedosiu ce! tindr {in anul 422 dupé nasterea Ini Hristos) — 18 :1, Rapeorin}
dintre argint si arams - 100 :1; rapottul dintre aur si argint — 18 :1" lop. cit.,
p. 85-9% si 85-N0].

wPrimele monede de argint au {est hdiute la Rowma in anul 485 de la Inteme-
ierca orasului, ier primele monede de aur in enul 547, Dupd cel de-al doilea
razhoi punic, greutateq aurvlui a fost redusd la 1 uncie si €l n-a mai servit
decit ca monedd divizionard ; sesteriul” {de argint) ,devine unitetea monoelard ;
teaie plitile mari se efectuavn in argint”. In zchimbul cotidian a timas <8
mefal principal arama {iar mal lirziu fieru}). }  in timpul celor doud iLuperi:
romane [de Est 51 de Vest) moneda principald a fost selidul” {aureus:. adicH
meneda de aurd [op. cit, p. 05, 86, 81, 04, €01,

in rezwmat avem deci In lumea anticd urmétoarea sipuaiie :

In primu? rind, argintul are o valoare relativ mare In raport o
aurul. Cu citeva rare exceptil (ca In cazul arabilor}, aurul era mai
ieftin decit argintul si chiar mai ieftin decit fierul; in Asia, din
secolul al XV-lea pind in secolul al Vi-lea inainie de era cresting,
raportul dintre aur si argint era 6:1 sau 8:1 {acest din urmi raport
s-a menfinui in Chinag 3i in Japonia pind la Inceputul secolubui al
X1¥X-lea}, In legile }ui Manu chiar de 2!/2:1. Acest raport mai scdzui
se Gatoreste acelorasi cauze care au fdcut ca aurul sd fie desco-
perit inaintea celorlalfe metale. Pe vremea aceea aurul provenea
mai cu seami din Asia si din Eqgipt. Tn istoria taliei, acestei pe-

* — aramd brutd. — Nola lrad.




Capilolul despie baai i18

rioade §i corespunde folosirea aramei in calitaie de bani, dupd
cum, in genere, arame ca principal instrument in timp de pace
gi fn timp de rdzboi il corespunde aurului ca metal nobil predo-
minant, Chier i pe vremea lui Kenofon raportul dinire aur st ar-
gint erva de 10:1.

In al doilea rind, dupd meartea lui Alexandru are lec un pio-
ces de crestere relativd a valorii aurului in raport cu cea a argin-
tului, datorat epuizédrii nisipurilor aurifere, precum si progresului
tehnicii si al civilizafiei ; Incepe exploatarea minelor de argint;
acum se fac simfite efeciele precumpdnirii cantitative a argintu-
Tui asupra eurului in scoarta pamintului. In special insi exploa-
tarea de cadtre carlaginegi a zdcdmintelor de argint din Spania a
fost facterul care a revolutional raporiul de valoare dirtre aur si
argint, In acelasi mod in care a fdcut-o descoperirea argintuiuf
amcrican la sfirgitul secolului al XV-lca. Inainte de Cezar, raportul
era de 17:1; ullerivr — 14:1; in sfirsit, din anul 422 al erei cres-
tine, raportul a fost de 18:1 {sc&derea valorii aurului pe vremea
Iui Cezar a fost determinatdi de cauze accidentale). Scéderii va-
lorii argintului in raport cu aurul i corespunde faptul ca fiernl
devine principalul instrument de productie atit in conditii de
rdzboi, cit i In condifii de pace.

Dacd in prima perivadd are loc un aflux de aur din {irile
Qrientului, in cea de-z doua se observd un aflux de argint din
{drile cu clima mai rece ale Qccidentului,

In al ireilea rind, in evul mediu se siatorniceste din nou ace-
iasi raport ca pe vremea lui Xenofon — 10:1. (Pe alocuri — 12:1.}

In al patrulea rind, dupd descoperirea Americii. Se statorni-
ceste iarasi aproape acelagi raporl ca pe vremea impdraiilor Ho-
norivs $i Arcadius (anul 397 al erei crestine) - intre 14:1 si 15:1.
Desi aproximativ intre 1815 si 1844 s-a inregistrat o cveslere a
extractiei de aur, acesta din urmd a beneificiat de prime (in Franta,
de pilda).

In al cincilea rind, descoperirea aurului californian gi austra-
Han va duce prcbabil la restabilirea raportulut care a existat in
timpul Tmperiului roman -— 18:1, dacd nu chiar a unuia si mai
mare .

Ieflinirea relativd a argintului are loc paralel cu progresu!
metodelor de extraciie a metalelor nobile, atit in lumea anticd cit
si in cea modernd, propagindu-se din Orient spre Occidenl, pind
cind in cele din urmd California si Australia vor modifica situatia
in sens invers. In unele cazuri se constatd mari oscilatii ; dar dacd
consideram schimbdrile esentiale, vedem cd ele se repetd inir-un
mod surprinzétor.
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[I--34] La popoarele antice, arama era de trei sau de patru ori
mai scumpd decit astizi (Garniei) ™.

4 % &

c) Acum irebuie s examindm sursele de aprovizionare cu aur
si argint, precum si legdtura lor cu cvolutia istorica.

d) Banii ca monedd. Un scurt isioric al monesdelor. Scidderea si
wcarea valorii lor ete,

IB) Circulatia banilor gi circulatia marfurilor]

[1} Caracterul interconditionat «f circulofiei médrfurilor
si circulajiei bunilor]

- Circulafia banilor corespunde unei circulatif in sens invers
mérfurilor. Marfa trece de la A la B, in timp ce banii trec
de la B la A etc. Circulatia baniler, ca si aceea a mariurilor, por-
neste dintr-o infinitate de puncte si se reintoarce intr-o infinitate
de puncie. Pe acea treaptd a circulatiel banilor pe care o exami-
nam aici, adicd in cadrul circulatiei lor nemijlocite, banii nu por-
nesc dintr-un singur centru spre diferitele puncte ale periferiel si
nu se reinlorc de la toate punctele periferice la acelasi centru.
Acest fenomen are loc abia in cadrul circulatiei mijlocite de binci.
Dar accastd primi circulafie apdrutd in mod spontan consta dip-
tr-o multime de circuite. Circulatia propriu-zisd incepe numai
acolo unde aurul si argintul inceteazd de a fi mirfuri. Intre tirile
exportatoare de metale nobile si cele importatoarc nun are loc o
circulafie in acest sens, c¢i un simplu schimb, deocarece aurul si
argintul nu figureazd aici ca bani, ¢i ca marfuri.

In misura in carc banii mijlocesc schimbul de marfuri, adica
— in cazul de fatd — circulatia lor, adicd In mdsura in care ser-
vesc ca mijloc de schimb, banii sint un instrument de circulalie,
o roald a circulafiel ™ ; dar in masura in care, in cadrul acestui
proces, banii circuld ei ingisi $i wrmeazd o miscare a lor proprie,
el au o circulafie proprie, numitd circulatia banilor. Este necesar
si stabilim in ce mésurd aceastd circulafie este determinatd de
legi speciale. Un lucru e clar de la bun inceput, si anume cd dacid
hanii sint o roatd a circulatiei marfurilor, maria este in aceeasi
miswrda o roati a citculatiei banilor. Dacd banii fac sa circule
maérfurile, marfurile fac s circule banii. Circulatia bamilor si ciz-
culatia mdrfurilor se condijicneazd deci reciproc.
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La analiza circulatiei banilor trebuie sd examindm urmditoas-
rele trei momente : 1) insdsi forma acestel migscdri, linia pe care
o descrie ea {concepiul ei) ; 2) cantitatea banilor aflaii in circu-
lafie; 3) viteze cu care banii isi efectueazd miscarea, circula.
Toate acestea pot fi examinale numai in legédlurd cu circulatia mar-
[arilor, Un lucru este clar de la inceput, si anume cd in circulatie
marfurilor existd unele momente care sint cu totul independente
de circulajia banilor si care, dimpotrivd, o conditioneaza fie di-
rect, fie in asa fel incit aceleasi Imprejurdri care determing viteza
circulatiel marfurilor, de pildd, determind §i viteza circulatiei ba-
nilor, Caracterul general al modului de productie le determind pe
amindoud, dar in mod mai direct determind el circulalia méarfu-
rilor.

Trebuie luate in consideratic de asemenea: masa participanti-
tor la schimb (numdrul populatiei} si felul cum e repartizatd intre
oras si sat; cantitatea absolutd a marfurilor, a produselor si a
agentilor productiei; masa relativd a marfurilor puse in circula-
tie ; dezvoltarea mijloacelor de tiransport si de comunicatie, in
dublu sens: determind atit cercul varticipantilor la schimb, al
celor care intrd in contact reciproc, cit si viteza cu care materia
primd ajunge la producétor, iar predusul Ja consumator; in sfir-
sit, dezvoltarea industriei, care duce la concentrarea a diferite
ramuri de produciie, cum ar fi filatura, tesdtoria, vopsitoria etc,
f&cind astfel ca o serie intreagd de acte intermediare de schimb
s& devind superflue, Circulatia marfurilor eoste premisa initiald a
circulatiei banilor, dar r8mine de vdzut in ce madsurg, la rindul e,
aceasta din urmé o determind pe cea dintii

S3 definim mai intil concepful general de circulajie.

In prealabil insa trebuie mentionat c¢d banii fac s& circule va-
iori de schimb, deci prefuri, De aceea, la examinarea circulatiei
mdrfurilor trebuie si linem seama nu numai de masa marfurilor,
¢l $i de preturile lor. Circulaiia unei mari mase de mdrfuri avind
o valcare de schimb micd, adicd un pret mic, reclamd, evident,
mai putini bani decit 0 masd mai micd de marfuri avind un pret
de doud ori mai mare. Inseamnd deci ¢d notiunea de pret ar hre-
bui propriu-zis examinaid inaintee conceptului de circulatie. Cir-
culatia este afirmarea prejurilor, miscarea in cadrul céireia marfu-
rile sint transformate in prefuri; este realizarea lor ca prefuri.
Cele doud determinatii ale banilor: 1) ca mdsurd sau element in
care marfa se realizeazda ca valoare de schimb si 2) ca mifloc de
schimb, ca imsirument de circulatie, actioneazd in sensuri diame-
tral opuse. Banii fac s& circule numai mdarfuri care In mod ideal ——
mi numaj in ipintea Individului, c¢i si in reprezentarea societdtii
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(adicd nemijlocii in reprezentarea participantiior la procesul de
vinzare-cumparare} — au fost deja transformate in bani, Aceastd
transformare ideald in bani si transformarss reald nu sint nici-
decum determinate de vnele si aceieasi lagl. Trebuie sd examindm
deci raportul dintre ele.

i2) Cele trei functii principale ale banilor
in circulatia mdrfuriior
si a banilor gi conlradictitle dintre aceste mncfli]

a) |Banili ca misurd a walorii]

al O irdsdturd esenfiald a circulatisi este aceca cd ea pune in
circulatie valori de schimb, si anume wvalori de schimb determi-
nate sub formd de prefuri. De aceea nu se poate spune cd orice
schimb de m#rfuri — cum ar fi trocul, livririle in naturd, servitu-
tile fendale etc. -— constituie un act de circulatic. Ca s& aibi loc
o circulatie sint necesare urmdatoarcle doud conditii: in primud
rind, mdirfurile {produse sau muncd} {rebule s3i fie dinainte daie
ca prejuri; In al doilea rind, sd aibd loc nu aclie de schimb izo-
late, ci o intreagd serie de acte d= schimb, o totalitate de schim-
huri care se desfigsoard In flux continuu, mai mult sau mai putin
pe scara Intregii societdti; e nevoie deci de un sistem de acte de
schimb.

|1—35] Marfa e determinatd ca valcare de schimb. Ca valoars
de schimb ea este, Intr-un raport determinat {in functie de timpul
de muncd pe care-l conline ea), echivalent pentru toate celelalle
valori {médrfuri). Dar ea nu corespunde nemijlocit acestui mod de
a fi determinat al ei. Ca valoare de schimb ea diferd de sine in-
sdsi in existenta ei naturald. Ea are nevoie de o mijlocire pentru
a putea deveni valoare de schimb. De aceesa, in bani, valoarea de
schimb apare in fata mdirfii ca ceva distinct de ea insidsi. Numadi
marfa exprimatd in bani este marfa ca purd valoare de schimb,
sau marfa ca purd valoare de schimb este bani. In acelasi timp
ins& banii existd acum in afara marfii $i aldturi de ea; valoarea
el de schimb, valoarea de schimb a tuturor marfurilor a dobindit o
existentd de sine stdtdtoare, intruchipatd intr-un material propriu,
intr-o marfd specificd. Valoarea de schimb a mirfii exprima an-
samblu} raporturilor cantitative in care toate celelalts mdrfuri se
pot schimba pe marfa respectivi si care sint determinate de canti-
tdtile inegale de mdrfuri diferite care pot fi produse in acelasi
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timp de muncd, In calitate de valoare de schimb a tuturor mirfu-
riler, bamii existd acum In afara acestora din urmd si aldturi
de ele.

Li sint, mai intii de toate, substan{a universald in care mirfu-
rile trebuie sd fie cufundate, adicd aurite $i argintate, pentru a
dobindi o existentd liberd ca valori de schimb. Ele trebuie sd fie
traduse in limbajul banilor, exprimate in bani; banii devin numi-
torul comun al valorilor de schimb, al marfurilor ca valori de
schimb, Valoarca de schimb exprimatd in bani, adicd echivalata
cu banii, este prefjul. Dupd ce banii s-au statornicit ca ceva de
sine stdatditor fatd de valorile de schimb, acestea din urmd se ex-
primé in modul de a fi determinat al banilor care le stau in Iafd
ca subiect ™, Dar orice valoare de schimb este o marime determi-
natd, e valoare de schimb cantitativ determinati. Ca atare, ea este
egala cu o anumitd cantitate de bani. Acest mod de a fi determi-
nat este, potrivit legii generale, dat de timpul de muncd materia-
lizat in valoarea de schimb. Prin urmare, o valoare de schimb care
este produsul unei zile de muncd, sd zicem, isi gdseste expresia
initr-o cantitate de aur sau de argint care reprezintd o zi timp de
muncd, adicd este produsul unei zile de muncd. Masura generald
a valorilor de schimb devine acum mésurd in raportul dintre fie-
care valoare de schimb gi banii cu care eca esie echivalatd

{Valoarea aurului si argintului este determinatd in primul
rind de cheltuielile de produclie ale acestor metale in farile lor
de origine.

LI yarile producitoare de metale nobile, toate preturile depind in ultima
instantad de cheltuielile de productie a acestor mctale.,, Salariul minerului.. ser-
veste drept scard pentru calcularea remuneratiel tuturor celorlalfi producitori...
Intr-o.{ara neposescare de mine, valoarea in aur sau in argint a iuturor marfurilor
nemonopalizate depmde de cantitatea de aur si de argint ce se poate obtine prin
exporlarea produsului unei anumite cantlitdfi de munca, de rala caremla a prof'ii
tului g, in fiecare caz in parte, de salariile pidtite $i de timpid penfru care au
fost platite* (N. wW. Senior, ,Three Lectures on the Cost of Obtainiag Money
etc.”, London, 1830, p. 15, 13—14).

Cu alte cuvinte, valoarea lor depinde de cantitatea de aur s5i de
argint ce se obfine direct sau indirect din (drile posesoare de
mine, in schimbul unei anumite cantitaji de muncd {de produse
exportabile), Banii sint mai intii de toate ceea ce exprimd rapor-
tul de egalitate a tuturor valorilor de schimb; in bani toate au
acelasi nume.)

Valoarea de schimb exprimatd in bani este preful. In pret, va-
lecarea de schimb este exprimatd ca o anumitd cantitate de bani.
In €l banit apar in primul rind ca unitate a tuturor valorilor de
schimb, jar in al doilea rind, ca unitate de mdsurd pe care fie-
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cale din ele ¢ confine intr-un numdr determinat, astfel incit prin
comparare cu ¢i este exprimatd determinarea lor cantitativd, ra-
portul lor cantitativ reciproc. Banii apar deci aici ca mdsurd a
valorilor de schimbhb, iar prefurile ca valori de schimb masurate in
bani. C3 banii sint misura preturilor, c& deci in bani se compard
intre ele valorile de schimb, este o definilie care reiese de la sine.
Ceea ce este insd deosebit de important pentru teorie este faptul
cd in pre} valoarea de schimb e comparatd cu banii, Dupa ce
banii s-au statornicit ca valoare de schimb independentd si deta-
sald de celelalle marfuri, marfa singulard, valoarea de schimb
particulard este la rindul ei echivalatd cu banii, adica este echi-
valatd cu o anumitd cantitate de bani, este exprimatli in bani,
tradusa in limbajul lor. Prin echivalarea lor cu banii, marfurile
sint lardsi raportate unele la altele, dupd cum, in calitaie de
valori de schimb, ele se raportau unele la altele in virtutea no-
tiunii lor, adicd in sensul cd in anumite proportii ele se acoperd
unele pe altele si sint reciproc comparabile.

Valoarea de schimb particulard, marfa, este exprimatd in mo-
dul de a fi determinat al valorii de schimb devenite de sine sta-
tatoare al banilor, ii este subordonatd, subsumatd. Am ardtat mai
sus * cum se intimpld acest lucru (adicd cum se stabileste rapor-
tul cantitativ dintre valoarea de schimb cantifativ deferminatad si
o anumiti cantitate de bani), Deocarece insd banii au o existentd
-de sine stitdtoare in afara madrfurilor, prejul marfii apare ca un
raport exterior intre valori de schimb (sau marfuri) si bani; marfa
nu este pret asa cum prin substania ei sociala era valoare de
schimb ; acest mod de a fi deferminat nu coincide cu ea direct, c¢i
este mijlocit prin compararea ei cu banii, Marfa este valoare de
schimb, dar are pref. Valoarea de schimb se afla in unitate ne-
mijlocitd ¢u marfa, era modul ei nemijlocit de a fi determinata,
de care marfa insdgi se gi distingea tot atit de nemijlocit, astfel
incit de o parte se afla marfa, iar de alta (in bani) valoarea ei
de schimb, pe cind acum, in pref, marfa, pe de o parte, se rapor-
teazd la bani ca la ceva exterior ei, iar pe de alla este ea insasi in
mod ideal afirmata ca bani, decarece banii au o realitate distincta
de ea. Pretul este o proprietate a marfii, este determinafia sub
care ea este mental reprezentatd ca bani. El nu mai este un mod
nemijocit de a fi determinat al mdrfii, ci unul reflectat [I--36].
Aldturi de banii reali, marfa existd acum c¢a bani ideali.

Aceastd determinare a banilor ca mdsurd si a marfii ca pref
isi gasegte o ilustrare cit se poate de simpld in deosebirea dintre
banii reali $i banii de calcul. Ca misurd, banii servesc intotdea-

# Vezi volumul de [afd, p. 75—81. — Nola 1ed.
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una ca bani de calcul, In timp ce ca pref, marfa este inloidea-
une pumai in mod ideal lransformatd in bani,

wEvaluarea marfii de cdtre vinzdtor, oferta fdcutd de cdlre cumpdritor,
calculele, obligatiile, rentele, inventarele etc., pe scurt, tot ce pregiteste si
precede actul material al plajli trebuie <& fie exprimat in bLani de calenl, Banii
rcali pu Iintervin decit pentru efectuarea platilor si soidarea (lichidarea) contu-
rilor,. Dacd am de pldtit o sumd de 24 de livre si 12 sous, in bani de calcul
aceasla reprezinta 24 de unitdli de un fel si 12 de un alt fel, pe cind in reali-
tate vej plati aceasld suméa cu doud piese materiale: o piesi de aur in valoare
de 24 de livre §i o piesd de argint in valoare de 12 sous.. Masa totald a banilor
1eali este In chip firesc limitatd de nevoile circulatiel, Banii de calcul sint o
masurd ideald, care nu are aitd limitd decit reprezentarea. Li sint folosiii pentru
a exprima orice fel de avulie, atunct c¢ind oceasta din urmi este privitd exciusiv
prin prisma valorii el de schimb... Astfel, ei sint folositi peniru a exprima avu:
$ia natjonald, venitul statului si al particularilor ; valorile de calcul, oricare ar fi
forma sub care ar exista ele, sa stabilesc dupd aceeasi formuld, astfel incit in
intreags mesd a bunurilor de consum nu existd nici un obiect care s&@ nu fi
fost de mai multe ori transformat mental in bani, pe c¢ind, in comparatie cu
accasld masd a bunurilor de consum, suma totald a baniler efectiv existenii se
afld intr-un raport de cel mult 1:10" {Garnier. , Histoire de la Monnale etr,”
Tome I, Paris, 1819, p. 72, 73, 77, #8).

{Acest din urmd rapori au este adecvat; ar fi mai just sa se
spuné de 1 la mai multe milicane. In realitate el este incalcu-
labil)

Asadar, daca inifial banii exprimau valoarea de schimb, acum
marfa ca pret, ca valoare de schimb ideal afirmatd, realizatd in
minte, exprimé& o anumitd sumi de bani: bani intr-o proportie de-
terminatd. Ca preturi, toate mdirfurile sint, sub forme diferite,
reprezentanti ai banilor, pe cind Inainte banii, ca waloare de
schimb autonomizatd, reprezentan toate mirfurile, Dupd ce banii
au devenit in mod real marfd, marfa este In mod ideal conside-
ratd hani, '

Esle clar, in primul rind, ca fa aceastd transformare ideald a
marfurilor in hani, sau la stabilirea prefurilor marfurilor, cantita-
tea banilor realmente existenti este cu desavirgire indiferentd sub
un dublu aspect. In primul rind, transformarea ideald a mirfuri-
lor in hani este evident independentd de masa banilor reali si
nu esie limitati de aceasta. Peantru acest proces nu e nevoie de
nici o piesd n numerar, dupd cum nu e nevoic sa folosim real-
menle ¢ unitate de lungime (un cot, sd zicem) pentru a exprima
un numir ideal de c¢oti. Dacd ar fi s8 evaludm in bani intreaga
avutie nationald a Angliei, de pilda, adicd dacd ar fi s-o exprimim
sub fermd de pret, oricine stie c& toti banii din lume nu vor fi de
ajuns pentru a realiza pretul el total. Banii sint necesari aici nu-
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mai ca o categorie, ca un raport gindit de noi. In al deilea rind,
decarece banii servesc ca uniiate, lar marfa este exprimatd ca
ceva care conjine ¢ anumiti sumd de pdrti alicote ale banilor,
este masuratd cu ajuterul banilor, inseamna ci drept misuri intre
mérfuri g1 bani serveste mésura generaid a valorilor de schimb —

: . . . e = . i
chelluielile de productie sau timpu! de muncd. Dacd deci 3 de

uncie de aur este produsul unei zile de muncd, iar marfa x esie
produsul a irei zile de muncd, inscamnd c¢a marfa x este egala
cu 1 uncie sau cu 3 lire sterline 17 silingi ¢i 4 pence. La mésura-
rea banilor si a marfi reintrd in funcliune maswra inijiaid a valo-
rifor de schimb. [n loc de a fi exprimatd ip trei zile de munca,
matfa este exprimatd in cantitatea de aur sau de argint care se
produce in 3 zile de muncd. Cantitatea banilor efecilv existenii nu
are, evident, nici o legdturd ¢u aceastd proporiie.

{Eroareqa lui James Mill : el pierde din vedere faptul ci chel-
tuielile de preductie, si nu cantitatea de metale nobile determina
valoarea lar si preturile marfurilor, mdsurate in velearea metale-
ler nobile 77),

£.in cadrul schimbului, mérfurile 5i servese reciproc drepl masurd a valouii.,
Prar un asemenea mod de a proceda ar reclama lot atifia termeni de compara-
lie cite marfuri se afld in circulalie. Dacd o marfa s-ar schimba numai pe o sin-
gura marfd i nu pe doud, ea n-ar putea servi drept lermen de comparatie.. De
aici necesilatea unui lermen de compurafie comun.., Acest tenmen poate fi pur
ideal.,, Detenminafia benilor ca mdsurd este determinatia lor inijiald si ¢ mai
tmporianta decit aceea de gaj... In comeriul dintre Rusia si China, argintul ser-
veste la evaluarea tuturor mirfuriler si totusi are lec un schimb nemijlocit”.
(Sforch. ,,Cours d'Economie Politiqgue eic.” Tome I, Paris, 1823, p. 81, 83—84,
87, 88},

wOperatia de misurare a marfii cu ajutorul bunilor se aseaménd cu folosirea
grentdiilor la compararea unor mase materiale, Acecasi denumire serveste pentru
dgesemnarca celor doud unitd{l destinate masurdrii greatdiii si valorii unui Inecrue
Mdsurile de greutale si mdsurile de valoare gu dceleasi denumiri. Un etalon care
si aibd intoldeauna aceecasi greutate a fost usor de gdsit. In materie de bani a
servii ca etalon valoarea pfundului de argint, care este cgali cu cheltujelile Iui
de productie’ [Simonde de Sismondi. ,Etudes sur U'Eeonomic Polilique”. Tame II,
Bruxelles, 1838, p. 204—265, 267, 268).

Aici nu este vorba numai de identitalea denumirilor. La in-
ceput, aurul si argintul se cintdreau. Astfel, la romani un as era
egal cu un pfund de aramai. |

[1—37%] ,.La Homer 3i la Hesiod, nu aurul si argintul, ¢ oile si boii serveau
drept bani ce masuré a valorii. In tabara din fala Troiet se practica schimbul
nemijlocit {Jacobh. ,An historical Inquiry into the Production and Consumption
ol the Precious Metals®, Vol. 1, London, 1831, p. 109). (Tot astfel se practica in
evul mediv comertul de sclavi — op. cit,, p. 351))
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Banii se pol manifesta in determinaiia de mdsurd si de ele-
ment general al valorilor de schimb fard sd se fi realizat in cele-
lalte determinatlii ale lor; deci si inainte de a fi lual forma de
bani de metal. Asa stau lucrurile in cazul trocului simplu. Dar in
cazul acesta se presupune cad schimburile sint in genere inca rare,
ca marfurile nu s-au dezvollat incd ca valori de schimb si, dect,
nici ca prefuri.

{ .Slalomicirea unui nivel obignuit al prefuiui unui Iperu presupune Instrdi-
narea Jui frecventd, ceea ce nu se inthopld in formatiuniie sociale primitive. In
térile neindustriale, numeroase obiecie nu au un pref determinat., Numai vin-
zarea produselor poate determina prefurile lor si nnmai o vinzare frecventd
poatle slatornici wn anumit nivel &l preturilor. Vinzarea frecvent® a articolelor
de primd necesitate depinde de repartizavea populaliel intre oras si sat” elc.
(J. Steuart, ,An Inguiry inte the Principles of Pelitical Economy”. Vol I, Dublin,
1770, p. 305, 206} }

Un larg proces de determinare a preturilor presupune cid indi-
vidul nu produce direct mijloacele de subzistentd de care are
nevoie i cd produsul sdu nemijlocit este o valoare de schimb,
adicd trebuie s3 fie mijlocit printr-un proces social inainte de a
deveni peniru el mijloc de subzistenfd, Intre dezvoliarea depling
a acesiei temelil a societdtii industriale si stadiul patriarhal se
2ild numercase trepie intermediare, o infinitate de nuante.

Din cele spuse la punctul a reiese cd daca cheltuielile de pro-
ductie a metalelor nobile cresc, prefurile tuturor mérfurilor scad.
Daca cheltuielile de productie a metalelor nobile scad, prefurile
tuturor marfurilor cresc. Aceasta este legea yenerald, cave, dupéd
cum vom vedea, se modificd in unele chestiuni de améanunt {I—37].

{I--38} {La punctul o). ,Mdsura, folositdi ca atribut al banilor, inseamnd
jadicator al! valorii*... E ridicol si se creadd cd ,prejurile trebuie si scads
pentra cd mirfurile sint evaluate la afftea si alitea uncit de aur, in fimp ce
rererva de aur din lara respectivd s-a redus... Eficienta aurului ca indicator al
valorii nu depinde de imprejurarea ci Intr-o tard sau alte aurul se afld inlr-o
cantifate mai mare sau mail micd, Dacd prin operalii bepcare ar putea fi redusd
ia jumétate circulalia hanilor de metal si de hirtie din tara respectivd, raportal
de valoare al aurului si al mérfurilor ar ré#mine neschimbeat”. Exemple : exportul
de aur din Peru in secolul al XVI-lea i scurgerile de aur din Franta in Anglia
in secolul al X1X-lea {Hubbard. ,,The Currency and the Coeuntry”. London, 1843,
B 44-—46).

JPe coasta africand nn servesc drept mésurd a valoril nici aurul, nici argin-
tul; in locul lor estc folositd o mésurd ideald, un «lingou» imaginar® (Jacob.
+An historical Inguiry into the Produciion and Consumplion of the Precious
Metels®, Vol 1, London, 1831, p. 326—327}. [1——38]
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b) [Banii ca mijloc de circulatia]

[[--37]. Dacd in prefuri valorile de schimb sint in mod ideal
transformate in bani, in cadrul schimbului, al cumpdrarir si vin-
zarii, ele sint in mod real transformate in bani, schimbate pe bani,
pentrit ca apoi, in calitate de bani, sa fie la rindul lor schimhbate pe
marfd. Valoarea de schimb particulard trebuie sd fie schimbati in
prealabil pe valoarea de schimb generald, pentru a fi, la rindul el
schimbatd pe valori de schimb particulare, Marfa ca valoare de
schimb se realizeazd numai prin aceastd miscare mijlocitoare, in
care banii joaca rolul de mijlocitor. Banii circuld deci intr-o di-
rectie opusd circulatiei m#rfurilor, Ei apar ca mijlocitor al
schimbului de mdcfuri, ca mijloc de schimb. Ei sint un mijloc de
circulatie, un instrument de circulatie pentru rotatia marfurilor ;
dar ca instrument de circulatie, ei au fotodatd propria lor circula-
tie — rotafia sau cireulatia banilor, Preful mirfii se realizeazd nu-
mai in schimbul ei pe bani reali, sau in schimbarea ei reald pe
bani.

Din cele de mai sus rezultd urmdfoarele. Mirfurile se schimhbé
realmente pe bani, se transforma in bani realli numai dupid ce au
fost in prealabil transformate in bani in mod ideal, adicd dupd
ce au fost determinate ca prefuri. Prejurile sint deci o premisd
a circulatiei banilor, cu toate cd realizarea lor apare ca un rezul-
tat al ei. Imprejurdrile care provoacd cresterea sau sciderea va-
torii de schimb si deci a prefurilor mérfurilor peste sau sub va-
loarea lor mijlocie vor fi examinate in sectiunea referitoare la va-
loarea de schimb : ele preced procesul realizdrii lor efective in
bani, si de aceea apar la inceput ca flind cu totul independente de
acest proces. Raporturile dintre numere nu se schimbd de pe urma
faptului c& le exprimdm prin fractii zecimale, Este doar o altad
denumire.

Pentru ca madrfurile sd circule efectiv, e nevoie de mifloace de
dransport, iar bhanii nu pot face acest lucru. Dacd am cumpdrat
1000 de pfunzi de fier in schimbul unei sume de x 1. st.,, proprie-
tatea asupra fierulwi a trecut in miinile mele. Cele x 1. st. ale
mele au indeplinit rolul de mijloc de schimb si au circulat la fel
«ca si titlul de preprietate, Vinzétorul insd, dimpotrivd, a realizat
pretul fierului, a realizat fierul ca valoare de schimb. Dar pentru
aducerea fierulul de la el la mine banii nu pot face nimic; pen-
tru asta e nevoie de o cdrujd, de cai, de drumuri etc. Circulatia
reald a marfurilor in timp si in spafiu nu esle realizatd de bani.
Fi nu realizeazi decit preful marfurilor si nu fac decit si transfere
titlul de proprietate asupra marfii in miinile cumpérdtorului, adicd
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in miinile aceluia care a oferit mijloacele de schimb. Ceca ce banii
fac sa circule nu sint mdrfurile, ci titlurile de proprietate asupra
lor, si nu méarfurile, ci preturile lor sint acelea care in aceastd
circulatie se realizeazd in schimbul pe bani, fie la cumpérare, fie
la wvinzare.

Prin urmare, cantitatea de bani de care are nevoie circulafia
este determinatd in primul rind de nivelul mai ridicat sau mai
scdzut al prefurilor marfurilor puse in circulatie. La rindul ei, suma
totald a acestor preturi este determinatd, in primul rind, de pre-
turile diferitelor marfuri, iar in al doilea rind, de masa marfurilor
puse in circulatie la prefuri determinate. Asa, de pildd, circulatia
untui cuarter de griu la prejul de 60 de silingi cuarterul necesitd
de doud ori mai mulfi silingi decit circulatia lui la prejul de 3¢
de silingi. Si dacd trebuie s punem in circulatic 500 dc cuarteri
de griu la preful de 60 de silingi, € nevoie de 30000 de silingi, in
timp ce pentru circulatia a 200 de cuarieri nu se cer decit 12 000
de silingi, Aceasia depinde deci de nivelul mai ridicat sau maf
scizut al prefurilor marfurilor si de cantitatea mérfurilor la pre-
ful dat.

In ai treilea rind insd, cantitatea de bani de care arc nevoie
circulatia depinde nu numai de suma totald a prefurilor care ur-
meazd a i realizate, ¢i si de viteza cu care circuld benii si cw
care ei efectueazd aceastd realizare. Dacd 1 taler efectueazd intr-o
ord 10 cumpédrari la pretul de 1 taler fiecare, adicd dacd e schim-
bat de 10 ori, el realizeazd exact ceea ce ar realiza 10 taleri care
n-ar efectua decit ! cumpérare inir-o ord. Viteza esie momentul
negativ ; ea inlocuieste cantitatea; cu ajutorul ei piesa monetari
se multiplicd.

imprejurdrile care determind, pe de o parte, masa prefurilor
mdrfurilor care urmeazé a fi realizate, iar pe de alia vifeza de
raotatie a banilor vor fi examinate ulterior. Un iucru este clar de
pe acum, si anume ca preturile au un nivel ridicat sau scdzut nu
pentru ¢a in circulatie se afld bani multi sau putini, ci in circulatie
se afld bani mul§i sau putini peniru cd preturile au un nivel ridi-
cal sau scdzut. Apoi, nu viteza de circulatie a banilor depinde de
cantitatea lor, ci [I-—38] cantitatea mijloacelor de circulajie depinde
de viteza lor de circulatie {in cazul pldtilor mari banii nu se nu-
mard, ci se cintdresc; astfel se economiseste timp).

Dupd cum s-a mai ardtat ins& *, rotatia banilor nu porneste
dintr-un singur centru $i nici nu se reintoarce intr-un singur centru
de la toate punctele periferice (cum se iniimpl3d la bincile de emi-
siune §i, in parte, la trezoreria statului) ; ea porneste din nenumi-

+ Vezi volumul de [atd, p. 120121, — Nota red.
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rate puncle si se reintoarce in nenumdrate puncte {insdsi accastd
reintoarcere si timpul in care ea se efectueazd sint pur intimpli-
toare). De aceea viteza mijloacelor de circulajie poate sd inlo-
cuiascd numai pind la un anumit punct cantitatiea mijloacelor
aflate in circulatie. (De pildd, fabricantii si fermierii igi plitesc
muncitorii, acestia platesc nequstorului etc., de la care banii se
reintorc la fabricanti si la fermieri.)

Oricare ar ft viteza ei de circulajie, aceeasi cantitate de bani
poate efectua numai suceesiv o serie de plafi. Dar o anumitd masi
de plaii trebuie efectuate simulfan. Circulatia porneste concomi-
tent dintr-o multime de puncte. Inseamnd deci cd circulasia nece-
sitd o anumitd cantitate de bani, care se va afla mereu in cir-
culatie §i care este determinatd de suma totald a mijloacelor ce
pornesc concomitent din punctele de plecare ale circulatiei s5i de
viteza cu care aceasta suma isi parcurge drumul {se reintoarce la
punctele ei de plecare), Degi aceastd cantitate de mijloace de ciz-
culatie este supusd actiunit unor fluxuri si refluxuri, se stator-
niceste lotusi un ocarecare nivel medin, deoarece schimbdrile de
duratd nu se produc decit foarte lent, in decursul unor perioads
indelungate, si sint mereu paralizate, dupd cum vom vedea, de o
muliime de imprejurédri de ordin secundar.

In determinatia lor ca mdsurd a valorii, banii sint indiferenti
fatd de cantitatea lor, sau cantitatea existentd de bani este indi-
ferentd din punciul de vedere al acestei determinatii. Ca mijloc
de schimb insa, ca instrument de circulatie, cantitatea lorv este
strict  determinata, Mat tirziu va trebui sa eluciddm problema
dacd aceste doud determinatii ale banilor pot intra in contradicjie
una cu alta.

{Notiunea de circulafie forfatd, impusd (vezi Steuart™) nu este
cazul sid fie examinati aici.)

Esential pentru circulafie e faptul ca schimbul apare ca un
proces, ca un ansamblu fluid de cumpdrdri si de vinziri, Prima ei
premisd este circulatia madarfuriior insesi, ca o circulaiie care por-
neste in pormanentd din mai multe parti. Conditia circulatiei mir-
furilor este ca marfurile sd fie produse ca valori de schimb, nu ca
valori de intrebuinfare nemijlocite, ci ca valori de intrebuinare
mijlocite prin valoarea de schimb. Insusirea prin intermediul in-
straindrii si al vinzdrii constituie premisa fundamentald. Circulalia
ca realizare a valorilor de schimb presupune : 1} c& produsul meu
@ste un produs numai in mdésura in care se prezinta ca atare pen-
tru altul, deci in mdsura in care e singularul suprimat $i conservat,
adicd generalul ; 2} cd pentru mine e produs numai in mdsura in
cvare e instridinat si devine produs pentru altul; 3) ca penfru altul
@ produs numai in mdsura in care, la rindul sdu, acest aiipl isi
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vinde produsul sdu; icate acestea implicd faptul 4) cd pentru
mine productia nu constituie un scop in sine, ¢l un mijloc.

Circulatia este acea miscare in cadrul cdreia insirdinarea gene-
rald apare ca insusire generald, iar insugirea generald ca instra-
inare generald, Desi in ansamblu aceastd miscare apare ca un
proces social, lar diferitele meomenie ale acesiei miscérl izvordsc
din vointa constienti si din scopurile particulare ale indiviziior,
iolalitatea procesului apare itotusi ca o conexiune oblectivd, care
se naste in mod spontan ; desi rezultd din interacfiunea indivizilor
constienti, ea nu rezidid totusi in constiinta lor si in ansamblu
nu le este subordonatd Propria lor ciocnire reciprocd creeazi o
putere sociald care le e sirding si care-i domind ; interactiunea lor
apare ca un proces si ca o puiere care nu depind de ei Fiind o
totalitate a procesului social, circulatia este totodatd prima forma
in care apare, ca ceva independent de indivizi, nu pur si simplu o
relatie sociald, ca, de pildd, in piesa monetard sau in valoarea de
schimb, ci insdgt misvarea sociald in ansamblu. Leg8tura sociald
dintre indivizi, ¢a for{d devenitd independent&, care-i domind pe
indivizi, indiferent c& ne-o reprezentam ca o forld natlurald, ca
rod al mtimpldrii sau sub oricare altd formd, este un rezultat ne-
cesar al faptului cd nu individul social liber constituie aici punciul
de plecare, Circulatia ca prima totalitate prinire categoriile eco-
nomice este foarte potrivitd pentru ilustrarea acestlei feze.

[I—39] La prima vwvedere, circulaiia apare ca un proces infi-
nit, in sensul de infinitate rea . Marfa se schimbd pe bani; banit
se schimbid pe marfd, si aceasta se repetd la infinit. Aceastd re-
lnare neincetatd a aceluiasi proces constituie intr-adevadr un mo-
ment esential al circulatiei, Dar dacd o examindm mail in-
deaproape, descoperim in ea si &alie fenomene, si anume
tenomenele de circuit inchis sau de reintoarcere la punctul de
plecare, Marfa se schimb8 pe bani, banii se schimbd pe marfd, In
felul acesta 0 marfa se schimbd pe altd marfs, dar schimbul acesta
este un schimb mijlocit. Cumpdrdiorul redevine vinzdtor, iar vin-
zétorul cumpdrator. Fiecare din ei apare agtfel intr-o dubld deter-
minare opusg, si in felul acesta se creeazd unitatea vie a acestor
doud determinéri.

Ar fi Insd complet eronat daca, asa cum fac economistii, de
indatd ce se manifestd contradiciiile inerente banilor, am sesiza
imediat purmai rezultatele finale, f&rd procesul care le mijloceste,
dacd am refine numai unitatea fara diversitate, numai afirmatia
[drd negatie, In cadrul circulatiei, marfa se schimbd pe marfi ; dar
in mdsura in care se schimbd pe bani, ea nu se schimbd pe altd
marfad Cu alte cuvinte, cumpdrarea si vinzarea apar ca doud acte
reciproc indiferente, care nu coincid in timp si spativ. Dacd se



132 Critica economiei politice

spune ¢a cel ce vinde e totodatd si cumpdrdtor, deocarece cun-
pard bani, st cd cel ce cumpdrd e totodatd si vinzdtor, decarece
vinde bani, se pierde din vedere tocmai deosebirea specifica din-
tre marfd si bani.

Dupi c¢e ne-au demonstrat cit se poate de convingdior cd
schimbul nemijlocit, in care cele doud acte ¢oincid, nhu corespunde
unei forme sociale mai dezvoltate si unui mod de produciie mai
dezvoltat, economistii incep deodati sd considere drept nemijlocit
schimbul mijlocit prin intermediul banilor, facind abstractie de
caracterul specific al acestei franzactii., Dupd ce ne-au ardtat cd e
nevoie de bani distincil de marfd, ei afirma deodatd ca nu exista
nici o deosebire Intre bani $i marfé. Ei recurg la aceastd abstractie
pentru cd in dezvoltarea reald a banilor apar contradiclii nepla-
cute apologeticii bunuiui-sim{ burghez si care de aceea trebuie
escamotate, intrucit cumpirarea si vinzarea, cele douid momente
esenfiale ale circulajiei, sint reciproc indiferente si separate in
timp si spajiu, nu e citusi de putin obligatoriu ca ele sd coincida.
Indiferenta lor reciprocd poate s&@ ducad la consolidarea aparentei
lor autonomii una fatd de alta, Deoarece insi amindoud constituie
elemente esentiale ale unui tot unic, survine necesarmente un
moment in care forma de sine siatdtoare este inlaturatd in mod
violent $i in care unitatea launtricd sc restabileste din exterior
printr-o explozie puternicd. Prin urmare, in insdsi deferminarea
banilor ca mijlocitor, in scindarea schimbului in doud acte sepa-
rate rezidd germenul crizelor sau cel pufin posibilitatea lor, care
nu se poate realiza decit acolo unde existd conditiile fundamen-
tale ale unei circulafii dezvoltaie in forma el clasicd, corespun-
zdtoare conceplului el

S-a vazut apoi cd In cadrul circulatiei banii nu fac decit sa
realizeze prefurile, Pretul apare in primul rind ca determinare
ideald a mirfii, dar banii primifi in schimbul! ei reprezintd preful
ei realizat, pretul ei real. De aceea pretul apare Iin aceeast ma-
surd ca pref exterior marfii, independent de ea si aldluri de ea,
¢it si ca pret care existd in mod ideal in marfd. Cind nu poate fi
realizatd in bani, marfa isi pierde aptitudinea de a circula, iar
preful ei devine pur imaginar, dupd cum inifial produsul transfor-
mat in valoare de schimb inceteazd de a fi produs dacd nu e
schimbat in realitate. {Aici nu vorbim de urcarea si scdderea pre-
turilor)

La punctul a, preful a aparut ca delerminare existentd indun-
frul mérfurilor ; la punctul b, banii apar ca pref existent in afora
adrfii. Nu e de ajuns sd existe o cerere de mdarfuri, mai trebuie ca
ea s3 fie o cerere solvabild. Prin urmare, dacd pretul mérfii nu
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poaie fi realizai, dacd marfa nu poate i transformatld in bani, ea
se devolorizeazd, se depreciazd. Valcarea de schimb exprimatd In
pretul el trebuie sd fie sacrificata atunci cind aceastd specificd
transformare in bani devine necesard. De aici lamentdrile lui
Boisguillebert, de pilda, ca banii sint cdldul tuturor lucrurilor,
Molohul cdruia {rebuie sa i se jertfeascd totul, tiranul marfurilor &,

In pericada instituirii monarhiei absolute, cind toate darile au
tost transformate In impozite In bani, banii apar efectiv in postura
de Moloh cdruia i se sacrificd avutia reald. Un rol asemdndtor au
banii ori de cite ori se produce o panicd monetard. Dinir-o slugd a
comertului, spune Boisguillebert, banii s-au transformat in tiranul
lui, In fapt insd, chiar determinarea preturilor counfine intr-o forma
latentd ceea ce iese la iveald in schimbul pe bani, si anume c¢a
banii au incetat s mai reprezinie maria, si acuma marfa reprezintd
banii, Lamentéri pe tema ilegitimitatii comerfuiui bazat pe bani se
intilnesc atit la unii aufori care marcheazd trecerea de la feudalism
la epoca modernd, cit si — mai tirziu — la socialigtl,

«} Pe mdsurd ce se dezvoltd diviziunea muncii, produsul ince-
teazd de a fi mijloc de schimb. Apare necesitatea unui mijloc de
schimb general, independent de productia specificd a fiecaruia. In
cadrul productiei orientate spre asigurarea nemijlocitd a mijloacelor
de subzisten{d nu orice articol poate fi schimbat pe orice alt arficol,
iar o activitate determinati sau alta poate fi schimbald numai
[I—40) pe anumite produse bine determinate. Cu it produsele de-
vin mai specializate, mai variate si mai lipsite de independentd, cu
atit mai necesar devine un mijloc general de schimb. La inceput,
predusul muncii sau munca insdsi este mijlecul general de schimb,
dar pe masurd ce produsul se specializeazd, ! joacd din ce in
ce mai putin acest rol. O diviziune a muncii c¢it de cit dezvol-
tatd presupune cAd trebuinfele fiecdruia au devenit multilaterale,
iar produsul sdu a devenit unilateral. Nevoia de schimhb i mijlo-
cul direct de schimb se dezvoltd invers proporiional. De aici se
nagte necesitatea unui mijloc general de schimb, in condifiile
ciaruia produsul determinat $i munca determinatd trebuie si [ie
schimbate pe capacifaiea de schimb. Valoarea de schimb a unui
lucru nu este nimic altceva decit expresia cantitativ specificatd a
capacitatii lui de a servi ca mijloc de schimb. In bani, insusi mij-
locul de schimb devine lucru, sau, cu alte cuvinte, valoarea de
schimb a lucrului dobindestie o exisienld de sine sidtatoare, in afara
lucrului. Decarece in raport cu banii marfa nu e decit un mijloe de
schimb cu putere limitatd, ea poate sd inceteze de a fi mijloc de
schimb in raport cu banii.
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%) Scindarea schimbului in cumpdrare si vinzare creeazd posi-
bilitatea de a cumpdara fird a vinde (acaparare de méarfuri), sau
de a vinde fdr8 a cumpéra (acumulare de bani). Ba face posibila
specula si transform& schimbul intr-o ocupaiie aparte, adicd cre-
eazd negustorimea ca stare sociald. Aceastd scindare a facut posi-
bili intercalarea uneci multimi de tranzactii intermediare intre
actul initial si cel deiinitiv al schimbului marfii; ea oferd peniru
numeroase persoane posibilitatea de a exploata aceastd scindare.
Ea a fdcut posibild o serie intreagd de pseudotranzactii. Rind pe
rind iese la iveald c¢8 ceea ce pdruse a fi un act esentialmente
scindat este in realitate esentialmente unitar, iar ceea ce paruse
a i un act esentialmenie unitar este in fond esentialmente scin-
dat, Ori de cite ori cumpérarea $i vinzarez se afirmi ca doud
acte esenfialmente diferite, are loc o deprecicre generald a tuiu-
ror marfurilor. $i, dimpotrivd, ori de cite ori iese la iveald cd
banii nu sint decit un mijloc de schimb, se produce o depreciere
a banilor, Scédere fau urcare generald a prefurilor,

{0 datd cu banii esle datd posibilitatea unei diviziuni absolute
o muncii, deoarece datoritd lor munca devine independentd de
produsul ej specific, de nemijlocita valoare de intrebuintare pe
care o are peniru ea produsul ei.}

Cresterea generald a prefurilor in pericada de speculd nu poate
#i atribuitd unei cresteri generale a valorii de schimb sou a chel-
tuielilor de producfie a mdrfurilor, cici daca valearea de schimb
sau cheltnielile de productie a aurului ar creste in aceeasi masurd
ca si cele ale tuturor celorlalie mérfuri, valortle lov de schimb ex-
primate in bani, adicd prefurile lor, ar rdmine neschimbate. Ea
nu poate i atribuitd nici unei scdderi a prefului de productie®
a aurului, {De credit nu ne ocupdm incd aici.) Decarece insd banii
nu sint numai o marfd generald, ci s/ o marfd particulara, supusa
ca atarve legii cererii si ofertei, cererea generald de mdrfuri parti-
culare in opozitie cu banii irebuie sd provoace o scidere a aces-
tora din wurma.

Vedem, asadar, cd este in insisi natura banilor ca el 53 rezolve
vontradictiile inerente schimbului nemijlocit si valorii de schimb
numai generalizindu-le. In cadrul schimbului nemijlocit era ceva
pur intimplator dacd cutare mifloc de schimb particular se schimba
sau nu pe altul; acum insd marfa trebuic si se schimbe pe mijlo-
cul genera]l de schimb, fatd de care parficulariiatea ei se afld in-
tr-o coniradictie si mai mare. Pentru a asigura capacitatea de
schimb a madrfii, insdsi capacitatea de schimb 1 este opusd ca
o marfd de sine stdiditoare. [(Alci mijlocul devine scop.) In cadrul
schimbuini nemijlocit se punea problema dacd marfa particulard
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datd va gdsi o altd marfd particulard. Banii insd transformd insugi
actul schimbului in doud acte indiferents unui faid de altul

(inaginte de a examina in continuare problemele circulafief in-
tense, slabe eic, si in special controversata problemd a cantitatii
banilor aflati in circulatie si a preturilor, trebuie s& examindm
hanii in cea de-a treia determinatie a lor.)

Unul dintre momentele circulatiei este acela in care o marfa se
schimbd pe altd marfd prin intermediul banilor. Dar tot astfel are
loc si celdaialt moment, adicd nu numai acela In care marfa s
schimbd pe bani si banii pe marfa, ci si acela in care banii se
schimbd pe marfd si marfa se schimb& pe bani; banii sint deci
mijlociti cu ei insisi prin intermediul méarfii si apar astfel ca mo-
ment initial si moment final al propriei lor rotatii. Ei nu mai apar
ca mijloe, ci ca scop al circulatiei (ca, de pild&, in rindurile ne-
gustorimii) {si in comert in general). Dacd privim circulatia nu
numai ca o alternare permanenta a marfii si a baniler, ci i in
circuitele pe care le parcurge ea in sine insfsi, vedem c@ acest
circuit se prezintd sub un dublu aspect: pe de o parte, ,marfd —
bani — bani — marfd", iar pe de alta, ,bani — marfa -— marfd
—- bani”; cu alte cuvinte, daci vind pentru a cumpdra, pot tot
atit de bine s cumpir peniru a vinde. In primul caz, banii nu sint
decit un mijloc pentru a obtine marfa, iar marfa este scopul; in
cel de-al doilea, marfa nu este decoit un mijloc "pentru a obtine
bani, far banii reprezintd scopul. La aceasta se ajunge pur si simplu
prin faptul cd momentele circulatiei sint luate in conexiunea lor.
Daca privim circulatia ca circulalie pur si simplu, trebuie sd fie
indiferent ce punct alegem ca punci de plecare.

Existd totugi o deosebire specificd intre marfa allati in circu-
latie si banii aflaji in circulatie. La un moment dat, marfa este
eliminatd din sfera circulatiei si-gi indeplineste menirea finald
abia atunci cind e definitiv retrasd din aceastd sferd, spre a fi
consumatd fie In actul productiei, fie in consumul propriu-zis.
Menirea baniler e, dimpoirivd, acecea de a rdmine in sfera circu-
latiei ca roatd a ei, spie a-si relua mereu rotalia asemenea unui
perpefuum mobile,

Nu-1 mai putin adevdrat totusi c¢d aceastd a doua foermd de
migcare are loc ca si prima formd in cadrul circulatiel. S-ar putea
spune insd : a schimha o marfd pe alta are rost, cdci mdrfurile,
desi sint echivalente ca prefuri, sint calitativ diferite, astfel incit
schimbw! lor satisface in cele din urmd trebuinie calitativ diferite,
Dar a schimba bani pe bani n-are nici un rost, afard de cazul cind
se obiine o diferenf{d cantitativa, cind se schimb&d bani mai pufini
pe bani mai mulil, cind se vinde mal scump decit s-a cumpdral;
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dar cu categoria profit n-avem incd de-a face aici. Formula ,.bani
— marfa — marfd — bani”, pe care o deducem din analiza circu-
lajiei, ar apdrea, asadar, ca © abstractie arbitrard gi lipsitda de
sens ; ar fi ca §i cum cineva ar vrea sd descrie ciclul vital cu aju-
torul formaulei: ,moarte — viatd — moarte” ; desi In acest din
urma caz nu se poale tdgiddul totusi cd dizolvarea neincetati a
individualului in elementar este s$i ea un moment al procesului
natural, ¢a si individualizarea neincetatd a elementarulut. Tot ast-
fel, in actul circulatiei are loc o neincetatd fransformare a mdrfu-
rilor in bani si a banilor in méirfuri. In procesul real al cumpdrarii
in vederea vinzdrii, motivul e, desigur, profitul ce se realizeazd cu
acest prilej, iar scopul final este acela de a schimba prin inter-
mediul marfii bani mai pufini pe bani mai mulli, deoarece nu exi-
std nici o deosebire calitativa intre bani si bani (aici nu vorbim
nici de diferitele feluri de bani de metal, nici de difaritele
feluri de monede). Nu se poate nega insd cd8 aceastd ope-
ralle poate sa esueze si de aceca chiar si in  reali-
latea vie se Intimpld adesea ca schimbul de bani pe bani sd
se soldeze fard nici o diferentd cenlitativd, ceea ¢e in-
seamnna c3 asta se poate intimpla. Dar pentru ca acest proces,
care sid la baza comerfului si care de aceea e si prin frecvenia
sa unul dintre principalele fenomene ale circulatiei, sd fie in ge-
nere posibil, este necesar ca circuitul ,bani — marfd — marfa
— bani" sd fie recunoscut ca o formd& particularda a circulatiei.
Aceastd formd se deosebeste in mod specific de aceea in care banit
apar ca simplu mijloc de schimb al maéarfurilor, ca termen mediu,
ca premisd minord a silogismului, Pe linga aspectul cantitativ pe
care acest circuit il are in comert, trebuie si distingem si forma
sa pur calitativd, miscarea sa specificd.

Mai departe, circuitu} ,bani — marfd — marfd — bani" presu-
punlte cd banii funcfioneazi aici nu numai ca etalon sau ca mij-
loc de schimb si nici numai ca amindoud laolaltd, ci mai au si o
a treia determinatie. $i anume, ei apar aici, In primul rind, ca
scop In sine, la a cdrui exclusivd realizare servesc comeriunl de
marfuri si schimbul de marfuri. In ol doileq rind, deocarece cu ba-
nii se incheie aici circuitul, ei il pdrdsesc pe acesta, asa cum
marfa este eliminati din sfera circulatiei dupd ce prin intermediul
banilor a fost schimbati pe echivalentul ei. Este foarte adevara:
cé banii, alita timp cit opereazd numai ca agenti ai circulatief,
nu pardsesc niciodatd sfera ei, Dar aici se vadeste cd ei mai sint
st altceva in afard de un astfel de instrument de circulatie, cd ei
poseda si o existentd de sine stdtdtcare in afara sferei circulatiei,
si in aceastd noud determinatie a lor ei de asemenea pot fi retrasi
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din circulatie, dupa cum si marfa trebuie mereu refrasd definitiv
din sfera circulatiei. De aceea este necesar si examindm banii
in cea de-a treia determinatie a lor, in care ei le inglobeazd st pe
primele doud, si anume aceca de a servi ca masurd a valorii, pre-
cuin 5t aceea de a fi mijlocul general de schimb si, ca atare, rea-
Hzarca preturilor mdarfurilor,

In prealabil insd trebuie s examindm rolul banilor ca substanti
generald a contractelor etc.

c) Banii ca reprezentant material al avutiei
{acumularea banilor}

fx ) Cu privire la corelatia dintre valoarea de schimb
si pre]. Coniradiclia dintre Iuncfia banrilor
ca masurd o velorfi si funciia lor ca mijloc de circulatie]

Este in insdsi natura circuitului ca fiecare punct al lul sd apard
in acelasi limp ca punct inifial $i ca punct final, ba chiar s&
apard ca punct inilial numai in midsura in care apare ca punct
final. De aceea determinarea formei B — M —- M — B este tot
atit de justd ca si cealaltd, M -— B — B — M, care apare ca ini-
{iald. Dificuliatea rezidd In faptul cd mdéarfurile carve se schimbd
sint calitativ diferile, in timp ce banii nu se deosebesc decii
cantitativ.

Dacd privim banii ca mdsurd a wvalorii, substanta lor mate-
riald este esentialda, desi prezenia lor si indeosebi cantitatea lor,
adicd numdrul de portiuni de aur sau de argint care servesc drept
unifate sint cu desdvirgire indiferente pentru bani in aceastd
determinatie a lor, §i In general aici banii sint folositi numai
ca unitate reprezentatd mental, inexistentd. In aceastd determi-
natie a lor, banii trebuie si fie prezenti ca unitate, si nu ca
numdr. Dacd spun cd un pfund de bumbac wvaloreazd 8 pence,
inseamni ci un plund de bumbac este egal cu '/, dintr-o
uncie de aur (vncia de aur valorind 3 Lst. 17 silingi si 7 pence,
sau 931 pence), Aceasta exprimad totodatia determinarea pfundului
de bumbac ca valoare de schimb in raport cu toate celelalte
marfuri, ca echivalent al tuturor celorlalte marfuri, care contin
aceeasi cantitate de aur, cdci, la rindul Jor, si ele se compard cu
uncia de aur, [[-—42] Acest raport initial dinire pfundul de bum-
bac si aur, raport care determind cantitatea de aur pe care o
contine un pfund de bumbac, este in funciie de cuantumul timpu-
lui de muncd materializat in fiecare din ei, adicd in funciie de
substanta comund reald a valorilor de schimb. Aceastd idee lre-
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buie dezvoltatd in prealabil, pe baza materialului din capitolul
referitor la valoarea de schimb ca atare ™,

Stabilirea relatiei de egalitate dintre aur si o marfd carecare
nu este atit de dificild pe cit pare. De pildd, in munca direct
producdtoare de aur, o anumitd cantitate de aur este produsul
nemijlocit al unei zile de muncd. Concurenta egalizeazd, direct
sau indirect, modificandis modificatis *, celelalte zile de muncd
cu aceea despre care vorbim aici, Intr-un cuvint, in produciia de
aur o anumitd cantitate din acest metal apare nemijlocit ca pro-
dus si deci ca valoare, ca echivalent al unui anumit timp de
muncd, Este de ajuns, asadar, sda stabilim timpul de muncd mate-
rializat in diferitele marfuri si sd-1 echivaldm cu timpul de muncd
direct producdtor de aur, pentru a putea spune cit aur contine
o anumitd marfi.

Determinarea tuturor marfurilor ca preturi — ca valori de
schimb mdésurate - este un proces care se desf3soard numai
treptat, care presupune un schimb frecvent si deci o comparare
frecventd a maérfurilor ca valori de schimb; de indatd insd ce
existenta marfuriler ca prejuri a devenit premisd — o premisd
care, la rindul ei, este si ea un produs al procesului social, un
rezultat al procesului de produciie social -—, stabilirea noilor
prefuri apare ca o operafie simpld, deoarece atunci elementele
cheltuielilor de productie existd deja sub formd de prefuri si ca
atare trebuie pur si simple adunate. { Instréinare frecventd, vin-
zare, vinzare frecventd (Sfeuart**), Mai bine zis, toate acestea
sint necesare pentru ca preturile s capete o anumitd regularitate,
£4 aibd o anumitd continuitate. }

Dar chestiunea pe care am vrut s-o ldmurim aici este urma-
toarea : intrucit aurul urmeazd a fi fixat ca unitate de mésurd,
raportul dintre el si alte marfuri cste determinat prin troc, prin
schimb nemijlocit, ca si raportul reciproc dintre toate celelalte
marfuri, In cadrul trocului insd, produsul e valoare de schimb
numai in mod potenfial ; aceasta este prima form# de manifes-
tare a valorii de schimb, dar produsul nu aparc deocamdatd ca
valoare de schimb. In primul rind, aceastd determinarc {[valoa-
rea de schimb] nu afecteazd incd intreaga productie, ¢i numai
surplusul ei, $i de aceea este ca insdsi mai mult sau mai pufin
superflud (ca si schimbul insugi); ea se referd la o largire
accidentald a sferei trebuintelor si delectdrilor (o legaturd cu
obiecte noi). De aceea schimbul se desfdsoard@ doar in putine
puncie (inifial, la hoiarele dinire comunitdtile primitive, in con-

* — cu modiflicérile corespunzdtoare. — Nela  trad,
»« Vezi volumul de fald, p. 127, — Nofa red.
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tactul lor cu strdinii), e limitat la o sferd restrinsd si constituie
pentru productie ceva trecdtor, accesoriu; el inceteazd tot atit de
accidental, pe cit de accidentel apare. Trocul, In cadrul clruiz
excedentul productiei proprii se schimbd intimplitor pe exceden-
tul unei produciii straine, nu e decit prima aparifie a produsulut
ca valoare de schimb in gencral si este determinat de trebuinte
intimpldtoare, de capricii etc. Dar dacd schimbul continud st
devine un act repetat, care conjine in sine insugi mijloacele pentru
reinnoirea sa permanentd, treptal apare — Intr-un mod ot atit
de exterior si de intimpldtor — regiarea schimbului reciproc prin
reglarea productiei reciproce, si in felul acesta cheltuiclile de
produciie, care in ultiméd analizd se reduc toate la limp de muncé,
devin mésura schimbului, Aceasta ne aratd cum se naste schimbui
si valoarea de schimb a marfii.

Dar imprejurdrile in cadrul cdrora un raport apare pentru
prima oard nu ni-i aratd incd nicidecum in toald puritatea si
integritatea sa, Un produs care apare ca valoare de schimb nu
mai e determinat, in esentd, ca simplu produs, ci apare intr-o
calitate diferitd de calitatea sa naturald ; el apare ca raport, si
anume ¢a raport general, nu numai fatd de o marld, ci fatd de
orice marfa, fajd de orice produs eventiual, El exprimd deci
un raport general; el este un produs care se raporleazd la
sine insusi ca la materializarea unei anwmife canlitéi{i de munca
generald, de iimp de muncd social, si In acest sens este echi-
valentul oricdrui alt produs in proportia exprimatd in valoarea
sa de schimb. Valoarea de schimb presupiune munca sociald ca
substantd a tuturor produselor, indiferent de proprietdtile lov
nalurale, Nimic nu poate exprima un raport f&rd a se raporta la
ceva singular, si nu poale exprima un raport general 414 a
se raporta la ceva general. Decarece Inunca e miscare, mi-
sura el fireascd este timpul. Chiar si sub forma sa cea mal
primitivd, {rocul presupune ca substant® munca s$i ca mdsurd
a marfurilor timpul de muncl, ceea ce si lese la iveald ulterior,
de indatd ce el devine regulat si permenent si irebuie si continZ
in sine insesi conditiile multilaterale ale reinnoirii sale.

Marfa e valogre de schimb numai in mésura in care e expri-
matd intr-o altdi merfd, deci ca rapeort. O banitd de griu valo-
reaza atltea banile de secard; In cazul de fatd griul este valoare
de schimb in masura in care este exprimat in secard, iar secara
este valoare de schimb in misura in care este exprimatd in griu.
In mésura in care fiecare din aceste cerecale se raporteazi numai
la sine insisi, nici una dintre ele nu este valoare de schimb.
Pe cind in raportul in care banii apar ¢a masurd a valorii, ei nu
sint exprimati nici ca raport si nici ¢a valoare de schimb, ci ca



140 Critica economiei politice

o cantitate naturald dintr-o anumitd materie, ca o porfiune din
greutatea naturald a aurului sau argintului, In general, marfa in
care se exprimd valoarea de schimb a unei alte mérfi nu e nicie-
datd exprimatd ca valoare de schimb, ca raport, ¢i ca o anumitd
cantitate de marfd in substanta ei naturald. Cind spunem cd !
banita de griu valoreazié 3 banile de sccard, numai banija de
griu este exprimatd ca valoare, nu si banijele de secard. Implicit,
ce-i drept, este determinatd gi valoarea banijei de secard, céci !
banitd de secard este atunci egald cu 1/3 dintr-o banija de griu;
dar acest raport nu este [I-——43] formulat explicil, ¢i e numai un
al doilea raport, pe care-l1 contine nemijlocit, ce-i drept, primul
raport, Cind o marfi este exprimatd intr-o altd marfd, ea este
luata ca raport, pe cind cealaltd ¢ luatd ca o simpld cantitate
dintr-o anumitd materie. In sine, trei banite de secard nu sint
valoare, ¢i secard care umple un anumit spatin si care se masoarad
«cu unitdti de volum.

La fel stau lucrurile §i cu banii ca masurd, ca unitate cu care
se masoari valorile de schimb ale celorlalte mérfuri. Ei repre-
zintd o anumitd greutate a substanfei naturale in care sint intru-
chipati : aur, argint etc. Dacd 1 banitd de griu are pretul de 77
silingi si 7 pence, inseamnd ¢d ea este exprimatd ca alticeva, cu
care este egald, adicd este exprimatd ca 1 uncie de aur, ca un ra-
port, ca valoare de schimb. Dar in sine aceastd uncie de aur nu
este luatd aici ca valoare de schimb, nu este exprimatd ca valoare
de schimb, ¢i ca o anumitd cantitate din sine insidsi, din substania
el naturald — aurul. Dacd 1 banita de griu are prejul de 77 silingi
si 7 pence, sau de 1 uncie de aur, acest pret poate sd exprime o
valoare mai mare sau mai micd, deoarece valoarea unei uncii de
aur poate s3 creascd sau sd scadd in funciie de cantitatea de
muncd necesara pentru producerea ei. Dar pentru determinarea
pretului el ca atare, acest lucru este indiferent, deoarece pretul ei
de 77 gilingi §i 7 pence exprimd exact raportul in care banifa de
griu este echivalentul tuturor celorlalte mérfuri, adic raportul in
care le poate cumpdra. Caracterul determinat al pretului, indiferen:
dacd banita valoreazd 77 sau 1 780 de silingi, depdseste in general
cadrul categoriei pret, adicd cadrul afirmérii griului ca pre}: el are
pret indiferent dacid valoreazd 100 de silingi sau ! siling. Pretul
nu face decit si exprime valoarea lui de schimb intr-o unitate co-
mund tuturor marfurilor, presupunind, agadar, cd aceastd valcare
de schimb e deja conditionata de alte raporturi,

Fireste, faptul cd 1 banitd de griu are preful de i uncie de aur
—- ¢u toate cd intre aur gi griu ca ohiecte naturale nu existd nici

un raport 5i de aceea aurul si griul ca atare nu-si pot servi reci-
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proc ca mdsurd, sint reciproc indiferenle -— a fost stabilit prin
aceea ¢B, la rindul ei, uncia de aur a fost si ea pusd in raport cy
timpu} de muncd necesar pentru producerea e si cd in felul acesta
atit griul cit si aurul au fost puse in rapert ¢u un al treilea ele-
ment, ¢cu munca, iar in cadrul acesiuil raport au fost echivalate,
tiind comparate inire ele ca valori de schimb. Dar aceasta ne
arald numai cumn se stabileste pretul griului, canlitatea de aur cu
care €l este echivalat, In cadrul acesiui raport, in care banii apar
ca prel al griului, ei Insisi nu sint luati ca raport, ca valoare de
schimb, ¢i ca o anumitd cantitate de substantd naturali.

In valoarea de schimb, mérfurile (produsele) sint raportate la
substanta lor sociald - munca, dar ca preturi ele sint cxprimate
in anumite centitdti de alte produse, luate in subslania lor natu-
rald. Se poate spune, ce-i drept, ¢ si pretul hanilor esle exprimat
ca egdl cu 1 banitd de griv, cu 3 barnitc de sccard sav cu ioate
celelalte cantitali de mérfuri diferite al cdror pret este 1 uncie
de aur. Dar pentru a exprima astfel preful banilor ar trebui enu-
merate absolut toate madarfurile, fiecare luald in cantitatea in care
este egald cu 1 uncie de aur, Banii ar avea deci tol atitca prejuri
cile marfuri isi au preful exprimat in ei. Determinatia esentiald a
prefului, unifaiea, ar disparea, Nici o marfi nu exprimd pretul ba-
rilor, decarece nici una dintre ele nu exprima raportul banilor fatd
de toate celelalte mdirfuri, valoarea lor de schimb generald. Spe-
cificul prefului este insd acela c& insdsi valoarea do schimb tre-
buie sa fie exprimata in generalitates ei si totusi intr-o anumitd
marfd determinatd, Dar chiar gi acest fucru este indiferent. In ma-
sura in care banii apar ca material in care se exprimi si se ma-
seoard pretul tuturor mdarfurilor, banii ingisi sint luati ca o anumila
cantitate de aur, argint ctc., intr-ua cuvint ca o anumitd canrtitate
din substanta lor naturald; pur si simplu ca o enumild cantitate
dintr-o substanid delerminaid, si nu ca valoare de schimb, ca ra-
port, Tot astfel fiecare marii care serveste pentru exprimarea
prefului alteia nu este pusd ea insdsi ca valoare de schimb, ci ca
o simpld cantitate din propriz el substanii.

In determinarea banilor ca unitate, misurd si termen generaf
de comparatie a valorilor de schimb are o importantd esentiald
materialul lor natural — aurul, argintul, decarece ca pret al
marfii banii nu sint valoare de schimb, nu sint un raport, ci o
anumitd cantilate de aur sau de arginl, de pildd un pfund si
subdiviziunile lui ; tocmai de aceea la inceput banii apar ca pfund,
ca ues grave*, S5i locmai prin aceasia se deosebeste preful de
valoarea de schimb : or, noi am vazut ¢d valoarea de schimb duce

* — aramd in bare (de o greutete determinatd). — Nola irad.
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in mod necesar la determinarea prefului. De aici se vede cit de.
absurzi sint cei care vor sd confere timpului de muncd ca atare
rolul de bani, adicd vor sid stabileascd si totodatd sd& nu stabi-
leasci deosebirea dintre pret si valoareca de schimb, :

Banii ca mdsurd, ca element al determindrii pretului, ca uni-
tate de mdsurd a valorilor de schimb, se disting, asadar, prin
urmétoarele doud particularitdfi: 1) odatd stabilitid valoarea de
schimb a unei uncii de aur in comparatie cu o marfd oarecare,
banii sint necesari numai ca unitate reprezentatid mental ; prezenfa
lor efectivd este superflud, si cu atit mai putin importd in ce can-
titate se afld ei efectiv prezenti; pentru bani ca indicator al va-
lorii pufin importd in ce cantitate se gdsesc ei intr-o tard sau alta;
el sint necesari numai ca unitate de calcul; 2} in timp ce e de
ajuns ca ei sd fie lua{i numai in mod idesl, si de fapt, ca pret al
marfii, chiar sint luatli numai in mod ideal pe marfd, banii ser-
wvesc totodatd drept termen de comparatie, unitate si mdasurd pur
si simplu ca o anumitd cantitate din substanta naturald in care
sint el reprezentati, ca o anumitd cantitate de aur sau de argint
etc,, luatd drept unitate. Valorile de schimb (marfurile) sint trans-
formate mental in anumite cantititi de aur sau de argint si sint
in mod ideal echivalate cu aceste cantitd}i de aur reprezenfate in
minte etc, ca expresii ale lor,

[[--44] Dar daci trecem la cea de-a doua determinatie a bani-
lor, la bani ca mijloc de schimb gi de realizare a preturiler, vedem
cd aici e necesara prezenta lor efectivd intr-o anumitd cantiiale,
cd pentru a puiea corespunde acestei destinajii este necesard
prezenja efectivd a unui anumit numdr de greutati de aur sau de
argint care servesc ca unitate, Daca este datd, pe de o parte, suma-
prefurilor care urimeazd a fi realizate — si care depinde de pre-
jul respectivel marfi 51 de cantitatea el —, iar pe de altd parte
viteza circulatiei banilor, va fi nevoie de o anumita cantitate de
mijloace de circulatie, Dar dacd examindm mai indeaproape forma
ini{iala, forma nemijlocita in care se prezintd circulatia, forma.
M~ B -—B — M, vedem cd in ea banili apar exclusiv ca mijloc
de schimb. Marfa se schimbd pe marfd, iar banii apar doar ca
mijloc de schimb. Pretul primei marfi este realizat in bani, pentru
a se putea realiza cu acesti bani preful celei de-a doua mérfi si
a o obtine astfel in schimbul celei dintii. Dupd ce prejul primei
marfi este realizat, acela care a obtinut prejul ei in bani nu-si
propune sd obtind preful celei de-a doua marfi, ci pliteste acest
pre} pentru a obtine marfa, In fond deci, banii i-au servit pentru
a schimba prima marfi pe cea de-a doua. Ca simplu mijloc de
circulatie, banii nu au alt scop. Omul care si-a vindut marfa pe
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bani vrea la rindul sdu sid-si cumpere o marfd, iar acela de la
care o cumpdrid are §i el neveoic de bani pentru a cumpara
marfd etc.

In aceastd determinatie ca simplu mijloc de circulatie, bamnii
nu au altd menire decit aceastd circulatie, pe care ei o efectueaza
datoritd faptului cd cuantumul lor, numdrul lor, & dinainte deter-
minat, Preturile mdrfurilor determind anticipat numarul de unitdti
monetare pe care le confin mdirfurile, iar ca insirument de cir-
culafie, banii apar doar ca un anumit numdr de asemenea unitdsi
dinainte stabilite, Intrucit banii realizeaza preturile mérfurilor,
marfa se schimbd pe echivalentul ei real in aur sau argint; valoa-
rea el de schimb este efectiv schimbatd pe bani ca pe o altd
marfd ; dar deocarece acest proces are loc numai pentru a putea
retransforma banii in marfd, adicd pentru a schimba prima marfd
pe cea de-a doua, banii nu au decit o apariiie efemerd, sau, cu
alte cuvinte, esenta lor se rezumd la aceea de a fi mereu aceasid
efemeritate, acest purtdtor al mijlocirii. Banii care functioneazi
ca mijloc de circulatie sint numai mijloc de circulatie. Unica lor
determinajie esenfiald pentru a putea servi ca asemenea mijloc
este cea a cantitdfii, a numdrului in care circuld ei. (Decarece
cantitatea necesard de hani este determinatd si de viteza de cir-
culatie a banilor, aceasta din urm& nu trebuie mentionatd aici in
mod special) In m&sura in care banii realizeazd pretul, existenta
lor materiald ca aur si argint este esentiald:; dar in mdsura in
care aceastd realizare este doar efemerd si trebuie sa se auto-
suprime, existenta lor materiald este indiferentdi; e doar o sim-
pld aparentd cd ar fi vorba aici de schimbarea unei mdrfi pe aur
sau pe argint ca marfid speciald, si aceastd aparenjd dispare cind
procesul se incheje, de indatd ce banii de aur sau de argiant sint,
la rindul lor, schimba}i pe marfd, si in felul acesta marfa e schim-
batd pe marfd. De aceea, aurul si argintul ca simplu mijloc de
circulatie, sau mijlocul de circulatie ca aur si argint este indife-
rent fatd de proprietdtile lor ca marfd naturald particulard,

S& presupunem ca pretul total al marfurilor aflate in circulatie
este egal cu 10 000 de taleri, Mdsura lor este deci 1 taler = x uni-
tdti de greutate de argint. S& admitem ca e nevoie de 100 de
taleri pentru a pune in circulatie aceste mirfuri in decurs de 6
ore, ceea ce inseamnd cd flecare taler plidteste preful a 100 de
taleri in 6 ore. Esential este aici cd sint efectiv prezenti 100 de
taleri, 100 de unitdji metalice cu care se mdscard suma totala a
prefurtior marfurilor; 100 de astfel de unitaji. Pentru procesul
ca atare este indiferent ¢d aceste unitdti sint de argint. Aceasta
se manifesti deja in faptul cd un taler reprezintd in procesul de
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circulatie o masd de argini de 100 de ori mai mare decit aceea pe
care o confine in realitate, desi in fiecare act de schimb el repre-
zintd numaj greutalea de argini pe care o contine 1 taler.

Considerat in ansamblul circulatiei, agadar, 1 taler reprezinta
100 de taleri, adicd o greutate de argint de 100 de ori mai mare
decit aceea pe care o confine ¢l in realitate. El este in fapt numai
un semn peniru cantitatea de argint pe care o contin 100 de taleri.
El realizeazd un prei de 100 de ori mai mare decit cel pe care-l
realizeazd efectiv dacd-l considerdm ca o anumita cantitate de
argint.

S& presupunem cd o lird sterlind este egald cu 1/3 dintr-o uncie
de aur (in realitate este mai pufin). Cind avem in vedere plata
prefului unei marfi de 1 1L st., adicd realizarea prefului ei de
1 1. st. si schimbarea mirfii pe 1 1. st, hotaritor este faptul cd lira
sterlind contine efectiv 1/3 dintr-o uncie de aur. Dacd ar fi o lird
sterlinad falsd, fdcutd dintr-un metal nenobil, dacd ar fi numai o©
aparentd de lird sterling, in realitate pretul mrfii nu s-ar realiza ;
pentru a-l realiza, ar [i necesar ca marfa sd fie platitd cu o can-
titate de metal nenobil care sd valoreze 1/3 dintr-o uncie de aur.

Prin urmare, daca privim lucrurile prin prisma acestui moment
izolat al circulafiei, este esenfial ca unitatea monelard sd repre-
zinte cfectiv o anumitd cantitate de aur sau de argint. Dar dacéa
considerdm circulatia in ansamblu ca proces cu circuit inchis,
M — B — B — M, lucrurile se prezintd altfel, In primul caz, rea-
lizarea prefului n-ar fi decit aparentd: s-ar realiza numai o parte
din preful marfii. Pretul ce i s-a fixat in mod ideal nu s-ar ob{ine
efectiv. Pentru marfa care in mod ideal a fost echivalati cu cu-
tare cantitale de aur s-ar obtine in schimbul real o cantitale
mai micd de aur. Dar dacd o lird sterlind falsd ar inlocui in circu-
latie lira veritabild, in ansamblul procesului de circulajie ea ar
indeplini exact acelasi serviciu ca si cum ar fi veritabild. Dacéa
o marfd a cu prejul de 1 1. st. se schimbd pe 1 lird sterlind falsd,
iar aceasta din urmd, la rindul ei, se schimbd pe marfa b cu pre-
ful de I 1. st., inseamnd cd lira falsd a indeplinit exact acelasi
serviciu ca si cind |I—45] ar fi fost o lird veritabild.

In fapt deci, lira sterlind reald nu este in acest proces altceva
decit un semn, dacd ludm in considerajie nu momentul in virtu-
tea cliruia ea realizeazi prefurile, ¢i procesul in ansamblu, in ca-
drul cdruia ea serveste numai ca mijloc de circulatie si in care
realizarea prefurilor nu este decit aparenfd si mijlocire efemera.
Alci lira sterlind de aur nu serveste decit pentru efectuarea
schimbului marfit ¢ pe marfa b, care are acelasi pret cu ea. Ade-
vérata realizare a prefului mérfii o este aici marfa b, iar adeva-
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rata realizare a pretului marfii b este marfa a sau ¢ sau d, ceea
ce e totuna pentru forma unui raport in care continutul parti-
cular al méarfurilor e cu desévirsire indiferent, deoarece se schimba
mérfuri care au acelasi pret. in loc de a schimba direct marfa
o pe marfa b, se schimbd preful mdrfii @ pe marfa b si preful
marfii b pe marfa a.

In raport cu marfa, agadar, banii nu reprezintd decit pretul ei.
Marlurile se schimba unele pe aliele la pretul lor. La rindul sdu,
pretul mdarfii exprimi in ea in mod ideal faptul cd ea este un
anumit numdr de upitdfi naturale (unitdii de masurare a greutaiii)
de aur sau de argint, adicd din materialul in care sint intruchipati
banii, In bani, sau in pretul realizat al mérfii, acesteia i se opune
un numar real de asemenea unitdfi. Dar intrucit realizarea pretului
nu este actul final, iar scopul urmdérit nu este acela de a avea
preful marfii ca pref, ¢ de &l avea ca pret al vnei alte marfi,
inseamnd cd materialul din care sint facuii banii — awrul, argin-
tul — nu are nici ¢ importanjd. Banii devin aici subiect ca instru-
ment de circulajie, ca mijloc de schimb, iar materialul natural in
care sint ei intruchipati apare ca ceva accidental, a carui Tnsem-
ndtate dispare in insusi actul schimbului, cdci marfa schimbatd pe
bant urmeazi a se realiza in cele din urma nu in acest material,
<i in substanta celeilalte marfi,

Aceasta inseamnd deci cd, pe lingd cele doud momente de
mai sus, si anume cd in cadrul circulatiei banii 1) realizeazd pre-
turile si 2} pun in circulatie titlurile de proprietate, 3) avem acum
si faptul cd prin intermediul circulafiei se obiine ceea ce nu se
putea obtine direct, si anume c¢d valoarea de schimb a maérfii se
exprima in orice altd marfd. Dacd un cot de pinzad costd 2 silingi
si un pfund de zahar costd 1 siling, inseamna cd prin intermediul
celor 2 silingi cotul de pinza se realizeaza in 2 pfunzi de zahdr,
astfel Incit zah&rul se transformd in substan{d a valorii de schimb
a pinzei, in substanta in care se realizeazd valoarea de schimb
a cotului de pinzd.

Ca simplu mijloc de circulatie, in rolul pe care-l au in procesul
de circulatie ca flux neintrerupt, banii nu sint nici masurd a pre-
turilor, intrucit ca atare ei sint deja fixati in preturi, nici mijloc
de realizare a prefurilor, cici ca atare ei existd intr-un singur
moment al circulatiei, dar dispar in {otalitatea momentelor ei;
et sint aici numai reprezentantu! prefului fa}d de toate mérfurile
51 nu servesc decit ca mijloc pentru efectuarea schimbului de
marfuri la prefuri egale. Banii se schimbd pe cutare sau cutare
marfd penlru cd sint reprezentantul general al valorii ei de schimb
gi, ta atare, reprezentantul orvicdrei alte marfi cu o wvaloare de
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‘schimb egald; ei sin! reprezentant general, si in aceastd calitate
se afld in circulatie, Ei1 reprezintt prejul unei marfi faja de toate:
celelalte marfuri, sau pretul tuteror marfurilor fatd de una dintre
ele, In aceastd privintd ei nu sini numai reprezentantul prefu-
rilor mérfurilor, ¢i propriul lor semn, ceea ¢e inseamnd cd In actul
circulatiei, materialul lor — aurul, argintul — nu are nici o im-
portanta.

Banij sint pretul, ei sint o anumitd cantitate de aur sau de
argint, Dar in mdsura in care aceastd realitate a pretului esle alci
numai efemerd, menitd sa dispard neincetat, s& fie mereu supri-
matd, s& nu fic consideratd realizare definilivd, ci mereu doasr
intermediard, mijlocitoare, in masura in care aici este in genere
vorba nu de realizarea prefului, ci de realizarea valorii de schimb
a unei marfi particulare in materialul unei alle méarfi, In aceeasi
masurd materialul din care sint confectionafi banii este indiferent ;
el este efemer ca realizare a pretului, cdci efemera este insdsi
aceastd realizare, De aceea banii, in masura in care se afli in
aceastd miscare permanenid, nu sint decit reprezentantul valorii
de schimb, care devine reald numai datoritd faptului c¢d valoarea
de schimb reald ia mereu locul reprezentantului ei, isi schimb&
mereu locul cu el, se schimbd mereu pe el

Prin urmare, in acest proces, realitatea banilor nu rezidd I
faptul <& sint pretul, ci in fapiul cd reprezinid pretul, c¢d sint re-
prezentantul material al prefului, deci propriul lor reprezentant
si deci reprezentantul valorii de schimb a mirfurilor. In calitate
de mijloc de schimb, banii realizeazd preturile marfurilor numai
pentru a exprima valearea de schimb a unei marfi in cealalid
marfd ca echivalent al ei, pentru a realiza valoarea ei de schimhb
in cealaltd marfd, adici pentru a prezenta cealaltd marfd drept
material al valoril de schimb a celei dintii.

Asadar, banii au rolul unui asemenea semn material numai
in cadyul circulatiei; odatd retrasi din sfera acesteia, redevin pre}
realizat ; dar in cadrul procesului, dupd cum am vazut, cuantumul
sau numdrul acestor semne maleriale ale uaitdfii monetare este
esentialmente determinat, Prin urmare, dacd In cadrmul circulatiei,
unde banii apar fatd de mdirfuri ca ceva existent, substania lor
materiald, substralul Yor ca cuanium determinat de aur sau de ar-
gint este indiferent, iar numdrul lor este, dimpotriva, esenjialmente.
determinat, cdci ei sint aici doar semn pentru un anumit numdr
de asemenea unitd{i, in schimb, in determinatia lor ca m&asurs, in
care el au fost pusi numai in mod ideal, substratu! lor material
este esential, in timp ce cuantumul i existenia lor in general sint
indiferente. De aici reiese cd banii ca aur sau argint, in mésura
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in care sint numai mijloc de circulatie, mijloc de schimb, pot fi
inlocuiji cu orice alt semn [[—46] care exprimd un anumit numir
«de unitd{i monetare; in felul acesta banii simbolici pot inlocui
banil reali, deoarece, in calitate de simplu mijloc de schimb, banii
materiali sint eif insisi simbolici.

Prin aceste determinafii contradictorii ale banilor ca masurd,
ca realizare a preturilor si ca simplu mijloc de schimb se explicd
fenomenul, altminteri inexplicabil, cd, pe de o parte, atunci cind
banii de metal — de aur, de argint -— sint falsifica}i printr-un
adaos de metal mai ieftin, ei se depreciazd si prefurile cresc, iar
pe de altd parte, cind substratul banilor (aur, argint) e cu desd-
virsire suprimat si inlocuit cu hirtii care poartd denumirea unor
anumite cuantumuri de bani reali in cantitatea cerutd de nevoile
circulatiei, aceste hirtii circuld la un curs egal cu respectiva va-
loare deplind a aurului si argintului. Totul se explicd prin aceea
<&, in primul caz, mijlocul de circulatie este totodatd si materialul
banilor ca masurd si materialul in care preful se realizeazd ca de-
finitiv, pe cind in cel de-al doilea banii apar numai in determi-
natia lor ca mijloc de circulatie. In primu! caz serveste ca mi-
surdg a prejurilor nu cheltuielile de produciie ale unei uncii de
aur, ci, sd zicem, ale unei uncii de aliaj coniinind in proporiie
de 2/3 arami etc, Daci falsificarea monedelor se rezumi la falsi-
Tficarea sau modificarea denumirilor respectivelor périi alicote de
greutate a metalelor nobile (astfel incit, de exemplu, 1/8 de uncie
de aur capitd denumirea de sovereign), aceasta nu afecteazi citugl
de puiin masura, ci schimb3 doar denpumirea. Dacd inainte se numea
sovereign o monedi care confinea 1/4 de uncie de aur, iar acum
se numeste astfel moneda care contine 1/8 de uncie de aur, preful
de 1 sovereign exprimd acum doar 1/8 de uncie de aur si de aceea
va fi nevoie ‘acum de (circa) 2 sovereigni pentru a exprima acelasi
prét pe care inainte il exprima 1 sovereign. Cu alte cuvinte, daca
se falsifich numai denumirea pértilor alicote de greutate a meta-
tului nobil, mésura rdmine aceeasi, dar respectiva parte alicotd
se exprimd in de doud ori mai multi franci, sovereigni etc. decit
inainte.

Un exemplu de eroare grosoland constind in confundarea de-

terminatiilor - contradictorii ale banilor ¢

-“Pretu[ este determinat cu exactitale de cantitatea de bani disponibild pentru
cumpirari, Toate mirfurile din Iume nu pot fi vindute pentru mai mulii bani
declt existi in lume”. {, Weekly Dispaich*®, London, B noiembrie [IB57]).

' Tn ‘primn! rind, determinarea preturilor nu are nimic comun.
cu vinzarea efectivd: la determinarea preturilor banii servesc



148 Critica economiei politice

pumaji ca masurd. In al doilea rind, toate marfurile (aflate in cir-
culatie} pot fi vindute pentru o cantitate de bani de o mie de ori
mai mare decit cea existenta in lume, dacd fiecare piesd monetara
ar circula de ¢ mie de ori.

Deoarece suma totald a preturilor care urmeazd a fi realizate
in circulalie variaza in functie de preturile marfurilor gi de masa
marfurilor puse in circulajie, si deoarece, pe de altd parte, viteza
mijloacelor de circulatie aflate in circuit este si ea determinatd
de cauze independente de acesta din urmé, cantitatea mijloacelor
de circulatie trebuie sd aiba posibilitatea de a varia, de a se ex-
tinde si de a se reduce — contracfia §i expansivnea circulajiei.

Despre bani ca simplu mijloc de circulatie se poate spune ca
inceteazd de a fi o marfd (o marfd particulerd), deoarecc mate-
rialul lor este indiferent si ei satisfac numai nevoile schimbului
insusi, si nu vreo altd trebuintd nemijlocitd : aurul si argintul in-
ceteazi de a fi mdrfuri atunci cind circuld ca bani. Pe de altd
parte, se poate spune despre bani cd ei sint numai marfd (marfd
generald), marfa in forma ei purd, indiferentd fa{d de particulari-
tdtile ei naturale si de aceea indiferentd fajd de toate trebuinfele
imediate, [8r4 o legdturd naturalda cu vreo anumitd irebuintd ca
atare, Adeptii sistemului monetar si in parte chiar adepiii siste-
mului protectionist (vezi, de pilda, Ferrier, p. 2%) au avut in ve-
dere primul aspect al banilor, In timp ce economistii moderni il
au in vedere pe cel de-al doilea. Say, de pildd, spune cd hanii
sint o marfd , particulard”, o marfd ca teoate celelalte &,

Ca mijloc de schimb, banii sint mijlocitorul necesar intre pro-
ductie si consum. Intr-un sistem de relatii banesti dezvoltate, oca-
menii produc numai in vederea schimbului, sauq, mai bine zis, pro-
duc schimbind. Daca banii ar fi suprimati, lumea sau ar fi readusad
pe o treaptd inferioard a productiei (careia ii corespunde trocul
practicat ca ceva accesoriu), sau ar trece pe o ireapld superioaré,
pe care valoarea de schimb n-ar mai fi prima determinatie a marfii,
deoarece munca generald, al c#rei reprezentant este ea, n-ar mai
apdrea ca munca privatd care numai pe cale mijlocita dobindeste
un caracter social.

Tot atit de simplu se rezolvd si problema dacd banii ca mijloc
de circulatie sint sau nu preductivi. Dupd pédrerea lui Adam
Smith, banii sint neproductivi®, Ferrier insd, de pildd, spune:

«Banii crecazi valerile, cdci f&r3 el n-ar exista valori® (Ferrier. ,Du gouver-
nement considéré dans ses rapports avec le Commerce®, p. 52). Trebuie s finewur
segma nu numai de ,valoarea lor ca metal, ci §i de proprielates 1rr ca bani”
{op. cit, p. 18).
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Adam Smith are dreptate in mdsura in care banii nu sint in-
strumentul unei ramuri de produciie aparte; Ferrier are dreptate,
[I—47} pentru cd unul dintre momentele productiei generale bazate
pe valoarea de schimb constd in a pune produsul si factorul pro-
ductiei in determinatia de bani, determinatie care la rindul ei pre-
supune bani distincii de produs, cdci relatia baneasci este ea
insdsi un raport de productie, dacd considerdm productia in tota-
litatea ei.

Dacg descompunem M -~ B — B — M in cele doud momente
ale sale, cu toate cd prefurile marfurilor sint date ca premisd (si
tocmai aceasta constituie principala deosebire faid de schimbul
de produse nemijlocit), circulatia nu mai reprezintd decit doud
acte de schimb nemijlocit. M — B: valoarea de schimb a mérfii
se eXprimid intr-o altid marfd particulard, in materialul banilor,
dupa cum si valoarea de schimb a banilor se exprimd in aceastd
marfd ; la fel se petrec lucrurile in B — M. In aceastd privin{a
are dreptate Adam Smith cind spune cd banii ca mijloc de schimb
nu sint decit o varietate mai complexi de troc ¥, Dar dacd luim
in consideratie procesul in ansamblu, si nu realizarea mérfii in
bani si a banilor in marfa ca doud acte reciproc indiferente, au.
dreptate adversarii Ini Adam Smith, care spun cd el n-a infeles
natura banilor si cd circulatia banilor elimind trocul, decarece
banii servesc numai la soldarea ,diviziunii aritmetice" pe care o
genereazd diviziunea muncii. Aceste ,cifre aritmetice" irebuie tot
atit de putin sa fie de aur sau de argint, pe cit de puiin este ne-
cesar ca masurife de lungime sd fie de aur sau de argint (vezi
Solly. ,The Present Distress, in Relation to the Theory of Mo-
ney”®., London, 1830, p. 5—6).

Marfurile se transforma din marchandises in denrées, intrd in
sfera consumului; nu acelasi hucru se intimpld cu banii ca mijloc
de circulatie ; atita timp cit rdmin in aceastd determinatie, ei nici
o clipd nu inceteazd s fie marfa.

{#} lesirea bonilor din sfera circulafiei simple tn functia lor
de reprezeplant material al avufiel
Banfi ca scop In sine.
Banii ca mijloc de platd, Trecereq ia bani ca capitail

Trecem acum la cea de-a treia determinatie a banilor, care
rezultd nemijlocit din cea de-a doua formé a circulatiei : B — M —
M — B. Aici banii nu mai apar nici ca mijloc si nici ca mdsurd,
ci ca scop in sine, si de aceea ies din sfera circulaliei asemenea
ovricérei alte marfi care si-a efectuat circuitul si s-a transformat
din marchandise in denrée,




150 Critica economiei politice

In prealabil mai trebuie remarcat c&, odati presupusi. -deter-
minatia banilor ca relatie imanentd productiei care se sprijind pe
baza generald a valorii de schimb, pot fi relevate si unele aspecte
ale rolului lor ca instrument de produciie.

) yWUtilitatea aurului si a argintului se datoreste faptniui cd ele inlocuiese
munca® {Lauderdale, ,Recherches sur la nature et longme clqa la richesse pubu-
due”, Paris, 1308, p. 1401

F&rd bani ar fi nevoie de o mulfime de trocuzri pentru a se obtme prin
schimb obiectul dorit. In plug, Ia ficcare act de-schimb ar trebui intreprinsd o
cercetare pentru stabilirea wvalorii relative a mérfurilor, De primui inconvenient
ne scapd banii ca instrument de schimb (instrument de comerf), iar de cel de-al
doilea — banii ca misurd a valorii sl ca reprezentant al tuturor marfunlor" fop.
cit.,, p. 142, 140, '144).

Afirmatia contrard, ci banii nu sin! produciivi* inseamnz
pur si simplu cd, in afara deferminafiilor in care sint productivi
ca .ndsurd, instrument de circulatie si reprezentant al wvalorilor,
banii sint neproductivi, sau, cu alte cuvinte, productivd e numali
.cantitatea de bani necesard pentru Iindeplinirea acestor functii.
Cé ei devin nu numai neproductivi, ci chiar faux frais de produc-
tion** de indati ce se folosesc mai mulii bani decit e nevoie
pentru aceastd destinatie productivid a lor, acesta este un adevdr
valabil si pentru orice alt instrument de productie sau de schimb,
pentru masingd, ca si pentru mijlocul de transport. Dar dacd prin
aceasta se subinielege cd prin intermediul banilor se schimba
numai avuiie reald deja existentd, este gresit, céici pe bani se
schimbhi §i se cumpird sl muncé, activitate productivd, deci avutie
potentiald,

Cea de-a freia determinatie a banilor in plenitudinea dezvol-
tirii ei le presupune pe primele doud si reprezintd unitatea lor.
Banii au, asadar, o existenid de sine stdtitoare in afara circu-
latiei ; ei au iesit din sfera circulatiei. Ca marfa parficulard, banii
se pot transforma din forma lor monetard in cea de obiecte de
lux, de bijuterii de aur si argint (atita timp cit arta giuvaergiului
este foarte simpld, ca, bun#oard, in vremuri de demult in Anglia,
banii de argint se retransform# mereu in - argintdrie, si viceversa.
Vezi Tayior®); ei pot fi, de asemenesa;” acumulafi ca bani si, ca
atare, tezaurizafi. Deovarece in existerita lor de sine stitdtoare
banii provin din circulatie, ei apar in aceastd existentd a lor drept
‘rezultat al circulatiei ; prin intermediul acesteia"din urmé, banii
isi incheie circuitul cu ei ingisi. Acest mod de a fi detérminat
contine deja intr-o formd latentd cqpitu!u]. Aici ‘banii ‘sint negati

« Vezi volumul de fati, p. 14B. — Nola red;
*% — chelliieli de productie neproductive. — Nota lrod...
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‘ca simplu mijloc de schimb.  Deoarece insd istoricegte ei pot
functiona ca masurd inainte de a fi mijloc de schimb si pot func-
" tiona ca mijloc de schimb inainle de a servi ca mdsurd — in aces:
din wrma caz ef ar fi mijloc de schimb pumai ca marfd prefe-
“ratd —, ei pot apdrea istoriceste st in cea de-a treia determinatie
a lor inainte de a se fi manifestat in primele doud. Dar ca banf
aurul si argintul se pot acumula numai dacd funciioneazd deja
intr-una din primele doud determinatii, iar in cea de-a treia deter-
minatie pot apdrea intr-o formd dezvoltatd numai dacd s-au dez-
voltat fn primele doud. In caz contrar, acumularea lor nu este
decit o acumulare de aur si de argini, $i nu acumulare de bani.
[I—48] (Ca exemplu deosebit de interesant trebuie citata aicl
acumtilgrea de bani de aramd. la inceputurile republicii romane.)

Decarece banii ca. reprezentani material universal al avufiei
provin din circulatie si ca atare sint ei insisi un produs al circu-
“latiei; care este totodatd schimb ridicat pe o ireaptd superioar&
si o formd de schimb parliculard, ei se afld in legdturd cu circu-
latia si in aceastd a treia determinatie a lor, Ei se opun ca ceva
independent circulajiei, dar aceastd independen{d a lor nu este
decit procesul propriu al circulatiei, Banii ies din sfera circu-
.latiei tot asa dup# cum reintrd in ea. In afara oricirel legdturi
cu circulatia, ei n-ar mai {i bani, ci un simplu obiect natural,
aur gi argint, In aceasti determinatie a lor, banii sint in aceeast
misurd o premisd, ca si un rezultat al circulatiei, Insdsi inde-
. pendenta lor nu esie o incetare a legdturii cu circulatia, ci ©
Jlegdturd negativii cu ea, ceea ce rezidd in aceastd independents,
care este rezultatul procesului B — M — M — B,

In calitate de capital, banii exprimi faptul 1) cd ei sint atit
premisd cit si rezultat al circulatiei; 2) cd de aceea insdsi inde-
pendenta lor nu este decit o legé&turd negativd, dar intotdeauna
o leglturd cu circulatia; 3) cd ei apar chiar ca unealtd de
productie, intrucit circulatia nu mai apare in simplitatea ei ini-
-tiald ca schimb cantitativ, ci. ca proces de productie, ca mn
schimb real de substante, In felul acesta banii insisi sint deter-
minali ca un moment particular al acestul proces de productie.
In productie nu este vorba numai de o simpld determinare a
preturilor, adici de reducerea. valorilor'de schimb ale marfurilor
la o unitate comund, ci de crearea valorilor de schimb, deeci si
de crearea modului de a fi delerminal al prefurilor, - Aici este
-vorba de relevarea nu numai & formei, ¢i si a continutului. De
aceea, dacd in cadrul circulatiei simple banii apar in general ca
productivi in mdsura in care circulatia insiigi esle in genere un
moment al! sistemului de productie, aceastd determinatie exisid
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deocamdatd numai pentru nof, si nu este incd fixafd in bani.
4) De aceea, In calitate de capital, banii apar gi ca raport fatd
de ei insisi prin intermediul circulatiei, in raportul dintre debindi
si capital. Dar aici incd nu avem de-a face cu aceste determiniri
ale lor, ci trebuie s& examindm pur §i simplu banii aga cum
provin el — {n cea de-a treia determinatie a lor —, ca ceva
independent din circulatie, si anume din primele lor doud deter-
minatii.

{ Inmultirea banilor nu inseamnd decit inmulfirea mijloacelor de con!”
ySimonde de Sismoadi, ,Etudes sur l'Economie Politique“. Tome II, Bruxelles,

1938, p. 278,

Acest lucru este adevérat numai in masura in care banii sint
determinati doar ca mijloc de schimb. In cealalii calitate a lor,
aceasta inseamnd si o inmulfire a mijloacelor de platd.}

#Comertul a separat umbra de corp §i a crest posibilitatea de a poseda pe
fiecare in parte” (op. cit., p. 300),

Asadar, banii sint acum valoarea de schimb autonomizata {(in
aceastid calitate, banii ca mijloc de schimb nu apar decit efemer)
sub forma ei generald. Ei posedd, ce-i drept, o corporalitate sau
© substanta aparte ca aur sau argint, si tocmai aceasta le conferd
independenta, cici ceea ce existd numai in altceva, ca determi-
natie sau relatie a acelui altceva, nu este independent. Pe de
altd parte, in aceastd independentd corporald ca aur si arging,
banii reprezinti nu numai valoarea de schimb a unei mirfi fatad
de altd marfd, ci si valoarea de schimb fati de toate marfuorile,
si in timp ce ei insisi posedd o substantd, in existenta lor parti-
culard ca aur sau argint ei apar totodatd ca valoarea de schimb
generald a celorlalte médrfuri. De o parte, banii sint posedali ca
valoare de schimb a marfurilor, iar de cealaltd, stau marfurile
ca tot atitea substante particulare ale wvalorii de schimb, astifel
incit prin schimb aceasta din urm#& se poate transforma in oricare
dintre aceste substante in aceeasi misurd in care e indiferentd
fati de determinarea si de particularitatea lor, fiind mai presus
de aceasti determinare si particularitate a lor. De aceea marfurile
nu sint decit forme de existen}d accidentale, Banii sint ,chin-
tesenta tuturor lucrurilor” %, in care acestea din urmi pierd orice
caracter particular: ei sint avufia generald rezumatd si sinte-
tizatd, in opozitie cu raspindirea si farimitarea ei in lumea
madrfurilor, In {imp ce in marfa particulard avutia apare ca un
moment al acesteia, sau marfa apare c¢a un moment particular al
avufiel, in aur si argint avufia generald apare concentratd intr-un
tnaterial particular,
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In misura in care este valoare de schimb si are pret, la
rindul ei fiecare marfi particulard exprima o anumitd cantiiate
de bani intr-o forma imperfectd, cdci pentiu a fi realizatd ea
trebuie mai intli pusd in circulalie, si in virtutea caracterului ei
particular realizarea sau nerealizarea ei este pur intimplatoare.
Dar consideratd nu ca prei, ci in determinarea ei nalurald, marfa
este un elemenl al avutiei numai in virtutea legdturili ei cu o
trebuintd particulard pe care o satisface, iar in cadrul acestei
legdturi ea exprimd 1) numai avutia de consum; 2) numai ©
laturd cu totul particulara a acestei avuiii. Banii, dimpotrivd,
abstraclie fdcind de utilitatea lor particulard ca marfd prefioass,
1) sint pretul realizat si 2) satisfac orice trebuintd, deocarece pot
fi schimbali pe obiectul oricdrei trebuinte, indiferent de orice
particularitate. Marfa poscdd aceastd proprietate numal prin inter-
mediul banilor. Banii o posedd direct fajd de toate marfurile, deci
fatd de intreaga lume a avutiei, fatd de avuiie ca atare. In bani,
avutiia generald este nu numai ¢ forma, ci totodatd si continutul
insusi, Conceptul de avuilie este, ca sd spunem asa, realizal, indi-
vidualizaf intr-un obiect particular., In orice marfi particulard,
[II—1] in masura in care este pret, avulia este exprimatd numai
ca o forma ideald, nerealizatd inca, iar in masura in care are
o anumitd valoare de intrebuintare, ea reprezintd doar un aspect
cu totul singular al avuiiei. In bani, dimpotrivd, preful este rea-
lizat, iar substania lor este avutia Ins&si, atit in abstractia ei
de toate modurile ei de exislentd particulare, cit si in totali-
tatea ei.

Valoarea de schimb constituie substanta banilor si este tot-
odatd avuiie. De aceea banii sint, pe de altd parte, $i forma
intruchipatd a avutiei fata de toate subslaniele particulare din
care este alcdtuitd ea. Prin urmare, dacd, pe de o parte, in bani
considerati ca atare forma i continutul avutiei sint identice, pe
de alti parte, in opozijie cu toate celelalte marfuri, ei sint faid
de marfuri forma generald a avutiei, in timp ce totalitatea aces-
tor particularitdti formeaza substanta avutiei, Dacd, potrivit pri-
mei determindri, banii sint avutia insdsi, potrivit celei de-a doua
el sint reprezentantul ei maierigl general. In bani, aceasti tota-
litate existd ca ansamblu reprezentat al marfurilor, Avutia (valoa-
rea de schimb atit ca totalitate cit si ca abstractie) existi deci,
cu excluderea tuturor celorlalte mérfuri, individualizati ca atare,
numai jn aur si argint, ca obiect palpabil singularizat, De aceea
banii sint dumnezeu printre mérfuri,

De aceea, ca obiect palpabil singularizat, banii pot fi cidutati,
gdsiti, furali san descoperiti din intimplare, si avuiia generald
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poate ajunge in mod palpabil in posesiunea individului, Din
postura lor umild in care apar ca simplu mijloc de circulafie,
banii se transformi deodatd in stdpinitor si dumnezeu in lumea
marfurilor. Ei reprezintd existenta celestd a marfurilor, in timp
ce mérfurile reprezintd existenfa terestrd a banilor. Orice forma
de avutic naturald, atita timp cit n-a fost inlocuitd prin valoare
de schimb, implicd o relatie esenyials inire individ si obiect,
asifel incit, printr-una din laturile activitatii sale, individul insusi
se obiectiveazd In respectivul lucru, iar a sa posedare a lucrului
apare totodati ca o anumiti dezvoltare a individualitdtii sale; de
pilda, avutia intruchipatd in oi apare ca dezvoliare a individului
in calitate de pdstor, avutia in grine — ca dezvoltare a sa in
calitate de agriculter etc. Banii insd, ca individualizare a avutiel
generale, ca ceva care provine din circulatie $i care reprezintd
doar generalul, ca rezultal pur social, nu implicd citusi de putin
vreo telafie individuala cu posesorul lor; posedarea lor nu
inseamnd dezvoltarea vreuneia dintre laturile esentiale ale indi-
vidualitd{ii posesorului, c¢i, dimpotrivd, posedarea a ceva lipsit
de individualitate, deoarece aceastd relatie sociald exisid totodatd
ca obiect sensibil, exterior, care poate fi luat in stdpinire in mod
mecanic, dar care poate fi pierdut in acelagi mod.

Relatia dintre bani si individ apare deci ca fiind pur intim-
pldtoare, in timp ce aceastd relatie cu un lucru complet nelegat
de individualitatea lui asigurd totodatd individului, datoritd carac-
terului acestui lucru, dominafia generald asupra societatii, asupra
intregii lumi a pldcerilor, a muncii etc. E ca gi cum gdsirea unei
pietre, de pilda, mi-ar asigura, cu totul independent de indivi-
dualitatea mea, stdpinirea tuturor stiinfelor. Posesiunea banilor
md pune in ceea ce priveste avujia (sociald) exact in siftuafia in
care posesiunea pietrei filozofale m-ar pune in ceea ce priveste
stiintele. .

De aceea banul nu este numai unul dintre cobiectele setei de
imbogdtire, ci este adevdraful ei obiect. Aceastd sete este in fond
auri sacra fames *. Setea de imbogatire ca atare, ca formd parti-
culari de patimd, adicd ca ceva distinct de patima pentru o avu-
tie speciald, cum ar fi patima pentru vesminte, arme, bijuterii,
femeli, vin etc., devine posibild numai atunci cind avutia gene-
rald, avulia ca atare, este individualizaid intr-un lucru danumit,
adicd atunci cind banii figureazd in cea de-a treia determinaiie
a lor. Banii sint, agsadar, nu numai obiectul setei d= imbogitire,
ci totodatd si izvorul ei. Cupiditatea este posibild si fard bani;

* — blestemata sele de aur (Virgiliu. ,Eneida”, cartea-a Ill-a, versul 57). —
:-‘ﬁ!_oia trad, ' :



Capitotul despre bani 155

setea de imbogafire esie ea insdsi produsul unei anumiie dez-
voltdri sociale, ea nu este ceva da! de nafurd, in opozifie cu.
istoricul, De aici lamentdrile anticilor pe tema cd banii sint izvo-
rul tuturor relelor. Setea de pliceri in forma el generald si
avaritia sint cele doud forme particulare ale setei de bani. Setea
abstracti de placeri presupune un obiect care sd contind posi-
bilitatea tuturor placerilor. Setea abstractd de pldceri se reali-
zeazd prin intermediul banilor in determinatia lor de reprezen-
lant material ¢l avupiei ; avarifia se realizeazd prin intermediul
lor in mé&sura in care ei sint numai forma generald a avutiei, in
apozitie cu mdrfurile, care sint substanta ei particulard. Pentru
a-i pastra ca atare, avarifia trebuie s& sacrifice orice legatura
cu obiectele trebuinjelor particulare, sd& renunte la ele, pentru
a satisface trebuinia setei de bani ca atere. Setea de bani sau
de imbogéjire marcheazd necesarmente apusul strdvechilor for-
matii sociale, De aici reactia fatd de ea. Banii sint ei insisi legd-
tura sociold si nu pot tolera nici o altd legdturd deasupra lor.
Aceasta implicd insd dezvoltarea deplind a wvalorilor de schimb,
deci a unei organizdri corespunzdtoare a societatii.

In antichitate, valoarea de schimb nu era nexus rerum®; ea
apare in acest rol numal la popearele de negustori, care insi nu
produceau ele insele, c¢i fdceau numal comert de intermediere. Ce!
putin la fenicieni, la cartaginezi etc, produciia era ceva secun-
dar. Ei au putut tradi in interstifiile lumii antice asemenea evreilor
in Polonia sau in evul mediu. Mai bine zis, insdgi aceastd lume
constituja premisa existeniei unor asemenea popoare de negus-
torl. De aceea ele si pier ori de cite ori intrd intr-un conflict
serios cu societdtile antice. _ .

L1a romani, la greci etc, banii apar mai intii nemijlocit in
vrimele lor doud determinatii, ca mésurd si ca mijloc de ciren-
latie, si In ambele nu intr-o formd foarte dezvoltatd. Dar indati
ce la aceste popoare se dezvoltd comerful, sau, cum a fost la
romani, indati ce cuceririle incep s& le aducd masive cantitdti
de bami [II—2] subit, pe o anumitd treaptd a dezvoltdrii econo-
mice a tdrilor respective, banii apar necesarmente in cea de-a
treia’ determinafie a lor i, pe mésurd ce se dezvolii in aceastid
determinatie, exprimi tot mai pregnant pieirea orinduirii sociale
respective, Pentru a funcfiona in mod productiv, banii in cea
de-a treia determinatie a lor trebuie si fie, dupi cum am vizut,
nu pumai o premisd a circulatiei, c¢i in aceeasi mésurd si rezul-
tatul. ei, si in calitate de premisi este necesar ca, la rindul lor,
sd fie si-ei un moment al circulatiei, un moment pus de ea. Alt-
fel au.stat insd lucrurile la romani, de pildi, unde banii prove-
neau din jefuirea lumii intregi.
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Chiar din simpla definitie a banilor reiese c¢d ei nu pot con-
stitui un moment dezvoltat al produciiei decit acolo unde exista
muncd salariatd; cd, prin urmare, in acest caz ei nu numai cé
nu dizolva forma de societate, c¢i sint, dimpotrivd, o condifie a
dezvolidrii ei si o fortd motrice a dezvoltdrii tuturor fortelor de
productie, materiale si spiritnale. $i in zilele noastre e posibil
ca un individ sa intre in mod intimpldtor in posesia unei mari
sume de bani, ier posedarea lor poate avea asupra lui efecte
iot atit de dizolvanle ca si cele pe care le-a avul asupra socie-
tétilor antice, Dar in societatca modernd descompunerea acesiui
individ nu inseamna decit imbogdfirea partii ei productive. Pose-
sorul de bani in sens antic este inl&turat de procesul industrial,
caruja el ii slujeste impotriva vointei si constiintei sale. Descom-
punerea afecleazi numai persoana sa. In calitate de reprezenfan!
muateria] al avuiiej generale, in calitate de valoare de schimb
individualizatd, banii trebuie sa fie nemijlocit obiectul, scopul si
produsul muncii generale, al muncii tuturor indivizilor. Munca
irebuie sd producd nemijlocit valoare de schimb, adicd bani. De
aceea ea trebuie sd fle muncd salariald.

Numai avufia generald creeaza setea de imbogadtire ca ndeu-
intd a tuturor indivizilor, cdci fiecare vrea sa facd bani. Numai
astfel poate setea generald de imhogdtire sd devind izvorul avu-
tiei generale care se reproduce mereu. Cind munca devine munca
salariata, iar scopul ei il constituie nemijlocit banii, avutia gene-
rald se statorniceste ca scop si obiect al muncii. (In legdturd cu
aceasta trebuie sd se vorbeascd de structura armafei ontice, afunct
cind aceasia devine o armatldi de mercenari,) Banii ca scop devin
aici un mijloc al hdrniciei generale: se produce avulie generald
pentru a pune stdpinire pe reprezentantul ei. In felul acesta se
deschid adevaratele izvoare ale avutiei.

Deoarece scopul muncii nu este crearea unui produs parti-
cular, care se afld intr-un raport aparte cu trebuintele particu-
lare ale individului, c¢i banii, avutia in forma ei generald, har-
nicia individului, in primul rind, nu mai cunoaste margini; ea
este indiferentd fatd de propria et particularitate si imbracd orice
formd care serveste acestui scop; ea devine inventivd in crearea
de noi obiecte care satisfac trebuinia sociald eic. De aceea este
clar cd acole unde la bazd se afld munca salariatd, banii actio-
neazia nu in mod dizolvant, ¢i in mod productiv, in timp ce socie-
tatea anticd se afld, prin insusi caracterul ei, in contradiciie cu
munca salariatd ca bazd generald. O productie industrial§ gene-
rald este posibild numai acolo unde fiecare munci produce avu-
tie in general, si nu o anumiti formd de avutie, deci acolé unde
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si salariul individului este bani, In caz contrar, sint posibile
numai unele forme particulare de activitate industriala in dome-
niul productiei de obiecte de artd. Valoarea de schimb ca produs
nemijlocit al muncii este bani ca produs direct al ei. De aceea
munca direct producdtoare de valoare de schimb ca atare este
muncd salariatd. Acolo unde banii nu constituie baza legaturii
sociale, ei duc inevitabil la dizolvarea societdtii existente.

in societatea anticd se putea cumpdra nemijlocit muncd, se
putea cumpdra un sclav, dar sclavul nu putea cumpdra bani cu
mubca sa Inmulfirea banilor putea scumpi pretu! sclavilor, dar
nu putea face mai productivd munca lor. Sclavia negrilor —
aceastd sclavie pur industriala, care esie incompatibila cu dez-
voliarea societdtii burgheze si dispare pe mdsura dezvoltdrii ei
— presupune societatea burghezd, si dacd aldturi de statele scla-
vagisie n-ar exista alte state, libere, in care se practici munca
salariatd, dacd statele sclavagiste ar fi izolale, toate rinduielile
for sotiale ar reveni curind la forme premergdtoare civilizatiei.

Banii ca valoare de schimb individualizatd, si deci ca avutie
intruchipata, au constituit obiectul cautédrilor in alchimie; in
aceeasi determinafie figureazid ei si in sistemul monetar {mer-
cantilist). Epoca direct premergdtoare dezvoltarii sociefatii indus-
triale modeine incepe cu o sete generald de bani, de care sint
cuprinsi atit indivizii, cit si statele. Aparind ca mijloc de a
pune stdpinire pe reprezentantul avufiei, dezvoltarea reald a
izvoarelor avuliei se desfdsoard oarecum fard gtirea persoanelor
si a statelor cuprinse de sete de bani. Acoloe unde banii nu pro-
vin din circulatie, ci sint g3si}i in forma lor corporald, ca in
Spania de pilda, naiiunea sdrdceste, in timp ce natiunile care
sint nevoite s munceascd pentru a-i pompa de la spanioli dez-
voltd izvoarele avuliei si se imbogéatesc efectiv, Gasirea, desco-
perirea aurului in noi {dri si continente are un rol atit de mare
in istoria revolufiei pentrn ¢d aici colonizarea se dezvoltd rapid,
ca in conditii de serd®.

Goana dupd aur in toaie {irile duce la descoperirea de noi
téari, la formarea unor state noi, gi mai intii de toate la largirea
sortimentelor de méarfuri care intrd in circulajie, generind noi
trebuinte si atrdgind in procesu! schimbului de marfuri si de
substante continente Indepé&rtate. Sub acest aspect deci, banii,
ca reprezentant general al avutiei, ca valoare de schimb indivi-
dualizatd, au constituit un mijloc pentru obtinerea unui dublu
rezultat : avutia a cédpdtat un caracter general, iar schimbul a
fosl extins pe iniregul glob. Cu alte cuvinte, aici a fost pentru
prima oard creati adevilrata generalilate a valorii de schimb,

-
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“atit din punctul de vedere al materialului supus schimbului, cit
si din cel al spatiului in cuprinsul caruia se efectueazd - acest
schimb, Dar acestei determinatii a banilor pe care o examindm
aici i se datoreste faptul cd iluzia cu privire la natura lor, adicd
luarea in consideratie a uneia dintre determinatiile lor, in abstrac-
tia ei, si ignorarea contradictiilor inerente acestei determinatii, le
conferd, fard stirea indivizilor, aceastd semnificatie cu adevdrat
magicd. Intr-adevdr, datorild acestei determinatii l3untric contra-
dictorii i ca atare iluzorii, daloritd acestei absiracili, banii devin
un instrument atit de puternic* [I[—3] in dezvoltarea reald a
fortelor de productie sociale.

O premisd elementard a societdtii burgheze este acéeea ca
munca produce nemijlocit valoare de schimb, deci bani, si cé
apoi banii cumpard atit de nemijloci{ munca, adicd il cumpard
pe muncitor, numai in mésura in care el insugi isi instrdineaza
activitatea in cadrul schimbului, Prin urmare, munce salariatd; de
o parte, si capitalul, de alta, nu sint decit alte forme ale valorii
de - schimb dezvolate si- dle banilor ca Intruchipare a ei. Prin
aceasta - banii sint- nemijlocit legltura sociald [Gemeinwesenf
reald, deoarece sint pentru toti indivizii substanta generdlda &
existentei si produsul comun a! tuturor, In bani insid, dupd cum
am vizut, legdlura sociald este totodatd doar o abstraciie; ceva
doar intimpldtor si exterior individului, si in acelasi timp doar
un mijloc pentru satisfacerea lui ca individ izolat. Societatea
anticd presupune pentru ‘ea o cu totul altd atitudine din parteas
individului, Tocmai ‘de aceea dezvoltarea banilor in cea de-a treia
-determinajie a lor duce la destrimarea acestei societdti.: Orice
productie este o obiectivare a individului, Dar in bani {in' valoa-
rea de schimb) obiectivarea individului nu are loc in cadrutl
modului sdua natural de a fi determinat, ci este obiectivarea lui
intr-o determinatie {relatie) sociala care-i este totodatd exterioard.

* ok ok -- i

Banii considerafi ca mijloc de circulatie sint monedd. Ca
monedd, banii ist pierd insdsi wvaloarea lor de intrebuintare;
valoarea lor de intrebuinfare coincide cu determinatia lor ca
mijloc de circulajie. Aga, de pilda, pentru a putea servi drept
bani, ei trebuie mai intii retopiti, demonelizaji. De aceea, sub
forma de monedd, ei nu sint decit un semn si le este indi_fe'rent
materialul din care sint ficufi. Dar ca monedd ei isi pierd tot-

* In colful din dreapta, sus, 8l acestei pagini figureazd urmétoarea insemnare
facutd de Marx : , barter, sale, commerce (schimbul, vinzarea-cumpdrarea, comer-
tul, — Nota trad.) — iatd cele trei etape alé schimbului (Steuart)”, - Neofa red,
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odatd caracterul universal si capdtd unul national, local, Banii
.ge ‘impart in monede -de diferite feluri, in functie de metalul din
care sint fdculi — aur, araml, argint etc. Ei capdid o denumire
politicd si vorbesc, ca sd zicem asa, limbi diferite in {#ri diferite.
In sfirgit, in aceeasi tard ei capdtd denumiri diferite etc. De
aceca banil in cea de-a treia determinatie a lor, ca bani care
jies din sfera circulafiei in calitate de ceva de sine sididtor si
opus ei, isi neagd caracterul de monedd. Ei reapar sub forma de
aur §i argint, indiferent dacd se retopesc sub formi de lingouri
sau dacd se evaluecazd polrivit greut&tii de aur si argint pe care
o contin. Ei isi pierd din nou si caracterul national si servesc
ca mijloc de schimb intre nativni, ca mijloc de schimb universai,
dar de data aceasta nu ca semn, ¢i ca o anumitd cantitate de
aur si argint. De aceea, in cel mai dezvoltat sistem de schimb
internatfional, aurul si argintul reapar sub aceeasi formd in care
joacd un rol anumit incd in schimbul initial. Dupd cum s-a mai
ardtat, aurul si argintul, ca si insusi schimbul, apar inifial nu in
cadrul comunitdtii, ci acolo unde ea inceteazd, la hotarele ei, in
‘puiinele ei puncte de contact cu alte comunitdti. Ei apar acum,
agadar, in calitate de marfd ca atare, in calitate de marfd univer-
sald, care-si pastreazda pretutindeni caracterul de marfd. Sub
aceastd formd determinati banii se bucuird pretutindeni de aceeasi
recunoastere, Numai sub aceastd formd sint ei reprezentantul
material al avutiei generale. De aceea in sistemul mercantilist
~murul si argintul sint considerate drept mdsurd a puterij diferitelor
colectivitati.

WDe indatd ce metalele prelicase devin obiecte de comerf, echivalentul uni-
versal sl tuturor lucrurilor, ele devin totodatd si mdsura puterti diferitelor natiuni.
De &ici sistemu! mercantilist®, {Steuart, , An Inquiry into the Principles of Polt-
tical Oeconomy®, Vol. I, Dublin, 1770, p. 327).

Desi economistii moderni considerd cd se afld la un nivel mult
superior celui atins de sistemul mercantilist, adevdrul e cd in.
perioade de crizd generald, aurtl si argintul apar exclusiv in
‘aceasty determinatie, in 1857 %2 la fel ca in 1600. In aceasti cali-
tate, aurul si argintul joacd un rol important in crearea pietei
mondiale, Asa, de exemplu, circulajia argintului american de la
vest spre est; ]egétura stabilitda prin intermediul banilor de metal
‘intre’ America si Eurdpa, de o parte, 5i Asia, de alta, de la incepu-
turlle epocii moderne. in comunitdfile primitive, acest comer{ cu
aur gi argint nu are decit un rol secundar; ca si intregul schimb:
in general, el nu afecta decit surpiusul. Dar in cadrul comerfului
‘dezvoltat; ¢l constituie Uh moment esentialmente legat de intreaga
productie etc. Banii nu maj servesc la schimbul de surplusuri, cii
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la soldarea excedentului in procesul de ansamblu al schimbnlui
international de madarfuri. Ei sint acwn monedd numai ca monedd
universald, Dar in aceastd calitate banii sint in fond indiferenti
fatd de forma determinati pe care o au ei ca mijloc de circulatie,
in timp ce materialul lor reprezintd totul. Ca formad, aurul $i ar-
gintul rdmin in aceastd determinatie marfd cu circulatie univer-
sald, marfd ca atare.

L2 IR

(In aceastd primd sectiune ™, in care sint examinate valorile
de schimb, banii, prefurile, marfurile apar intotdeauna ca mérfuri
disponibile. Determinarea formei este simpld. Stim cd ele exprima
determinatii ale productiei sociale, dar insdsi aceastd productie e
permisd, Marfurile nu apar insd in aceastd determinatie. Ca ur-
mare, in realitate, schimbul initial apare ca ua schimb de sur-
plusuri, care nu cuprinde s$i nu determind productia in ansamblu.
Este vorba de surplusul disponibil al unei productii de ansamblu
care se afla in afara lumii valorilor de schimb, Asa si in socie-
tatea dezvoltaty acest surplus apare la suprafald ca lume nemij-
locit disponibild a madrfurilor, Dar, prin ea insisi, aceastd lume a
marfurilor isi dep#seste cadrul, indicind existenta unor relajii
gconomice care apar ca relatii de producfie. De aceea, structura
internd a productiei constituie obiectul sectiunii a doua, expresia
concentratd (a societdtii burgheze) in stat — obiectul sectiunii a
treia, relatiile internationale — sectiunea a patra, biata mon-
dialda — incheierea, in care productiia, precum si Ffiecare dinire
momentele ei sint considerate ca o totalitate, dar in care totodatd
se desfdgoard toate contradictiile. Atunci piata mondiald se dove-
«leste a fi, la rindul ei, premisa si suportul intregului tot. Crizele
.constituie atunci expresia generald a necesitdtii de a depdsi ca-
drul acestei premise gi tendinta spre adoptarea unei noi forme
istorice.}

* ko

{.Cantitatea de marfuri §i cantitatea de bani pot rimine neschimbate, ifar
prefurile pot totusi sd urce sau sa scadd” {si anume ca urmare a c¢resterii chel-
‘tuielilor capitalistilor posesori de bani, rentierilor, functionarilor de stat etc.)
Malthus, X, 434}

{Il—4] Precum am vazut, banii, ca ceva care in mod de sine
stdtdtor ies din sfera circulatiei §i se opun ei, sint negarea (uni-
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tatea mnegativd) a determinatiei lor ca mijloc de circulatie si ca
masurd *,

Pind aici am stabilit asadar ci:

In primul rind, banii sint negafia mijlocului de circulajie ca
atare, a monedei, Dar in acelasi timp ei o confin ca determinatie
a Jor: in mod negativ -—— pentru cd pot fi oricind retransformati
in moned4, si in mod pozitiv — ca monedd universalidi; dar ca ase-
menea moneda ei sint indiferenti fatd de determinarea formei lor, si
sint eseniialmente marfd ca atare, marfd omniprezentd §i indepen-
dentd de conditiile de loc. Aceastd indiferentd se exprima in doui
feluri: intij, in faptul cd banii sint acum bani numai ca aur st
argint, si nu ca semn, nu sub formd de monedd. Ceea ce ave va-
loare in acest caz nu este forma pe care o dd statul banilor in
chip de monedd, ¢i numai continutul lor metalic. Nici in comerjul
interior ea nu are decii o valoare temporard, locald,

.Céci nu esle mai folositoare celui care o posedd decit celui céruia 1 apar-
{in mirfurile ce urmeazd a fi cumpiérate cu ea® (Storch, op. cit, p. 173).

Cu cit comerful interior e mai multilateral conditionat de co-
mertul exlerior, cu atit mai mult dispare si valoarea acestei forme :
£a nu existd in cadrul schimbului privat, ci apare numai ca impo-
zit. Apoi, peniru aur si argint, ca o asemenea marfd generald, ca
monedd universald, reintoarcerea la punctul lor de plecare, si in
genere circulatia ca atare, nu esle obligatorie. Exemplu: Asia st
Europa. De aici lamentdrile adepiilor sistemului monetar cd la
pdgini banii dispar, nu se reintorc (vezi Misselden®, pe la 1500).
Cu cit circulatia externd este mai condifionatd si inglobati de
cdtre circulafia internd, cu atit mai mult moneda universali ca

* In midsura in care banii sint mijlee de circulatie, ,caniilatea banilor aflati
in' circulajie nu poate fi folositd niciodatd pentrn consumul individual ; ea
trebuje 54 se aflc merew in circulajie” (H. Storch. ,Cours d'Economie Politique”,
Tome II, Paris, 1823, p. 113-~114}). Individul nu poate folosi banii decit instrai-
nindu-i, punindu-i ca existenjd pentru aitul, in determinajia lor sociala, Aceasta,
dupd cum remarcd pe bund dreptaie Slorch, constituie unul dinire motivele peniru
care materialul banilor ,nu trebvie si {ie indispensabil peatru existenta omului*
top, cit, p. 113}, cum sint, de pilda, pieile, sarea ete., care la unele popoare
servesc ca bani. Cidci cantitatea de material bdnesc aflatd in circulatie este pier-
dutd peniru Consum. De aceea ca material binesc sint preferate metalele in locul
altor marfuri, iar dintre metale sint preferate cele nobile in locul metalelor care
serves¢ la confectionarea unelielor de produciie, Caracteristic pentra economisti
este faptul ¢# Storch exprimd aceastd idee in modul urmitor : materialul binesc
trebuie ,,s8 aibd o veloare directd, dar bazatd pe o frebuinfd arlificiald® {op. cit.,
p. 114), Trebuinid artificialds numeste economistul, in primul rind, trebuintele:
izvorite din existenta sociaiii a individului, iar in al doilea rind, pe cele care
np derivi din simpla lvi existientd ca obiect al naturii. Aceasta denotd dezolanta
sirécie lduntricd care constituie temelia avutiei burgheze $i a siiinjel el
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atare intrd in circulajie (in circuit), Aceastd faza superioara nu
ne Iintereseazd Incd aici, ea depdseste cadrul relatiei simple pe
‘care o examindm in sectiunea de fati.

In @l doilea rind, banii sint propria lor negatie ca simpla rea-
lizare a preturilor marfurilor, in cadrul céreia marfa particulara
rdmine intotdeauna elementul esential. Ei devin, dimpotrivd, pre-
tul realizat in sine insusi si, ca atare, reprezentantul material al
avutiel, ca si forma generald a avutiei in raport cu toate marfurile,
.care nu sint decit substante particulare ale acesteia; dar,

in al treilea rind, banii sint negafi si in determinaiia in care
nu sint decit masurd a valorilor de schimb. Ca formd generald a
-avutiel si ca reprezentant material al ei, banii nu mai sint midsura
ideald a altceva, a valorilor de schimb. Caci ei insisi sint reali-
tatea adecvatd a valorii de schimb, realitate pe care el o repre-
-zintd In existenta lor metalicd, Alci determinarea misurii trebuie
sd fie pusd in ei insisi. Ei se dovedesc a fi propria lor unitate st
mdsura propriei lor valori, masura lor ca avufie, ca valoare de
schimb, sint cantitatea pe care ei o reprezintd de la sine, sint
‘pumdrul in care e prezenti o anumitd cantitate din ei ingisi care
serveste drept unitate. Pentru bani ca méasurd, numadrul lor este
indiferent ; ca mijloc de circulalie, le este indiferentd substania
lor, materia unitdtii monetare; pentru bani In aceastd a treis
-determinatie a lor, esential este numérul lor ca multiplu al unei
anumite mase materiale, In calitale de avutie generald, banii nu
mat prezintd nici o deosebire in afard de cea cantitativd, Ei re-
prezintd o cantitate mai mare sau mai mici din avutia generald,
dupa cum se posedd in proporfie mai mare sau mai micd o anu-
mitd cantitate din aceasii avutiie. '

Dacd banii sint avuiia generald, un individ este cu atit mai
‘bogat cu cit posedd mai mulii bani, i atit pentru individul izolat
-cit si pentru natiuni singurul proces important este acumularea ba-
nilor. Potrivit determinafiei lor, banii apar aici ca bani care ies-
din -circulajie. Acum refragerea lor din circulatie si acumularea
lor apar ca obiect esenfial al setei de imbogadfire si ca proces
esential al imbogatirii, In aur si argint eu posed avutia generald
sub forma ei purd, si cu cit acumulez mai mult aur si argint, cu
atit imi insusesc mai multd avutie generald. Dacd aurul si argin-
tul reprezinti avutia generald, inseamnd ci in cantitdti determinate
el o reprezintd numai intr-o0 mdsurd determinatd, care poate fi
-extinsd fard limitd, Aceastd acumulare a aurului si argintului, care
se prezintd ca o repetata retragere a lor din circulatie, -este tot--
odatd punerea la adapost a avunex generale” impotriva cxrculatxex,
'in procesu] céreia ea se pierde. mereu in. schimbul pe cutare .sau.
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cutare avutie particulard, care in cele din urmd dispare in
consum,

La toate popoarele antice, acumularea aurului si argintului
constituie la Inceput un privilegiu al preofimii si al regalitatii,
deoarece zeul si regele maérfurilor nu poate reveni decit zeilor si
regilor, singurij demni de a poseda avulia ca atare. Aceastd acu-
mulare este, pe de o parte, doar o eialare a prisosului, adicad a
avuiiei ca bun extraordinar, de zile mari: pentru daruri destinate
templelor si zeilor lor, pentru obiecte de artd de interes public si,
in sfirsit, ca mijloc de asigurare penlru cazuri exceptionale, spre
a servi la cumpédrare de arme etc. Mai tirziu acumularea devine
la popoarele antice o politicd, Tezaurul siatului, ca fond de re-
zervd, si templul sint primele bénci in care e pastrati aceastd
sfintd a sfintelor, Stringerea §i acumularea banilor se dezvoeltd la
maximum in bdncile moderne, dar aici [II—3] ele capdtdi ¢
determinalie noud, mai evoluatd. Pe de altd parte, la persoanele
particulare, acumularea inseamni punerea la adapost a avuliei sub
forma el purd, spre a o feri de vicisitudinile lumii exterioare ; sub
aceastd formd avutia poate fi ingropatld etc,, adicd, pe scurt, apare
jntr-un raport absolut misterios cu individul. In Asia, acest fenc-
men are loc si astdzi pe o largd scard istericd, Ll reapare in toate
cazurile de panicd, rdzboi etc. in socictalea burghezd, care recade
atunci in siare de barbarie. Tot astfel si acumularea aurului ete.
sub formd de bijuterii si alte podoabe la semibarbari, Dar si i
cea mai dezvoltatd societate burghezd o parte foarte mare si me-
ey crescindid a aurului e retrasa din circulatic sub forma unor
ohiecte de lux fvezi Jacob ¥ eic.).

Deoarece aurul este reprezentaniul avutiei generale, toomat
péstrarea lui, fdrd a-l pune in circulajie si fard a-l1 folosi peniru
satisfacerea diferitelor trebuinie, constituie o dovada a bogdtiei
indivizilor, si pe mésurd ce banii se dezvoltd in diferitele lor
determinatii, adicd pe mdsurd ce avufia ca atare devine critarin?
general al valorii individului, se dezvoltd tendinta de a o ctale,
tendinta de a etala aurul si argintul ca reprezentanii al avuiiei,
asa cum a procedat d-1 de Rotschild, de pildd, care a pus sd se
atirne in biroul sdu, drept blazon, dupd cile stiv, doud bilete de
bancid de cite 100 000 I, st, inrdmate separat, BEtalarea aurului etc,
la barbari este doar o formd mai naivd a celei contemporane, cici
vizeazd intr-o mdisurd mai micd avrul ca bani. Aici [la barbari]
conteazd pur si simplu sirdlucirea aurului. Dincole [la Rotschild]
este reflectatd esemta lucrurilor, care constd in faptul cd aurnl
ny e folosit ca bani, Ceea ce importa aici este forma opus# cir-
culatiei,
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Acumularea tuturor celorlalie mirfuri a inceput mai tirziu decit
cea a aurului gi argintului:

1) din cauza perisabilitdtii lor, Metalele reprezintd in sine du-
rabilitate in raport cu celelalte marfuri; ele sint acumulate de
preferinid si pentru cd se gdsesc mai rar si pentru proprietdtile
lor exceptionale ca instrumente de produclie par excellence. La
rindul lor, metalele nobile, neoxidindu-se In contact cu aerul etc,
sint maj durabile decit cele nenobile. Ceea ce-i perisabil in cele-
lalte mérfuri e forma lor; dar tocmai aceastd forma le conferd
valoarea de schimb, in timp ce valoarea lor de intrebuinfare
considé in suprimarea acestei forme in consumare. La bani insd,
substanfa, materialitaiea lor este insdsi forma in care ei reprezintd
avutia. Dacd banii apar ca marfa generald pretutindeni, in spatiu,
acum apar ca marfa generald gi in timp. Ei se pdstreazd ca avulie
in toate timpurile, Durabilitatea specifica a banilor. Ei reprezinta
un tezaur pe care nu-l stricd nici moliile si nici rugina®. Toate
marfurtle na sint decit bani efemeri; banii sint marfa nepieri-
toare. Banii sint marfa omniprezentd, pe c¢ind marfa reprezintd
numai bani locali, Acumularea insd este in esenf{d un proces care
se desfdgoard in timp, In aceastd privintd Petty spune:

«Marele rezultat final al comertului nu este avulia in general, ci de prefe-
rintd surplusul de argint, aur si bijuterii, care sint nepieritoare si mai pulin
alterabile decit celelalte marfuri, si reprezintd avutiz in toate timpurile si in
toate locurile. Un surplus de vin, cereale, pisiri, carne etc, e si el avutie, dar
avutie nrumai hic et nunc+,., De aceea praducereca unor marfurt i rezultatele
unui comery care procurd (drii aur si arginl sint mai avantajoase decit orice alte
activildli* fPelty. ,Several Essays in Political Arithmetick”, London, 1699, p.
t78—1791. .Daca prin intermediul impozitelor banii se iau de la o persoani
care-i cheltuieste pe mincare si bduturd si se dau uneia care-i investeste in imbu-
nati#tiri funciare, in pescuit, in exploatari minere, in manufacturi sau chiar in
imbracadminte, pentru colectivitate aceasta reprezintd infoldeauna wn avantaj,
cici pind si imbricimintea rezistd mai mult decit alimentele ; dacd se cheltuiesc
pentru amenajarea de locuinte, avantajul ¢ ceva mai mare; ¢ $i mai mare dacd
se investesc in constructii de imobile, si mult mai mare dacid se investesc in
imbunildliri funciare, exploatdri minere, pescuit; avantajul e maxim cind banii
sint folosifi pentru a aduce in fard aur §i argint, cdci numai aceste obiecte sinf
nepieritoare si sint intotdeauna gi pretutindeni prefuite ca avufie” ({op. cit., p.
185--196).

Asa scrie un autor din secolul al XVil-lea. Vedem, agadar, c3
acumularea aurului si argintului capdtd un adevdrat impuls atunci
cind aceste metale incep sd fie considerate reprezentant material
st formd generald a avufiei., Cultul banilor isi are ascetismul sdu,
renuntarile si sacrificiile sale : spiritul de economie gi cumpétare,
dispretul pentru placerile lumesti, temporare si trecitoare, goana

* — aici si acum. — Nota lrad.
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dupd comoara vesnicd. De aici legdtura dintre puritanismul en-
glez — sau de asemenea protestantismul olandez — si facerea de
bani, Un autor de la inceputul secolului al XVIl.lea {Misselden)
exprimd acest fapt inir-o manierd destul de naivd in felul ur-
mator ;

SMaterialul firese @l comerfului esle maria, materialul sdv artificial it con-
slituie banii. Desi atit prin natura lucruriler, cit si In timp, banii apar dupd
marfd, in prezent insd ei au devenit In practicd elemeniul primordial”. El com-
pard maria st banii cu ceil doi fii ai bitrinului lacob, cere ,$i-a pus dreapta pe
capul mezinului si stinga pe capul fiulul mai mare” ¥ ([Misselden} ,Free Trade".
London, 1622, p. 7).

oNoi consumdm in lard mult prea multe vinuri din Spania, Frania, Renania,
Levant si din insule, stafide din Spania, stafide negre din Levani, batist din
Henault » si din Térile de Jos, métasuri din Italia, zahdr si tutun din Indiile
vccidentale, miredenii din Tndille ortientale; toate acestea nu n: sint abselut
necesare si lotusi le cumpdrdm pe bani sundlori.. Dacd s-ar virde mai mulie
produse indigene si s-ar cumpdra mai putine produse strdine, excedentul sub
formd de aur si argint ar aflua in tars noasird $i ar putea I fezaurizat” (op. cit,
p. 12, 13),

In partea generald a lucrdrilor lor de economie politicd, eco-
nomistii moderni persifleazd, fireste, acest mod de a vedea lucru-
rile, Dar cind ne gindim la timiditalea de care dau dovadid eco-
nomistii in special in teoria banilor si la teama febrild cu care
sint urmdrite In practicd afluxul si refluxul de aur si argint in
perioade de crizd, ajungem la concluzia c& banii, In determinatia
in care cu naiva unilateralitate il concepeau pariizanii sistemului
monetar si ai celui mercantilist, isi mai pastreazd pe deplin toate
drepturile nu numai ca reprezentare, ci si ca o categorie econo-
micd reald.

[I1—6] Punctul de vedere opus, care exprimd cerinfeie reale zle
productiei in opozijie cu aceastd suprematie a banilor, este ip
modul cel maj pregnant conturat la Boisguillebert (vezi pasajele
caracteristice in caietul meu®).

2) Acumularea altor mdrfuri, in afard de faptul cd e o acumu-
lare de bunuri pieritoare, se deosebeste esential, sub un dublu
aspect, de acumularea aurului si argintului, care aici sint identici
cu banii. Pe de o parte, acumularea altor mdrfuri nu are carac-
terul unei acumuldri de avutie in general, ci al unei acumuldri de
avutie cu caracter particular, si de aceea este un act de produc-
tie particular, in care lucrurile nu se reduc la o simpld acumulare.
inmagazinarea de cereale reclami instalatii speciale etc, Acumu-
larea de oi incd nu face din posesorul lor un ciobhan; acumularea

* — una dintre provinciile Tarilor de Jos de sub stipinire spaniold {acluala
Belgie). -~ Nola red.
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de sclavi sau de terenuri implicd relatii de dominatie si subordo-
nare etc. Toate acestea reclama deci acte distincte de simpla acu-
mulare, de simpla inmulfire a avutiei, precum s$i relatii determi-.
nate. Pe de altd parte, peniru a realiza marfa acumulata ca avugie
generald, pentru a-mi insusi avufia sub toate formele ei particu-
lare, trebuie sd fac comert cu marfa particulard pe care am acu-
mulat-o, trebuie sd devin negustor de cereale, de vite etc. Banii ca
reprezentani general al avujiel mi scwiesc de toate acestea.

Acumularea de aur si de argint, de bani, este istoriceste prima
aparitie a fenomenului slringerii de capital si primul mijloc pu-
ternic pentru stringerea acestuia. Dar, ca atare, ea nu este incad
acumulare de capital. Penfru aceasta ar trebui ca reintrarea in cir-
culatie a bunurilor acumulate sd fie ea insdsi un moment i un
mijloc al acumuldrii.

in determinajia lor ultimd, desavirsitd, banii apar in toate pri-
viniele ca o contradictie care se suprimd de la sine, care duce
la propria ei suprimare, Ca formd generald a avufiei, ei au in fala
lor intreaga lume a avutiilor reale, Ei sint absiractia purd a aces-
tora din urmd ; de aceea, refinui sub aceastd form3i, ei sint pura
inchipuire, Acolo unde avulia pare sd existe intr-o formd cu totul
materiald, palpabild ca atare, ea nu existd decit in mintea mea,.e
purd himerd, Midas 1%, Pe de altd parte, ca reprezentant mualerial
ul avufiei generale, banii se realizeazd numai prin aceea cid ge
repun in circulatie, ca dispar in schimbul pe diferitele forme par-
ticulare ale avutiei, In circulajie, ei rimin ca mijloc de circulatie
dar pentru tezaurizator sint pierdutfi, i aceastd disparifie este sin-
gurul mod posibil de a-i folosi ca avutie. Dizolvarea avutiei acu-
mulate in acte singulare de consum constituie realizarea ei. Acum
banii pot fi din nou acumulati de al}i indivizi, dar atunci reincepe
acelasi proces. Eu pot afirma efectiv fiintarea lor pentru mine
numai cedindu-i ca simpli fiintare pentru altii. Dacid-i retin, ei se
transformd pe nesimijite intr-o simpld fantomd a avuiiei reale.

Apoi, Inmuliirea banilor prin acumularea lor, ideea ca propria
lor cantitate constituie m3sura valorii lor se dovedesc a fi, la rin-
dul.for, ceva fals, Daci celelalte avufii nu se acumuleazd, banii
isi pierd valoarea pe masuri ce sint acumulati. Ceeca ce apare ca
fnmullire a lor este de fapt o diminuare a lor. Autonomia lor e
purd apareni& : independenfa lor fald de circulatie consti doar in
necesitatea de a tine seama de ea, necesitate care Inseamni
dependentd faid de circulatie.

Banii se prezintd drept marfd generald, dar in virtutea particu-
laritatii lor naturale ei sint, la rindul lor, o marfi particutard, &
cdrej valoare depinde de cerere si oferid si variazi o dati cu
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variafia cheltuielilor Ior de productie specifice. Si deocarece se
intruchipeazd in aur si argint, ei devin in orice formd reald uni-
laterali, astfel incit atunci cind unul din aceste metale apare ca
bani, celdlalt se prezintd ca marfa particulard si viceversa; in
felul acesta fiecare din ele apare in ambele determindri.

Ca.avutie absolut sigurd si cu toful independentd de individua-
litatea mea, banil sint totodatd ceva exterior persoanei mele, ceva
absolut nesigur, pe care orice intimplare il poate despérii de mine.
Tot astfel stau lucrurile cu determinatiile lor intru totul contra-
dictorii ca m#surd, ca mijloc de circulatie si banii propriu-zisi. In
sfirgit, In aceasti din urmd determinafie, ei se contrazic si prin
aceea cd frebuie sd reprezinte valecarea ca atare, pe cind in rea-
litate nu reprezintd decit o cantitate identicd [de aur sau argint]
de valoare variabild, De aceea, ca valoare de schimb desdvirgitd,
banii- se suprimd pe ei ingisi ‘

Ca sirpld masurd, ei sint negati in sine ca mijloc de circulatie ;
ca mijloc de circulatie si mésurd, ei sint negati in sine ca bani.
Negarea lor in aceastd din wméd determinatie este deci totodatd
negarea amhbelor determinatii precedente, De aceea, cind sint ne-
gafi doar ca formd generald a avutiei, banii {rebuie s3 se realizeze
in substaniele particulare ale avutiei reale; dar justificindu-si
astfel efectiv rolul lor de reprezentant material al totalitatii avu-
{iei, ei trebnie totodatd si se pésireze ca formA generald. Intrarea
lor in circulatie irebuie s3 fie ea Insdsi un moment al rdminerii lor
in aceasta formd, iar aceastd rdminere a lor trebuie sa fie totodata
o intrare in circulatie. Aceasta Inseamnd cd in calitate de valoare
de schimb realizat#, ei trebuie sd constituie totodatd un proces
in care valoarea de schimb se realizeazd. In acelasi timp, banii
sint negatia lor insisi ca formd pur obiectualsd, ca formd de avufie
care are un caracter intimplator si exterior in raport cu indivizii.
Ei trebuie s8 apard, dimpotrivd, ca productie de avutie, jar aceasta
din urm& — ca rezultat al relatiilor dintre indivizi in procesul de
productie.

In felul acesta wvaloarea de schimb nu mai apare determinati
acum ca un lucru simplu, pentru care circulatia este doar o mis-
gare extericari sau care, ca obiect individual, existd intr-o sub-
stanta particulard, c¢i ca un proces, ca raporiare la sine insdsi prin
intermediul procesului de circulajie. Pe de altd parte, nici cir-
culatia nu mai este doar simplu proces de schimb al mdarfurilor
pe bani si al banilor pe marfuri, nu mai este doar miscarea mijlo-
citoare menita s& realizeze prefurile diferitelor marfuri, si le
echivaleze reciproc ca wvalori de schimb, migscare in care atit
marfa cit si banii apar exterioare circulafiei : 1) valoarea de schimb
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puséd ca premisd a circulafiei, retragerea finald a marfii in sfera
consumului, adica distrugerea wvalerii de schimb, si 2} retragerea
banilor din circulafie, auvtonomizarea valorii de schimb fajd de
substania ei, ceea ce nu este decit o altd formd de suprimare a
valorii de schimb.

Insdsi valoarea de schimb, dar de asti dald nu [[I—7} valoare
de schimh in general, ci valoare de schimb strict determinata,
trebuie, ca premisd, sd apard ca fiind pusd de ciire circulafie,
iar in aceastd calitate trebuie sd apard ca premisd a circulatiei ei.
Procesul de circulajie trebuie sd apard in aceeagsi masurd ca un
proces de productie a valorilor de schimb. Aceasta este, deci, pe
de o parte, retransformarca valorii de schimb in munca, iar pe de
altd parte, retransformarea banilor in valoare de schimb, acum
insd intr-o determinajie aprofundatd, In cadrul circulatief, pretul
delerminat constituie o premisd, si circulatia sub form# de bani nu
face decit sd-1 pund in mod formal. Caracterul determinat al va-
lorii de schimb insesi, sau md&sura preturilor, trebuie s& apari
acum ca un act de circulafie. Pusa astfel, valoarea de schimb este
capital, iar circulatia apare ca un act de productie.

* kW

A se adduga la cele de mai sus:

In cadrul circulatiei, asa cum apare ea ca circulafie monetard,
simultaneitatea celor doi poli ai schimbului este imtotdeauna pre-
supusd, Dar peate sa intervind o nesimultaneitate in existenia
marfuriior ce urmeaza a fi schimbate, Din insdsi natura livrarilor
reciproce poate sd decurgd unecesitatea ca una din livrari s3 se
electueze azi, iar cealaltd abia peste un an.

In majoritatea tranzactiilor — spune Senior -~ numai una din partile con-
tractante dispune de obiectul ei infr-o form& finitd si-l d& cu imprumut; si
pentru ca schimbul sd aibd log, acest obiect trebuie cedat imediat, cu condifia
ca echivalentul lui s& fie primii abia mai tirziu. Deparece insd valoarea tuturer
lucrurilor se schimba dupa o anumild scurgere de timp, cste adoptat ca mijloc
de platd acel lucru & cdrul valoare prezintd wvariatil minime si care pastreazd la
maximum o anumiti capacitate medie de a cumpdra lucruri. Astiel devin banii
expresia sau reprezentantul valorii® (Senior, ,,Principes fondamentaux de l'économie
politique, tirés de lecons édites et inédites”. Paris, 1836, p. 116, 117).

Potrivit acestei pdreri, determinatia ultim& a hanilor nu are
nici o contingentd cu determinatiile lor preccdente. Dar accast&
pirere este gresitd. Abia atunci cind banii devin reprezenfant de
sine stdtdtor al valorii, obligafiile contractuale inceteazd de a mai
fi evaluate In cantitdfi de cereale, de pilda, sau in prestatii care
urmeazd a fi indepiinite. {Aceasta din urmd, de pildd, era ceva
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curent pe vremea iobagiei)] Cind d-1 Senior afirmi ca banii poseda
.0 mai indelungatd capacitate medie” de a-si pdstra valoarea,
aceasia nu este decit o refleciie a sa. Fapt este cd ei sint adoptafi
ca material general al contractelor (ca ,marfi generald a contrac-
telor”, spune Bailey %) tocmai in calitatea lor de marfd generald,
de ,reprezentant al avutiei generale* (cum spune Storch!®®), in
calitate de valoare de schimb autonomizald. Banii trebuie si fie
deja foarte dezvoltaji in primele lor doud determinafii, pentru a
se putea manifesta in chip general in acest rol in cea de-a treia
determinatie a lor, Aici se constatd in fapt c&, desi cantitatea ba-
nilor rdmine cuv totul neschimbatd, valoarea lor variazd; cd in
general banii, ca anumitd cantitate, sint supusi wvariabilitdtii tu-
turor valorilor. Aici se face simfitd natura lor de marfd particulara,
in vpozitie cu determinatia lor generald. Aceastd variatie a valorii
nu afecteazid banii in calitatea lor de mdsura, cici

wdoud raporturi diferite fatd de unul i acelas! etalon pot fi tot atit de bhine
exprimate cu ajutorul unui etalon variabil, ca si cu cel al unuia constant” 1%,

Banii ca mijloc de circulatie ramin de asemenea indiferenti
fala de aceasta variatie a valorii, deoarece cantitatea lor ca mij-
loc de circulatie este determinatd de mdsura; dar pentru bapi in
calitatea lor de bani, asa cum apar in contracte, variatia valorii
lor are o importania esentiald, dupd cum in general in aceasti
determinatie ies la iveald contradictiile ce le sint proprii.

Trebuie adaugate sectiuni speciale despre :

1) Banii ca monedd. Foarte sumar despre monedd in general
2) Date istorice cu privire la sursele de exploatare a aurului si
argintului, Descoperirea lor etc. Istoria exploatdrii lor, 3) Cauzele
variatiilor valorii metalelor nobile si, deci, a banilor de melal;
efectele acestor variatii asupra industriei si a diferitelor clase. 4)
Inainte de loate : cantitatea mijloacelor de circulajie in legatura
cu urcarea $i scdderea prefurilor (secolul al XVI-lea, secolul al
XIX-lea). Totodatd insd trebuie cercetat ce influentd exerciti asu-
pra banilor ca maésurad sporirea cantitd{ii mijloacelor de circulatie
ete. 5) Despre circulatie: viteza, cantitatea necesara, influenta
circulatiei in functie de gradul ei de dezvoltare: mai dezvoltats,
mai putin dezvoltati etc, 6) Efectul dizolvant al banilor.

{Aceasta (trebuje addugat la cele de mai sus.} (Aici trebuie
inserate cercetarile cu caracter pur economic.)

{Greutatea specifica a aurului si argintului: proprietatea loy
de a contine o greutate mare intr-un volum relativ mic in com-
paratie cu alte metale se repetd In lumea valorilor In sensul cd
ele contin o valoare mare (mult timp de muncd) intr-un volum
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relativ mic. Timpul de muncd materializat in aur si argint, va-
loarea de schimb, reprezintd greutatea specificd a mérfurilor. Asta
face ca metalele nobile sd fie deosebit de indicate pentru deser-
virea circulajiel {c#ci datoritd lor omul poate purta in buzuna
valori considerabile) si pentru acumulare, deoarece o valoare mars
poate fi pusd la ad&post gi acumulatd inir-un spatiu restrins. Apoi
aurul nu se allereazi in cursul acumuldrii, asa cum se intimpld
cu fierul, plumbul etc. El rdmine ceea ce este.)

wDacd Spania n-ar fi posedail niciodatf minele &in Mexic si din Peru, ea
n-ar {i avut neveoic niciodati de cerealele din Polonia” (P. Ravenstone. ,,Thoughts
on the Funding System, and its Effects”. London, 1824, p. 20},

Acestia au un singur cuget si pulerea §i sldpinirea lor o dau Harei.. Incit
nimeni s§ nu poati cumpira sau vinde, far§, numai cel ce are semnul, - adicd
aumele fiarei sau numdrul numelui fiarei” (,Apccalipsul” ).

Cantitdtile corelative de mdrfuri care se cedeazd uncle In schimbul altera
constituie pretul mérfurilor (H. Slorch. ,Cours d'économie politique*, Tome T,
Paris, 1823, p. 72}.

Pretul este gradul valerii de schimb’ {ep. cit,, p. 73).

* ok *

Dupd cum am vizui, in circulatia simpld ca alare (in valoarea
. de schimb privitd in migcarea ei) acliunea pe care indivizii o
exerciti unii asupra altora este, prin continutul eif, doar expresia
interesului fiecdrui individ de a-si satisface trebuintele, iar prin
forma ei nu este altceva decit schimb, echivalare (stabi_lircj de
echivalenle) ; de aceea si proprietatea mai apare aici doar ca
apropriere a produsului muncii prin muncd si a produsuiui muncii
altuia prin muncd proprie, in mé&sura in care produsul muncii pro-
prii este cumpdrat cu munca altuia, Proprietatea asupra muncij
altuia este mijlocitd prin echivalentul muncii propril. Aceastd
formi de proprietate — ra si liberfalea 3! egalitatea — este pusa
in acest raport simpilu. In dezvoltarea ulterioard a wvalorli de
schimb aceastd stare de lucruri se va schimba radical, iar In cele
din urma va reiesi cd proprietatea privatd asupra produsului
muncii proprii este identicd cu separatia dintre muncd si proprie-
tate, astlel incit munca va insemna creare de proprietate strding
iar proprietatee — puterea de a dispune de munca altuia.
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{fiI.] Capitolul despre capital*®

[Sectiunea intii]

Procesul de produciie a capitalului

A)] Transformarea banilor in capital ‘

[1) Circulatia simpld a mdrfurilor in sistemnul
relatiilor de producfie al socieldfii burqheze.
Egalitaie burghezd si liberlale burghezi]

[II—8] Ceea ce face deosebit de dificild Infelegerea banilor in
deplindtatea detcrminatiei lor ca bani — dificullaie pe care eco-
nomia pelitici se straduieste s-o ocoleascd ignorind una din de-
teyminatiile lor do dragul alteia, iar dac# i se alrage atentia asu-
pra unei determinatii, ea face apel la alta — este faptul cd aici
un raport social, o relatie determinatad intre indivizi apare ca me-
tal, ca pialrg, ca un lucru pur corporal exterior indivizilor, lucru
care ca atare se gdseste in naturd si care nu coniine nici o deter-
minajie de forma distinctd de existenta sa naturala. Auvurul si ar-
gintul in sine nu sint bani. Natura nu creeazd bani, dup& cum nu
creeazd nici cursul schimbului sau pe bancheri 1%, In Peru si in
Mexic, aurul si argintul nu serveau drept bani, cu toate ¢d erau
folosite ca podeabe $i cu loate cd acolo cxista un sistem de pro-
ductie dezvoltat. Aurul si argintul nu au proprieiatea naturala de
a fi bani si de aceca ea este complet necunosentd fizicianului, chi-
mistului etc. ca atare. Dar banii sint nemijlocit aur si argint. In
bani, considerati ca mésurd, mai prevaleazd incd determinarea for-
mei ; Intr-o masurd si mal mare prevaleazd ea in banii carve figu-
reazd ca monedd, In care acest lucru se manifestd si exterior in
forma monedei; dar banii jn cea de-a treia delerminatie, adicd in
desdvirsirea lor, In care fiintarea banilor ca masurd si monedd
apare doar ca functii ale banilor, orice determinafie de formd
dispare sau coincide nemijlocit cu existenta !or ca metal, In aur si
argiat nu se observd nicidecum ca destinatia lor de a fi hani este
doar rezultatul unui proces social ; aurul i argintu! sinf bani.
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Acest Iucru e cu atit mai greu de sesizat, cu cit pentru indi-
vidul viu valoarea lor de intrebuinjare nemijlocita nu este citusi de
pulin legatd de acest rol al lor si cu citf, In general, In bani ca
intruchipare a valorii de schimb pure este stearsd orice amintire
a valorii de intrebuintare, spre deosebire de valoarea de schimb.
De aceeca aici se manifestd in toatd puritatea sa contradictia fun-
damentald proprie valorii de schimb si modului social de productie
care ii corespunde, In capilolul precedent* am supus deja unei
analize critice Incercirile de a rezelva aceastd contradictie prin
aceea cd banii sint privaii de forma lor metalicd si devin si sub
aspect exterior ceva stafornicit de socielate, expresia uneil relafii
sociale ; uilima formd de realizare a acestor incercdri ar fi aceea
de bani-muncd Acum trebuie si fie cit se poate de clar cd atita
timp cit se p#sireazd baza valorii de schimb, toate acestea nu sint
decit cirpdceli, iar iluzia cd banii de metal ar falsifica schimbul
se datoreste unei tolale necunoasteri a naturii lor. Pe de altd
parte, e de asemeneca clar ¢d, pe médsurd ce creste opozitia fatd
de relajiile de productie dominante, iar acestea din urmi incep
sd manifeste tot mai puternice tendinie de descuamare, polemica
se indreaptd Impotriva banilor de metal sau a banilor in general
ca fenomenul cel mai frapant, mai contradictoriu si mai net con-
turat, in care se manifestd in mod palpabil sistemul de preduciie
burghez, Prin tot felul de artificii cu banii se urmdreste atunci
suprimarea unor antagonisme pe care banii nu lac decit s le ex-
prime inir-un mod izbitor. Tot atit de clar este cd, dupé@ parerea
acestor reformateri, asupra banilor ar putea fi intreprinse unele
operatii revolutionare, intrucit un atac Impotriva banilor pare a
Idsa totul asa cum a fost, indreptind doar cite ceova pe ici, pe
colo. Asta ar Insemna s& bati saua ca sd priceapd iapa. Dar atita
timp cit iapa nu simte loviturile aplicate seii, inseamnd cd de fapt
e batutd saua, si nu iapa. lar cind le simte, inseamnd cd e batuta
iapa. si nu saua. Atita timp cit operaliile sint indreptate impotriva
banilor ca tare, atacul nu vizeazi decil efectele, 1dsind sd sub-
ziste cauzele; aceasta este, asadar, o perturbare a procesului de
productie care lasd neatinsd temelia propriu-zisd, asa Incit aceasta
din urmd continuid sd-si pistreze forta de a domina -— prinir-o
reactie mai mult san mal putin violentd — perturbdrile interve-
nite si de a le imprima un caracter {recdtor.

Pe de altd parte, de insdsi natura relatici banesti, asa cum a
fost consideratd pina aici in toatd puritatea ei si abstractie facind
de relatii de productie mai dezvoltaie, tine faptul cd in relatiile
bEnesti simple toate antagenismele imanente societdfili burgheze

x Vezi volumul de fatd, p, 60-~75, =— Nofta red.
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apar stinse, si de aceea dcemocratia burghezd recurge mereu ia
aceasiad relatie, intr-o mdasurd si mai mare decit economistii bur-
ghezi (care in asemenea cazuri sint cel pufin ait de consecvenii,
inci{ se intorc la o determinatie i mai simpid a valorii de schimb
si a schimbului), pentru a face apologia relafiilor economice exis-
tente.

Inir-adevar, atita timp cit marfa sau munca mai esie determi-
natd numaj ca valeoare de schimb, iar raportul in wvirtutea céruia
diferitele mdarfuri sint raportate unele la altele este determinat ca
schimb reciproc &l acestor valori de schimb, ca echivalare reci-
procd a lor, indivizii, subiectii angajati in acest proces sint deter-
minati pur si simplu ca participanti la schimb. In mésura in care
se ia In consideratie numai determinatia de form#é — iar aceasta
este determinatia economicd, determinatia in cadrul céreia indi-
vizii se afld intr-un raport de schimb reciproc, indicatorul func-
tiei lor sociale sau al relatiei lor sociale reciproce ---, intre in-
divizi nu existd absolut nici o deosebire. Fiecare subiect este un
participant la schimb, adicd fiecare se afld cu altul In relatia
soclald in care acest altul se afld cu el. De aceea, relatia dintre
el ca subiecii ai schimbului este relatia de egalitate. Este im-
posibil de sesizat vreo deosebire si cu atit mai putin vreo opo-
zitie inire ei, sau mdcar vreo nesimilitudine. Apoi, marfurile care
constituie obiectul schimbului lor sint echivalente ca valori de
schimb sau cel puiin considerate ca atare (in evaluarea reciprocad
a marfurilor poate si intervind numai o eroare subicctivd, gi dacd
vreun individ il trage pe sfoard pe un alt individ, aceasta nu se
intimpla in virfulea naturii funcfiei sociale in care el se opun unul
altuia, decarece aceastd functie sociald este una si aceeasi si in
cadrul ei indivizii sini egali; aceasta se Intimpld numai datoritd
toritd superioritdtii pur individuale a unui individ fatd de altul
O asemenea deosebire ar fi pur naturald, independentd de csenta
relatiei propriu-zise si, dupd cum vom vedea mai incolo, datorita
concurentei eic. este chiar atenuatd si isi pierde importanta ini-
tiala).

Intrucit aici me preocupd forma purd, latura economicd a re-
latiei — continutul existent in afara acestei forme se mai afld aici,
la drept vorbind, cu totul in afara economiel politice, sau apare ca
continutul natural distinct de cel economic, despre care se poate
spune cd e complet separat de raportul economic, deoarece mai
coincide nemijlocit cu el % — in fata noastrd se contureazi aici
numaji trei momente formal distincte : in primul rind, subiectii re-
latiei, participantii lg schimb, care apar in una si aceeasi determi-
nalie ; apoi, obiectele schimbului lor, valerile de schimb, echiva-
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lentele, [1I—9] care nu numai cd sint egale, ci si trebuie in mod
expres sa fie egale si sint considerate ca atare; in sfirgit, insusi
actul schimbului, mijlocirea, cut ajutorul cdreia subiectii se afirma
ca participanii la schimb, ca egali intre ei, iar obicctele lor ca
echivalente, ca egale intre ele. Echivalentele sint obiectivarea
unui subiect pentru aljii, ceea ce inseamnd cad ele au aceeasi va-
loare si se manifestd In actul schimbului ca avind aceeasi valoare
si totodati ca indiferente unul fatd de altui, In cadrul schimbului,
subiec{ii se dovedesc a avea aceeasi valoare unul pentru altul
numai prin intermediul echivalentelor si se manifestda ca atare
numai transmitindu-si reciproc obiectualitaiea in care unul exista
pentru celdlalt, Deocarece numai in felul acesta au el aceeasi va-
loare unul pentru altul, adicd numai in calitate de posesori de
echivalente si de realizatori ai aceslei echivalenle in cadrl
schimbului, ca oameni de aceeagi valoare, ei sint totodatd indi-
ferenti unul fatd de celalalt; toate celelalte deosebiri individuale
dintre el nu-i intereseazd; ei sint indiferenti fatd de toate cele-
lalte particularitdti individuale ale ler.

Cit privesle coniinutul [procesului de schimb] existent in afara
actului de schimb, act care este atit statornicirea cit si confirmarea
valorilor de schimb, precum si a subiectilor ca participanti la
schimb, acest coniinit eXterior determinatiei de {orméd economicd
poate fi numai: 1) particularitatea naturala a mirfii care este
schimbatd ; 2} trebuintia naturala particulard a participantilor la
schimb, sau — ca s# le sintetizdm pe amindoud intr-o formula
unicd -- valvarea de Intrebuintare diferitd a mdrfurilor care ur-
ineazd a [i schimbate. Valoarea de intrebuinfare, acest continut
al schimbului care se aflad cu totul in afara determinatiei Iui eco-
nomice, este, asadar, departe de a periclita egalitatea sociald a in-
divizilor ; dimpotrivd, ea face din diversitatea lor naturald baza
cgalitdyii lor scciale, Dacd individul A ar avea aceeasi trebuintd
ca si individul B si si-ar incorpora munca in acelasi obiect ca si
individul B, n-ar exista intre ei nici o legdturd ; priviti din punctul
de vedere al produciiei lor, ei n-ar fi indivizi diferiti. Amindoi
trebuie sd respire: aerul din atmosferd existd atit pentru unul cit
si pentru celalalt, dar aceasta nu stabileste nici un contact social
intre ei. Ca indivizi care respird, ei se afld in raport unul cu altul
numai in calitate de corpuri naturale, dar nu ca persoane. Numai
diversitatea trebuinfelor si a productiei lor prilejuieste schimbul si
egalizarea lor sociald in cadrul acestuia ; de aceea aceastd diversi-
tate mnaturali constituie premisa egalitdii lor sociale in actul
schimbului si in general premisa velatiei in care intrd ei ca indi-
vizi produclivi, Priviti prin prisma accstei diversitdti naturale, A
este posesorul unei valori de intrebuinfare pentru B, iar B pose-
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sorul unei valoii de inirebuinfare pentru A. Sub acest aspect, di-
versitatea naturald Ii repune inir-un raport reciproc de egalitate,
Datorita acestui fapt insd, ei nu sint indiferenti unul fajd de altul,
¢l se compleieazd reciproc, au nevoie unul de altul, astfel incit
individul B, ca obiectivat in marfa sa, reprezintd o trebuintd pen-
iru individul A, si viceversa, astfel incit amindol se afla nu numai
intr-un rapori de egalitate, ¢i gi intr-un raporl social,

Dar asta incd nu ¢ ftotul. Faptul! c@ trebuinta unuia poate fi
satisfacutd de produsul celuilalt si viceversa, cd unul este in stare
54 produca obiectul trebuinjei celuilalt si cd fiecare se opune
celuilalt in calitate de posesor al obicctului trebuinfe: aces-
luia — loate acestea demonstreazid cd fiecare individ, ca om, de-
paseste cadrul propriei sale trebuinje particulare etc. si ¢d oamenii
se raporteazd unii la altii ca oameni, cd sint cu totii constienti de
esenta lor comund, De altfel, nu se intimpld ca elefantii sd pro-
duca pentru tigri, ca unele animale sd producd pentru altele, Un
1oi de albine, de pild& nu este in fond decit o singura albina, iar
toate produc acelasi lucru.

Apoi, decarece aceastd diversitate naturala a indivizilor si a
madrfurilor lor » constituie motivul pentru carc acesti indivizi se
completeazd reciproc, motivul pentru stabilirea unei relatii sociale
intre er ca participanii la schimb, relatie in care ei sint presupusi
ca egali si se manifesti ca egali, determinatiei de egalitate i se
adaugd si cea de libertate. Desi individul A are nevoie de marfa
individului B, el nu si-o insuseste cu forfa, dupd cum nici B nu ia
cu forta marfa lui, ci amindoi isi recunosc reciproc calitatea de
proprietari, de persoane a cdror voinid pdtrunde mérfurile lor. De
aceea intervin aici In primul rind nofiunea juridicd de persoana
sl ideea de libertate, In mdsura in care aceasta din urmi e cu-
prinsd in aceastd notiune. Nici unul dintre participantii la schimb
nu dcapareazad cu forta proprietatea celuilalt ; fiecare o instraineaza
de bundvoie.

Dar nici asta nu o totul : A satisface trebuinta lui B cu aju-
torul marfii ¢ numai In misura si numai peniru cd B satisface tre-
buirta Iui A cu ajutorul marfii b si viceversa. Fiecare il serveste
pe celdlalt pentru a se servi pe sine Insusi, fiecare se serveste

* Adet produsele muncii 51 munca efe, sint incd deparic de a i doud cate-
gorii distincte ", ele existd numai sub formd de marfuri, san, cum spune d-l
Bastiat repetind cuvintele lui Say, sub formid de servicii. Bastiat isi inchipuie cd,
reducind determinalia cconomicd valoare de schimb la continuiul natural al
acesleia din urma, la marfd fca valoare de intrebuintare] sau la serviciu, adici
aratindu-se incapabil sd refind raportul economic al valorii de schimb ca atare,
el a ficut un mare pas inainte in comparalie cu economislii clasici englezi, care
au fost n stare sa fixeze relaliile de produclie ca atare, in madul lor de a fi
delerminate, in forma lor purd "%,
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de celdlalt ca de un mijloc al sdu. $i una si alta se oglindesc in
congtiinta celor doi indivizi in asa fel, incit 1) ficcare isi atinge
scopul numaj in mdsura in care serveste drept mijloc pentru cela-
ialt; 2) fiecare devine mijloc pentru celdlalt (fiintare peniru altul)
numai fiind pentru el insusi un scop in sine (fiintare peniru sinej ;
3) reciprocitatea In virtutea cdreia fiecare este totodatd mijloc si
scop si nu-si atinge scopul decii devenind mijloc, si devine mijloc
numai in mésura in care se afirmd ca scop in sine, astfel ineit
fiecare se afirma ca fiintare pentru altul in méasura in care e
fiinfare pentiru sine, iar acest altul e fiinjare pentru cel dintii in
misura in care e fiintare pentru sine, — aceastd reciprocitate este
un fapt necesar, care conslituie condifia naturald prealabild a
schimbului, dar in sine ea cste indiferentd pentru fiecare din cei
doi subiec{i ai schimbului si prezintd interes pentru fiecare din ei
numai in misura in care satisface interesul Iui ca interes care
exclude pe cel al altuia, farda a {ine seama de el,

Cu alte cuvinte, interesul comun care apare ca mohil al in-
tregului act, degi recunoscut in fapt de clitre ambele pédrfi, ca
atare insd nu este mobil, c¢i se realizeaza, ca sd zicem asa, inda-
ratu]l intereselor particulare reflectate in sine insesi!®®, al intere-
selor individuale ale unuia in opozijie cu cele ale altuia. In aceastd
privintd individul se mai poate consola cel mult cu ideea cd sa-
tisfacerea interesului sdu individual, opus intereselor celorlalli,
este tocmai realizarea opozitiei suprimate [[I—10], satisfacerea
interesului general al societdfii. Chiar in virtutea actului de schimb,
individul, fiecare individ este reflectat in sine ca subiect exclusiv
si dominant (determinani)y al schimbulvi, De aici decurge, asadar,
libertatea deplind a individului: tranzactie liber consimiitd ; nici
o violentd din partea nimdanui; fiecare se manifestd ca mijloc,
sau ca persoand ce servegte doar ca mijloc, pentru a se alirma
ca scop in sine, ca element dominant si determinant; In sfirsit,
interesul egoist care nu reprezintd nici un interes superior. Cela-
lalt individ e de asemenea recunoscut si curnoscut ca individ
care-si realizeazd si el numai interesul sdu egoist, astfel incit
amindoi stiu cd interesul social rezidd numai in bilateralitate,
multilateralitate, in autonomizarea diferitelor pérti, cd el este un
schimb de interese egoiste. Interesul general nu este altceva decit
generalitatea intereselor egoiste.

Prin urmare, dac# forma economicd, schimbul, statorniceste in
toate privintele egalitatea subiectilor, atunci continutul, substanta,
atit cea individuald cit si cea obiectuald, care indeamnéd la schimb,
statorniceste libertatea. Reiese deci cd schimbul bazat pe valori
de schimb nu numai cd presupune respectarea egalitdlil si a liber-
tatii, ci si constituie baza productiva, reald a oricarei egalildfi si
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a oricdre] {ibertdji. Ca pure idei, egalitatca si libertatea nu sint
decit expresii idealizate ale schimbului de wvalori de schimb ; dez-
voltate in raporturi juridice, politice si sociale, ele reprezintd
aceeasi hazd, dar Intr-un alt grad. Acest Jucru a fost confirmat
si de istorie. Egalitatca si liberiatea in aceastd accepiie sint dia-
metral opuse libertatii si egalitdtii anlice, care nu numai ¢d n-au
avut drept bazi valoarea de schimb dezvoltatd, ci, dimpotrivd, au
pierit de pe urma dezvoltdrii ei. Egalitatea si libertatea in accep-
jia modernd presupun relaiii de productie care nu existau incd in
lumea anticd ; ele n-au existat nici in evul medin. Munca de-a
dreptul silitd constifuie temelia lhumii antfice ; societatea se spri-
jind aici pe muncd silitd ca substrat existent. La temelia socie-
tatii medievale std munca declaratd privilegiu, munca consideratd
incd in particularitatea ei, i nu ca producind in general valon
de schimb. Munca [in societatea capitalistd] nu cste muncd de-a
dreptul silitd si nu se efectueazd, ca in cazul al doilea, sub impe-
riul necesitdtii de a t{ine seama de o institulie comung, ca de ceva
superior (corporatiile).

Desi nu se poate nega cd, sub raportul mobilurilor schimbului,
adica al mobilurilor lui naturale, extericare procesului economic,
relatia dintre participantii la schimb se bazeazd si pe o anumita
constringere, nu-i mai putin adevirat totusi ca acecastd relatie este,
pe de o parte, dear indilerenta celuilalt fatd de trebuinfa mea ca
atare, fatd de individualitatea mea naturald, deci egalitatea sa cu
mine si libertatea sa, care este insd in aceeasi mésurd premisa
libertdjii mele, iar pe de altd parte, in mdsura in care mi detes-
mind gi md constring trebuiniele mele, Inseamnd cd nu ceva sirdin
m# constringe, ¢f propria mea naturd, carc este un ansamblu de
trebuinte si de impulsuri (adicd inferesul meu afirmat intr-o forma
generald reflectatd). Dar tocmai sub acest aspect exercit eu o con-
stringere asupra partenerului meu, atrdgindu-l in sistemul schim-
bului

De aceea in dreptul roman servus era just definit ca individ
care nu poate dobindi nimic pentru sine pe caleca schimbului (vezi
,JInstitutiones” "Y), Asa se explicd de asemenea faptul cd acest
drept, desi corespunde unei societdfi in care schimbul era departe
de a fi un schimb dezvoltat, totusi — in mdsura in care acesta se
dezvoltase in anumite cercuri — a putut defini tridsdturile carac-
lerigtice ale persoanei juridice, si anuine ale individului care face
schimb, si in felul acesta (pe linia principiilor fundamentale) a
putut anticipa dreptul adecvat societdtii industriale, si cid -~ mai
cu seama in opozitie cu rinduielile medievale — el a fost necesar-
mente ridicat la rangul de drept al societdtii burgheze in ascen-
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siune. Dar insdsi dezvoltarea dreptului roman coincide pe deplin
cu destramarea orinduirii sociale romane.

Deoarece numai banii reprezinti realizarea valorii de schimb si
deoarece numai intr-un sistem dezvoitat de relajii marti-bani s-a
realizat sistemnul valorilor de schimb si viceversa, sistemul relafii-
lor marfia-bani poate fi inir-adevdr numaj recalizarea acestui sistem
de libertate si de egalitate, Ca mdsurd, banii nu fac decit sd dea
echivalentului o expresie adecvatd, fac din el un echivalent §i sub
raportul formei, In cadrul circulatiei, ce-i drepl, se mai ivesie o
deosebire de formd: ambii participanti la schimb apar in deter-
minatii diferite in calitate de cumparator si de vinzator ; valoarea
de schimb apare o daid ca generald sulb forma de bani, iar apoi
ca particulara sub forma naturald a mérfii care are acum un pretf.
Dar, in primul rind, aceste determinatii alterneazd succesiv; apoi,
insasi circulatia nu este neechivalare, ¢i echivalare, suprimare a
unei deosebiri doar aparente, Inegalitatea este aici pur formald.
In sfirsit, in bani, atunci cind circuld si apar ba in mina unuia,
ba in mina altuia st le este indiferent unde apar, aceastd egalitate
se exprimi chiar sub form& de lucru. In midsura in care e vorba de
procesu]l schimbului, fiecare aparc fajd de celdlalt ca posecsor de
bani, ha chiar ca bani, De aceea indiferenta si echivalenta se ma-
nifestd expres sub formd de lucru, Deosebirile naturale particulare
cale au existat in marfa au fost si sint mereu sterse de circulatiel
Un muncitor care cumpdrd marfs de 3 silingi apare fa}d de vinza-
tor in aceeasi functie, sub aceeasi forma de egalitate — sub formd
de 3 silingi — ca si regele care cumpérd marld pentru aceeasi
suimd, Orice deosebire dintre ei esle stearsd, Vinzidlorul ca atare
apare deci ca posesor al unei marfi la pretul de 3 silingi, aga inci:
marfa si preful sint perfect egale, cu deosebirea cd cei 3 silingi
existd cind sub formi de argint, cind sub form& de zahidr etc.

S-ar pérea cd in cea de-a treia formd a banilor se crecaza o
deosebire in ceea ce priveste determinarea subieciilor procesului
Dar in misura in care banii se manifesta aici ca material al con-
tractelor, ca marfd generald a contractelor, in acecasi mésuid se
sterg toate deosebirile dintre pdriile contractante. Cind banii devin
cbiect de acumulare, subiectul pare [II--11] a retrage din circu-
latie bani, forma generald a avutiei, numai penlru ¢d nu retrage
din ea mdarfuri care sd Insumeze acelasi pref. Prin urmare, un in-
divid acumuleazd si altul nu, dar nimeni nu o face in detrimentul
celuilalt, Unul beneficiazd de avutia reald, iar celilalt intrd in po-
sesia formei generale a avuiiei, Dacd unul sdrdcegte, iar celdlalt
se imbogdteste, aceasta se datoreste liberei lor vointe, si nu este
nicidecum o consecintd necesard a relatiilor economice, a legétu-
rii economice dintre ci. Insusi dreptul de mostenire si relatiile juri-
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dice similare, care perpefueazd inegalitdtile apdrute asifel, nu stir-
besc ¢itusi de putin aceasty libertate si egalitate naturald, Dacd
siluatia initiald a lui A nu este in contradictie cu acest sistem, e
cert cd aceastd confradictie nu poate i generatd de faptul cd
tocul lui A e ocupat acum de B, care perpetiueazd situatia initiald.
Aceasta cste mai curind o extindere a determindrii sociale din-
colo de limitele naturale ale vietii individului, o consclidare a
acestel determindri impotriva actiunii intimpldtoare a naturii, a
cédrej influentd ca atare ar insemna, dimpotrivd, desfiinijarca liber-
tatii individului, In plus, deoarece in aceastd relalie individnl nu
este decit individualizarea banilor, el este ca atare tot aiit de ne-
murilor ca §i banii, lar reprezentarca sa prin urmasii sdi este mai
curind infdptuirea acestei determindri.

. Cind acest mod de a vedea lucrurile nu este formulat In ac-
ceptia sa istoricd, ci e folosit in polemicd pentru infirmarea unor
relatii economice mai dezvoltate, in cadrul cdrora indivizii nu apar
doar fn calitate de participanti la schimb, in calitate de cumpdéri-
tori si vipzatori, ¢i si In calitate de cameni care se afld intre el In
anumite relatii si nu mai sint pusi cu totil in acelasi mod de a fi
delerminat, e ca si cum cineva ar sustine cd nu existd nici o de-
oscbire, si cu atit mai putin vreo opozilie sau ceniradiciie intre
corpurile natvrale, decarece sub aspectul gravitatiei, de pilda,
leale corpurile posedd greutate si sint, asadar, egale; sau sint
egale penfru cid existd toate in spafiul iridimensional. Valcarea de
schimb este $i ea consideratd aici in forma ei simpld, in opozijie
cr formele el antagoniste mai dezvoltate, Privite in decursul dez-
volldril siiintei, aceste determinatii abstracte apar primele si sini
cele maj siirdcacioase, ceea ce se inilmpld uneori cu ele si in
cursil istoriei ; formele mai dezvoliate apar ca forme mai tirzii. n
socieiatea burghezd contemporand, luatd in ansamblu, aceastd
exprimarc a mdarfurilor in preturi si circulatia lor etc. apar ca fe-
nomene de suprafatd, sub care insd, in adincuri, se desfdsoard cu
totul alte procese, in cadrul cérora dispare aceastd aparentd ega-
litate si libertate a indivizilor.

Pe de o parte se uitd cd prezumfia valorii de schimb ca hazi
obiectivd a intregului sislem de productie implicd din capul locu-
Ini constringerea pentru individ; cd produsul sdu nemijlecit nu
esle un produs pentru el, ci devine un astfel de produs abia in
procesul social gi este neveif s8 adopte accastd form# generala si
totusi exterioard ; cd individul existd acum numai ca producitor
de valoare de schimb (ceea ce implicd negarea tolald a existentel
sale naturale ; individul cste deci in intregime determinat de so-
cietale} ; cd aceasta presupone apoi diviziunea muncii atc., in ca-
drul cdreia individul ¢ pus deja in alte relatii decit cele ale vnor
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simpli participanti lg schimb etc. Se uitd deci cd prezumtia valorii
de schimb nu numai ¢d nu decurge din vointa si nici din natura
nemijlocitd a individului, ci este chiar o premisd istorica si-l pre-
supune deja pe individ ca individ determinat de societate.

Pe de altd parte se uitd ci formele mai inalte in care existd
astdzi schimbul si relafiile de productie ce se realizeazd in el sint
departe de a se opri la aceastd determinatie simpld, in care deose-
birea maximd la care se ajunge este pur formald si deci indi-
ferenta.

In sfirgit, nu se observd cd& chiar si determinatia simpld a
valorii de schimb si a banilor contine inir-o forma latentd opozitia
dintre salariu si capital etc. Toatd aceastd Tnaltd inielepciune [a
apologetilor burgheziei]l se reduce, asadar, la aceea cd ei rimin
la relatiile economice cele mai simple, care, luate in sine, nu sint
decit pure abstractii, dar care in realitate sint, dimpoirivd, mijlo-
cite de opozitiile cele mai profunde si reflectd numai acea laturd
a realitdtii in care expresia acestor opozilii este stearsd.

Totodata se viideste aici si platitudinea acelor socialisti (indeo-
sebi a celor din Franfa, care vor sd ne convingd cd socialismul
este realizarea ideilor societdtii burgheze proclamate de revolutia
francezd) care sustin cd schimbul, valoarea de schimb etc. repre-
zentau fnifial (in timp} sau in virtutea conceptului lor (in forma
lor adecvatd) un sistem de libertate si egalitate generald, dar cid
au fost denaturate datoritd aparitiei banilor, a capitalului etc
Sau afirmi cd istoria ar fi fdcut pind acum numai incercdri nere-
usite de a inféptui libertatea si egalitatea intr-un mod corespun-
zdtor maturii lor adevarate, pe cind acum ei {vezi Proudhomn, de
pilda) au descoperit mijlocul de a le infaptui, §i nu mai ré&mine
decit ca istoria autentica a acestor relafii s& fie pusd in locul fal-
sel lor istorii.

La aceasta trebuie si 1i se rdspunda cd valoarea de schimb sau.
privind lucrurile mei indeaproape, sistemul relafiilor marfd-bani
constituie in fapt un sistem al egalitdfii gi libertdtii si ¢d ceea ce
in dezveltarea mai detaliatd a acestui sistern contravine egalitdtii
si libertdtii si le incalcd reprezintd fncalcdri imanente sistemului :
aceasta nu eéste altceva decit infdptuires egolitdfii si a bertdtii,
care se dovedesc a nu fi altceva decit inegalitate si non-libertate.
Un deziderat tot atit de pios pe cit de absurd este acela ca valoarea
de schimb sd nu se transforme In capital sau ca munca producitoare
de valori de schimb sd nu devind muncd salariald. Ceea ce-i deo-
sebeste pe acesti domni de apologetii burghezi este faptlul cd, pe
de o parte, au sentimentul contradictiilor, inerente acestui sistem,
iar pe de altd parte se lanseazd In utopii, nu Inteley deosebirea
necesard dintre forma reald si formd ideald a societdtii burgheze
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si de aceea vor sd intreprindid o opera cu totul superflud, cum este
aceea de a transpune In practicd insdsi expresia ideala, care nu
este in fapt altceva decit imaginea reflectatd a acestei realitdti.

[lI—12] Argumentarea platd formulatd in combaterea acestor
socialisti de cdire degenerata economie polilicd contemporand *,
care tinde sd demonsireze cd relafille economice exprimd pretu-
lindeni aceleagi determinatii simple si de aceea exprimid pretu-
tindeni libertatea gi egalitatea pe care le implicd determinatia
simpld a schimbului de valori de schimb, se reduce in intregime la
o abstraciie puerild. De pilda, raportul dintre capital si dobindd
se reduce, potrivit acestei economii politice, la un schimb de va-
lori de schimb. Prin urmare, dupd ce pe baza datelor experientei
constatd maji intli cd8 wvaloarea de schimb existd nvu numail in
aceasid determinatie simpld, ci si in aceea — esentialmente dife-
rita — de capital, economistii contemporani reduc din nou capi-
talul la notiunca simpld de valoare de schimb, procedind la fel
si cu dobinda, care exprima deja un anumit raport al capitalului
ca atare, dar pe care ei de asemenea o smulg din contextul aces-
int mod de a fi determinat si o identificd cu wvaloarea de schimb ;
ei fac abstractie de intreaga relajie capitalistda in specificitatea
determindrii ei si se reintorc la relatia Incd nedezvoltatd a schim-
bului de marfd pe marfi. Din moment ce se face absiractiie de
ceea ce degsebeste concretul de abstractia sa, ¢ de la sine inte-
les ca acesta devine o ahstractie si nu se deosebeste cu nimic
de ea. In felul acesta foate cafegoriile economice nu mai repre-
zinité decit o Ingirare de denumiri mereut noi penfru una §i aceeasi
relajie, si aceastd crasd incapacitate de a sesiza deosebirile reale
este prezentati apoi drepl expresia purului common sense ** ca
atare. ,,Armoniile economice”. ale d-lui Bastiat'? se reduc in fond
la ideeca coi nu existd decit o singurd relafie economicd care
i¢ denumiri diferite ; sau cd diversitatea e numai o diversiiate in
denumiri, Aceastd@ reducere nu este stiintificd nici macar sub
raport formal, in sensul c& ar rezuma tolul ia o relafie economicd
reald, lasind la o parte deosebirile care constilnie dezvoltarea;
aici, dimpotriva, se lasi la o parte ¢ind o laturd, cind alta, pentra
a deduce identitalea cind sub un aspect, cind sub altul.

De pildd, dupd pérerea d-lui Bastiat, salariul este plata pentru
serviciul pe care un individ il face altuia. (Aici forma economicd

+ Drept reprezentant clasic al acestei economii politice in ceea ce privesta
plaliludinea, afectarea dialecticii, emfaza n#tingd, inclinafia obtuzd si mulfumity
de sine spre locuri ¢omune si incapacitatea totali de a intelege procesele istorice
poate fi considerat Frederick Basfiaf, ciici americanul Carey subliniazi cel putin
deosebirea existentd fntre anumite conditii americane si cele europene.

+¥ — bun-simj. — Nola irad,
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ca atare, dupid cum s-a mai ardtat, este pur si simplu ldsata le
o parte.) Profitul e si €l o plaié pentru serviciul pe care un individ
il face altuia. Salariul gi profitul sint deci identice si e in primul
rind o inadvertentd de limbhd s& numesti o platd salariu, iar cea-
laltd — profit. Trecind la profit si dobindd, Bastiat spune c& In
profit plata serviciului este aleatorie, pe cind in dobindd e fixatd.
Prin urmare, deocarece in salariu plata serviciniui este, relufiv
vorbind, fixatd, pe cind in profit, in opozitie cu munca, plata
aleatorie, raportul dintre dobindd si profit este identic cu cel
dintre salariu si profit, ceea ce este, dupd cum am vdzut mai
sus, un schimb reciproc de echivalente. Adversarii 1¥ acestei pla-
titudini (care rezuita din faptul cd, ori de cite aori relatiile eco-
nomice exprimd o opozitie, autorii ei se reintorc la relatii in
care opozitia nu e decit latentd si estompatd) se agatd chiar de
cuvintele propovaduitorilor ei si aratd cd in capital si dobindi,
de pilda, n-avem de-a face cu un simplu schimb, deoarece aic:
capitalul nu este inlocuit prinir-un echivalent, c¢i, dupd ce pose-
sorul lui a consumat de 20 de ori acest echivalent sub forma de
dobinda, el continua sd-1 pasireze sub formd de capital si-1 poate
schimba din nou pe alte 20 de cchivalente. De aici plicticoass
controversd in care o parte pretinde cd nu existd nici o deose-
bire Intre valoarea de schimb dezvoliatd si cea nedezvoltatd, iar
cealaltd afirmd c#d, din pdcate, aceastd deosebire existd, dar c3
drept ar fi 58 nu existe, '

{2} Copitalul ca relafie dominanid
a societdfii burgheze]

Banii in calitafe de capital reprezintd un mod de a fi deler-
minat al lor care depidseste cadrul simplei lor determinatii ca bani.
in aceastd calitate ei pot fi considerati ca o realizarc superioari,
la fel cum se poate spune despre om ca produs al evoluiiel mai-
mutei. In felul acesta forma infericard apare ca purtdtoare s
celei superioare, pe rare o domini, In orice cez insd, banii In
calitufe de capital se deosebesc de banii propriu-zisi. Trebuie sd
analizdm deci aceastd determinatie noud. Pe de altd parte, capi-
falul sub formd de bani pare a fi o reintoarcere a capitalului la
o formga infericard. In realitate insd, aceasta nu este decit pune-
rea lui Intr-un mod particular de a fi, care ce non-capital existd
incd inainiea lui si constituie una din premisele lui. Banii se
regisesc in toate relatiile ultericare, dar atunci nu mai funciio-
neazd pur si simplu ca bani. Dacd, asa ca in cazul de fatd, este
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vorba in primul rind de a se uwrmari dezvoltarea banilor pind la
crearea totaliidtii lor ca piatd monetard, inseamnd cd o datd cu
aceasta e presupusd dezvoltarea celorlalte refatii si din cind in
cind va trebui s ne ocupdm de ca. Astiel ne vom ocupa aici
de determinarea generald a capitalului, inainte de a trece la par-
ticularitatea Hkui in calitatc de bani.

Dacl, asemenea lui Say ¥, de pildd, voi spune ¢d capitatul
este o sumd de valori, nu spun nimic altceva decit ca capitalul
esle egal cu valowrea de schiml. Orice suma de valeri este o
anumitd valoare de schimb si orice valoare de schimb este o
suma de valori. Prinir-o simpla aditionare nu pot trece de la
valoarea de schimnb la capital. Simpla acumulare de bani, dupd
cum am vdzut, nu conjine incd raportul de capitalizare,

Numai in asa-numitul comert cu aménuntul, adicad in circuitul
cotidian &l vietii burgheze, asa cum se desfascard el direct intre
producdtor gi consumator, intr-un cuvint in micul comert, in care
scopul uneia dintre parti este schimbul maifii pe bani, iar al celei-
lalte --- schimbul banilor pe marfd in vederea satisfacerii trebu-
intelor individuale, — numai in cadrul acestui proces, care se
desfisoard la suprafaia lumii burgheze, se cfectueazi in toatd
puritatea ei migcarea valorilor de schimb, circulatia lor, Un mun-
citor care cumpdra o pline si un milionar care cumpdrd aceeasi
piine apar in acest act numai ca simpli cumpdratori, asa com pra-
viliagul apare in raport cu o numai ca vinzator. Toate celelalte
determinalii se slerg aici. Atit confinuiul cumpdrdturilor lor ¢it si
volumul aceslora sint cu desdvirsite indiferente pentru aceastd
determinatie de forma.

Daca in leorie notiunea de valoare o precede pe aceea de
capital, iar pe de altd parle, la rindul ei, presupune ca o con-
ditie a dezvoltdrii sale pure un mod de productie hazat pe capiial,
acelasi lucru se intimpld si in practicd, De accea, economistii
considerd necesarmente capitalul uneori ca creator de valoare,
ca sursd de valoare, dupa cum altecori presupun valoarsa penlru
explicarea formé&rii capitalului, iar pe el insusi il definesc doar ca
o sumd de valori inti-o funcfie determinatd. Existenta wvalorii in
loatd puritatea si generalitatea ei presupune un mod de produc-
tic in care produsul a incelat s3d fie un produs pentru producdtor
in general, si cu alit mai pulin pentru muncitor, iar dacd nu e
realizat prin intermediul circulatiei, ¢ ca §i cum n-ar exista. Pen-
tru cel ce creeazd o parte infinitezimald dintr-un cot de pinzd,
faptul c& acest cot de pinzd e valoare, valoare de schimb, e
departe de a fi o determinatie pur formald. Dacd n-ar fi creat
valoare de Schimb, hani, el n-ar fi creat in genere nimic. Aceasti

determinalie de valoare are, asadar, ca premisi o treapid istorica
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datd a modului de productie social i este, la rindul ei, o relatie
datd impreund cu aceastd treaptd, adicd o relatie istorici,

Pe de alti parte, unele momente ale determinatiei de wvaloare
se dezvolid pe primele trepte ale procesului de productie istoric
al societdtii si apar ca rezultat al acestuia.

Asadar, in cadrul sistemului social burghez wvaloarea este
nemijlocit urmatd de capital. Istoricesfe acest sistem a fost pre-
cedatl de alte sisteme, care au constituit baza materiald a dez-
voltdrii mai puiin perfecte a valoril, Deoarece valoarea de schimb
n-are aici decit un rol secundar aldturi de valoarea de intrebu-
intare, baza reald a unei asemenea societdti o constituie nu capi-
talul, ci relatia de proprietate funciard. Proprietatea funciard
modernd, dimpotrivd, nici nu poate fi conceputd — céci nu poate
exista — [f8rd capital ca premisd a ei, si istoriceste apare intr-ade-
var ca o formd de structurd istoricd premergétoare proprietitii
funciare, influeniatd de capital si adaplatd de acesta cerinjelor
lui. De aceea tocmai in evolufia proprietdlii funciare poate fi
urmdrild victoria si consolidarea treptatd a capitalului; iatd de
ce Ricarde, economistul timpuriler moderne, a dat dovada de mult
sim{ istoric alunci c¢ind, propunindu-gi sd fixeze relaiiile dintre
capital, muncd salariatd si rentd funciard in forma lor specificg,
le-a examinat in cadrul proprietdtii funciare. Relalia dintre capi-
talistul industrial si proprietarul funciar apare ca o relatic exte-
ricari proprietéfii funciare, Dar ca relatie intre fermieru! modern
si beneficiarul reniei funciare, ea apare ca o relatie imenenta
proprietatii funciare, in limp ce aceasta din urmd nu apare decit
ca existentd in cadrul relatiei dintre ea si capital. O istorie a
proprietitii funciare care ar ar&ta transformarea treptatd a land-
lordului feudal in beneficiar al rentei funciare, a colonului ere-
ditar, semitributar, adesca neliber, in fermier modern si a {drani-
lor iobagi si clicasi legati de p&mint in muncitori agricoli ar fi in
fond o istorie a genezei capitalului modern. Ea ar cuprinde relatia
dintre proprietatea funciara ¢i capitalul or#scnesc, comertul etc,
Dar in studiul nostru avem de-a face cu societatea burghezd deja
formatd, care se dezvolid pe propria ei baza.

Capitalul provine mai intii din circulatic, si anume din bhani
ca punctul ei de plecare, Am wvizut* cd banii care intrd in circu-
latie si totodatd se refntore din ea in el insisi reprezintd ultima
formd in care banii se neagd, Ei reprezintd iotodatd primul con-
cept de capital si prima lui formd de manifestare. Banii s-au
supus negérii ca bani care doar se dizolvd in circulafie, dar s-au
supus negarii i ca bani care se opun autonom circulatiei. Luatd

% Vezi volumul de fali, p, 186——167. — Notu red.
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in ansamblu in determindrile ei pozitive, aceasti mnegare contine
primele elemente ale capitalului. Banii reprezintd prima formd in
care capitalul se manifesid ca atare. Forma B — M — M — B
inseamnd c& banii se schimbd pe marfd si marfa se schimbhd pe
bani. Aceasidi miscare constind in cumpdrare in vederea vinzdrii
si constituind acea determinatie de formd a comerjului ce carac-
ferizegzd capitalul in calitale de capital comercial, se intilneste
pe primele trepte ale dezvoltarii economice. Aceasta este prima
miscare in cadrul cdreia valoarea de schimb ca atare constituie
conjinutul, ¢ nu numai formd, ci si propriul ei continut. Aceastd
miscare se poate desfdsura in rindul unor popoare si intre popoare
pentru a cdror productie valoarea de schimb nu a devenit incd o
premisd, Miscarea nu afecteazd decit surplusul productiei lor, care
e destinatd consumului imediat, si se desfdsoard numai la punc-
tele de contact dintre ele. Asemenea evreilor in vechea societate
polonezd sau in societatea medievald in generval, intregi popoare
de negustori, in antichitate de pild&, iar mai tirziu lombarzii, pot
ocupa aceastd pozitie intre popoare al caror mod de preductiic nu
are inci drept premisa fundamentald valoarca de schimb.

Capitalul comercial nu este decit capital care circuld, iar capi-
talul care circuld este prima formi de capital, in care acesta n-a
devenit incd citusi de pujin baza productiei. O formd mai dez-
voltaid este capilalul bidnesc si dobinda la bani, cdmatdria, a
cdrei aparitie de sine stétatoare arc loc si ea pe o treaptd timpu-
rie a dezvoltdrii, In sfirsit, forma M =« B - B — M, in care
banii si circulatia in general nu sint decit mijloace pentru marfa
care circuld si care, la rindul ei, iese acum din circulatie si satis-
face nemijlocit o anumitad trebuintd, este ea insdsi premisa sus-
mentionatei apari}ii initiale a capitalului comercial. Ori aceste
premise se gasesc repartizate intre diferite popoare, ori capitalul
comercial ca atare este condifionat in cadrul societdtii numai de
aceastd circulatie orientatd exclusiv spre consum. Pe de altd parte,
marfg aflatd in circulatie, marfa care se realizeazd numai luind
forma unei alte marfi care iese din circulatie si serveste la satis-
facerea unor frebuinie imediate {II-—14] este si ea o primd forms
de capital, care cste eseniialmente capital-marfa.

In acelasi timp insd este tot atit de clar cd miscarea simpld a
valorilor de schimb, asa cum are ea loc in circulatia purd, nu
poate realiza niclodatd capital. Ea poate duce la retragere si acu-
mulare de bani, dar de indati ce banii reintrd in circulatie, ei
se¢ dizolvd intr-o serie de procese de schimb pe mdrfuri care se
consumd, si de aceea se pierd de indatd ce puterea lor de cum-
pdrare se epuizeazd. La fel se intimpld cu marfa care orin inter-
medijul banilor a fost schimbatd pe altd marfi: ea iese din
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circulafie spre a fi consumatd, anihilatd. Atunci insd cind in bani
devine independentd de circulafie, ea nu mai reprezintd decit
forma generald, Iipsitd de substantd, a avutpiei. Deocarece are loc
un schimb reciproc de echivalente, forma de avuiie fixatd in
bani dispare de indatd ce acestia sint schimbati pe o marfd, iar
valoarea de Inirebuintare existentd in marfad dispare de indaid
ce este schimbaid pe bani. Prin simplul act al schimbului, fiecare
din cele dond obiecte ale sale — marfa si hanii — isi poate
pierde determinatia in favoarea celuilalt numail atunci cind se rea-
lizeazd in cl. Nicj unul dintre ele, trecind in celdlalt, nu-si poate
pistra determinaiia antericard. De aceea sofisficdriei economizii-
lor burghezi, care vor sa infrumuseteze capitalul reducindu-l la
un schimb pur, i-a fost opusd, dimpotrivd, revendicarea 1ol atit
de sofisticatd, dar fald de ei perfect legitimd, ca capitalul sa fie
efeciiv redus la un schimb pur, astfel incit — fie el sub forma
de marfa sau sub formd de bani — si dispard ca putere [sociald],
58 fie anihilat *.

Repetarea procesului din partea ambelor componente, atit din
partea banilor cit si din partea marfij, nu se numéard printre con-
dijitle schimbului. Actul se poate repeta numal atita timp it nu
e dus pind la capat, adicd numai atita timp cit schimbul n-a fost
efectuat pind la concurenta sumei wvalorii de schimb existente.
El nu se poate relua de la sine. Circulafic nu poartd deci in sine
principiul propriei ei reinnoiri. Elementele ei o preced; ele nu
sini create de circulatie. Este necesar ca mirfurile si fie din
non aruncate in circulatie, din afard, asa cum se aruncd com-
bustibil in foc. Aliminteri circulatia se stinge In indiferentd. Ea
s-ar stinge in hani ca intr-un rezuliat indiferent, iar hanii, deocareco
nua s-ar mai afla in legdturd cu mdérfurile, cu preturile, ¢u circu-
latia, ar incefa sa fie bani si sd exprime o relatie de productie;
ol n-ar mai subzista decit ca metal, pe cind existenta lor econo-
micd ar fi anihilatd Prin urmare, circulatia, care la suprafata
societdtii burgheze apare ca cova nemijlocit dat, existd numai in
masura in care e mereu mijlocita.

Privitd in sine, circulatia este mijlocirea a doud extreme dina-
inte dale. Dar ea Insdsi nu le genereazi. Inseamuid deci cd circo-
latia irebuie totusi s8 fie mijlocitd nu numai in fiecare din
clementele ei, ¢i si in intregul ei, ca proces total de miijlocire,
Existenta ci nemiilocitd este deci purd aparentd. Circulefia este
manifestaren exleripard a unui proces cc se desfdsoard Inddrdiul ef.

+ Dupd cum ia bani valoarea de schimb (adici toate raporturile mérfuriloy
ca valori de schimb] apare sub form3d de lucru, tot astfel in capital epar sub formd
de Yueru foate deferminatitle activitilii creatoare de valoare de schimb, adicd
toate  deferminatiile  muncii,
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Acum circulajia este supusi negarii in fiecare din elementele
ei.: ca marfd, ca bani si ca raport intre marfd si bani, ca simplu
schimb si simpld circulatie a amindurora. Dacd initial actul pro-
ductici sociale a apdrui ca proces de creare a valorii de schimb,
iar acesta din urmd, in cursul dezvoll@rii sale ulterioare, a apa-
rut ca circulalie, ca miscare pe deplin dezvoltatd a valorilor de
schimb unele in raport cu aliele, acum circulatia insdsi se rein-
loarce la activitatea creatoare sau producitoare de wvaloare de
schimb. Ea se reintoarce la aceastd aclivitaie ca la baza el Pre-
misa circulajici o constituie marfurile {fie sub forma lor particu-
lard, iie sub forma generald de bani), care sint intruchiparea unei
anumite cantitifi de limp de muncd si, ca atare, valori; premisa
el o constituie deci atit preducerea de mérfuri prin muncd, cit si
producerea de mdrfuri ca wvalort de schimb., Acesta e punctul de
plecare al circulatiei, si, gratie propriel ei miscdri, ea se reintoarce
la productia creatoare de valori de schimb ca rezultat al ei.

Astfel am ajuns iardsi la punctul de plecare, la produclia
creatcare de valori de schimb, dar de astadatd in asa fel, Incit
preductia presupune circulalic ca moment dezvolial si apare ca
proces continuu care genereazda circulatia si din ea se reintoarce
merey in sine, spre a o genera din nou. Aici, asadar, miscarea
generaloare de valoare de schimb apare acum intr-o formé& mult
maj complexd, cdci nu mai este doar miscarea uncr valori de
schimb presupuse sau miscarea care le impune in mod formal ca
prefuri, ci totodati miscarea care le crecazd, le produce ca pre-
mise. Insasi productia nu mal are aici o cxistentd anterioard
rezuliatelor ei, adicd nu mai o dinainte presupusd, ci apare ca o
productie care-si creeazd fotodatd rezultatele, dar nu le mal cre-
cazd, €a in primul stadiu, ca o productie care doar duce la circu-
latie, ci ca una care totodatd presupune in propriul ci proces
circulatia, circulafia dezvoltatd. (In fond, circulafia nu e decit
procesul formal in cadrul céruia valoarca de schimb apare o datd
in determinatia de marfd, iar a doua oard in determinatia de bani.)

.. Aceastd miscare apare sub diferite forme afif In cursul dez-
volidrii istorice, ca miscare ce duce la munca creatoare de valoare,
cit si, pe de altd parte, in sistemul! productiei burgheze propriu-
zise, adicd al productici creatoare de valori de schimb. La inceput,
in rindurile unor popoare scmibarbare sau pe de-a-ntregul bar-
bare se infilireazd popoare care se indeletnicesc cu negoful ;
sau triburi a cdror produciie diferd in wvirfutea unor cauze natu-
rale intrd in contact si isi schimba surplusurile. Deoarcce primul
caz este clasic, ne vom limita la examinarea lui. Cind camenii isi
schimbd surplusurile, infre ei se stabilesc contacte ¢eneratoara de
-schimb si de valoare de schimb, Dar accsie contacte se limitzazd
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la schimbul de surplusuri si se desfisoard doar aldturi [II—15]
de produciia propriu-zisd, Dacd Insa aparitia necgustorilor care
soliciii si facd schimb se rtepeid (lombarzii, normanzii etc. au
indeplinit acest rol fatd de aproape iloate popoarele europene} si
se dezvolld un comert regulat, in cadrul cdruia poporul produ-
cdtor nu practicd decit asa-zisul comert pasiv, deoarece imboldul
spre activitatea creatoare de valoare de schimb vine din afard,
$i nu din structura internd a productiei, atunci surplusul pro-
ductiei nu mai trebuie sd fie un surplus intimplitor, acazional, ¢i
unul care se repetdi requlat, si astfel productia tdrii respective
capdtd ea insdsi lendinja de a se orienta spre circulatie, spre
creare de wvalori de schimb.

La inceput, influenta exercitatd asupra productiei afecteaza
mai curind aspectul material, Cercul irebuintelor se ldrgesle;
scopul este satisfacerea trebuinfelor noi, si de aici o mai mare
regularitate a productiei si sporirea ei. Insdsi organizarea pro-
ductiel interne e deja modificata datoritd circulatiei si valorii de
schimb, dar ele n-au cuprins incd productia nici in intreaga ei
suprafatd si nici in intreaga ei profunzime. Aceasta este ceea
ce se numeste efectul civilizator al comertului exterior. In ce
mdsurd migcarea generatoare de valvare de schimb cuprinde
ansamblul produciiei depinde in parte de intensitatea acestet
influente externe, iar in parte de gradul de dezvolitare a elemen-
telor productiei interne a tarii — diviziunea muncii etc. In Anglia,
de pilda, in secolul al XVI-lea si la inceputul secolului al XVIl-lea
importul de maérfuri din Tarile de Jos a {dcul ca surplusul de lina
de care dispunea Anglia pentru schimb s3 capete o insemnataie
decisivd, Penfru a putea produce mal raultd 1lind, terenurile ara-
bile au fost transformate in pdsuni pentru oi, sistemul arendei
parcelare a fost desfiintat etc., a fost efectuatd curdtirea dome-
niilor etc.

In felul acesta agricuitura a incetat si fie o muncd depusa
in vederca obiinerii de valori de intrebuinfare, iar schimbul sur-
plusurilor ei a incetat sa fie ceva indiferent fatd de agricultura
considerati in structura ei internd. In unele regiuni, agricultura
a devenit in intregime dependentd de circulatie si a fost trans-
formatd in productie creatoare de valoare de schimb. Ca urmare,
nu numaj ci s-a schimbat modul de productie, dar s-au destrdmai
si toate vechile relafii de productie §i relatli demografice, ca i
relatiile economice corespunzatoare acestui mod de productie.
Aici circulatia & avut drept premisd, asadar, o productie care
crea valori de schimb numai ca surplus: dar aceasta din urma a
cedat locul unei productii care poate exista numai in legiturd cu
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circulatia si al cérei conyinut exclusiv este crearea de valori de
schimb.

In acelasi timp insd, in productia modernd, care are drept
premisa valoarea de schimb gi circulatia dezvoltatd, pe de o parte
preturile determind productia, iar pe de alta preduciia determing
preturile.

Cind se spune ca capitalul ,este muncd acumulatd (realizatd)”
(propriu-zis muncd materializatd) ,care serveste drept mijloc pen-
tru munci (productie) ' noud”, se are in vedere pur si simpiu
substania capitalului si se face abstraciie de acea determinatie
de formd fard de care el nu este capital. Aceastd definifie nu
fnseamnd altceva decit cd capitalul este unealtd de productie,
céci in sensul cel mai larg al cuvintului orice obiect, chiar si
dacd e pe de-a-ntregul furnizat de naturd, cum ar fi o piatrd de
pildd, trebuie mai Intii Insusit printr-o activitate carecare inainte
de a putea servi ca unealtd, ca mijloc de productie. Potrivit
acestei definitii, capitalul ar fi existat in toate formele de socie-
tate si ar i ceva prin excelenid neistoric, Cu acelagi drept s-ar
putea spune cd fiecare organ al corpului omenesc este capital,
deoarece, pentru a-si putea indeplini functiile, fiecare organ tre-
buie nu numai dezvoltat prin activitale, prin muncéd, ci si hrénit
si reprodus, In acest caz, braful, si indeosebi mina, ar fi capital.
Capitalul n-ar fi atunci decit o noud denumire pentru ceva atit
de vechi cum e specia umand, deoarece fiecare gen de muncd,
oricit de putin evoluat ar fi, cum e, de pildi vindtoarea, pes-
cuitul ete., presupune cd produsul muncii frecute este folosit ca
mijloc pentru o muncd nemijlocitd, vie.

O alti determinare pe care o implicd definilia de mai sus
este aceea cd se face cu totul abstiractie de substania materiald a
produselor, iar munca trecutd e considerati ca umicul lor con-
tinut (substantd), dupd cum se face abstracjie si de scopul parti-
cular, determinat, peniru a cdrui realizare produsul acesta trebuie
s8 serveascd acum ca mijloc, adoptindu-se drept scop, dimpotriva,
o productie in general. Toate acestea pdreau a fi doar rodul unei
abstractii, care ar fi deopotrivA de adevdratd pentru toate for-
matiunile sociale si care n-ar face decit sd ducd analiza mai
departe si sd dea o formulare mai abstractd (mai generald) ca
de ohicei.

Dacé se lace astfel abstractie de forma determinatd a capi-
talului si se subliniazd numai confinutul, in virfulea cdruia capi-
talu] este un element necesar al oricdirei munci, nu este, desigur,
nimic mai ugor decit sd se demonsfreze cd capifalul esfe o con-
difie necesard peniru orice productie umand. Demonsirafia se
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obtine aici tocmai prin aceea ¢d se face absiractie de toate deler-
mingtiile specifice care fac din capital momentul unui stadiu
istoric deosebit de dezvoltat al produciiei umane., Adevarul insa
e ¢d dacd orice capital este muncd materializatd care servesie ca
mijloc pentru o noud productie, in schimb nu orice muncd mate-
rializald care serveyte ca mijloc pentru o noud productie soste
capital. Capitalul e concepui aici ca lucra, si nu ca relatie. )

Dacd, pe de altd parte, se spune ci capitalul eslte o sumi de
valori folositd pentru producere de valori, aceasta inseamni cd
capitalul este o valoare de schimb care se autoreproduce. Din
punct de vedere formal insd, valoarca de schimb se reproduce
si in circulatie simpld, Desi in aceastd definitie este rejinuid forma
in virtutea cdreia valoarea de schimb este puactul de plecare,
in schimb este omisd legétura cu contfinutul {legaturd care la
capital, spre deosebire de valoarea de schimb simpld, no estg}
indiferentd).

Dacd se spune c¢d capitalul este ¢ valoare de schimb care pm-
duce profil sau e cel putin folositd cu scopul de a produce profil,
capitalul e deja presupus pentru propria sa explicare, cidci pro-
fitul este un raport determinat al capitalului fatd de sine insusi
Capitalul nu este un simplu rapori, ¢l un proces in ale cdrul faze
diferite el rdmine intotdeauna capiial. Tocmai de aceea proc esul
acesta trebuie analizat amdnuntit.

Notiunea de muncd ccumulatd contine si ea ceva addugai arbi-
trar, decarece [II—16] prin definifie capitalul trebuic si fle aici
numai muncd materializatd, in care, e, firesle, acumulati o anu-
mitd cantitate de muncd, Dar nofiunea de muncd acumulati
cuprinde deja o anumild cantitate de obiecte in care este reali-
zatd munca.

.La inceput, fiecare isi asigura singur cele neccesarc traiului, iar schuabul
atecta numai obiectele lipsite de valoare pentru fiecare participant la schimb |
unui asemenea schimb nt i se acorda prea mare importantd si fiecare eva mul-
fumil s& capetz un lucru util in schimbul unuia aefolosilor. Dar cind divizaunes
muncii & fdcut.. ca fiecare si devind negustor, ifar societatea a devenil o sociclale
comerciald, nimeni n-a mai vrot sd-si cedeze produsela decit in schimbul echiva-
lentului lor; peniru deterninarea acestui echivalent trebuia deci cunoscuté
valodree a ceea ce se dadea si a ceea ce se prinea” (Ganilh. , Des systémes d déco-
nomie politique”. Tome second. Paris, 1808, p, 11—12). :

Aceasta inseamnd, cu elte cuvinte, c& schimbu) nu s-a {imi-
tat la stabilirea formald a valorilor de schimb, ¢i a dus in mod
necesar la stbordonarea productiei insesi fatd de cerinjele wvalotil
de schimb,
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{3) Trecerea de la circulatia simpld a mérfurilor
la productia capitalistd]

[a}] Circulatia si valoarea de schimb provenitd
din circulatie, ca premisd a capitalalui

Pentru a analiza notiunea de capital irebuie s& pornim nu de
la munca, ci de la valoare, si anume de la valoarea de schimb
deja dezvoltati in miscarea circulatiei. Este tot atit de imposibil
sd se treacd de la muncd direct la capital, pe cit de imposibil
este 53 se freacd de la diferitele rase omenesti direct la bancher,
sau de Ia natura la masina cu abur. Am vazut mail sus cd in bani
ca atare, valoatea de schimb capitd o formd autonomid fajd de
circulatie, dar numai o formd negativd, evanescentd —. sau ilu-
zorie, atunci cind e fixat8, Banii existd numai in legdturd cu
circulatia si ca posibilitale de a intra in ea; dar indati ce se
realizeazd, ei isi pierd aceastd determinatie si revin la cele doud
determinatii anterioare ale lor ca masurd a valorii de schimb si
ca mijloc de schimb, De indatd ce banii se alirma ca o valoare
de schimb care nu numai cd se autonomizeazd fatd de circulatie,
¢i sc si pdstreazd in ea, ei nu mai sint bani -— c#ci banii ca
atare nu depdsesc cadrul determindrii negative —, ci capital.

Cd banii sint prima formad in care valcarea de schimb dobin-
deste determinatia de capital si cd de aceea prima formd de mani-
fegtare a capitalului este confundatd cu insusi capitalul, sau este
consideratd ca singura lui form# adecvatd, acesta este un fapt
istoric care, departe de a contrazice analiza noastrd, dimpotrivd, o
confirmd, Prin urmare, prima determinatie a capitalului constd in
aceea cd valoarca de schimb provenitd din circulatie, si care de
aceea 0 §i presupune, sc paslreazd in si prin circulatie; ea nu s=
pierde intrind in circulafie, care aici nu este o miscare de dispa-
ritie a valorii de schimb, ¢i, dimpoirivd, migscarca propriei el mani-
festdri reale ca valoare de schimb, realizarca ei ca wvaloare de
schimb.

Nu se poate spune c& in circulatia simpld valeoarca de schimhb
so realizeazd ca atare; aici ca nu sc realizeaza decit in momen-
tul disparitiel ei. Dacd o marfi se schimbd pe altd ma:fd prin
intermediul banilor, determinatia el de valcare dispare In momen-
tul in care marfa se realizeazd ; marfa iese din raportul de valoare,
devine indilerentd fatd de el si nu mai e decit obicctul nemij-
locit al unei trebuinte. Dacd banii se schimbad pe marfi, e chiar
dinainte datd disparitia formei schimbului ca mijlocire pur for-
mald care serveste doar pentru a se pune stapinire pe materia-
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Iul natural al marfii. Dacd marfa se schimba pe bani, forma valorii
de schimb, valoarea de schimb afirmatd ca wvaloare de schimb,
banii, se pdstreazd numai atita timp cit se afld in afara schimbu-
lui, cit se sustrag schimbului; prin urmare, sub forma in care
autonomia valorii de schimb are o existen{d palpabild, banii
reprezinld o realizare pur iluzarie, sint pur ideali. In sfirsit, daca
{prin intermediul marfii} se schimba bani pe bani — aceasta este
cea de-a patra forma In care peate fi analizatd circulatia, dar
care in fond nu este decit forma a freia exprimatd sub formd
de schimb —, nu mai apare nici m#car o deosebire formald intre
momentele care formeazd obiectul distinctiei: este o distinction
without a difference *; dispare nu numai valearea de schimb, c¢i
st miscarca formald a disparitiei ei. In fond, aceste patru deter-
mindri de forma ale circulatiei simple pot fi reduse la doud, care,
in sine, de altfel, coincid ; deosebirea e numai pe care din cele
doud momente se pune accentul, care din cele doud momente —
marfa sau banii — constituie punctul de plecare. $i anume, dacd
s¢ schimbd bani pe marfd, adicd valoarea de schimb a marfii
dispare in coniinulul ei material (in substanta ei), sau se schimbd
marfd pe bani, adicd confinutul (substania) ei dispare in forma
ei ca valoare de schimb. In primul caz dispare forma valorii de
schimh, in cel de-al deoilea subsianta ei; in ambele cazuri reali-
zarca valorii de schimb este, asadar, efemera,

Numai in copital valoarea de schimb se manifestd ca valcare
de schimb prin aceea cA se péstreazd iIn circulaiie, adicd, prin
urmare, pe de o parte nu devine niciodatd lipsitd de substantd,
ci se realizeazd in mereu alte substante, intr-o totalitate de sub-
stante, iar pe de altd partc nu-si pierde determinatia de forms,
ci rdmine identicd cu sine insdsi in fiecare din diferitele sub-
slante. Ea rdmine deci mereu bani si mereu marfd. Ea este cu-
prinsd in fiecare din cele doud momente care in circulatie dispar
unul in celdlalt, dar aceasta se datoresie numai faptului c& Insdsi
valoarea de schimb este un circuit de acte de schimb care se rein-
noieste mereu, $i sub acest raport, circulatia ei se deosebeste de
cea a valotilor de schimb simple. Circulajia simpld este in reali-
tate o circulatie numai din punctul de vedere al observatorului
sau an sich =+, dar nu e pusi ca atare. Nu una si acceasi valoare
de schimb — tocmai pentru ci substanta ei este o marfd deter-
minati — devine mai intli bani, iar apoi redevine marfs, ci
meren alte valori de schimb, alte méarfuri se opun banilor, Circu-

* — distinctie fdrid deosebire, inventatd, aparentd, artificiald, — Nofa trad.
xx — In sige, ei¢] In sensul de latenta, potentiald. — Nota frad.
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latia, miscarea in circuit, consld doar in simpla repetare sau
{lI—17] alternare a determinatiei marfa si determinatiei bani,
iar nu in aceea ci# punctul de plecare real este tolodatd si
punctul de reintoarcere. De aceea, cind a fost analizald circula-
fia simpld ca atare, in care numai bhanii reprezintd momentul
durabil, ea a fost caracterizatd doar ca circulatie monetard, doar
ca rolatie a banilor.

wValorile-capital se perpetuecazd” (J. B. Say. ,Traité d'Economie politique.
Troisiéme édition. Tome second, Paris, 1817, p. 185},

»Capitalul este o valoare permanenti” (.care se multiplicd*, dar acest aspect
gl capitalului va fi examinat mai incolo), ,care nu mal dispare; aceastd valoare
se detaseazi de marfa care a creat-o; aidoma unei calitili metafizice si nesub-
stanfiale, ca rémine intctdeauna in slipinirca aceluiasi cultivater® (aici este tot
una dacd spunem posesor), ,pentru care Tmbracd forme diferite” (Sismondi.
wNouveaux Principes d'Economje politique”. Seconde édition. Tome, I. Paris, 1827,
p. 89}

Durabilitatea permanenld spre care lindeau banii adoptind o
pozitie negativa fald@ de circulatie, retrdgindu-se din ea, este
atinsd de capital tocmai prin aceea céd se pdstreazd ldsindu-se in
voia circulatiei, Capitalul ca valoare de schimb care constitnie
o premisa a circulatiei sau care o presupunc pe aceasta §i se
pistreazd in cadrul ei este nu numai idealiter * in orice moment
fiecare din cele doud momente cuprinse in circulatia simpld, ci
imbrac§ pe rind cind forme unuia, cind forma ceivilalt; dar nu
ca in circulatia simpld, adicd nu mai trece dinir-o formd in cea-
laltd, ¢i in fiecare din aceste doud delerminalii el este totodatd
un raport fatd de determinatia opusd, adicd o contine in mod
ideal.

Capitalul devine alternativ cind marfd, cind bani; dar 1) ef
insusi este alternarea acestor doud determinatii ; 2} el devine marfg,
dar nu cutare sau cutare marfs, ci o tolalitate de mdrluri, Capita-
lului §i este indiferenti nu substania, ci forma delerminatd; sub
acest aspect el apare ca o metamorfozd permanentd a acestei
substante ; deoarece capitalul e dat, asadar, ca coniinut parti-
cular al valorii de schimb, accastd particularitate reprezintd ea
insdsi o totalitale de particularitdti; de aceea nu-i este indiferenta
particularitatea ca atare, ci particularitatea singulard sau singu-
larizatd. Identitatea, forma de generalitate pe care o dobindeste
capitalul constd in aceea cd el este valcare de schimb si, ca atare,
bani. De aceea capitalul mai apare ca bani, se schimba in fapt —
ca marfd —— pe bani, Dar dacd e dat ca bani, adicd sub aceastd
form& de generalitate — opusd marfii — a valorit de schimb,

* — in mod idesl. — Nola irad.
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aceasta implicd totodatd c& el urmeazd sd-si piardd nu generali-
tatea, ca in circulajia simpld, ci numai determinatia ei bazatd pe
opozilie, sau adoptd numai temporar aceastd generalitate bazatd
pe opozitie, adicd se schimba din nou pe o marfa, dar pe o marfa
care chiar si in particularifatea el exprimd generalitatea valorii
de schimb gi de aceea isi va schimba mereu forma determinata.

Vorbind aici despre capital, in fapt vorbim doar de o denumire.
Unica determinatie in care capitalul este pus aici spre deosebire
de valoarea de schimb nemijlocitd si de bani este aceea de valoare
de schimb care se conservd si se perpetueazd in si prin circulafie.
Pin& acum am analizat numai un aspect — autoconservarea valorii
de schimb in si prin circulatie. Celdlalt aspect, tot atit de impor-
tant, e c& valoarea de schimb nu mai este presupusd ca simpld
valoare de schimb, asa cum ca determinatie pur ideald existd ea
in marfa inainte ca aceasta si intre in circulatie sau, mai bine
zis, ca determinatiec doar ginditd, caci marfa devine wvaloare
de schimb numai atunci cind dispare in circulatie; si nici ca
valoare de schimb asa cum — in calitale de bani — existd ea ca
moment al circulajiei ; valoarea de schimb existd aici ca bani, ca
valoare de schimb materializatd, dar in asa fel incit contine in
sine raportul descrig mai sus.

Cea de-a doua determinalic se deosebeste de prima determi-
nafie prin aceea cd aici valoarea de schimb 1) existd sub formd
de obiect; 2} provine din circulatie, asadar o presupune, dar
totodatd porneste de la sine insdsi ca premisd a circulatiei.

Rezultatul cireulatiel simple poate i exprimat sub doué
aspecte ;

Aspectul pur negativ: marfurile aruncate in circulatie si-au
atins scopul; au fost schimbate unecle pe altele ; fiecare din ele
devine oblectul unei trebuinte si este consumatd. Circulatia ia
astfel sfirsit. N-2 mal rdmas nimic, in afard de bani ca simnlu
reziduu., Dar ca asemenea reziduw, ei au incetat sd fie bani si-si
pierd determinatia de formi, cufundindu-se in substanta lor, care
subzistd ca cenusd anorganicd a intregului proces.

Aspectul poziliv-negaliv : banii sint negati nu ca valoare de
schimb materializatd, existentd pentru sine, spre deosebire de
valoarea de schimb evanescentd in cireculatie: este negatd auto-
nomia bazatd pe opozitie, generalitatea doar abstractd in care ei
s-au fixat ; dar

in al treileg rind: ca premisad si totodatdi rezuliat al circula-
tiei, valoarea de schimb o presupusi ca fitnd iesitd din circula-
tie, dar in acceasi misurd ea trebuie din nou si iasd din ea.
Dacd ar iesi din circulatie intr-un mod pur formal, ea ar redeveni
pur st simpha bani; daci ar jesi ca o marfa reald, ca in circulatia
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sitmpld, ea ar deveni un simplu oblect pentru satisfacersa unei
trebuinje si ar li consumaid ca alare, pierzindu-si delerminatia de
formi. Peniru ca lesirea din circulatie sd fie efeciivd, valoarea de
schimb trebuie de asemenea s3 devind chiect al unei trebuinte si
sd fie consumatd ca atare, dar trebuie sd fie consumatd de munca
si in felul acesta sa se reproducd din nou.

Cu alte cuvinie: initial, valoarea de schimb era prin conti-
nutul ei o anumitd cantifate materializatd de muncé sau timp de
munca ; in aceastd calitate, prin intermediul circulatiei, valcarea
de schimb a ajuns in obiectivarea sa la fiintarea sa ca bani, ca
bani palpabili. Acum valoarea de schimb {rebuie, la rindul ei,
sé genereze punciul de plecare al circulatiei care se afla in afara
acesteia, constituia o premisd a ei fajd de care circulatia insdsi
aparea ca o miscare ce-1 cuprindea din afard si-1 {ransforma in
sinea ei, §i anume valoarea de schimb trebuie si genereze munca.
Acum insi valvarea nu mai apare ca simplu echivalent sau
simpla materializare a muncii, ¢i ca valoare de schimb materia-
lizatd gi autonomizatd care se pune la dispozitia muncii i devine
materialul ei numai pentru a se reinnoi pe sine si a reincepe cu
sine Insdgi procesul de circulatie. Implicit aceasta nu e nici
simpld echivalare, pdésifrarea identitdtit wvalorii de schimb, cum
se Infimpld In circulatie, ¢i inmultireq ei. Valoarea de schimb se
afirmd ca atare numai valorificindu-se, adicd numai sporindu-si
valoarea, Banii (ca bani lesiti din circulatie si reintorsi in eci
ingigi) In calitale de capital gi-au pierdut rigiditalea, si dintr-un
lucru palpabil s-qu transformei inir-un proces. Pe de alid parte
insd s-a schimbat si raportul dintre muncd si materialitatea ei:
munca s-a reintors si ea in sine insdsi, Dar aceastd reintcarcere
e de asa naturd, c& munca materializatd in valoarea de schimb
face din munca vie un mijloc al reproduciiei ei, in timp ce la
origine valoarca de schimb apdrea numai ca produs al muncii.

[b)] Valearea de schimb care provine din circulatie
s¢ constitgie ca premisd a ei, se conservd In €a
si se inmulfeste prin intermediu! muncii

Y ok ok

{II--18] § {I. 1) Noliunea generald de capital. 2} Moduri parti-
culare de a fi ale capitalului : capital circulant, capital fix. {Capi-
tal sub form3 de mijloace de subzistentd, de materie primd st
de unelte de muncd.) 3) Capital sub form@ de bani. 1I. 1) Cantita-
teq de capitel. Acumulare. 2) Capitalul mdsurat cu sine "insusi.
Profit, Dobindd. Valearea capitafului sau, cu alte cuvinte, capi-
talul distinct de sine insusi ca dobinda si profit. 3) Circulatia
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capitalurilor. ) Schimbul de capital pe capilali. Schimbul de
capital pe wenit. Capital si prefuri. 8) Concurenfa capitalurilor.
} Concenirarea capitalurilor. III. Capitalul sub formd de credir
IV, Capitalul sub formd de capital pe actiuni, V. Capitalu! ca
piatd financiard. VI, Capitalul ca sursd a avutiei. Capitalistul.
Dupéd capital va trebui sd examindm proprietatea funciard, iar
dupd aceca munca salariatd. Pornind de la acesie trei elemente
ca premise, trebuie analizald migcarea prefurilor ca circulatie
determinatd acum in t{oialitatea ei lduntricd. Pe de altd parte,
cele trei clase considerate sub aspectul rolului lor in produciie
in cele trei forme fundamentale ale ei si premise ale circulatiei.
Apoi slatul. (Statul si societatea burghezd. -— Impozitele sau exis-
tenta claselor neproductive. — Datoria publicd. — Populatia.
— ©Statul in afara hotarelov {arii: coloniile. Comeriul exterior.
Cursul schimbului. Banii ca monedi internafionali. — In sfirgit,
piata mondiala, Depdsirea cadrului statului de cidtre societa-
tea burgheza. Crizele. Descompunerea modului de productie si a
formei de societate bazate pe valoare de schimb. Transformarea
reald a mauncii individuale in muncd sociald, si viceversa)}

LN 2 3

(Nimic mai gresit decit modul in care atit economistii cit si
socialigtii privesc socielafee din punctui de vedere al condijiilor
ei economice, Proudhon, de pildd, combatindu-l pe Bastiat, spune
(,Gratuité du Crédit", Discussion entre M. Fr. Bastiat et M. Prou-
dhon. Paris, 1850, p. 250} :

~Pentru socictate, deosebirea dintro capital si produs nu existi. Aceastd
deosebire este intry fotul subiectivi, ca existd numai pentru indivizi©,

E] considerd, asadar, subiectiv focmail socialil, iar societatea
drept absiraciie subiectivda, Deoscbirea dintre produs si capital
constd in aceea cd produsul in calitate de capital exprimd o rela-
tie determinatd, apar{inind unei anumiie forme istorice a socie-
titil., Asa-numita considerare din punctul de wvedere al societdtii
se reduce in fond la aceea c¢d se pierd din vedere deosebirile
care exprimi tocmai relafia sociald (relatia societd{ii burgheze}.
Societatea nu este aicidtuitd din indivizi; ea exprimd suma legi-
turilor si relafiilor dintre acesti indivizi. [A rationa asemenea lui
Proudhon)} echivaleazd cu a spune: din punciul de vedere al socie-
titii nu existd sclavi si cetdfeni; si unii si altii sint cameni. In
realitate insd ei sint cameni in afara socletdfii. A fi sclav
gi a fi cet8tean sint determinatii sociale, relafii intre ocamenii
A si B. Omul A, ca atare, nu este sclav; el este sclav in si prin

IS

ST SO -
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societate, Ceea ce d-l Proudhon spune aici despre capital si pro-
dus nu inseamnd la el altceva decit ca din punctul de vedere al
societdtii nu existd nici o deosebire infre capitalisti si munci-
tori, pe cind in realitate acecastd deosebire existd tocmal si numal
din punctul de vedere al socictaiiil)

{in Jucrarea sa polemicd indreptatd Impotriva lui Bastiat — ,La
gratuité du Crédit" —-, Proudhon se limiteazd la a reduce schimbul
dintre capital si muncd la un simplu schimb de marfuri ca valori
de schimb, adicid la momentele circulaiiei simple, ceea ce inseamnd
cd face abstracfie tocmai de deosebirea specifica la care in ultimi
analizd se reduce totul. El spune:

Orice produs devine la un moment dat capital, deoarece tot ce se consumi
la un moment dat se consumi in mod preductiv” (,.La Gratuité du Crédit”. Paris,
1830, p. 177).

E ceva complet gresii, dar sa trecem pesie asia.

~Cum se face cd noliunea de produs se transformd deodald in cea de capi-
tal 2 Accasta se datoreste idefi de valoare. Pentru a deveni capital, produsul fre-
buie si treacd mai inifi printr-o evaluare riguroasd, trebuic sd fie cumpdral sam
vindut, jar preinf sdu sa fie dezbatut si fixat printr-un fel de conventie legald.
Pieile, de pildd, cied ies din miceldrie sint produsul mécelarului ! Ce se intimpla
cind aceste piei sint cumpdrate de tdbdcar? Acesta include indatd pieile sau
valoarea lor in fondn) siu de productie. Prin munca {dh#dcarului, acest capital
redevine produs® ete, (op. cit, p. 178—180),

La el orice capital este ,une valeur faile” *. Baniii sint ,la
valeur la plus parfaite”, valoarea statornicitd in cel mai inalt
grad. Aceasta inseamnd deci cd: 1) un produs devine capital prin
aceea cd devine valoare, Capitalul, asadar, nu este decit valoare
pur si ’simplu, Intre ele nu existd nici o deosebire. De aceea
Proudhon spune alternativ cind marfd {avind in vedere latura
naturalid a marfii exprimate in calitate de produs), cind wvaloare,
sax maj curind pret, deoarece el presupune actul cumpdrarii si
al vinzdrii; 2) deoarece banii sint forma desdvirgita a wvalorii
asa cum existd ea in circulatia simpld, Proudhon conchide cd el
sint adevarata ,valeur faile”.)

* K K

Trecerea de la valoarea de schimb simpld si de la circulatia
ei la capital poate fi exprimatd si in felul urmator. In circulatie,
valoarca de schimb apare sub un dublu aspect: o datd ca marfi
si o datd ca bani. Cind se afld intr-o 'determinatie, nu se afla in
cealaltad. Acest lucru e valabil pentru fiecare marfd8 particulara.

* — 0 valoare fdculd”, adici siabiliti, statornicitd. — Nota lrad.
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Dar totalitatea circulatiel, privitd in sine, constd In faptul c@ una
si acceasi valoare de schimb, valeoarca de schimb ca subiect, se
manifestd cind ca marfd, cind ca bani, gi este miscarea care
constd tocmai in aceea de a se pune in aceastd dubld determi-
nafie si de a se conserva in fiecare ca opusul ¢i, in marfd ca
hani si in bani ca marfi. Desi an sich acest fenomen are loc in
circulatia simpld, el nu se manifestd insd in cadrul ei. Valoarea
de schimbh care se manifestd ca unitaiea mdicfii si a banilor este
capitelul, iar insdsi aceastd manifestare se afirmd ca circulatia
capitalului, (Aceastd circulajie se prezintd insi sub forma unei
spirale, a unei curbe care se largeste, si nu sub forma unei simple
circumferinte.}

Sa analizém mai intfi determinatiile simple pe care le confine
raportul dintre capital si muncd, pentru a gasi astfe! conexiunea
Iduntricd a acestor determinatii, precum si leg&tura dintre for-
mele lor mai dezvoltate si ceea ce le-a precedat.

[1I-—19} Prima premisd esle aceea cd capitalul, de o parte, si
munca, de cealaltd, se opun una altela ca figuri de sine slata-
ioare, deci si sirdine una de alta. Munca ce se opune capitalului
este muncl sérdind, iar capitalul ce se opune muncii este capital
strdin. Extremele care s¢ opun una alteia sint specific diferite.
In prima formi de manifestare a valorii de schimb simple, munca
era determinatd in asa fel incit produsul nu era nemijlocit valoare
de intrebuintare pentru lucrdtor, nu era pentru el un mijloc direct
de subzistentd, Aceasta era conditia generald a credrii unei
valori de schimb si a schimbului in general. Altfel iucratorul ar
fi creat numai un produs, o nemijlocitd valoare de intrebuiniare
pentru el, dar nu o valoare de schimb, Aceastd valoare de schimb
era insd materializatd Inir-un produs, care ca atare prezenta utili-
tate pentru altii si ca atare era obiectul trebuintelor lor. Dar
valoarea de intrebuintare pe care muncitorul o poate oferi capi-
talulni, pe care o poate in genere oferi altora nu cste materia-
lizatd intr-un produs si in general nu existd in afara muncitorului,
nu existd realmenle, cf numai potential, ca o aptitudine a lui,
Aceastd valoare de intrebuintare devine reald numal atunci cind
¢ste solicitaty de capital, ¢ind e pusd In miscare de ¢l, céci acti-
vitatea lipsitd de obiect nu este nimic sau e cel mult o activi-
tate mintald, de care nu ne ocupdm ajci. De indatd ce e pusd in
migcare de capital, aceastd valoare de intrebuintare devine o anu-
mitd activitate productivd a muncitorului; ea estio activitatea sa
vitald indreptald spre un scop determinat $i de aceea se mani-
festd intr-o formd determinata.

In raportul dinire capital si muncd, valeareca de schimb si
valoarea de Intrebuiniare se afli puse infr-o asemenea corelatie,
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Incit o parte {capitalul} se opune celeilaltea In primul rind ca
valoare de schimb %, iar cealalid (munca) se opunc capitaluny
ca valoare de infrebuintare. fn circulatia simpld, fiecare marfa
poate [i considerati pe rind intr-o determinatie sau alta. 51 Intr-un
caz si in celdlalt, dacd e lnatd ca marféd ca atare, ea iese din
circulatie ca obiect al unei trebuinie si rémine cu toiul in afara
relafiei economice. Dacd insd marfa ¢ consideratda ca valcare de
schimb, ca bani, ea tinde spre o stare amorfd, dar rdmine in ca-

drul relatiei economice, In orice caz, in cadrul relaliei de schimb

+ N-ar trebui oare sd concepem valoarea ca unitate a valorii de intrebuintare
si.a valorii de schimb 2 In sine §i pentru sine nn este care valoarea ceva gene-
ral in raport cu valoarca de Inlrebuintare si cu valoarea de schimb ca forme
purticujare ale acesteia ? Are acesl lucra vreo semnificatie in economia politicd ?
Valoarea de intrebuinlare constituie o premisd sl In schimbul simplu, sau in
schimbul pur, Dar aici, unde schimbul se face tocmai si numai in vaderea intre-
buintarii marfii de citlre ambole pari, valearea de intrebuintare, adicd confinutul,
particularitatea naturald a marfii ca atare, nu existd ca determinatie de forma
sub raport econcinic ; dinpotrivd, determinatia ei de formd este valoarea de
schimb, Continutul in afara acestei forme este indifevent ; el nu este continttul
aceslei relalii ca relalie sociald, Dar acest continut, ca atare, nu se dezvolld oare
in cadrul unui intreg sistem de trebuinte si de productie ? Valoarea de Intrebuin-
tare nu intervine care ca atare in insdsi formd, ca factor ce determind insdgi forma
economicd, de pildd in relatia dintre capital $i muncd, in diferitele forme de
munca ¢ Agricultura, indusirie etc, Renti funciard 7 Influenia anotimpurilor asu-
pra preturilor la materille prime etc, § Ducd in economia politicd ar avea un rol
numai valoarea de schimb, atunci cum ar putea sd intervind aici ulterior elemente
care tin numai de valoarea de intrebuintare, de pildd, de indati ce censiderim
capitaiul ca found alcdtuit din materie prima ete.? De unde apar la Ricardo dintr-o
datd, de parcd ar fi cdzut din cer, calitdtile fizice ale terenurilor ? etc. Cuvintul
,marfd® (in germand Gliter s-ar decsebi, poate, de Ware tof asa cum in francezd
denrée se deoscheste de marchandise ?) contine aceastd relatie. Pretul apare ca o
determinalie pur formald a marfii. Aceasta nu conirazice ciiugi de pujin faptul
€4 valoarea de schimh este determinaiia precumpiniloare. Dar censumul, fireste,
ny inceteazi din ceuzd cd e determinat numai prin intermediu! schimbului, desi,
fireste, tocmai prin aceasta isi dobindesie el orvientarea. In orice caz, aceastd
chestivne trebuie elucidati cu precizie la examinarea wvalorii, $i nu ignoratd cu
desdvirsire, asa cum face Ricarde, sau tratatd in maniera proprie insipidului
Say, care-si da importanid folosind la fiecare pas cuviniul ,utilitate’. La elabo-
rarea diferitelor sectiuni, in primul rind, se wva ldmuri si va trebui sd s ldmn-
reascd Iin ce misurd valoarea de intrebuintare, ca substantd consideratd drept
premisd, rdmine in afara economiei $i a determindrilor ei de formd, si in ce
misurd intri ea in sfera lor. In ceea ce priveste platitudinile lui Proudhon, vezi
«Misére de la Philosopkie” 1%, Un lucru e sigur in orice caz, si anume cd in
cadrul schimbului (al circulatiei) avem de-a face cu marfd — valoarea de intre-
buintare — ca prel; ¢ de la sine inteles cd, in afara prefului ei, marfa este
maria, obiect al unei trcbuinte. Intie aceste doud determinatii nu existd nici o
legaturs reciproci, in alard de faplul ci valoarca de intrebuintare particulara
apare ca limitd naturali a marfii si de accea determind -— dar numai sub raporiu!
{ormei — existenta banilor, adici a wvalorii de schimb a mirfii, ca veva exisfent
lolodali in afara marfil insesi, in bani. Banii insisi sint marfd, au drept substanli
0 valpare de intrebuintare sau alta.
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{in circulatia simpld} mdrfurile prezintd interes numai in masura
in care posedd valoare de schimb; pe de alti parte, valoarea lor
‘de schimb prezintd doar un interes trecitor, decarece ea suprimi
unilateralitatea -— numai legdtura cu un individ determinat si deci
utililatea, valoarea de intrebuinlare existenta nemijlocit pentru
el ~—, dar nu insdsi valoarea de intrebuinjare ; pe aceasta din urma
ea, dimpotrivd, o afirmd si o mijloceste ca valoare de intrebuin-
fare pentru altii etc. Dar cind wvaloarea de schimb ca atare sc
tixcazd in bani, valoarea de intrebuinfare nu mai reprezintd pen-
tru ea decit un haos absiract, Si tocmal datorild separarii de sub-
stanta ei, valoarea de schimb se intoarce in sine si tinde sd pa-
réseascd sfera valorii de schimb simple, a cdrei miscare suprema
este circulatia simpld si a cérei supremd desdvirsire o constituie
banii. Induntrul acestei sfere insd, deosebirea [dintre marfid si
bani}] existd In realitate numai ca o distinciie superficiald, ca o
deosebire pur formald, Banii Insisi, in fixitatea lor supremd, sint
si ei o marfa, si ca atare se dcosebesc de celelalle marfuri numai
prin faptul ca ei exprima mai complet valoarea de schimb; dar
tocmai de aceea sub formd de monedd [II--20] ei igi pierd deter-
minatia imanentd de valoare de schimb si devin numal valoare
de Intrebuinjare, chiar dacd devin valoare de intrebuinjare pentru
stabilirea preturilor marfurilor etc. Aici existd de asemenea
coincidenta nemijlocitd si separarea tot atit de nemijlocita a am-
belor determinatii. Acolo unde ele se separda si devin reciproc
autonome, dacd separarea are un caracter pozitiv, ca in marfa
care devine obiect de consum, determinatia respectiva inceteaza
de a fi un moment al procesului economic; dacd separatea este
insd negativd, ca in bani, respectiva determinatie devine o nebu-
nle, o nebunie care esle, ce-i drept, un moment al economiei poli-
tice si un factor care determind viata practicd a popoarclor,

Aga cum am vdzut mai inainte, nu se poate spune cd in cir-
culatia simpld are loc o realizare a valorii de schimb. Dar aceasla
se datoreste faptului ci valoarea de intrebuintare se opune valorii
de schimb nu ca atare, nu ca o valoare de intrebuintare determi-
nata chiar de ea, valoarea de intrebuintare ca atare nu se afla
in raport cu valoarea de schimb, ci devine valoare de schimb de-
terminatd numai pentru cd proprietatea comund a valorilor de in-
trebuintare — aceea de a fi timp de muncd — li se imprimd ca
etalon exterior, Unitatea lor se scindeazd nemijlocit, iar deosebirea
lor coincide nemijlocit in cadrul unitdfili. Acum urmeazd a se sta-
bili ci valoarea de intrebuintare devine valoare de intrebuintare
prin intermediul valorii de schimb si cd valoarea de schimb se
mijloceste pe sine insdsi prin intermediul valorii de intrebuintare.
In circulajia banilor am avut pumai diferitele forme ale valorii de
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schimb (preful marfii — bani) sau numai diferite valori de intre-
buintare (marfa — marfd) penfru care banii, valcarea de schimb,
nu erau decit ¢ mijlocire efemerd. Un raport real intre valoarea
de schimb gi valoarea de intrebuinjare nu exista. Tocmai de aceea
marfa ca atare — particularitatea ei — reprezintd un continut in-
diferent, pur intimplator si reprezeniat la modul cel mai general,
un continut exterior raportului de form# economic: sau raportul
de forma cconomic nu este decit o formd superficiald, o determi-
natie formald, in al cdrei domeniu nu e cuprinsd substanta reala
1 care nu are nici o legaturd cu aceastd substantd. De aceea,
daca aceasid determinafie de formd ca atare e refinutd sub forma
de bani, ea se transformd pe nesimtite intr-un produs natural indi-
ferent, Intr-un metal in care dispare orice legdturd atit cu indi-
vidul, cit si cu relatiile dintre indivizi. Metalul ca atare nu ex-
primd, firegte, nici un Iel de relafii sociale; in el dispare pind si
forma de monedd, acest ultim semn de viatd al funciiel lui sociale.

Valoarea de schimb care se opune valorii de intrebuintare
propriu-zise ca una din laturile raportului se prezintd sub formd
de bani, dar banii care se opun astfel valorii de intrebuintare nu
mai sint bani in determinajia lor de bani, ¢i in aceea de capifal.
Valoarea de intrebuinfare sau marfa care se opune capitalului, sau
valorii de schimb date, nu mai este marfa asa cum apdarea ea in
raport cu banii, ¢ind modul de a fi determinat al formei el era tot
atit de indiferent ca si continutul ei si cind ea apérea doar ca o
substantd in general

In primul rind Jacum marfa apare] ca valeare de intrebuintare
pentru capital, deci ca obiect prin al c&rui schimb pe capital
acesta din urm# nu-si pierde determinatia de valoare, cum o pierd,
de pildd, banii atunci cind se schimbd pe o anumitd marfd. Sin-
gura utilitate pe care un obiect in general o poate avea pentru
capital poate fi numal aceea de a-l conserva sau de a-l spori pe
acesta, Am vizut deja la analiza bamnilor cd valoarea devenitd de
sine stdtdtoare ca atare — sau forma generala a avutiei —— este
inaptd de orice altd migcare in afard de cea cantitativd ; ea poate
numai s8 se inmulteascd, Prin insusi conceptul ei, valoarea este
ansamblul tuturor wvalorilor de intrebuinfare: dar deoarece e in-
totdeauna doar o anumitd cantitate de bani (in cazul de fald -— de
capital), limitele ei cantitative se afld in contradicfie cu calitatea
ei. Prin insdsi natura sa, valoarea tinde mereu sd-si depdseasca
propriile ei limite, {(De aceea, ¢ind se manifestd ca avulie destinatd
delectdrii, ca, de pildd, pe vremea Imperiului roman, aceasti va-
loare apare ca o risipd fdra margini, care -— prin ingurgitare de
salatéd de perle ecte, — cautd sd ridice si delectarea la nivelul in-
chipuitei nemdrginiri} Pentru valoarea temeinic autonomizatd in
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calitale de valoare, cregterea si autoconservarea coincid toc-
mai — si ea se conservd numai — datoritda faptului cd ea tinde
necontenit sd-gi depdseascd limita cantitativd, care se afld in con-
tradiciie cu determinatia ei de formd si cu generalitatea ei ldun-
trica.

Imhogdtirea devine astfel un scop in sine. Activitatea adecvatd
a capitalului nu poate s& constea decit in Imbogdtire, adicd in
cresterea, in inmultirea luil Insusi. O anumitd sumd de bani (si
pentru posesorul lor banii existd intotdeauna numai sub forma
unei cantitati determinate, a unei anumite sume de bani; aceastd
problem3 trebuie tratatd pe larg chiar in capitolul despre bani)
poate fi pe deplin suficientd pentru un anumit consum, In care
insd banii inceteazd de a mai fi bani. Dar ca reprezentant af
avutiel generale, banii nu pot fi niciodald in cantitate suficientd.
Ca sumda canlitativ determinatd, ca sumé& limitatd, banii nu sint
decit un reprezentant limitat al avutiei generale, sau reprezon-
tantul unei avutii limitate, a cdrei mdrime e In funciie directd de
valoarea ei de schimb si se misoard cu precizie prin intermediul
acesteia. De aceea banii sint departe de a poseda capacitatea — pe
care ar trebui s-o posede in virtutez conceptului lor general — de
a cumpdara toate delectdrile, toate marfurile, intregul ansamblu
de substante materiale ale avutiei ; de aceea ei nu sint un , précis
de toutes les choses” W7 etc, Fixaii ca avutie, ca formd generald a
avuliei, ca valoare ce se manifestd in calitate de valoare, banii
reprezintd, asadar, tendinta permanentd de a depdsi limitele lor
cantitative : un proces fdra sfirsit. Propria lor viatd consta exciu-
sly in aceasta; ei se conservd ca wvaloarc de schimb suficientd
siesi, distinctd de wvaloarea de intrebuintare, numai prin aceea
cad se inmuliesc mereu. ‘

(Domnilor economisti ie este al naibii de greu sd treacd in
teorie de la autoconservarea valorii in capital la cresterea ei, si
anumoe la Cresterea care rezidd in determinatia fundamentald a
capitalului, si nu doar ca la ceva accidental sau la un simplu
rezultat. Vezi, de pildd, cum introduce Storch aceastd determinatie
fundamentald cu ajutorul adverbului ,eigentlich” "8 Economistii
incearcd, ce-i drept, sd introducd acest moment ca esential in rela-
tia capital, dar c¢ind nu o fac intr-o formd brutala, adici nu defi-
nesc capitelul spunind ci el este ceca ce aduce profit, astfel incit
cregsterea capitaiului ca formd economicd specificd e deja presu-
pusd in profit, atunei [II—21] o fac pe ascuns si fearte timid, dupa
cum vom ardta mai firziu intr-o sumard trecere in revistd a tot ce
au dat economistii pentru definirca conceptului de capital. Palavrd-
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geala pe tema cd nimeni nu gi-ar investi capitaiul [drd a obtine un
profit se reduce fie la aberafia cd bravii capitalisti ar rdmine ca-
pitalisti chiar si in cazul cind nu si-ar investi capitalul, fie la aceea
cd aici se spune intr-c forma arhibanald cd investirea rentabild
tine de insdsi definitia capitalului. Foarte bine. Dar tocmai aceasta
ar trebui demonstrat.)

Ca sumi de bani, banii se md&scard prin cantitatea lor. Dar
aceastd comensurabilitate contrazice acea determinatie a lor care
este necesarmente orientatd spre incomensurabil. Tot ce se spune
aici despre bani este cu atit mai valabil pentru capital, in care
banii, la drept vorbind, se dezvoltd pentru prima oard in toatid
deplindtatea determinatiei lor. Ca valoare de intrebuinjare, adicd
in calitate de ceva util, capitalului ca atare ii poate sta in fatd
numai ceea ce il sporeste, il inmulteste si de aceea il conserva
in calitate de capital.

In al doilea rind *. Prin conceptul sdu, capitalul este bani, dar

" bani care nu se mai prezintd sub forma simpld de aur si argint si
nici ca bani in opozitie cu circulatia, ¢i sub forma tuturor sub-
stantelor : sub forma de mirfuri. fn aceasti masurd, banii in ca-
litate de capital nu se afld n opozitie cu valoarea de intrebuin-
tare ; dimpotriva, aflat in afara formei bani, capitalul existd numai
in valori de intrebuiniare. Acum insesi aceste substanfe ale sale
se dovedesc a fi deci substanie efemere, care n-ar avea valoare
de schimbh dacd n-ar avea valoare de intrebuinfare, dar care in
calitate de wvalori de intrebuintare isi pierd valoarea, se descom-
pun prin efectul simplulvi schimb de substanje din naturd dacé nu
sint consumate efectiv si care dispar atunci cind sint consumaie.
Sub acest raport, opusul capitalului nu poate fi o marfd particu-
lard, céici ca atare ea nu se afld in opozitie cu capitalul, deoarece
insdsi substania capitalulni este wvaloare de intrebuintare: prin
capital intelegem nu cutare sau cutare marfd, ci orice marfd. Sub-
stanta comund tuturor mdarfurilor, deci nu substanta lor materials,
Iizicd, c¢i substanta lor comund ca mdrfuri, deci ca valori de
gchimb, constd in aceea cd mdrfurile sint muncd malerializatd.

Dar despre aceasti substanid economicd (sociald) a valorilor
de intrebuintarc, adicd despre determinarea lor economicd sub
raportul continutului, spre deosebire de forma lor (si aceastd formd
a lor este valoarea, tdci ca este cantitatea determinaty de munca
materializatd In aceste valori de Iintrebuinfare), poate i vorba
numai atunci cind se cautd opusul acestui continut. Cit priveste

x Vegzi volumul! de fatd p. 201. — Nola red.
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deosebirile lor naturale, nici una din ele nu exclude pentru capital
posibilitatea de a se instala in cutare sau cutare valoare de intre-
buinjsre, de a face din ea propriut sdu corp, clci nici una din
aceste deosebiri nu exclude determinatia de valoare de schimb si
de marfa.}

Singura care se deosebeste de munca materializatd este munca
nemaferializatd, adicd aceea care e pe cale de a se materializa,
munca in calitate de subiectivitate. Cu alte cuvinte, munca ma-
terializald, adica munca prezenld in spatiu, poate fi opusd muncii
prezente in timp si ca muncd trecutd. Decarece munca trebuie sd
se afirme aici ca prezentd in timp, ca muncd vie, ea poate fi pre-
zentd numai ca sttbiect viu, in care ea existd ca aptitudine, ca
posibilitate ; ea poate fi prezentd deci numai in calitate de mun-
citor. De aceea, unica valoare de Intrebuinfare care poate fi un
opus al capitalului este munca, si anume munce crealoare de va-
loare, adicd munca productivd.

{Aceasté remarcd fdcutd in treacdt anticipeaza expunerea;
ulterior ea trebuie dezvoliatd pe larg. Munca in calitate de simpl3
prestare de servicii pentru satisfacerea unor trebuinie nemijlocite
nu are nici o contingen{d cu capitalul, cdci nu pe ea o cautd ca-
pitalul. Cind un capitalist pune pe cineva sd-i taie lemne pentru
a-$i putea Irige carnea de berbec, atit intre td&ietorul de lemne si
el, ¢it si intre el si tdietorul de lemne se stahileste o relatie de
schimb simplu. Tdietorul de lemne ii presteazd serviciul séu — o
valoare de iIntrebuintare care nu sporeste capitalul, dimpotriva
prin ea capitalul se consumd —, iar capitalistul ii dd in schimb o
altd marfd sub formd de bani. Asa stau lucrurile cu toate prestdrile
de servicii pe care muncitorii le schimbd direct pe banii altor per-
soane si care sint consumate de aceste persoane. Acgesta nu este
un consum de capital, ¢l un consum de venit, at carui schimb face
intotdeauna parte din circulajia simpld, Deocarece unul dintre con-
tractan{i nu se opune celuilalt in calitate de capitalist, aceastd
activitate a persoanei care presteazd serviciul nu intrd in cate-
goria muncii productive. Incepind cu prostituata si terminind cu
papa, existd o multime de asemenea specimene. Dar si onestul
lumpenproletariat |, muncitor® face parte din aceastd tagmd; de
pildd, o mare bandd de hamali etc. care-si oferd serviciile in ora-
sele portuare etc. Persoana care reprezintd banii are nevoie de
acest serviciu numai peniru valoarea lui de intrebuintare, care
peniru ea dispare indatd; hamalul insd are nevoie de bani, si
deoarece pe cel ce di banii il intereseazi marfa, iar pe cel ce
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livreazd marfa i1 intereseazd hanii, amindei nu reprezintd unul
fatd de altul decit cele doud laturi ale circulatiei simple. In orice
caz este clar cd hamalul pe care-l intereseazd banii, adicd il inte-
reseazd direct forma generald a avutiel, cautd s3 se imbogifeascH
in detrimentul amicului siu improvizat, ceea ce-1 afecteaza cu atit
mai mult pe acesta din urma, om calculat si rece, cu ¢itl serviciul
de care are el nevoie acum trebuie atribuit pur si simplu slibiciu-
nii sale general-umane, si nicidecum calitdtii sale de capitaiist,

In teoria sa cu privire la munca productivii si munca neproduc-
tivd, A. Smith a avut in esenfd dreptate din punctul de vedere al
economiei politice burgheze **. Tot ce spun ceilalti economisti
impotriva acestei teorii este sau vorbdrie goald {Storch, de pilda,
sau si mai scirbos Senior etc.!®) si anume c& orice acfiune are
totusi un anumit efect, ceea ce denotd cd ei confundd produsul
in sensul natural cu produsul in sensul econamic al acestui cuvint ;
in acest caz se poate spune cé si pungasul este un lucrdtor pro-
ductiv, deoarece [II—22] produce indirect tratate de drept penal
(acest rationament e cel putin tot atit de just pe cit de just e sd
se pretindd cd judecdtorul ar fi un lucrator productiv pentru ci
ne apird impoirive hotiei}, Sau economisiii moderni au deventt
in asa masurd sicofanti ai burghezului, incit vor sd-1 facd si creadi
cd atunci c¢ind cineva il cautd de paduchi in cap sau il gidild in
anumite locuri sensibile este tot o munca productivd, deoarece
operatia din urmd, de pild&, ii limpezegte c#pdtina obtuzi pentru
munca de a doua zi la birou. De aceea este intru totul just — dar
in acelasi timp exirem de caracleristic — cd economistii consec-
venti considerd ¢d muncitorii din atelierele producédteare de ohiecte
de lux, de pilda, sint muncitori productivi, desi filfizonii care folo-
sese asemenea obiecte sint in mod expres calificali de ei drept
risipitori nepraductivi, Este adevarat c¢d acesti muncitori sint pro-
ductivi din moment ce sporesc capitalul patronului lor, dar sint
neproductivi in ceea ce priveste rezultatul material al muncii lor.
De fapt, pe acest muncitor , productiv” nimicurile pe care trebuie
sd le producd il intereseazi tot atit cit si pe capitalistul care-l
foloseste pe el, care nu se sinchiseste nici el de toate aceste
fleacuri. Dar daci privim lucrurile mai indeaproape constatdm cd
adevidrata definijie a muncitorului productiv este urmitoarea: el
este un om care n-are nevoie si nu cere mail mult decit if trebuie
pentru a fi In stare si aducd capitalistului sdu maximum de folos,
Toate acestea sint fleacuri, Digresiune. Dar va trebui s& revenim
la aceasti temd si sd cxamindm mai aminuniit preblema muncii
preductive si a muncii neproductive 12!}
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[4)] Cele doud procese diferite care au loc in
schimbul dintre capital 3i muncd

[a) Considerafii preliminare]

Valoarea de Infrebuinfare care se opune capitalului ca valoare
de schimb stabiliti 122 este munca. Capitalul se schimbd pe non-
capital, sau in acest mod de a fi determinat el existd numai in
legaturd cu non-capitalul, cu negafia capitalului, singura in raport
cu care el este capital ; non-capitalul recal este munca.

Dacd examindm schimbul dintre capital gi muncd, constatdm cd
el se descompune in doud procese nu numai formal, ¢l §i calitativ
diferite si chiar diametral opuse unul altuia:

1) Muncitorul schimbd marfa sa, munca, valearea de infre-
buintare, care in calitate de marfa are pref asemenea tuturor
celorlalie marfuri, pe o anumitd sumd de valori de schimb, pe o
anumitd sumd de bani pe care i-0 cedeazd capitalul.

2} Capitalistul primeste in schimb munca insdsi, munca in
calitate de activitate creatoare de valcare, in calitate de muncd
productiva ; cu alte cuvinte, el primeste in schimb forfa produc-
tivd care conservd si inmulieste capitalul si care In felul acesta
devine forta productivé si reproductivd a capitalului, o forid care
apartine capitalului insusi

Ruptura dintre aceste doud procese este atit de evidentd, Incit
ele pot avea loc in momente diferite si nu trebuie citusi de putin
$a coincidd, Primul proces poate fi incheiat — iar de cele mai
multe ori se si incheie intr-o anumiti misurd -— inainte chiar ca
cel de-al doilea si fi inceput. Incheierea acestuia din urmi presu-
pune incheierea producerii produsului. Plata salariului nu poate
astepta pind atunci. Ulterior vom constata cd acest fapt constituie
chiar o trdsdturd esentiald [a relaliei dintre muncitor si capitalist].

In schimbul simplu, in circutatia simpld nu are loc acest pro-
ces dublu, Dacd marfa a este schimbatd pe banii b, iar acestia din
urmd sint schimbati apoi pe marfa ¢, care e destinati consumului
si care a fosl din capul locului obiect al schimbului pentru po-
sesorul marfii g, intrebuintarea maérfii ¢, consumul ei, cade in in-
tregime in afara circulatiei; conswmul marfii nu afecteazd citusi
de putin forma relatiei [economice] si se afld dincolo de sfera
circulatiei propriu-zise, prezentind un interes pur material, care
nu exprimd decit un raport intre individul A, in determinarea sa
naturald, si culare sau cutare obiect al trebuintei sale singulari-
zate. Ce destinatie va da acest individ marfii ¢ este o chestiune
care se afld in afara relatiei economice.
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Adct insd [in schimbul dintre capital §i munca], dimpotriva,
valoareq de intrebuinjare a mdrfii schimbate pe bani se mani-
festd ca un rapor! economic particular, iar fologirea delerminatd o
mdifii schimbate pe bani reprezintd scopul final al ambelor pro-
cese. Aceasia deosebeste, asadar, in mod formal schimbul dintre
capilal gi muncg de schimbul simplu, Ele reprezintd doudl procese
diferile.

Daci ne intrebdm apoi prin ce se deosebeste, sub raportul
continutului, schimbul dintre capital si muncd de schimbul simpla
{de circulatia simpld), afldm cd aceastd deosebire nu reiese dintr-o
raporlare sauy comparare exterioard a acestor doua forme de
schimb, dar c¢& in procesul de ansamblu al schimbului dintre ca-
pital si munci forma a doua se deosebeste singurd de prima formé,
cd aceastd comparatie este ea insasi inclusa in acest proces. Deo-
sebirea dintre cel de-al doilea act si primul — iar sus-ardtatul
proces particular al aproprierii muncii de cdire capital este acest
al doilea act — esle tocmai ceea ce deosebeste schimbul dintre
capital si muncd de schimbul in care banii servesc ca mijlocitor
intre marfuri. In schimbul dintre capital gi muncd, primul act este
un schimb, se Incadreazd pe de-a-niregul In circulafia obignuitd ;
cel de-al doilea esfte un proces care se deosebeste calitativ de
schimb $i care numai prinir-un abuz de cuvinte ar putea fi in
genere numit schimb de un fel sau altul. Acest proces este dia-
metral opus schimbului; el reprezintd o categorie esentialmente
diferitd.

{b) Cu privire la structura sfudinlui despre capital,
Capital si proprietate funciard moderna.
Trecerea de la proprietatea funciard
la munca salariatd. Pietele]

{Capital.

1. Generalitate : 1} a) Transformarea banilor in capital; b) Ca-
pital si muncd (mijlocirea de catre munca sirdind); ¢} Elementele
capitalului, grupaie in functie de raportul lor cu munca (produs,
materie primd, unealtda de muncd). 2) Particularizarea capitaiului :
a) capital circulant, capital fix, rotatia capitalului. 3) Singularita-
teq capitalului : capital si profit; capital si dobindd. Capitalul ca
valoare, distinct de el insusi ca dobindd si profit,

11, Particulurifale : 1} Acumularea capilalurilor; 2} concurenia
dintre capitaluri; 3) concentrarea capitalurilor (deosebirea canti-
tativd a capitalului ca deosebire totodatd calitativd, ca mdsurd a
mdérimii si actiunii sole).
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[JI—23] II. Singularitate; 1} Capitalul sub formi de credit; 2)
capitalul sub form& de capital pe actiuni; 3) capitalul ca piala
financiarad.

Pe piata financiard capitalul este pus in tetalitatea sa; aici el
este acela care defermind prefurile, dd de lucru, regleuzd pro-
ductia, pe scurt este izvorul producfiei; dar capitalul nu numai in
calitate de capital care se produce pe sine insusi {care se produce
materialmente prin intermediul industriei ete., determina prefu-
rite, dezvoltd fortele de produciie), ci si in calilate de creator de
valori trebuie necesarmenie sa creeze o valcare sau o forma de
avuiie specific distinctd de capital. Aceasta esie renta funciard.
Este singura creare de cdtre capital a unei valori distincte de el
insusi, de propria lui producere. Atit prin natura sa cit si istori-
ceste, capitalul este creaforul proprietalii funciare moderne, al
rentei funciare; de aceca activnea Iui se manifestd si ca destra-
mare a vechij forme de proprietate funciard. Forma noud se naste
datoritd acfiunii pe care capitalul o exercitd asupra formei wvechi.
Dintr-un anumit punci de vedere se poale spune cd capitalul este
creatorul proprietdtii funciare moderne in calitatea lui de creator
al agriculturii moderne. De aceea relaliile econcomice inerente
proprietdtii fuaciare moderne, carc se manifestd ca un proces:
rentd funciard - capilal — muncd saleriatd (forma acestui silo-
gism poate fi construitd si altfel : muncd salariatd — capital —
rentd funciard, dar capitalul trebuie si rdmind intotdeauna ter-
menul medin activ) exprimd structura intimd 2 societdtii moderne,
sau capitalul in intreaga totalitate a relatiilor sale,

Alci se pune inirebarea: cum se obtine trecerea de la pro-
prietatea funciard la munca salariatd ? (Trecerea de la munca
salariatd la capital se obiine de la sine, cdci munca salariatd este
reintoarcerea capitalului la temeiul sdu activ.) Istoriceste, trecerea
‘de la proprietatea funciard la munca salariatd este incontestabild.
Ea rezidd chiar gi numai in faptul c3 proprietatea funciard {mo-
dernd] este un produs al capitalului, De aceea constatdm cd, pre-
iutindeni unde sub actiunea exercitatd de capital asupra formelor
mai wvechi ale proprietdtii funciare, aceasta din urmd se trans-
forma in rentd, in bani (acelagi lucru se intimpli, desi pe alta
cale, acolo unde se creeazd faranul modern}, iar datoritd acestui
fapt agricultura practicatd de capital se {ransformd concomitent
in agronomie industriald, pretutindeni cotterii* serbii, cldcasii,
embaticarii, {&ranii f&rd p&mint etc, se transformad inevitahil in
zilieri, in muncitori salariati. Prin urmare, munca salariatd in tota-
litatea ei este pentru prima oard creatda ca urmare a aectiunii

* — fermierii sdraci, -~ Nola lred.



Capitolul despre capitai 209

cxercilale de capital asupra proprietdtii funciare, iar apoi, cind
aceasta din urmd ca formd e deja elaborata, munca salariati e
creatd si de proprietarul funciar. Atunci insugi proprietarul fun-
ciar, dupd cum spune Steuart?, procedeazd la curdfirea pdmintu-
lui de gurile de prisos, smulge copiii pdmintului de la sinul care
i-a hranit, transformind astfel insdsi agricultura, care e prin na-
tura ei o nemijlocitd suwrsd de existen}d, intr-o mijlocitd sursa de
existentd, in iniregime dependentd de relatii sociale. {Dependenta
reciprocd trebuie sd fie elaboratd in forma ei purd inainte de a
putea fi vorba de o adevédratd colectivitate sociald [Gemeinschaft-
lichkeit], Toate relatiile apar ca fiind condilicnate de societate,
si nu determinate de naturd.) Numai datoritd acestui fapt devine
pentru prima oard posibild aplicarea stiintei, iar forta productiva
se dezvoltd pe deplin,

Nu incape deci nici o indoiald ¢d munca salarigid, in forma ei
clagicd de muncd salariatd care se rdspindeste in societate in
toatd amploarea acesteia si care devine, in locul pamintului, baza
pe care se sprijind societatea, — in aceastd formd clasicd munca
salariatd e pentru prima oard creatd numai de proprietatea fun-
ciard modernd, adicd de proprietatea funciard ca valoare creatd de
capital, Astfel proprietatea funciard duce inapoi la muncd sala-
riatd. Dintr-un anumit punct de vedere se poate spune ca aceasta
nu este altceva decit extinderea muncii salariate de la ovase la
sale, adica raspindirea ei pe loatd suprafata societdtii. Dacd e bo-
at, vechiul proprietar funciar nu are nevoie de capitalist pentru
a deveni un propriefar funciar modern. El nu trebule decit sé-si
transforme lucrdtorii in muncitori salariati si sd Inceapd s& pro-
ducd in vederea profitului, si nu a venitului. Atunci el intruneste
in persoana sa pe fermierul modern si pe proprietarul funciar
modern, Dar schimbarea formei in care proprietarul funciar isi
obtine wvenitul sau in care isi platelte hicrdtorii nu genercazd o
deosebire pur formald, ci presupune o transformare completd a in-
susi moduluj de producfie (in agriculturd) ; de aceea crearea pro-
prietdili funciare moderne are premise care se sprijind pe o anu-
mitd dezvoltare a industriei, a comerfului si a stiintei, intr-un
cuvint a fortelor de productie,

Si in general produciia bazaid pe capital si pe munca sala-
riatd se deosebeste nu numai formal de celelalte moduri de pro-
ductie, ci presupune si o revolutie totald in dezvoltarea produc-
tiei materiale. Desi sub formd de capital comercial, capitalul se
poale dezvolta pe deplin (dar nu In proporiii atit de mari) fard
.aceastd transformare a proprietdfii funciare, in calitate de capital
industrial ins#, el nu poate lua o mare dezvoltare, Chiar si dez-
-voltarea manufacturii presupune o destrdmare incipientd a wvechi-
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lor relatii economice de proprietate funciard. Pe de altd parte, din
aceastd destrdmare ce se produce pe alocuri, forma noud de pro-
prietate funciard se naste in toata plenitudinea si amploarea el
numai atunct cind industria modernd atinge un inalt grad de dez-
voltare, iar aceastd dezvoltare, la rindul ei, se desidsoard intr-un
ritm cu atit mai rapid, cu cit s-au dezvoltat mai puternic agri-
cultura modernd, forma de proprietate si relatiile economice care
i1 corespund. latd de ce, in aceastd privintd, Anglia este o f{ard
model pentru toate celelalte {dri ale continentului,

De asemenea, dacid prima formd a industriei, marea manufac-
turd, presupune destrimarea proprietdfii funciare, la rindul ei,
aceastd destrimare este conditionatd de dezvoltarea mai mult sau
mat putin subordonatd a capitalului la orase, in formele lui inca
neevoluate (medievale), precum si de influenta exercitatd de ma-
nufactura care prosperd — o datd cu comerful — in alte t&ri (o
astfel de influentd a fost exercitatd de Olanda asupra Angliei in
secolul al XVI-lea si in prima jumitate a secolului al XVII-lea).
In aceste tari procesul de destrdmare a vechii proprietdti funciare
era deja incheiat in acel moment, iar agricultura sacrificatd cres-
terii vitelor; cerealele necesare se impotrtau din }dri inapoiate,
cum era Polonia de pildd (si In acecastd privinid Olanda poate
servi drept exemplu).

Nu trebuie s& uitdm cd neile forte de productie si relatii de
productie nu se dezvoltd din nimic, nici din aer si nici din ideea
care se autoafirmi; ele se dezvoltd in cadral si in opozitie cu
dezvoltarea existentd a productiel si cu relatiile de productie
traditionale, mosgtenite, Dacd in sistemul burghez desdvirsit fie-
care raport economic presupune un altul in forma sa economicd
burghezd si in felul acesta fiecare rezultat este totodatd si pre-
misd, acelagi luctu se intimpld in orice [II—24] sistem organic.
Insusi acest sistem orgamic, ca tot uni¢, isi are propriile sale
premise, iar dezvoltarea sa pe linia care duce la totalitate constd
tocmai in a-si subordona toate elementele societdtii san in a crea
din aceasta organele ce-i lipsesc. In felul acesta, sistemul, in
cursu] dezvoltdrii istorice, se transforma intr-o iotalitate. Transfor-
marea sistemului intr-o astfel de totalitate constituie un moment
al procesului, al dezvoltdrii sistemului,

Pe de alid parte, dacd intr-o societate relajlile de productie
moderne — adicd capitalul — s-au dezvoliat pind la totalitatea lor
si aceastd societate pune stdpinire pe un nou teritoriu, in colonii
de pildd, ea constatd — prin reprezentantul ei, capitalistul — ¢i
f3rd munc# salariatd capitalul ei incefeazd de a fi capital si ci
una din premisele necesare pentru ca el sd fie capital este nu
numaj proprietatea funciard in general, ci proprietatea funciard
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modernd ; o proprietate funciard care, ca r1entd capitalizatd, tre-
buie pldtitd scump si ca atare exclude folosirea nemijlocitd a péa-
mintului de cétre indivizi, De aici decurge acea teorie a coloni-
zarii formulatd de Wakefield *** si aplicatd de guvernul englez in
Australia, Aici proprietatea funciard este scumpitd in mod arti-
ficial pentru a-i transforma pe lucrdtori in muncitori salariafi,
pentru a crea capitalului posibilitatea de a funcliona ca atare si
a face astfel produclivd noua colonie, pentru a dezvolta in aceastd
colonie avutia, in loc de a o folosi, ca in cazul Americii, peniru
a trimite acolo muncitori salariati pentru o scurtd pericadd de
timp. Teoria Ilui Wakefield cste extrem de importantd pentru justa
intelegere a esentei proprictdtii funciare moderne.

In calitate de creator de rentd funciard, capitalul se reintoarce.
asadar, la producerea muncii salariate ca hazd creatoare generalid
a sa. Capitalul provine din circulatie gi presupune munca ca
muncd salariatd ; in felul acesta el se formeaza gi, dezvoltat ca o
{otalitate, presupune proprietatea funciard afit ca conditie a sa
cit 5i ca opus al sdu. Aici insd iese la iveald cd prin aceasta el
nu face decit s crecze munca salariatd ca premisd generald a sa.
Jnseamnd deci ¢d acum munca salariatd trebuie examinatd in sine,
Pe de altd parte, la rindul ei, proprietatea funciard modernd ze
manifestd in modul cel mai pregnant in procesul de clearing of
estates * si de transformare a lucrdtorilor agricoli in muncitori
salariaii,

In felul acesta avem, asadar, o dubld trecere la munci salariata.
Aceasta sub aspect pozitiv, Dar dacd privim lucrurile sub aspec-
tul negativ, constatim cd dupd ce capitalul a statornicit proprie-
tatea funciard si prin aceasta si-a atins dublul scop: 1) de a crea
o agriculturd industriald si de a dezvolta astfel for{a productivd a
pamintului, gi 2) de a crea muncd salariatd, adicd dominatia ge-
nerald a capitalului la sale, — dupd aceasta capitalul! incepe sd
vadd in existenta proprietdiii funciare moderne doar un stadiu de
dezvoltare trecétor, care e necesar pentru a face posibild actiunea
capitalului asupra vechilor relatii de propriefate funciard, si pu 2
decit un produs al destrdmdrii lor, dar care, ca alare, odatd scopul
acesta atins, nu mai inseamnd decit limitarea profitului si nu re-
prezinld o necesitate pentru produciie, De aceea capitalul tinde
sd desfiinfeze proprietatea [unciard ca proprietate privatid si s-o
treacd In imiinile statului, Acesta este aspectul negativ: tendinfa
de a transforma astfel intreaga societate a {arii in capitalisti st
in muncitori salariati.

* — curdtire a domeniilor. — Nola irad.
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Pracad capitalul a ajuns atit de departe, la rindul ei si munca
salariatd a ajuns atil de departe Incit, pentru simplificarea rela-
tiilor, usurarea impozitelor etc., pe de ¢ parte tinde — in aceeasi
formd ca si burghezul — sad-1 inldture pe proprietarul funciar ca
pe o excrescentd parazitard, pe de altd parle, pentru a scdpa de
munca salariatd st a deveni producdtor independent care lucreaza
pentru consumul nemijlocit, muncitorul revendicd parcelarea marii
proprietd}i funciare. Astfel, proprietatea funciard esle megatd din
doud pédr{i; negarea din partea capitalului nu urmdreste decit o
schimbare de formd {a proprietdtii private], in vederea instauririi
dominatiei absolute a capitalului. (Institwirea rentei funciare ca
rentd gencrald de stat {impozit cditre stat) ar {nsemna ca socie-
tatea burghezd sd reproducd pe altd cale sistemul medieval, dar
ca o negare totald a acestuia) Negarea proprietitii funciare de
cdtre munca salariatd nu este decit o negare voalald a capitalului
si deci a insesi muncii salariate, De aceea munca salariatd ur-
meazd a fi examinatd acum ca ceva de sine stdtdtor fald de
capital.

Aici, asadar, avem o dubld trecere: 1) trecerea pozitivid de la
proprietatea funciard modernd sau de la capital prin intermediul
proprietdtii funciare moderne la sistemul general al muncii sala-
riate ; 2) trecereag negalivd: negarea proprietdtii tunciare de catre
capital, adicd, prin urmare, negarea de cédtre capital a valorii de
sine stdtdtoare, deci tocmai negarea capitalulul de cdire el insusi.
Dar negafia capitalului este munca salariafd. Apsi urmeazd a ti
eXaminatd negarea proprietdtii funciare si negarea — prin inter-
mediul ei — a capitalului de citre munca salariatd, adicd de citre
munca salariatd care vrea si se instituie ca ceva de sine sta-
tator. } ‘

{ Piafa, care in economia politicd apare mai intii ca o deter-
minatie abstractd, capiitd forme integrale. Initial, pigta financiard.
Aceasta cuprinde piata schimbului si in general piata imprumu-
turilor, adicd comerful cu bani, piata lingourilor., Ca piatd a im-
prumuturilor de bani, piata financiard se manifestd si in activitatea
bancilor, sub forma taxei de scont, de pilda, la care bancile fac
operatii de scont: piata Imprumuturilor, agentii de schimb etc.
Piata financiard apare apoi si ca piald a tuturor titlurilor purld-
toare de dobindd: piata rentelor de stat si piata activnilor. La
rindul lor, acestea din urmi se subimpart in grupurl mai mult
sau mai putin vaste. In primul rind, wcfiunile institujiiler care fac
comerf cu bani; actiunile béncilor, actiunile béncilor cu capital
pe actiuni; actiunile mijloacelor de comunicatie {principalele din-
tre ele — acfiunile feroviare ; actiunile canalelor ; actiunile infre-
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prinderilor de navigatie, acjiunile telegrafului, actiunile intreprin-
derilor de tranmsport cu omnibuzele) ; acfiunile intreprinderilor in-
dusiriale generale ({principalele dintre ele — acfiunile Inireprin-
derilor miniere). Urmeazd apoi aprovizionarca cu bunuri de uz
general {actiunile infreprinderilor de gaz, de alimentare cu apd).
Actiunile celor mai diferite Intreprinderi: aici gdsim mii de va-
rietdti, Intreprinderi pentrn péstrarea mdrfurilor {actiunile antre-
pozitelor etc.). Apar actiuni de ot felul, cum sint, de pildd, intre-
prinderile industriale si societdtile comerciale cu capital pe ac-
tiuni, In sfirgit, ca asigurare a intregului ansamblu, acjiunile so-
cieldfilor de asigurare de toate felurile,

Dupd cum piaja in ansamblu se imparte in piatd internd si
piatd externd, to! astfel si piata internd, la rindul ei, se imparte
in piata acfiunilor interne, a titlurilor de stat interne etc. si in
piata titlurilor de stat externe, a actiunilor [II--25] strdine etc. La
drept vorbind insi, toate acestea {in de piata mondiald, care este
nu numai piata internd in raport cu toate pielele externe existente
In afara ei, ci totodatd si piata internd pentru toate piefele externe
care, la rindul lor, existd ca pérfi componente ale piefei na-
tionale.

Piaja financiard se concentreqzd intr-un punct principal dindun-
trul unei t&ri, in timp ce pietele celelalte se repartizeazd mai mul:
in funciie de diviziunea muncii din tara respectivd; desi si in
acest caz peate avea loc o considerabild concentrare in capitala
tdrii, daca e un oras portuar pentru export,

Piejele care se deosebesc de piaja financiard diferd intre ele
tot atit pe cit diferd produsele gi ramurile de productiie. Principa-
lele piete ale acestor produse diferite se formeazd in centrele care
servese ca atare fia pe linia exportului sau a importului, fie pen-
tru c& ele insele sint centrele unei anumite productii sau servesc
ca locuri de desfacere a produselor unor asemenea centire. Dar
de la simpla diversitate a acestor piete trebuie sd trecem la o
structurare mai mult san mai putin organicd a lor In grupuri mari,
care, potrivit cu elemeniele fundamentale ale capitalului, se im-
part necesarmente in piatd de produse si piatd de materii prime.
Uneltele de productie ca atare nu alcdtuiesc o piatd aparte; ele
ca atare sint reprezeniate pe piatd, mai ales si In primul tind prin
materiile prime care se vind ca mijloace de produciie; apoi in
special prin metai2, intrucit acestea exclud orice idee de consum
nemijlocit, si apoi prin produse ca: cdrbune, petrol, substante
chimice, toate destinate si dispard ca materiale auxiliare ale pro-
ductiei, La fel si subsiantele colorante, lamnul, articolele de vop-
seldrie ectc.

In concordantd cu csle de mal sus avem:




214 Critica cconomiei pelitice

I. Produse. 1) Piaju cerealelor cu diferitele ei subdiviziuni. De
pildd, piata semintelor: orez, tapioca, cartofi etc. Este o piafd
foarte importantd din punct de vedere economic, deoarece deser-
vegte atit nevoile productiel cit si pe cele ale consumului nemij-
locit, 2) Piata produselor coloniale : cafea, ceai, cacao, zabhdr, mi-
rodenii (piper, tutun, ardei, scorfiscard, cassia lignea, cuigoare,
ghimbir, nucsoard etc.). 3) Fructe: migdale, smochine, prune, cor-
coduge, stafide, portocale, lamii etc.; melase (pentru productie
etc). 4) Produge alimentare: unt, brinzd, suncd, slinind, unturd,
carne de porc, carne de vitd (afumatd), peste etc. 5} Béuiuri spir-
loase: vin, rom, here ete.

II. Produse brule. 1) Malerii prime peniru industria mecani-
zatd, In, cinepd, bumbac, matase, lind, piei crude, piele, gutapercd
etc. 2) Materii prime pentru industria chimicd : potasiu, salpetru,
terebentind, nitrat de sodiu etc.

{11, Materii prime care servesc tolodatd ca unelle de pro-
ductie ;: metale (aramd, fier, cositor, zinc, plumb, otel eic); che-
resteq, lemne de foc, lemn de constructie, lemn tinctorial, iemn
pentru  constructii navale etfc.

IV. Mijloace de producfie si mauleriale auxiliare: articolz de
vopseldrie si substante colorante (carmiz, indige etc., gudron, sen,
uleiuri, cdrbune etc.).

Fireste cd fiecare din aceste produse trebuie sd ajungd pe
piatd ; dar pieje cu adevirat mari, distincte de comertul cu ama-
nuntul, se formeazd numai pentru articolele de ccensum de masa
{importante din punct de vedere economic sint npumai: piata ce-
realelor, piata ceaiulwi, a zah#éruiui, a cafelel si inir-o oarecare
madsurd pilata vinului si a bauturilor spirtoase in general, sau pen-
iru produsele care servesc drept materii prime in industrie : piaja
linii, a mildsii, a lemnului, a metalelor etc). Mai incolo se va
}muri unde anume lrebuie introdusd categoria abstracld de piafd.}

[€)] Schimbul dintre capital si forfa de munca?®

Intre muncitor si capitalist are loc un schimb simplu; fiecare
capdtd un echivalent; unul cap&dtd baai, celdlalt o marfd al cdrei
pref corespunde exact sumei de bani cu care a fost platitd, Ceea
ce capitalistvl capatd in aces! schimb simplu este o wvaloare de
intrebuintare ; puterea de a dispune de munca aliuia. In ceea ce-l
priveste pe muncitor — si in acest schimb el apare ca vinziator —
este evident c& la el, ca si la vinzétorul oricdrei alte marfi, al
oricdrei alte valori de intrebuintare, intrebuintarea pe care cum-
pdratorul ¢ va da marfli ce i-a fost vinduti nu afecteazd deter-
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minatia de formd a relatiei, Ceea ce vinde muncitorul este pu-
terea de a dispune de munca lui, care este o muncd determinatd,
o anumitd Indeminare etc.

Este cu desavirgire indiferent ce anume face capitalistul cu
munca muncitorului, desi el poate folosi aceastd muncd, fireste,
numai potrivit caracterului ei determinat, iar insdsi puterea lwi
de a dispune de ea se limiteazd la dreptul de a dispune numai
de o muncd determinatd si in decursul unui timp delerminal
{atita gi atita timp de muncd). Sistemul muncii plitite cu bucata
creeazd, ce-i drept, aparenta ¢d muncitorul ar primi o anumitd
parte din produs, Dar aceasta nu este decit o altd form& de ma-
surare a timpului (in loc de a spune: vei lucra 12 ore, se spune .
vei cépdta atita si atita de fiecare bucatd, adica iti vom madsura
timpul Iucrat dupd cantitatea de produse); aici, la examinarea
relatiei generale, acest lucru nu ne intereseazd.

Dacéd capitalistul s-ar muljumi nurai cu puterea de a dispune
de muncd, fard a-l1 pune pe muncitor s& lucreze efectiv, de pildd
dacd s-ar mulfumi numai cu puterea de a dispune de munca lui
ca de o rezervd etc, sau pentru a-l lipsi pe concurent de o astfel
de putere asupra ei {cum fac, de pildd, unii directori de teatre
cumpérind o cintireaid pentru un anumit sezon, nu ca s-0 pund
s& cinte, ci pentru ca ea sa nu cinte pe scena unui teatru rival),
schimbul ar fi totusi pe deplin realizat. Sub formd de bani, ce-i
drept, muncitorul capdtd valoarea de schimb, forma generald a
avatiei intr-o cantitate determinatd, si aceastda cantitale mai mare
sau mai micd de valoare de schimb pe care el o primeste il asi-
gurd o participare mai mare sau mai micd la avutia generald. Dar
felul cum anume se determind aceasia cantitale mal mare sau mai
micd, cum anume se mdsoard cantitatea de bani pe care el o pri-
meste afecteazd atit de puiin relatia generald, incit nu poate fi
dedus din ea ca atare. In general, valoarea de schimb a mérfif
vindute de muncitor nu poate fi determinatd de felul in care o©
foloseste cumpdridtorul, ¢i numai de cantitatea de muncd materia-
lizatd pe care o conjine aceastd marfd, adich, in cazul nestru, de
cantitatea de muncd care trebuie cheltuitd pentru a-l produce pe
muncitorul insusi, Céci valoarea de intrebuintare pe care [I1—26]
o pune el la dispozifie existd numai ca o facultate, ca o capa-
cilate a organismului sdu; ea nu poate exista in afara lui. Munca
materializatd necesara atit pentru intretinerea fizicd a substantel
generale in care existi forja de muncd a muncitorului, adicd pen-
tru a-1 intretine fiziceste pe muncitorul insusi, c¢it si pentru a
modifica aceastd substanid generald in vederea dezvoltdrii aptitu-
dinilor specifice ale muncitorului, este munca wmaterializatd In
aceastd substantd, Prin aceaslda muncd se si mésoard in general
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cantitatea de valoare, suma de bani pe care o capitd muncitorul
in cadrul schimbului, Aici nu ne ocupam insé mai aminuniit de
modul in care salariul, asemenea tuturor celorlalte marfuri, se
masoard prin timpul de muncd necesar pentru a-1 produce pe mun-
citor ca atare.

In cadrul circulatiei, cind schimb o marfi pe bani si cu acesti
hani cumpdr o marfd si-mi satisfac o trebuintd, actul este incheiat.
La fel stau lucrurile si cu muncitorul, cu deosebirea cd el are po-
sibilitatea de a relua actul de la Inceput, clici vitalitatea lui este
sursa datoriti cdreia propria-i valoare de intrebuintare — pind
la un anumit moment, pind se uzeazd -— se reface in permanenti
si se opune in permanentd capitalului, gata sd reinceapd acelasi
schimb, Asemenea oricdrui individ care se manifestd ca subiect
in cadrul circulatiei, muncitorul este posesorul unei valori de
intrebuintare ; el o transformad in bani, in forma generald a avu-
tiei, dar numai pentru a o schimha pe aceasia din nou pe marfuri
cu obiecte ale consumului sdu nemijlocit, ca mijloace pentru sa-
tisfacerea trebuinjelor sale., Deoarece schimbd valoarea sa de in-
trebuintare pe {orma generalda a avutiei, muncitorul devine parti-
cipani la consumarea avuliei generale — in limita echivalentului
sdu — limitd cantitativd care, de altfel, trece in limitd calitativa,
ca la orice schimb, Muncitorul insd nu este legat nici de anumite
obiecte si nici de un anumit mod de satisfacere a trebuintelor.
Sfera consumului sdu este limitatd sub raport cantitativ, si nu ca-
litativ, Prin aceasta se deosebeste el de sclav, de serb etc.

Consumu! exercitd, bineinteles, o actiune inversi asupra pro-
ductiei, Dar In cadrul schimbului, aceastd actiune inversd il afec-
teazd pe muncitor tot afit de pufin ca si pe ceilal{i vinzdtori de
marfuri ; dimpotrivd, din punctul de vedere al circulatiei simple
— s5i deocamdatd nu avem de-a face cu o relatie mai dezvol-
tatd — consumul] cade in afara relatiei economice. Un lucru insd
poate fi remarcat in treacdt de pe acum, $i anume cd limitarea
relativd, pur cantitativd, si nu calitativ@ -— care numai prin can-
titate devine limitare calitativdi — a sferei de consum a munci-
torilor le conferd acestora si in calitate de consumatori cu totul
altd importanid, ca agen}i ai productiei, decit aceeca pe care au
avut-o producdtorii directi in antichitate sau in evul mediu, sau
pe care o aun azi in Asia (in cursul analizei ultericare a capita-
lului este in genere necesar sd examindm mai indeaproape ra-
portul dintre consum st prodaciie). Dar, dupd cum am mal spus,
de acest aspect nu ne ocupdm incid aici,

Tot astfel, datoritd faptului cd muncitorul capatd echivalentul
sub form& de bani, sub form& de avulie generald, el sti in cadrul
acestuj schimb -— in aparenjd cel putin - pe picior de egalitate
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cu capitalistu), asemenea oricarui alt participant la schimb. Tn
realitate, aceastd egalitate e deja incélcatd prin faptul cd schimbul
acesta, in aparentd simplu, presupune existenta unei relatii intre
capitalist si muncitor, ca valoare de intrebuintare intr-o formd
specific diferitd de valoarea de schimb, in opozitie cu valoarea
considerati ca atare; presupune, agadar, cd, in afard de relatia
de schimb, in care natura valorii de intrebujniare, valoarea de
intrebuintare specifici a miarfii ca atare este indiferentd, munci-
torul se mai afld i intr-o alta relatie, determinatd economiceste
in alt mod.

Aceastd aparenidi de egalitate exista insd efectiv ca o iluzie a
muncitorului, iar Intr-o anumitd misurd si a pdrtii celeilalte, si de
aceea modificd eseniial pozitia lui, spre deosebire de cea a lucra-
torilor din alie moduri de produciie sociale, Esential insd este
faptul cad pentru munciter scopul schimbului constd in satisfacerea
trebuintelor sale, Pentru el obiectul schimbului il constituie obiec-
tul nemijlocit al trebuintei, si nu valoarea de schimb ca atare. E]
primeste, ce-i drept, bani, dar numai in determinatia lor de mo-
neda, de mijlocire care se autosuprimd si care dispare. Ceea ce
el capdtid in schimb nu este deci valoare de schimb, nici avutie,
ci mijloace de subzisten{d, obiectele necesare pentru intrefinerea
activitaiii sale wvitale, pentru satisfacerea trebuinielor sale fizice,
sociale ete. Avem aici un anumit echivalent sub formd de mij-
loace de subzistentd, de muncd materializatd, méasurat prin cheltu-
ielile de productie necesitate de munca muncitorului.

Ceea ce cedeazd muncitorul este dreptul de a se dispune de
munca sa. Pe de alti parte, nu este mai pulin adevdrat cd chiar
in cadrul circulatiei simple, moneda se transforma in bani si cd in
felul acesta, deoarece in cadrul schimbului muncitorul capitd meoe-
nede, €l le poate transforma in bani acumulindu-le etc., retrdgin-
du-le din circulatie, fixindu-le ca formd gemnerald a avutiei, in loc
si le foloseasci ca mijloc de schimb efemer. In acest sens s-ar
putea spune deci ¢, in schimbul dintre muncitor si capifal, obiec-
tu] — deci si produsul schimbului — il constituie peniru muncitor
nu mijlocul de subzistentd, ci avuiia, nu o anumitd valcare de
intrebuinfare, ¢i valoarea de schimb c¢a atare. Poirivit acestui
punct de vedere, muncitorul poate sd facd din valoarea de schimb
propriul sdu produs, numai asa cum in genere avufia poate sd
apard ca produs al circulajiei simple, bazatd pe schimb de echi-
valente, §i anume numai prin aceea c¢a sacrificd formei avutiei sa-
tisfacerea substantiald a trebuintelor sale, adicd atunci cind prin
renunfdri, economisire, restringerea consumului s#u, scoate din
circulatie mai putine bunuri decit ii dd el. Aceasta este unica
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formd@ posibild de Imbogdiire pe care o statornicegte circulatia
insasi.

Renuntdrile s-ar putea manifesta si intr-o forméd care nu rezidd
in circulatia simpld: muncitorul isi poate sacrifica intr-o mésurd
mai mare odihna si inireaga sa existentd distinctd de cxistenfa sa
in calitate de muncitor, fiind pe cit posibil numai muncitor, adica
reinnoind mai frecvent actu]l de schimb sau extinzindu-l cantita-
tiv, adicd dind dovadad de sirguinjd. De aceea in societatea actuald
cerinta de a se da dovadid de slrguintd, de spirit de economie, de
renunfdri este adresatd muncitorului, si nu capitalistului, si anume
este adresatd de cdtre [II—27] capitalisti. Societatea actuald
prezintd cerinta cu adevidrat paradoxald ca de renuntare s& dea
dovadd acela pentru care obiectul schimbului este mijlocul de sub-
zisten{d, si nu acela pentru care ohiectul schimbului il constituie
imbogdtirea., La iluzia c3 capitalistii au dat efectiv dovadd de
nrenuntare” si cd numai astfel au devenit ei capitalisti — cerintd
si pdrere care in general au avut sens numai In epoca premergi-
toare epocii moderne, cind capitalul se dezvoita pornind de la
relatii feudale etc. —, la aceastd iluzie au renuniat toti economistii
moderni cit de cit rezonabili, Dupd pdrerea capitalistilor, munci-
torul este acela care trebuie sd facd economii, 5i in legdturd cu
aceasta s-a fdcut mare tdrdboi pe tema caselor de economii etc.

{In ceea ce priveste caselc de economii, de altfel, insisi eco-
nomistii recunosc cid adeviratul lor scop nu este bogatia, ¢i repar-
tizarea mai raftionald a cheltuielilor muncitorului, astfel incit la
bétrineje, in caz de boald, pe timp de crizd etc,, acesta sd nu cada
in sarcina caselor pentru sdraci, a statului, a persoanelor caritabile
{intr-un cuvint, toatd povara trebule sa cadd pe umerii clasei mun-
citoare, si nu ai capitalistilor, iar muncitorul ramas fard lucru nu
trebuie sd vegeteze pe seama acestora); reiese deci cd sarcina
caselor de economii este sd economiseascd pentru capitalisti, si
le reducéd cheltuielile de productie destinate acestor scopuri. }

Dar nici un economist nu va tdgddui c¢d dacd muncitorii in
general, adicd in calitatea lor de muncitori (ceca ce face sau poate
sd facd muncitorul singular, spre deosebire de specia lui, poate
fi doar o excepfie, dar nu o reguld, devarece nu e cuprins in defi-
nitia relatiei insesi), ar indeplini de reguld aceste cerinte de eco-
nomisire, ei (fdrd si mai wvorbim de prejudiciul pe care l-ar
aduce astfel consumului general — reducerea consumului ar fi
enormd —, deci si productiei, precum si, in consecintd, numarului
si volumului actelor de schimb pe care le-ar putea efectua cu
capitalul, deci, cu alte cuvinte, lor ingisi ca muncitori) ar folosi un
mijloc care ar contraveni scopului urmérit si i-ar degrada inevi-
tabil, reducindu-i la situatia irlandezilor, la situatia de zileri, pen-
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tru care unicul obiect gi scop al schimbului cu capitalul se reduce
la minimul de frebuinie si de mijloace de trai necesare pentru o
existentd mizerd.

Dacd, in loc de a-gi fixa drept scop valoarea de intrebuintare,
muncitorul ar avea ca scop numai avulia, el nu numai cd nu ar
dobindj nici o avutie, dar in plus ar pierde si valoarea de intre-
buintare. Caci, de reguld, maximum de sirguinfd, de munca, si

minimum de consum — acesta din urmé& neinsemnind altceva
decit maximum de renunjiri, o permanentd frdmintare pentru asi-
gurarea zilei de miine — nu ar avea alt efect decit acela ¢d pen-

iru maximum de muncd ar primi minimum de salariu. Prin incor-
darea fortelor sale, el n-ar face decit sd reducd nivelul general
al cheltuielilor de productie ale propriei sale munci, deci si preful
ei obignuit, Numai cu titlu de exceptie poate muncitorul si reu-
scascd, prin voin{a, efort fizic, tenacitate, economii la singe etc,
si transforme moneda sa in bani, numai cu titln de exceptie de la
clasa sa si de la conditiile generale ale existentei sale.

Dacad toti muncitorii sau majoritatea lor dau dovadd de prea
multd sirguintd (in mdsura in care in industria modernd sirguinia
e in genere ldsatd la aprecierea lor, ceea ce nu se intimpld in ra-
murile mai importante si mai dezvoltate ale productiei), el nu spo-
resc valoarea marfii produse, ci numai cantitatea ei, adicd spo-
resc cerintele care le-ar pulea [ prezentate in calitatea lor de
valoare de intrebuintare, Dacd toti muncitorii ar incepe s& facid
economii, ar urma inevitabil o reducere generala a salariilor, care
i-ar readuce foarte curind la nivelul adecvat, cdci faptul cd tofi
muncitorii fac economili ar ardta capitalistilor cd salariile sint
in general prea ridicate, intrucit pentru marfa lor, pentru dreptul
de a dispune de munca lor, muncitorii primesc mai mult decit
echivalentul, Se stie doar cd esenta schimbului simplu -— si aceasta
este relatia existentd inire ei si capitalist -—— constd tocmai in
faptul cd nimeni nu pune in circulatie mai mult decit scoate din
circulatie, dupd cum, pe de altd parte, fiecare poate sd scoatd din
circulatie numai ceea ce a pus in circulaiie.

Un muncitor sau altul poate da dovadd de o slrguinjd care
depéseste nivelul mediu, adicd e mai mare decit e neveoie pentru a
putea trdi ca muncitor, numai pentru cd altul se afld sub acest
nivel, e mai lenes; un muncitor poate sd facd economii numai
pentru ¢ si numai dacd un altul risipeste. Maximum ce ar putea
54 obfind, In medie, muncitorul economisind este cd ar avea posi-
bilitatea s4 suporte mai usor egalizarea prefurilor, urcarea si sci-
devea lor, oscilatiile lor, adicd sd-si repartizeze mai judicios con-
sumul, dar nicidecum nu ar putea dobindi avutie. 31 tocmai acest
licrn in fond il cer capitalistii. In perioade de prosperitate, spun
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ei, muncitorii trebuie sd facd economii suficiente pentru a pulea
rezista, c¢it de cit, in perivade de conjuncturd proastd, pentru a
putea suporta sdptdmina de lucru incompleid sau reducerea sala-
riflor etc. (Ceea ce ar face ca salariile sd scadd si mai mult)
Aceasta Inseamna deci a cere munciforilor s se mentind mereu
Ja limita minimd in consumul de bunuri §i s ajute capitalistilor
sa suporte mai usor povara crizelor etc.; a cere ca ei sd accepte
a fi platiti ca simple masini de lucru si, pe cit posibil, s& plateascéd
din buzunar propria lor uzurd. Nu mai vorbim de faptul cd aceasta
ar duce la o adevdrata abrutizare a muncitorilor, ceea ce ar face
cu neputintd chiar si numai aspiratia la avutie sub forma ei gene-
rald, sub formd de bani, de bani acumulati.

(Cit priveste parliciparea muncitorului la un consum de ordin
mai inalt, precum si la consumul de bunuri spirituale — agitatia
in favoarea propriilor sale interese, abonamentele la ziare, frec-
ventarea conferintelor, educarea copiilor, dezvoltarea gustului sdw
etc., unica participare la civilizatie prin care el se deosebeste de
sclav —, ea este posibild din punct de vedere economic numai
datorita faptului cd el isi largeste sfera trebuinielor in perioadele
de conjuncturd favorabild, adicd tocmai in perioadele cind existd
intr-o anumitd mésurd posibilitatea de a face economil.)

Dar chiar fard a analiza amdnuniit foate aceste aspecte, trebuie
s& constatdm cd dacd muncitorul ar face economii intr-o manierd
cu adeviarat asceticd, acumulind asifel prime pentru lumpenprole-
tariat, pentru pungasi etc,, care s-ar inmulti proportional cu ce-
rerea ; dacd, apoi, economiile lui ar depdsi ca amploare cadrul
pusculitei caselor de economii ale statului, care pldtesc munci-
terului o dobindd minimd, pentru ca de pe urma acestor economii
capitalistii sd& poald obtiine mari dobinzi, sau pentru ca aceste eco-
nomii s& fie inghitite de stat, astfel incit muncitorul n-ar face de-
cit s& sporeascd pulerea dusmanilor sdi si propria sa dependenid,
-~ el si-ar putea pastra si fructifica economiile numai depunin-
du-le Ja hanci etc.; dar in acest caz el si-ar pierde depunerile In
perioade de crizd, dupd ce in pericadele de prosperitate a renuntat
la toate binefacerile vietii, sporind astfel puterea capitalului; re-
iese deci ¢d, oricum ar proceda, muncitorul ar economisi nu {{{-—287]
pentru el, c¢i pentru capital.

In plus — dacd toate acestea nu sint decit fraze ipocrite ale
filantropiei” burgheze, care se rexumi in genere la aceea de a-}
hréni pe muncitor cu ,deziderate pioase” —, desi fiecare capitalist
cere ca muncitorii sdi sd facad economii, ¢l cere insd ca numai mun-
citorii 5df s economiseascd, cdci numai ei ii stau in fatd ca niun-
citori; in nici un caz el nu cere acelasi lucru peniru ceilalfl mun-
citori, si aceasta peniru ca ej ii stau in fatd in calitate de consu-



Capitolul despre capital 221

matori. de aceea, in pofida tuturor frazelor ,pioase”, capitalistul
cautd tot felul de mijloace pentru a le stimula consumul, se stra-
duiesle sa-si facd mdrfurile mai atrdagdtoare, sd stimuleze, printr-o
reclamd desdntatd, noi trebuinie etc, Tocmai acest aspect al rela-
tiei dintre capital si muncd constituie un element eseniial al civili-
zatiei si toemai pe el se sprijind legitimitatea istoricd a capita-
lului, dar si puterea sa actuala. {Aceastd corelatie dintre productie
si comsum urmeaza a fi analizatd amadnunfit abia In sectiunea
~Capital si profit® etc. sau in sectiunea ,Acumularea si concurenta
capitalurilor”.)

De altfel, toate acestea nu sint decit consideratii exoterice,
care-gi au Jocul aici numaj in masura in care dovedesc c¢a cerin-
tele ipocritei filantropii burgheze se bat cap in cap si, prin urmare,
cvonfirmd tocmai ceea ce ar fi trebuit sd infirme, si anume ca in
schimbul dintre muncitor si capital muncitorul se afla intr-un ra-
port de circulatie simpld si, in consecinid, primeste nu avutie, ci
numai mijloace de subzistentd, valori de intrebuinjare pentru con-
sumul] nemijlocit. C4 cerinta de economisire contrazice insdsi re-
lajia dintre capital si muncd se vede din urméatorul considerent
simpla * : dacid economiile muncitorului nu trebuie sd raminad doar
un produs al circulatiei, adica bani economisiti care pot fi reali-
zati numai prin transformarea lor, mai devreme sau wmai tirziu,
in conjinut substantial al avujiei, in obiecte de consum, inseamni
<& benii acumwlati ar irebui sd devind ei ingisi capital, adicd sd
cumpere muncd si s-o trateze ca pe o valoare de intrebuinfare.
Econonisirea presupune deci din nou muncd care nu este capiial
51 presupune totodati cd munca a devenit contrariul ei — non-
muncd, Pentru a putea deveni capital, economiile muncitoruhui
presupun munca ca non-capital care se opune capitalului, adica
presupun ca opozitia care potrivit acesfei conceptii urmeazd a fi
suprimatd intr-un punct se restabileste in alt punct.

Prin urmare, dacd in insiisi relatia inifialda obiectul si produsul

schimbului efectuat de muncitor — si ca produs al schimbului
simphs el nu poate fi nici un alt produs — ar fi nu valoarea de
+ Ite 1evendicarea ce se formuleazd in ultimul timp — cu infatuare uneori

— e @ s¢ acorda muncitorilor o anumitd participatie la profit va trebui sd ne
ocupdm In sectiunea referitoare la salariu ; aici avem de-a face ori cu o primd
speciald, care-si poate atinge scopul numai ca exceplie de la regula generald si
care in practica demna de a fi meniionatd se limileazd de fapt numai la corupe-
rea unor supraveghetori, prepusi etc. in interesul patronului si Impeciriva inte-
reselor clasei muncitoare, primi care, intr-un cuvint, nu se mai da muncitoriior
de tind $i, prin wrmare, nu mai influenteazd relatia generald ; o avem de-a
face cu un proceden special de a-i trage pe sfoard pe muncitori, retinindu-le Fird
temei Jegal o parte din salariul lor sub forma precard a unui profit care depinde
de slares Inlreprinderii.



222 Critica economiei politice

inlrebuiniare, mijlocul de subzistenid, satislacerea trebuinjelor
nemijlocite, retragerea din circulatie a echivalentului celor puse
in ea, spre a-l1 nimici prin consum, munca s-ar opune capitalului
nu ca muncad, nu ca non-capital, ci in calitate de capital. Dar nici
capitalul nu se poate opunc capitalului dacd lui nu i se opune
munca, cdci capitalul este capital numai ca non-muncd, numai in
acest raport antagonic, Inseamnd deci cd in acest caz ar fi desfi-
intatd insdsi nofiunea si relajia de capital.

Nimeni, fireste, nu neagd ci existd situatii cind schimbul se
face intre proprietari care nu folosesc munca sirdind. Dar aseme-
nea situatii nu sint proprii societdtii in care capitalul ca atare
existd intr-o forma dezvoltatd ; tocmai de aceea ele dispar prefu-
tindeni ca urmare a dezveltdrii capitalului, Capitalul se poate
manifesta in calitate de capital numai tratind munca drept non-
capital, drept purd valoare de intrebuinfare.

{Ca sclav, lucrdtorul are valoare de schimb, valoare; ca mun-
citor liber insd, el nu are valoare; ceea ce are valoare e numai
dreptul de a dispune de munca sa, dobindit prin intermediul schim-
butui. Nu muncitorul se opune capitalistului ca valoare de schimb,
¢i capitalistul se opune muncitorului. Lipsa de valoare a acestuia
din urm&, privarea lui de valoare constituie premisa capitatului si
conditia muncii lbere in general. Linguet considerd cd aceasta
este un regres3¥, el uitd insd c§ prin aceasta muncitorul este
formal afirmat ca persoani care Inseamni ceva Iin sine, In dafara
muncii sale, si care isi Instrdineazd manifestarea sctivitdtii vitale
proprii nu numai ca mijloc pentru intrefinerca propriei sale vieti.
Atita timp cft lucrdtorul ca atare are valoare de schimb nu poate
exista capitalul industrial ca atare, adicd in general nu poate
exista capital intr-o formad dezvoltatd, Capitalului trebuie sd i se
opund munca in celitate de purd valoare de intrebuinfare, pe care
insusi posesorul el o oferd ca marfd in schimbul capitalului, al
valorii de schimb a acestei mérfi, in schimbul monedei, care,
ce-1 drept, devine reald in mina muncitorului numai in determina-
tia de mijloc general de schimb, iar in rest dispare.) Fearte bine !

Muncitorul se afld deci numai in relatia proprie circulatiei
simple, schimbului simplu, si primeste in schimbul valorii sale de
intrebuintare numai monedd; el capdtd mijloace de subzistenis,
dar sub o formg& mijlocitd, Dupi cum am vazut, aceastd formd de
mijlocire este esentiald i caracteristicd pentru relajia arftatd »
Faptul c& muncitorul poate sa meargd mai aeparte si sd-si trans-
forme in bani moneda, adicd s¥ economiseascd, nu dovedeste alt-
ceva decit cd relatia sa este o relafie a circulafiei simple; el

« Vezi volumul de fatd, p. 214—217, — Nofa red.
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poate sd economiseascd o sumd mai mare sau mai micd, dar nu
depiseste cadrul circulatiei simple ; el isi poate realiza econcmiile
numai ldrgindu-si vremeinic sfera consumului, Important este
faptul —— si aceasta afecteazd esentialmente determinarea relatiel
insesi — cd, deoarece pentru muncitor predusul schimbului il con-
stituie banii, avulia generald ca iluzie ce-l1 stipineste este aceca
care-] stimuleazd si-i imprimd un spirit intreprinzator. Totodatg,
datorita acestui fapt se deschide nu numai formal un cimp liber
pentru arbitrarin in realizarea [II—29]

.1 1II—8] 17 proceselor aceluiasi subiect ; asa, de pildd, se spune
ca substanta ochiului este capitalul vederii etc. Asemenea fraze
literare care, cu ajutorn! vreunei analogii, incadreazd totul in tot
ce vretl pot pdrea chiar spirituale cind se rostesc pentru prima
card, — si par cu atit mai spirituale cu cit lucrurile pe care le
identificd sint mai eterogene, Repetate insd, si chiar cu infatuare,
cu pretenfii de stiintificitate, ele sint pur §i simplu stupide. Ele
sint bune pentru flecarii beletrigti care zugrdvesc totul in culori
trandafirii si care minjesc toate stiintele cu dulcegiriile lor gre-
foase,

Faptul cd pentru muncitor, atita timp cit e in stare sd& mun-
ceascd, mmunca constituie o sursd mereu noud de schimb — si nu
de schimb in general, ci de schimb cu capitalul —, acest fapt
decurge din fnsisi deflinitia potrivit céreia el vinde numai pentru
o anumiti duratd de timp dreptul de a se dispune de capacitatea
sa de muncd, si ca atare poate reinnoi mereu schimbul de indata
ce a consumat cantitatea de substante necesard pentru a-si putea
reproduce activitatea vitald. In loc de a se ardta uimiti de faptul
cd muncitorul continud sd trdiascd si este deci in stare sd repete
zilnic anumite procese vitale dupd ce manincd pe siturate si
doarme atit cit ii trebuie; in loc sd facid din aceasta un mare
merit al capitalului fatd de muncitor, sicofantii economiei politice
burgheze, care zugrdvesc totul in roz, ar fi trebuit sd-si indrepte
atentia mai curind asupra Tmprejurdrii cd, dupd o muncd merecy
repetatd, muncitorul este intotdeauna nevoit s& ofere in schimb
numal munca sa vie, nemijlocitd. Repetarea [procesului] nu esle

. . . ’

* Ultima pagind, a 28-a, din caietu! al Il-lea lipseste. Despre continufu!
acestei pagini ne putem face o idee dupi urmdiorul fragment din ,referatele” in-
tecmite de Marx in februarie 1859 la caictele de manuscrise din 18571858 (vezi
volumul de fatd, partea a Il-a) @ ,,Capitalul se opune muncitorulei numai ca pu-
tere g lucrurilor. El nu are un caracter personal. Deosebirea fatd de prestdrile
de servicii, — Scopul muncitorului in schimbul cu capitalul este consumul, Mun-
citorul trebuie mercn s-o ia de la cap8t. Munca In calilale de capital al munci-
torului®, —- Nota red,
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in fond altceva decit aparentd. Ceea ce muncitorul schimbid pe
capital esle infreaga sa capacilaie de muncd, pe care o cheltu-
iegte, sd zicem, In decurs de 20 de gni, In loc sd i-o pliteascd
dinir-o datd, capitalul i-o plateste irepiat, in doze mici, pe misurd
ce muncitorul o pune la dispozitia lui, sdptdminal sd zicem, Acea-
sta nu schimbid deci citusi de pulin fondul Iucrurilor si nu justi-
ticd citusi de putin concluzia c&, deoarece munciforul trebuie sd
doarmd 10—12 ore inainte de a-si putea relua munca si repeta
schimbul cua capitalul, munca este capitalul muncilorului, Ceea ce
este luat aici drept capital inseamnd de fapt lmita, intreruperea
muncii munciterului, inseamnd dear cd muncitorul nu este un per-
petuum mobile, Lupta pentru ziva de muncd de zece ore'®® etc.
dovedeste cd dorinta fierbinte a capitalistului este ca muncitorul
sd-gi cheltulascd dozele de forfe viltale, pe cit posibil, fird intre-
ruperi.

Ajungem acum la cel de-al doilea proces care constituie rela-
tia dinire muncd si capital dupd acest schimb, Am vrea s& adiu-
gam doar c¢d econcmistii dau o altd formulare tezei de mail sus:
el spun cd salariul e neproductiv. Pentru ei a fi productiv in-
seamnd, bineinteles, a crea avutie. Deoarece produsul schimbului
dintre muncitor si capital -— $i chiar singurul produs dat in Insusi
acest act de schimb — este salariul, economistii considerd cd in
acest schimb muncitorul nu produce avufie nici pentru capitalist,
caci pentru acesta din urma plata in bani a unei valori de intre-
huintare, plaid care constituie unica funciie a capitalului in cadrul
raportului dat, inseamn# cedare, si nu producere de avuiie, asa
incit el se straduieste s& pliteascd cit mai putin, si nici pentru
muncitor, deoarece salariul nu-i procurd decit mijloacele de sub-
zistenia, posibilitatea de a-si satisface, c¢it de cit, trebuintele indi-
viduale, dar niciodald forma generald a avutiei, niciodatd avutie.

In schimbul cu capitalistul, muncitorul nu poate sd producd
avulie gi datorifd faptuluei cd continutul madarfii pe care el o vinde
nu o situeazd pe aceasta nicidecum deasupra legilor generale ale
circulatiei, potrivit cdrora, in locul valorii pe care muncitorul o
pune in circulatie, el poate cdpata, prin intermediul monedei, nu-
mai un echivalent sub forma unei alte valori de intrebuintare, pe
care o consumd, O asemenea operajie nu duce, fireste, niciodata
la imbogatire, iar pe cel care o efectueaza trebuie ga-1 readucs,
la sfirgitul procesului, exact in punctul in care se afla la inceput.
Aceasta, dupd cum am vizut* nu exclude, ci, dimpotrivd, presu-
pune ci sfera trebuintelor pe care muncitorul st le satisface ne-
mijlocit e susceptibild de o anumitd ldrgire sau restringere. Pe

x Vezi volumul de fatd, p. 214—217, 220. — Nota red.
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de alii parte, daci capitalistul — care in acest schimb nu apare
incd nicidecum in calitate de capitalist, ci numai in calitaie de
bani — ar repeta mereu acest act, muncitorul i-ar minca curind
toti banii gi {III—9] i-ar cheltui pe o serie de alte trebuinte: cir-
pitul pantalonilor, lustruitul cizmelor, pe scurt, i-ar cheltui pe
diverse prestiri de servicii. In orice caz, repelarea acestei opera-
$ii ar fi strict limitatd la mdrimea pungii capitalistului. Repetarea
ei l-ar fmbogédti tot atit de pufin cit cheltuirea de bani pe alte
valori de intrebuinfare pentru propria sa perscand, care, dupd cum
se §tie, nu numai cd nu-i aduc nici un venit, dar il si costa.

Ar putea s#& pard straniu faptul ¢d, desi in relatia dintre capi-
1al si muncd, precum st in acest prim proces al schimbuivi dintre
ei, muncitorul cumpard valcarea de schimb, iar capitalisiul wva-
loarea de intrebuintare — cu addugirea cd munca se opune capi-
talulei nu ca una dintre valorile de intrebuintare, c¢i ca insdsi
valcarea de intrebuintare in general —, capitalistul urmeazd si
capete avufie, iar muncitorul doar o valoare de inirebuiniare care
dispare in actul de consum, {In mdsura in care il priveste pe
capitalist, acest aspect urmeazd a fi examinat abia in legdturd cu
pracesul al doilea al schimbului dintre capital si muncd.} Aceasta
pare a fi o migcare dialecticd care se soldeazd cu un rezultat dia-
metral opus celui la care ne-am putea agtepta. Dar dacd privim
Iucrurile mai indeaproape, constatdm cd muncitorul care-gi schimba
marfa parcurge in procesul schimbului forma M-—B—B—M. Dacd
in circulatie pornim de la marf& de la valoare de inirebuintare
ca principiu al schimbului, ajungem necesarmente iardsi la marfa,
intrucit banii apar doar ca monedd, si in calitate de mijloc de
schimb nu sint decit o mijlocire efemerd, in timp ce marfa, dupd
ce si-a parcurs circuitul, este consumaid ca obiect nemijlocit al
unei trebuinte. De partea cealaltd, capitalul rveprezintd B—M—
M—B, adicd momentul opus.

Separarea proprieldfii de muncd apare ca ¢ lege necesard a
acestui schimb dintre capital si munci. In calitate de non-copital
ca atare, munca este:

1) Muncd neohiectuald [nemaferializald], consideratd negativ
(in sine incd ceva obiectual ; insusi non-obiecinalul intr-o forma
obiectivd). Privitd astfel, munca nu esfte nici materie primd, nici
instrument de munc#, nici semifabricat, ea este munca separaté
de toate mijloacele de muncd si obiectele muncii, de intreaga ei
obiectivitate. Este muncd vie (precum si non-valoare} existentd ca
absiractie de aceste momente ale proprici sale realitati; aceastd
totald lipsd de cele necesare traiului, aceastd existentd lipsitd de
orice obiectivitate, pur subiectivd a muncii. Munca in calitate de
paupertate absoluid ; paupertatea nu ca neindestulare, ci ca exclu-
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dere totald a avujiei materiale, Sau se mai poate spune si asa:
ca non-valoare realmente existentd, deci ca valoare de intre-
buintare pur obiectuald, existentd fdrad mijlocire, accasta obiec-
tivitate nu poate fi decit o obiectualitate nedespdr{itd de persoand,
o obiectivitate care coincide cu corporalitatea nemijlocitd a per-
soanei. Flind pur nemijlocitd, aceastd obiectualitate este in ace-
easi mdsurd nemijlocit i non-obiectualitate. Cu alte cuvinte, nu
este o obiectivilate care sd ddinuie Iin afara existentei nemijlocite
a individului insusi, care sa nu coincida cu el

2) In calitate de muncd neobiectivati {nematerializatd], de non-
valoare, consideratd pozitiv, sau ca negativitate care se raporteaza
la sine insdsi, munca este existenta neohiectivatd, deci non-obiec-
tuald, subiectivd a muncii insesi, Munca nu ca obiect, ¢i ca acti-
vitate ; nu ca ceea ce este valoare, c¢i ca sursd vie a wvalorii. In
opozitie cu capitalul, in care avuiia generald exisid in mod obiec-
tiv, ca realitate, munca este avulia generald ca posibilitale gene-
rali a avutiei, posibilitate care ca atare se realizeazd in actiune.
Prin wrmare nu sint citusi de putin contradictorit, sau, dimpotriva,
sint in foate privinjele reciproc contradictorii propozifiile care
afirmi cd, pe de o parte, ca obiect, munca este sdrdcia absolutd,
iar pe de altd parte, ca subiect gi ca activitate, ea este posibili-
lafea generald a avufiei; amindoud aceste propozitii se conditio-
neazd reciproc i decurg din esenta muncii pe care capitalul o
presupune ca opus al sdu, ca existentda opusd capitalului, si care,
pe de altd parte, la rindul ei, presupune capitalul,

Ultinul punct care maij trebuie scos in eviden}d la examinarea
muncii asa cum se opune ea capitalului este acela c¢d in calitate
de valoare de intrebuinfare opusd banilor care funciioneazd in
calitate de capital, munca nu reprezintd cutare sau cutare munci
determinatd, ¢i este muncd pur gi simplu, munca absiractd, absolut
indiferentd fata de modul ei particular de a fi determinal, dar ca-
pabild de a se adapta la orice mod de a fi determinat, Suletantei
specifice a fiecdrui capital determinat trebuie sd-i corespundd,
firegte, o muncd specificd, dar decarece capitalnl ca atare este in-
diferent fatd de orice particularitate a substanjei sale si este atit
totalitatea acestor particularitdti, cit si abstractia lor, munca ce
i se opune conifine in mod sublectiv aceeasi totalitate [de feluri
particulare de muncd] si aceeagi abstractie [de particularititile
fiec#ruia dintre ele], In condiliile muncii de breasld, megstesugd-
resti, de pild4, unde insusi capitalu! are incd o forméi limitatd, este
incd in intregime cufundat intr-o substan{d determinatd si, prin
urmare, nu este inci capital propriu-zis, munca apare si ea cu-
fundatd in modul ei particular de a fi determinat, si nu in totali-
tatea 5i in abstractia in care apare munca asa cum se opune capi-
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talului, Aceasla Inseamnd cd, desi in fiecare caz in parte munca
este o munca determinatd, capitalul poate totusi s se opund fie-
carei munci determinate : lui i se opune potential ansamblul tutu-
ror felurilor de muncd, si este pur intimplater ¢d la un momeni
dat i se opune un anume fel de munca.

Pe de altd parte, muncitorului fi este indiferent modul de a fi
determinat al muncii sale; ea ca atare nu prezinid pentru el in-
teres decit in masura in care e in genere muncd si ca atare e va-
loare de Intrebuintare pentru capital [III—10]. Ceea ce constitule
caracterul econotnic al muncitorului este fapiul cd el e purtdtorul
muncii, adicd al muncii ca valoare de intrebuinfare pentru capi-
tal; el esle muncitor in opozijie cu capitalistul. Nu acelasi este
caracterul economic al mestesugarului, al breslasului etc.; la ei
acest caracter rezidd tocmal in modul de a fi determinat al mun-
cii lor si in relatia cu un anumit megter etc,

Aceastd relaiie economicd@ - caracterul pe care-l au capita-
listul si muncitorul ca cei doi poli ai unei relatii de productie —
se dezvoltd deci intr-o forma cu atit mai purd si mai adecvatd cu
cit munca isi pierde tot mai mult caracterul de artd. Deprinderile
de munci specifice devin tot mai mult ceva abstract, indiferent,
iar munca devine tot mai mult o activilale pur abstractd, pur me-
canicd si de aceea indiferenti fatd de forma ei particulard; ea
devine ¢ activitate pur formmald sau, ceea ce este acelagi Iucru,
pur substantiald, activitate In general indiferentd fatd de forma ei.
Aici iese iardsi la iveald cum modul particular de a fi determinat
al relatiei de productic, al categoriei — in cazul de fatd al capi-
talului si muncii — devine adevdarat numai o datd cu dezvoltarea
unui anumit mod material de produclie si pe o anumita f{reaptid
de dezvoltare a forfelor de producjie industriale. In general, aces!
punct trebuie sd fie expus amé#nuntit ulterior in legifura cu acea-
std relatie dintre capital si munca, Intrucit aici el esie dol in insdsi
aceastd relajie, pe cind la examinarea determinatiilor abstracte :
valoare de schimb, circulatie, bani, el tine incd mai mult de reflec-
{ia noastrd subiectivd.

{d)] Procesul muncii inclus in capital

Ajungem acum la cea de-a doua latwrd a procesului schimbu-
lui dintre capital si muncad. Schimbul dintre capital — sau capita-
list — si muncitor este acum Incheiat, in mésura in care in genere
este vorba de procesul schimbului, Acum se trece la relatia din-
tre capital si muncd In calitatea ei de valoare de Intrebuinfare a
acestuia, Munca nu este numai valoare de Intrebuinfare care se
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opune capitalului, c¢i este valoarea de intrebuinfare a capitalului
insugi, Ca non-fiinfare a valorilor in califatea lor de valori mate-
rializaie, munca este fiinfarea lor ca valori nematerializate, fiin-
tarea Jor ideald ; ea este posibilitatea valorilor, iar ca activitate —
creare de valori, In faja capitalului ea este forma pur abstractd,
simpla posibilitate a unei activitdti creatcare de valori, activilate
care existd numai ca aptitudine, ca polentd in organismul munci-
torului. Dar, odatd devenitd activitate reald datoritd contactului cu
capitalul — de la sine aceastd aptitudine nu se poate pune in
miscare, deoarece e lipsitd de ohiect —, aptitudinea devine acti-
vitate productivd reald, creatoare de valoare. In raport cu capita-
ful, aceastd activitate nu poate consta in altceva decit in repro-
ductia capitalului insusi, in conservarea si sporirea Iui ca valoare
reald gi eficientd, si nu doar ginditd, ca in cazul banilor. Prin
intermediul schimbului cu muncitorul, capitalul si-a apropriat insisi
munca ; aceasta a devenit unul din momentele lui, si ca activitate
vitald actioneazd acum asupra obiectualitdtii lui doar existente, si
deci moarte.

Capitalul este bani (valoare de schimb existentd In mod de
sine stdtdtor}, dar nu se mai prezintd ca bani intruchipati intr-o
substantd aparte, aldturi de celelalte substante ale valorilor de
schimb si deci exclusi din rindul acestor substanie, ci ca bani
care-si pastreaza determinatia ideald in toate substantele, in valo-
rile de schimb de orice forma si mod de existentd a muncii mate-
rializate, Deparece capitalul in calitate de bani existenti sub toate
formele particulare ale muncii materializate inird acum in proces
nu cu munca obiectualizatd, ¢i cu munca vie, existentd ca proces
si ca act, el prezintd mai intii aceasti deosebire calitativd dintre
substanta in care el existd si forma sub care el exista acum s/
ca muncd, Tocmai in procesul afirmdrii si suprimdrii acestei deo-
sebiri capitalul insusi devine proces.

Munca este fermentul care, aruncat in capital, il face sa dos-
peascd, Pe de o parie, obiectualitatea lui irebuie sd fie prelucratd,
adick consumatd de cdtre muncd; pe de altd parte trebuie supri-
matd subiectivitatea pur@ a muncii ca simpld tormd, iar munca
trebuie sd fie obiectualizatd [materializatd] in insusi materialul ca-
pitalului, Relatia dintre capital (privit sub aspectul continutului
séu) si muncd, adica relatia dintre munca obiectualizatd [materia-
lizatd] si munca vie — aici capitalul apare ca ceva pasiv in raport
¢y munca, i anume existenia lui pasivd ca substantd particulara
se opune muncii ca activitate care modeleazd — poate {i in genere
numai relatia dinfre muncad st obiectualitatea oi, materialul ej
{loate acestea trebuie clarificate chiar in primul capitol, care tre-
buie sd preceadd capitolul referitor la valoarea de schimb si s3
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trateze despre productie in general), iar in rapor! ca munca pri-
vitd ca activitate, substantid, munca materializatd nu poate s&
apard decit in doua relafii: in aceea de materie primd, adicd de
substanid amorfd, de simplu material pentru aclivitatea adecvatd,
modelatoare a muncii, §i in aceea de unealld de muncd, de mijloc
care este el insusi ceva oblectual si prin intermediul cdruia acti-
vitatea subiectivd inlerpune intre ea si obiect un alt obiect in
calitate de transmitator al actiunii ei?2?,

Definirea ca produs [a muncii materializate in opozitie cu
munca vie], pe care economistii o introduc aici spre a ardta cd e
vorba de ceva distinet de materia primd si de unealta de munca,
incd nu-si are locul aici. Produsul apare ca rezulial, si nu ca pre-
misd a procesului care se desfdgoard intre continutul pasiv al ca-
pitalului si munca privitd ca activitate. Ca premisd, produsul nu
reprezintd o relajie intre obiect si muncid care s& difere de mate-
ria primd si de unealta de muncad, deoarece materia primd si
unealta de muncd, liind substanta wvalorilor, reprezintd ele insele
muncd materializaid, produse, In general substanfa valorii nu este
o substantd naturald aparte ; ea nu este aliceva decit muncd mate-
rializata, care la rindul ei [III—11] apare In rapert cu munca vie
ca malerie primé si unealld de muncd. Dacd ludm in considerare
simphit act al produciiei, unealta de muncd si materia prima pol
séi apard ca gdsite de-a gata In naturd, asa incit omul nu trebuie
decit sd si le aproprie, adicd s& facd din ele obiect al muncii si
mijloc de munca, ceca ce in sine nu este incd proces de muncd, In
raport cu ele produsul apare, asadar, ca ceva calitativ diferit si
e produs nu numai ca rezultat al acfiunii exercitate de munca
asupra materialului prin intermediul uneltelor, c¢i ca primd mate-
rializare @ muncii aldturi de acestea. Dar ca pdrli constitutive
ale capifalului, materia prim& si uneltele de muncid sint ele insele
muncd materializatd si deci produs.

Cu aceasta nu se epuizeazd conlinutul relafiei [dintre capital
st muncd], Cdci, de pildd, produsul muncii poate deveni mijloc si
obiect al unei munci noi si intr-o productie in care nu existd nici
un fel de valori de schimb, deci nici un fel de capital. Asa se in-
timpld in agricultura care produce numai valori de intrebuintare.
Arcul vindtorului si ndvodul pescarului, intr-un cuvint conditiile
cele mai simple presupun deja un produs care Inceteazd si fie
considerat produs si devine materie primd sau, in special, unealid
de producjie, cici aceasta este propriu-zis prima [ormd specificd in
care produsul se manifestd ca mijloc de reproductie. Acest raport
nu epuizeazd, asadar, nicidecum relatia In care materie primd si
unealta de muncd apar ca momente ale capitalului insusi.

Economistii, de altfel, prezintd produsul si sub cu totul alt ra-



230 Critica economiei politice

port, ca al treilea element al substiantei capitalului, El este produs
intrucit e destinat s iasd atit din procesul de productie, cit st din
circulatie pentru a fi nemijlocit obiect de consum individual:
approvigsionnement, cum il numeste Cherhuliez 139, Si anume : este
vorba de produsele necesare muncitorului pentru a putea irdi ca
muncitor si a putea subzista in timpul productiei pind ce va {i
creat un nou produs, Cd capitalistul posedid aceastd capacitate re-
iese din faptul cd fiecare eclement al capitalului este bani si ca
atare poate fi transformat din el insusi ca formd generald a avu-
tiel in substanta avutiei, in obiect de consum. L'approvisionnement
al economistilor {i priveste deci numal pe muncitori, adicd repre-
zintd, exprimati sub formd de obiecte de consum, de valori de in-
trebuintare, banii pe care muncitorul ii primeste de la capitalist
in cadrul schimbului dintre ei. Dar aceasta {ine de primul act [de
schimbul dintre capital $i muncd). In ce misurd acest prim act se
afld in legdturd cu cel de-al doilea este o chestiune de care nu ne
ocupdm incad aici, Singura diviziune [a muncii materializate in ra-
port cu munca vie] pe care o implicd insusi procesul de produc-
{ie este diviziunea initiald, izvoriia din deosebirea dinire munca
materializatd §i munca vie, adicd diviziunea dintre materia primd
si unealia de muncd, Ca economistii confundd aceste doud notiuni
e ceva cit se poate de firesc, deoarece ei nu pot sda nu confunde
cele doud momente ale relatiet dintre capital si muncd, nu pot
sesiza deosebirea specificd dintre ele.

Agadar : materia prima se consuma prin aceca cd e modificaid
si modelata de célre muncd, iar unealta de muncd se consuma
prin aceea cd e folositd, cd se face uz de ea in acest proces. Pe
de alid parte, munca se consumi si ea prin aceea cd e folosit3,
pusd in miscare si in felul acesta se cheltuieste o anumitd canti-
tate de for{d musculard etc. a muncitorului, fapt datoriid céruia
acesta se istovegte, Dar munca nu numai cd se consumd, ci si
trece totodatd din forma de activitate in aceea de obiect, de re-
paus, se fixeazd intr-un obiect, se materializeazd ; modificind obi-
ectul, ea isi modificd si propria ei infdtisare, i din activitate se
transforma in fiintare. Sfirgitul procesului il constituie produsul,
in care materia primd apare legatd de muncd, jar unealta de
munci S-a transformat si ea din simpld posibilitate intr-o reali-
fate, prin aceea cd a devenit efectiv un mijloc de transmitere a
actiunii muncii; in acelasi timp insd, datoritd raportdrii el meca-
nice sau chimice faid de materialul muncii, unealta de munci este
si ea consumald In forma ei inerta.

Toate cele trei momente ale procesului : materialul, unecalta si
munca se contopesc intr-un rezultat neutru — produsul, in care
sint totodatd reproduse momentele procesului de productie care au



Capitolul despre capital 231

fost consumate In acest proces. De aceea Intregul proces apare ca
un consum productiv, sau, cu alte cuvinte, ca un consum care nu
se incheje cu nimic si nici cu o simpld subiectivare a obiectualului,
¢i este el insusi, la rindul sdu, pus ca un obiect. Consumul nu este
un simplu consum al substanfialului, ci un consum al consumului
insugi; in suprimarea substaniialului avem deci suprimarea acesiei
suprimdri, si deci punerea substantialului. Activitatea care lmprima
forma consumd obiectul si se consumd pe sine insdsi, dar ea con-
sumd numaj forma datd a obiectului pentru a-i da o noud forma
de obiect si se consumi pe sine insdsi numai in forma ei subiectivd,
ca activitate. Ea consuma ohiecfualitatea obiectului — indiferenta
lui faii de formd — si subiectivitatea activitdfii; ea d& forma
obiectului, iar pe sine se materializeazd. Dar in calitate de produs,
rezuitatul procesului de produciic este valoarea de intrebuiniare.

[III—12} Dacid examindm rezultatul obtinut pind acum, rezultd :

In primul rind, datoriti aproprierii muncii, incorporarii ei in
capital, banii, adicd actul cumpdrarii dreptului de a dispune de
muncitor, apar aici doar ca mijloc pentru declangarea acestui pro-
ces, si nu ca moment al procesuluj insusi — capitalul intrd in
fermentatie si devine proces, proces de productie, in care, ca tota-
litate, capitalul ca muncd vie se raporteazd la sine insusi nu nu-
mai ca la muncy materializatd, ci, devarece e muncd materializatd
[obiectualizati], se raporteazi la sine insusi ca simplu obiect al
muncii.

In ai doilea rind, in circulajia simpla, atita timp cit marfa si
banii rdmineau momente ale circulajiei, substanta lor era indife-
rentd pentru determinarea formei, Marfa, In mdsura in care era
vorba de substanta ei, se afla, ca obiect de consum (al unei tre-
buinte), in afara relatiei economice. Banii, cind forma lor devenea
de sine stidtdtoare, mai pdstrau o legdturd cu circulafia, dar numait
in sens negativ, si reprezentau numai acest raport negativ. Fiind
in sine fixati, banii se stingeau si el intr-o materialitate moarta,
incetau de a mai fi bani. Atit marfa cit si banii exprimau valoarea
de schimb, cu singura deosebire ¢d marfa era valoare de schimb
particulard, pe cind banii erau valoare de schimb generald, Insidsi
aceastd deosebire era pur ginditd, Intrucit in circulatia reald am-
bele determinatii alternau succesiv, iar dacd le privim pe fiecare
in parte, banii Insisi eran si ei o marfd particulard, iar marfa — ca
pret — era $i ea bani universali, Deosebirea era deci pur formali.
Atit marfa cit si banii apireau in una din aceste determinatii pen-
u cd ~ si numai in mdsura in care — nu apdreau in cealalid.
Acum insd, In procesul de productie, capifalul ca forma se deose-
beste de el insusi ca substanid. El este concomitent amindoud
aceste determinatii si totodati raportul dintre ele. Dar:
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In al treilea rind, ca asemenea raport capitalul apirea dear
in sine. Acest raport nu esle incd pus sau este pus numai in de-
terminatia unuia din cele doud momente, si anume a celui mate-
rial, care in sine insusi se deosebegte ca materie (materie primé
si unealid) si formd (muncd), iar ca raport al amindurora, ca pro-
ces real, reprezinti el insugi dear un raport material — raporful
dintre cele dous elemente materiale care alcdtuiesc continutul
capitalului, continut care diferd de raportu! sidu de formd in cali-
tale deo capital.

Dacyd examinadm capitalul sub aspectul in care apare initial
spre deosebire de muncéd, vedem c& in procesul de produciie el se
prezintd ce fiinfare doar pasivd, obiectiva, in care e in iniregime
stinsd determinatia de forma in virtutea cdreia el este capilal,
adicd o relatie sociald existentd pentru sine ¥l Numai prin conti-
nutul sdu, adicd in calitate de muncd materializatd in general,
intré capitalul In procesul de productie; dar muncii a cdrei rapor-
tare la capital constituie procesui de productie i este cu desdvir-
sire indiferent cd capitalul este muncd materializata ; mai muli,
capitalul intrd in acest proces si este prelucrat in el pumai ca
obiect, si nu ca muncd obiectualizald [materializatd]. Bumbacul
care se transforma in [ire, firele care se transformd In lesdturi,
tesdturile care servesc ca material pen{ru imprimare si vopsire
existd pentru muncd numai ca bumbac, fire si {esdturi disponibile,
In calitatea lor de produse ale muncii, de muncd materialtizat,
ele nu intrd in nici un proces: ele intrd in procesul de produciie
numaj ca entititi materiale cu anumite proprietdti naturale. Pen-
tru raportul dintre munca vie si aceste entitdfi este cu desdvirsire
indiferent cum le-au fost imprimate proprietdtile respective ; pen-
tru munca vie ele existd numai In mdsura in care existd distinect
de ea insdsi, adicd in masura in care existd ca material de muncai.

Toate acestea au loc din momentul in care se porneste de la
capital In forma sa materiald c¢a premisd a muncii. Pe de altd
parte, intrucit prin intermediul schimbuwjui dintre capital si mun-
citori munca insdsi a devenit unul din elementele materiale ale
capitalului, deosebirea dintre ea si elementele materiale ale capi-
tajulul nu este decit o deosebire de ordin material : elementele
materiale ale capitalului se afld in stare de repaus, in timp ce
munca se afld In stare de activitate. Acest raport esfe raportul
material al unuia dintre elementele capitalului fajd de celdlalt, dar
nu propriul raport al capifalului fatd de ambele.

Pe de o parte, asadar, capitalul apare doar ca obiect pasiv, in
care este stins orice raport de forma, iar pe de alid parte el apare
ca simplu proces de productie, in care capitalul ca atare, ca ceva
distinct de substanta sa, nu intrd. Capitalul nu apare aici citusi
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de putin nici mécar in substanta sa care-i e¢ specificd -~ ca munci
materializald, cdci aceasla e subsianta valorii de schimb —, ci
numai in forma naturald de existentd a acestei substante, in care
este sting orice raport cu valoarea de schimb, cu munca materia-
lizatd, cu munca insdsi ca valoare de Intrebuinjare pentru capital,
si de aceea este stins, de asemenca, orice raport cu capitalul
insusi.

Sub acest aspect [III—13] procesul productiei capitaliste coin-
cide cu procesul de productie simply, in care determinatia capita-
lului in calitate de capital apare stinsd in forma de proces, dupd
cum determinatia banilor in calitate de bani era stinsd in forma-
valoare. In Ilimitele in cadrul cdrora am examinat pind aici pro-
cesul de productie, capitalul existent pentru sine -— sau, cu alte
cuvinte, capitalistul — nici nu intr& in acest proces. Nu pe capi-
talist 11 consumd munca atunci cind consumd materie prim& si
unelie de muncd, $1i nici capitalistul nu este cel ce consumd, «i
munca. Procesul de productie al capitalului apare astfel nu ca pro-
ces de productie al capitalului, ¢i ca proces de preductie pur si
simplu, iar capitalul, spre deosebire de muncd, apare numai in
modul s&u material de a fi determinat ca materie primi g unealti
de muncd, Or, tocmai acesta este aspectul — care, departe de a
fi doar o abstractie arbitrard, este o abstraclie care are loc chiar
in procesul de productie — pe care il rejin economistii spre a
putea prezenta capitalul drept element necesar al oricarui proces
de productie, Bineinteles ¢d ei pot proceda astfel numai pentru cd
uitd sd-i observe comportarea in calitate de capital In timpui
acestui proces,

Alcl se cuvine sd atragem atentia asupra unui moment care
nu numai cd peniru prima oard irece pe primul plan din punctui
de vedere al observatiei, ci este dat in insasi relatia economici.
in primul act, in schimbul dintre capital si muncd, munca ca atare,
existentd pentru sine, a apdrut necesarmente in chip de muncitor,
La fel si aici, in cel de-al doilea proces, capitalul este dat ca
valoare existentd pentru sine sau, ca s& zicem asa, suficientd siesi
{ceea ce in bani era exprimat doar ca tendinfd). Dar capitalul
existent penfru sine este capifalisful. Socialistii spun, ce-i drept:
avem nevoie de capital, dar nu de capitalist "2, In acest caz capi-
talul apare pur si simplu ca un lucru, $i nu ca o relajie de
productie, care, reflectatd In sine, nu este altceva decit capitalistul.
Bu pot, desigur, s& despart capitalul de cutare sau cutare capi-
talist si sé-1 fac sd treacd in miinile altuia. Dar, lipsit de capital,
capitalistul isi pierde calitatea de capitalist. Prin urmare, capi-
talul poate fi despdrfit de cutare sau culare capitalist, dar nu
poate fi despéiriit de capifalist ca atare, care se opune munci-
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torului ca atare. Tot astfel cutare sau culare muncitor poate
inceta sa fie existenfa pentru sine a muncii: el poate sd mos-
teneascd o sumd de bani, poate sd fure bani etc. Dar in acest
caz el inceteazd sd fie muncitor, Ca muncitor el este numai
munca existentd pentru sine. (Ulterior aceastd idee trebuie dez-
vollaid)

{B)] Procesul muncii gi procesul de wvalorificare
[1)j Transformarea muncii in capital

La sfirgitul procesului nu poate sd rezulte nimic care sd nu
fi fost la inceputul lui o premisi si o conditie a lui. Pe de alid
parte Ins#, toate acestea trebuie sd si rezulte, De aceea, dacid la
sfirgitul procesului de produciic al carui inceput a avut drept
premisi capitalu} existi impresia ci el, ca relajie de formi, a
disparut, acest lucru este posibil numai pentru cd se pierd din
vedere firele invizibile cu care capitalul invaluie Intregui pro-
ces. S3 examinam deci acest aspect al precesului de productie.

Prima concluzie este, asadar, urmitoarea :

a) Prin incorporarea muncii in capital, acesta devine proces
de produciie ; dar in primul rind — proces de productie material ;
proces de productie in general, astfel incit procesul de preductie
al capitalului nu se deosebeste de procesul de productie material
in general. Determinatia Iui de formd e cu desdvirgire stinsa.
Decarece capitalul a schimbat pe muncd o parte din fiinta sa
materiald, aceasia din urma s-a diferential in sine, impdrfindu-se
in obiect si muncé; raportul dinire acestea doud constituie pro-
cesul de productie sauw, si mai precis, procesul muncii. Vedem
astfel ¢d procesul muncii care, ca punct de plecare, este dat ante-
rior valorii si datoritd caracterului sdu abstract si pur material
este comun tuturor formelor de produciie, reapare in cadrul capi-
talulii ca un proces care se desfdsoard in substanta capitalului si
constituie continutul lul.

(Mai incolo se va vedea cd si in cadrul procesului de pro-
ductie aceasti slingere a delerminafiei de formd este doar apa-
rentd.)

Deoarece capitalul este valoare, dar ca proces se manifestd
in primul rind sub forma de simplu proces de productie, sub
forma de proces de produciie in general, lipsit de orice deter-
minatie ecoromicd particulard, se poate spune — in functie de
latura procesului de produciie simplu pe care o avem in vedere
{dupd cum am wvdzui, acesta din urmd ca atare nu presupune
citusi de putin capitalul, c¢i este propriu tuturor modurilor de
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productie}] -— ca@ capitalul se transform& In produs sau cd este
unealtd de muncd sau materie primd pentru procesul de munca.
Apoi, dacd prin capital se subinielege una din latuyi, care ca
subzistentd sau simplu mijloc se opune muncii, se adaugd pe
buna dreptate ca capitalil nu este productiv %, céci in -acest
caz el este considerat tocmai si numai ca obiect ce se opune
muncii, ca materie, ca ceva pur pasiv. Adeviarul este insd cd in
realitale capitalul nu se manifestda c¢a una din laturile proce-
sului de productie si nici ca deosebire specificd a uneia dintre
laturi In sine sau ca simplu rezultat (produs) al procesului de
productie, ¢i ca simplu proces de productie; cd acesta din urma
apare acum in calitate de confinut in auwtomigscare al capitalului.

® k K

{IlII—14] { Réspunsul la inirebarea ce este si ce nu este muncd
productivid — intrebare care, de cind Adam Smith a stabilit deo-
sebirea dintre aceste doud feluri de muncd ¥, a stirnit nume-
roase si variale coniroverse — trebuie sd decurgd din analiza
diferitelor laturi ale capitalului insusi. Muncd productivd este
numai aceea care produce capital. Nu este care o aberatie (sau
cam asa ceva), Intreabd d-1 Senior de pildd, cd un constructor
de piane trebuie s@ fie considerat lucrdior productiv, in {imp ce
pianisiu} nu, desi {8rd el pianul nu ar avea nicl un sens 7 195 Dar
tocmai asa stau lucrurile, Constructorul de piane repreduce capi-
tal, in timp ce pianistul nu face decit s& schimbe munca sa pe
venit %8, Dar se poate coniesta oare cd pianistul produce muzicd
zi satisface simtul nostru muzical, jar inir-un anumit sens il si
produce ? Intr-adevdr, cl face asia: munca lul produce ceva,
dar de pe urma acestui fapt ea nu devine incd muncd productivé
din punct de vedere economic; e tot atit de pulin productiva cit
gi munca alienatului mintal care produce himere. Munca este pro-
ductivd numai atunci cind produce propriul ei opus, De aceea
alfi economisti afirm3 cd asa-zisul lucrdtor neproductiv este indi-
rect productiv. De pildd, pianistul creeaza un stimulent pentru
productie, in parte fdcindu-l pe om mai activ, mai optimist, sau
in sensul obisnuit, trezind in el o trebuinjd noud, pentru & clrei
satisfacere este nevoie de mai multd sirguinia in produectia mate-
riala nemijlocitd. Prin aceasta se recunoasie implicit ¢d numai
munca creatoare de capital este productivd si c8 deci orice altd
munca, oricit de utild ar fi — ea poate fi tot atit de bhine si ddu-
ndtodre ~—, nu este productivd sub raporiul capitalizdarii si, in
consecin{d, este muncd neproductiva.

Alfii declard c& deosebirea dintre munca productivd si cea
neproductivd trebuie cdutatd nu in sfera productiel, c¢i In sfera
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consumului, Dimpotrivd | Producédtorul de tuton este productiv,
degi consumul de tutun este nepreductiv. Preoduclia pentru con-
sumul neproductiv este tot atit de productivd ca si productia
destinatd consumului productiv, cu singura conditic ca atit una
cit si cealaltd sd producd sau si reproducd capital. De aceea
Malthus (X, 40} % spune pe bund dreptate :

»Productiv este lucritorul! care sporeste nemijlocit avulia patronului siu”.

Acest lucru e adevdrat, cel pufin intr-un anumit sens. Dar
ideea este exprimatd prea abstract, céci In aceastd formulare ea
este aplicabild si sclavului. Consideratd in raport cu muncitorui,
savutia patronului’ sdu este insdsi forma avutiei in raportul ei
cu munca, este capitalul, Muncitor productiv este acela care spo-
reste direct capitalul.} [1IF—14]

* Kk t*

[III—14] B) S4 examindm acum determinatia de formd a capi-
talului aga cum se conservd si se modificd ea in procesul de
productie.

Ca valoare de intrebuinfare munca existd numai peniru capi-
tal si este valoarea de intrebuintare a capitalului insusi, adicd
activitatea prin intermediul cdreia el se valorificd. Capitalu! ca
entitale care isi reproduce valoarea si o sporeste este valoarea
de schimb autonomd (banii) care se manifestd ca proces, ca
proces de valorificere, De aceea pentru muncitor munca nu este
valoare de intrebuinjare ; de aceea pentru el ca nu este o forld
producdtoare de avutie, un mijloc de imbog#tire sau o activitate
care imbogdfeste. Muncitoru]l isi aduce munca in calitate de
valoare de intrebuintare in schimbul cu capitalul, carc i se opune,
asadar, nu in calitate de capital, ¢i in calitate de bani, In raport
cu mauncitorul, capitalul devine capital abia prin consumarea
muncii, care inijial se afld in afara acestui schimb si nu depinde
de el, Valoare de Intrebuinjore pentru capital, pentru muncitor
insd munca nu este deci! valoare de schimb, valoare de schimb
de care dispune el, Ca valoare de schimb csie consideratd munca
in actul de schimb cu capitalul, prin vinzarea ei pe bani.

Valoarea de intrebuintare a unui Iscru nu-! intereseazd pe
vinzdtorul lui, ¢i numai pe accla care-l cumpdrd. Pretul salpe-
trului nu este determinat de proprietatea acestuia de a servi la
fabricarea prafului de puscd, ¢i de chelinielile lui de productie,
de cantitatea de munci materializati in el, In cadrul circulatiei,
unde valorile de intrehuintarve inird sub formd de prefuri, valcarea
lor nu rezultd din circulatie, desi se realizeazd numai in cadrul
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el; pretul este o premisd a circulatiei si nu face decit sd se rea-
lizeze prin schimbul de bani

Tot astfel munca pe care muncitorul o vinde capitalului ca
valoare de Intrebuinfare reprezintd pentru muncitor valoarea de
schimb care-i aparfine si pe care el vrea s-o realizeze, dar care
este determinatd anterior actului acestui schimb, constituie o
conditie prealabila a acestui schimb, este determinatd, asemenea
valorii oricdrei alte marfi, de jocul cererii i al ofertel sau in
ansamblu — si numai acesta este aspectul de care ne ocupém
aici — de cheltuielile de productie, de cantitatea de muncd ma-
terializatd care e necesard pentru a produce capacitatea de muncd
a muncitorului si pe care el o primeste deci ca echivalent.

Prin urmare, [IIf—15] valoarea de schimb a muncii, care se
realizeazd in procesu}l schimbului cu capitalistul, este dinainte
datd, dinainte determinatd si nu suferd decit meoedificarea formald
la care este supus, In momentul realizdrii sale, orice alt pret
stabilit in mod ideal. Ea nu este determinatdé de wvaloarea de
intrebuinfare a muncii. Pentru muncitor, munca are valoare de
intrebuintare numai pentru cd este valoare de schimb, si nu pen-
tru cd produce valori de schimb. Penfru capital ea are wvaloare
de schimb numai in misura in care este valoare de intrebuin-
tare. Munca este o valoare de Intrebuintare diferiié de wvaloarea
et de schimb nu pentru muncilor, ¢i pentru capital, Muncitorul
schimba deci munca sa ca o valcare de schimb simpld, dina-
inte determinatd printr-un proces de produciie anterior; el schimbi
munca insdsi ca pe o muncd materiglizqid ; o schimbd numai in
masura in care ea reprezintd deja o anumita cantitate de muncid
materializata si deci echivalentul ei e deja stahilit, dat,

Ca urmare a schimbului, capitalul obfine aceastd muncd in
calitate de munci vie, de fortd producdtoare generald a avuiiei,
de activitate care sporeste avuiia. Este clar, asadar, cd printr-un
astfel de schimb muncitorul nu se poate imbogdfi, cdci asemenea
Tui EBsau, care gi-a vindut dreptul de intii ndscut pe un blid de
fiertura, muncitorul cedeazi in schimbul [valoril] capacitétii sale
de muncd, ca mérime prezentd, forla crealouare a acestei capaci-
tafi. Dimpotrivd, asa cum vom vedea ulterior, el trebuie si devini
mai sdrac, deoarece forja creatoare a muncii sale i se opune acum
ca o fortd a capitalului, ca o pulere strdind. Muncitorul isi instrdi-
neaz#t munca, forla producdtocare de avulie; capitalul si-o apro-
priazd ca atare. De aceea separafia dintre munci si proprietatea
asupra produsului muncii, dintre muncd si avuiie este implicatd in
insusi actul schimbului, Ceea ce pare a fi un rezultat paradoxal
se afld deja cuprins in premisd. EBconomislii au exprimat toate
acestea intr-o manierd mai mult sau mai pufin empirica.
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In raport cu muncitorul, asadar, productivitatea muncii sale
devine o pulere sirflind, ca si in genere munca sa, in masura
in care nu e copacitate, ci miscare, muncd efectivd; capitalul,
dimpotrivd, se valorificd prin apropriere de muncd sirdind. (Prin
aceasia se creeazd, in orice caz, posibilitatea unei asemenea
valorificdri ; se creeazdi ca rezultat al schimbului dintre munca
gl capital. Aceastd relatie se realizeazda abia in actul de pro-
ductie, in care capitalul consumd efectiv muncid strdind.)

Asa cum pentru muncitor munca in calitate de valoare de
schimb dinainle datd se schimbd pe un echivalent in bani, tot
astfel, la rindul lor, banii acestia sint schimbati de el pe un
echivalent sub formd de marfd, care este consumatd. In acest
proces de schimb munca nu este productivd; ea devine produc-
tivd numai pentru capital; din circulatie ea nu poate s@ scoatd
mai mult decit a pus, adicd o cantitate de mdarfuri dinainte defer-
minatd, care e tot atit de putin propriul ei produs pe cit e pro-
pria ei wvaloare,

Muncitorii, spune Sismondi, isi schimbid muneca pe cereale, pe care le con-
sumi, in timp ce munca lor ,,a devenit capifal pentru patronul lor* [J. C. L. Si-
monde de Sismondi. ,Nouveaux Principes ¢'Economie politique”. Seconde édition.
Tome I, Paris, 1827, p. 90).

Facind schimb c¢u munca lor, muncitorii o fransformd in capital” (op. cit,
p. 105),

SVinzind munca sa capitalistului, muncitorul dobindeste un drept anumai asu-
pra prefului muncli, dar nu $i asupra produsuiuf ucesfef munci si nici asupra va-
lorii pe care el l-a addugat-o* (A. Cherbufizz.  Richesse ou pauvreis" Paris,

1841, p. 55--56).
«Vinzarea muncii echivaleazd cu renunfarea la loate roadele ef (op, cit,, p. 64).

De aceea, toate progresele civilizatiei sau, cu alte cuvinte, orice
sporire a forfelor productive sociale, ori, dacd vreji, a forfelor
productive ale muncii insegi, asa cum se prezintd ele ca rod al
stiintei, inventiilor, diviziunii si combindrii muncii, imbundtadtirii
mijloacelor de comunicafie, credrii pietei mondiale, folosirii masi-
nilor etc,, nu-l imbogilesc pe muncitor, ci imbogitesc capifalul;
prin urmare, sporesc doar si mai mult forfa care domind munca,
sporesc doar forta productivid a capitalului. Peoarece capitajul
este opusul muncitorului, Inseamnd cd progresele civilizatiel nu
fac decit s& sporeascd puiereq obiectivd a capitalului asupra
muncii.

Transformarea muncii {ca activitate vie indreptaid8 spre un
scop) in capital este an sich* rezultatul schimbului dintre capital
si muncd, intrucit schimbul acesta conferd capitalistului dreptul
de proprietate asupra produsului muncii (si dreptul de comanda

* — in sine, potential, — Nola trad,
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asupra acesieia). Dar realizarea acestei fransformiiri are loc abia
in procesul de productie. Inirebarea dacd capitalul este sau nn
productiv este, asadar, o intrebare lipsitd de sens. Acolo unde
capitelul constituie baza produciiei, iar capitalistul e comandantul
el, munca insdsi este productivii numai gfunci cind e inclusd in
capital, Productivitalea muncii devine forta productivd a capita-
tului, asa cum valoarea de schimb generald a marfurilor se cris-
talizeazd In bani. Munca penfru sine, asa cum existd ea In mun-
citor in opozifie cu capitalul, munca in fiinjarea ei nemijlocitd,
separatda de capital, nu este productivd. Ca activitate a munci-
torului, ea nu devine productivi nici de pe wma faptului cd intrd
in circulatia simpld, in cadrul cdreia modificarile au un caracter
pur formal. De aceea cei ce susfin cd intreaga for{d productiva
atribuita {III—18] capitalului este o deplasare, o iranspunere «
forfei produciive a muncii uitd tocmai c& insusi capitaiul este in
esenta aceastd deplasare, aceasta ({ranspunere, si cd munca sala-
riata ca alare presupune capitalul, aga incit — dacd privim lucru-
rile prin aceastd prisméd — este si ea aceastd transsubstantiere,
adica procesul necesar al transformdrii propriilor ei forte in forje
sitrdine muncitorului. Tatd de ce revendicarea [socialistilor mic-
burghezi] de a se menjinc munca salariatd 51 a se desfiinta capi-
talul este o revendicare care se contrazice pe sine insdsi si
coniine propria ei negafie.

AWl autori, e ingisi economisti, cum ar fi, de pildd, Ricarde,
Sismondi ete,, afirmi cd numai munca e productivd, nu si capi-
talul **, Dar aceasta denotd ¢d el nu iau capitalul In determi-
nalia sa specificd de formd, ca o relafie de productie reflectatd
in sine, ci au in vedere numai substanfa sa materiald, materia
priméa etc. Adevarul insd este cd nu datoritd acestor elemente
materiale devine capitalul capital. Pe de altd parte Insd, ei se
gindesc cd sub un anumit aspect capitalul este valoare, deci deva
imalerial indiferent fatd de propria sa compozijie materiald. Ast-
fel Say spune urmadtoarele :

LCapitalul este intoldeauna de o esenfd Imaleriald, deoarece nu materia e
aceea care alcdtuicste capitalul, ci velogrea acestei materii, valoars care nu are
in ea nimic corperal® (f. B. Say. ./ Traité d'économie politique”. Troisiéne édition.
Tome sécond, Paris, 1817, p. 429).

Sau Sismondi ;

nCapitalul este o notiune comerciald” {J. C. L. Simonde de Sismondi. ,Etudes
sur "économie politique", Tome I, Bruxeiles, 1838, p. 273).

Apoi insd ei igi amintesc cd capitalul are totusi si o altd
delerminatie economicd in afard de aceea de valoare, cdci alifel
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nici nu s-ar putea vorbi despre capital spre deosebire de valoare,
si dacd toate capitalurile sini valori, in schimb valorile ca atare
incd nu sint capital. Atanci el se reintorc la infdfisareda mate-
riala pe care o are capitalul in cadrul procesului de produciie.
Acest luctu se constaid, de pildd, la Ricardo cind definesie capi-
talul ca muncd acumulatd, folositd peniru producerea unei noi
munci, deci ca simpld unealtd de muncd sau ca simplu material
de muncd **, In acest sens Say vorbegte chiar despre ,serviciul
productiv al capitalului® 19, care trebuie sid coustituie temeiul
remunerdrii acestuia, ca si cum unealia de muncd ca atare ar
putea si pretindd dovezi de recunostintd din partea muncitoru-
Iui, ca si cum nu tocmai dalorita muncitorului ea devine o ade-
varatd unealtda de muncd, un instrument pioductiv. Autonomia
uneltei de munca, adicd determinarea ei sociald, determinarca ei
in calilate de capital, este presupusd aici pentru a putea justi-
fica pretentiile capitaluiui. Teza lui Proudhon : ,capitalul valo-
reazd, munca produce” ! nu inseamnd nimic altceva decit ca
capitalul este valoare, gi deoarece aici nu se mai spune despre
capital nimic altceva decit cd e valoare, rezultd ca valoarea este
valoare (in aceastd judecatd subiectul nu este decit o altd denu-
mire pentru predical) ; iar afirmatia ¢8 munca produce sau este
activitate productivd Inseamnd doar cd munca este muncd. cdci
in afara acestei ,produciii”’ munca nu esie nimic

Este mai mult decit evident cd aceste rafionamente tautolo-
gice nu confin cine stie ce comori de injelepciune; ele nu pot
exprima relatia in care se afld una fatd de alta valoarsa si
munca si in care ele se raporteazd una la aita si se deosebesc
una de alta, si nu se afla una lingd alta ca indiferente wna fald
de alta. Insusi faptul ci in raport cu capitalul munca apare ca
subiect, cu alte cuvinte insugi faptul cd muncitorul apare numai
in determinajia de muncd, in timp ce munca nu este identicd
cu muncitorul ar fi trebuit sd sard in ochi. Aici, {drd a mai vorbi
de capital, se observd intre muncitor si propria sa activitate o legd-
turd, o relajie care nu ¢ nicidecum ,nafurali”, ci conline o deter-
minatie economicd specifici.

Capitalul, in masura in care il analizdm aici ca relatie dis-
tinctd de valoare si de bani, este capital in general, adicd chin-
tesenta determinatiilor care deosebesc valoarca in calitate de
capital de ea insdsi ca simpld valoare sau hani. Valoarea, banii,
circulatia etc,, prefurile etc. sint presupuse a fi date, la fel ca
si munca etc,

Dar aici incd nu avem de-a face niui cu vreo formd particu-
lard de capital, nici cu cutare sau cutare cgpital singular, spre
deosebire de alte capitaluri singulare etc. Noi asistdm la procesul
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aparijiei lui. Acest proces dialeciic de aparifie a capitalului nu
e decit expresia idealda a migcdrii reale In cadiul céreia ia nag-
tere capitalul, Relafiile ultericare trebuie considerate ca rezullat
al dezvolldrii acestui germene. Dar, pentru a evita orice <¢on-
fuzie, lrebuie fixald forma determinatd in care capitalul se mani-
festd fnir-un punct concret sau altul.

[2) Autevalorificareq ca o condilie necesari
a productiei capiialiste]

jIf}—-17] Pind aici am examinat capitalzl sub aspectul sub-
staniei sale ca un proces de producfie simplu. Dar sub aspectul
moduiui de a fi determinat al formei sale, el este un proces de
autovalorificare, Autovalorificarea inseamnd atit conservarea cit
si Inmultirea valorii existente inifial.

Valoarea se manifestd ca subiect. Munca este activitate fina-
iilard, astfel incit sub rapori substanfial se pornesie de la pre-
misa cd in procesul de producfie uneaita de muncd a fost efectiv
folositd ca mijloe pentru atingerea unui scop $i ¢d materia primd,
iransformindu-se in produs, a dobindit o valoare de intrebuinjars
supericard celei pe care a avut-o anterior, fie datoritd unui schimb
chimic de substanie, fie datoritd unor medificari mecanice, Acest
aspect insd, intrucit afecteazd numai valoarea de intrebuintare,
tine de procesul de productie simplu. Aici nu este vorba de
fapiu} — mai curind presupus, subinteles — cd a fost creald o
valoare de intrebuinjare superioard {ccea ce in sine e ceva fearte
relativ; cind din cereale se fabricd rachiu, insdsi valoarea de
intrcbuintare superioard este stabilitd in rapert cu circulatia) ;
peniry individ, pentru producétor nu s-a creat aici o valoare do
intrebuinjare superioard f{asta e, in orice caz, ceva intimplator si
nu afecteazd relatia ca atare), c¢i valparea dc intrebuiniare su-
perioard a fost creatd pentru alfji. Esential aici este faptul ca
[in procesul de produciie capitalist] se creeazi o valoare de
schimb mal mare.

In circulajia simpld, pentru orice marfd procesul se incheia
prin aceea cd valoarea ei de intrebuinfare ajungea la individul
care avea nevoie de ea si care o si consuma. In felul acesta
marfa iesea din circulatie, isi pierdea wvaloarea de schimb, isi
pierdea in genere determinatia de formd economicd. Capitalul
insd si-a consumat materialul prin intermediul muncii si a con-
sumat munca prin intermediul materialului sdu; el s-a consumat
ca valoare de Intrebuintare, dar numai ca valoore de intrebu-
injare peniru el insusi, adicd s-a consumat in celilate de capital.
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Prin urmare, insdsi consumarea capilalului ca valoare de iatre-
buinfare tine aici de sfera circulatiei, sau mai hine zis Iasusgi
capitalul esle accla care declangeazd Inceputul circulatiei sau,
daca vreti, marcheazd sfirsitul ei. Aici copnsumarea valorii de
intrebuinjare face parle din procesul ecopomic, deoarece valcarea
de intrebuintare este determinati prin valoarea de schimb., In
nici un moment al procesului de productic capitaiul nu inceteaza
sd fie capital sau valoarea s#& fie valoare si, ca atare, valoare
de schimb. Nimic nu-i mai stupid decit sd afirmi, asemenea d-lui
Proudhon 2, ¢4 datoritd actului de schimb, adicd datoritd fap-
tului cd reintrd in circulatia simpld, capitalul se transform& din
produs in valoare de schimb, Prin aceasta am fi readusi la punctul
de unde am plecat, ba chiar la schimbul nemijlocit — trocul,
in cadrul cdruia poate fi urmiritd nasterea din produs a valorii
de schimb, _

TFaptul cd dupd incheierea procesului de productie, dupd ce
a fosi consumat ca valoare de Intrebuintare, capitalui reintrd si
poate sd reintre in circulatie sub formd de marfd, decurge din
aceea cd din capul locului ¢l a fost presupus ca valoare de
schimb care se autoconservd. Deoarece insi& numai ca produs
capitalul redevine acum marfd si numai ca marfd redevine
valoare de schimb, el dobindeste pret si, ca atare, urmeazd a fi
realizat in bani, el este o marfd simpld, valoare de schimb in
general ; de aceea, in cadrul circulatiei se poate intimpla ca el
si se realizeze in bani, dar se poate intimpla de ascmenea sé
nu se realizeze; aceasta inscamnd cd8 valoarea sa de schimb
poate si se transforme in bani, dar poale, dc ascmen=3, s4 nu
se transforme. Do aceea, despre valoarea de schimb a capitalului
— care inainte de accasta fusese stahilild in mod ideal — se
poate spune mail curind ¢d a dovenit problematicd decit ¢i s-a
ndscut, Cit priveste fapiul cd in circulajie capialul apave real-
menle ca o valoare de schimb mai mare, este cert cd el nu poale
sd decurgd chiar din procesul circulatiei, in care, potrivit dete:-
minajici ei simple, se face numai schimb de echivalente. Dacd
iese din circulatie ca o wvaloare de schimb mai mare, el irebuie
s& fi si intrat in ea ca o astfel de valoare.

Sub aspectul formei, capitalul este alcdtuit nu din obiecte ale
muncii si din muncd, ci din vaforf sau, si mai precis, din prefurf.
Faptul cd clementele constitutive ale wvalorii capitalului existd
in cursul procesului de producfie ca substante diferite nu afec-
teazd cltusi de putin determinarea lor ca wvalori; cle nu se schimbd
de pe urma acestui fapt. Dacd din forma de miscare agitatd, de
proces, la sfirsitul acestuia elementele constitutive ale valoril
capitaluluj se reunesc in produs intr-o formd obiectivd aflatd in




Capilolul despre capital 243

repaus, in raport cu valoarea aceasta nu cste decit un schimb
de substanie, care pe ca n-o modificd citugi de putin, Ce-i drept,
substaniele ca atare au fost distruse, dar nu s-au transformat in
neani, c¢i intr-o altd substanii, altfel alcituitd. Inainte ele api-
reau ca condifii elementare gi indiferente ale produsului, Acum
sint produs, Prin urmare, valoarea produsului poate fi egald
numai c¢u suma valorilor care au fost materializate in elementele
oblectuale deierminate ale procesului de produciie, si anume in
materia prima, in uneltele de muncd (din care fac parte $i mérfu-
rile care servesc doar ca materiale auxiliare) si in munca insisi.
Materia primd a fost consumatd in intregime, munca a fost con-
sumata in Intregime, lar unealta de muncd a fost consumatd
numaj partial, si de aceea continud sd posede o parte din vaioa-
rea capitalului, in aceeasi formd de coxistentd determinatd pe
care a avut-o gi Inaintea procesului. Prin urmare, aceasti parte
din vealoarea capitalului nici nu este luatd In consideratie aici,
deoarece n-a suferit nici o modificare, Diferitele moduri de exis-
tentd ale valorilor n-au fost decit purd aparenid, in timp ce
valosrea insdsi constituie esenta care ridmine constanid in pro-
cesul dispariiiei acestor moduri diferite de existentd a lor. Din
acest punct de vedere, produsul, considerat ca valeoare, nu este
produs, ¢i mai curind valoarc rdmasd identicd cu sine insdsi,
neschimbatd, posedind doar un alt mod de existenid, care ii este
insa indiferent si poate [ schimbat pe bani,

Voloarea produsului este egald cu valoarea materiel prime
plus valoarea pirtii suprimate a uneltclor de muncd (adicd a
acelei pérfi a uneltelor de munca care a fost transmisd produ-
sului, deci suprimati in forma ei initiald) plus valoarea muncii.
Sau: pretul produsului este egal cu aceste cheltuieli de produc-
{ie, adica este egal cu suma prefurilor mdarfurilor consumate in
procesul de productie, Cu alte cuvinte, aceasta nu inseamna
decit ¢ valorii ii este indiferent continutul material {III—18] al
procesuint de productie; ¢& de aceea ea a rdmas identicd cu
sine Insdsi si n-a f&cut decit s& imbrace un alt mod material de
existenid, sd se materializeze in altd substantd si in altd formd.
(Forma substanjei nu are nimic comun cu forma economicd, cu
valoarea ca atare)

Daca la Incepuiul procesului de productie capitalul era egal
cu 100 de taleri, el centinud sd ramind egal cu 100 de taleri, cu
toate ¢d in procesul de produciie acesti 100 de taleri au existat
ca: 50 de taleri bumbac, 40 de taleri salariu si 10 taleri masind
de filai, iar acum existd sub formd de fire de bumbac al ciror
pret oste de 100 de taleri, Aceastd reproduciie a celor 100 de
taleri nu inseamnd decit cd acestia au rdmas egali cu el insisi,
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cu singura deosebire cd pdstrarea acestei egalitdti esis mij-
locitd aici prin intermediul procesului material de produclie. De
aceea procesul acesta trebuie sd se incheie cu oblinerea produ-
sului, cdci altminteri bumbacul isi va pierde valcarea, unealta de
muncid se va uza in mod inutil, iar salariul se va pliti degeaba.
Singura conditie a autoconservarii valorii este aceea ca progesul
de productiie si& fie efectiv un proces deplin, adica sd se incheie
prin obfinerea unui produs. Plenitudinea procesului de produciie,
acdicd faptul c& el se incheie cu obfinerea unui produs, consti-
tuie aici realmente o conditie a autoconservirii valorii, o con-
ditie ca ea s3 ramind identicd cu sine ins#si, dar acest lucru
este implicat incd in condifia initiald, si anume aceeca cd capi-
talul devine efectiv o valoare de intrebuintare, proces de pro-
ductie real; in punctul dat, asadar, aceasta constituie o premisd.

Pe de altd parte, pentru capital procesul de preduciie esie
proces de produciie numaj in misura in care in cadrual lui, deci
si in produs, capitalul se conservd ca valoare, De aceea, afirma-
fia cd preful necesar este egal cu suma preturilor cheltuielilor
de productie este o afirmatie pur analiticd 3. Ea este premisa
productiei capitalului insusi. La inceput capitalul este dat ca
100 de taleri, ca simpld valoare; apoi, In acest proces de pro-
ductie el apare ca suma prefurilor elementelor de valoare deter-
minate ale capitalului insusi, determinate de insusi procesul de
productie. Pretul capitalului, adicd valoarea sa exprimatd ir bani,
este egala cu pretul produsului sdu. Aceasta inseamna cd valoarea
capitalului ca rezultat al procesului de produciie esie identicd
cu aceea pe care a avut-o el ca premisd a acestui proces.

In timpul procesului de productie ins#, wvaloarea capitalului
nu-si pastreazd nici simplitatea pe care a avut-o la inceputul
acestui proces, nici pe aceea pe care o redobindeste la sfirsitul
lui, ca rezultat al acestuia, ci se descompune in urmdtoarele parti
componente cantitative, la prima wvedere cu desavirsire indife-
rente : valoarea muncii (salariul), valoarea uneltei de muncd si
valoarea materiei prime., Aici nu avem inca nici o altd relafie in
afard de aceea c&, in procesul de produciie, valoarea simpli se
descompune numericeste intr-o serie de valori, care in produs se
reunes¢ in simplitatea lor omogend, de astddatd insd ca sumd.
Dar aceasti sumd este egald cu intregul initial. Dacd examinidm
numai valoarea, vedem cd, in afara Imp#riirii ei cantitative, nu
existd incd aici nici o altd deosebire in corelatia dintre diferitele
cantitati de valoare, 100 de taleri reprezentau capitalul iumitial ;
100 de taleri reprezintd acum produsul, dar ei apar acum ca o
sumd : 50 + 40 + 10 taleri. Din capul locului as fi putut con-
sidera c¢& cei 100 de taleri reprezintda o sumd alcatuitd din
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50 T 46 -+ 10 taleri, dar tot atit de bine ay fi putut considera
cd reprezintd o sumid alcAtuitd din 60 4 30 + 10 taleri etc.
Faptul cd acesti 100 de taleri se prezintd acum ca o sumd de
numere determinate de unitdfi se explicd prin aceea cd fiecare
din elementele materiale diferite in care se descompusese capi-
talul Sn procesul de productie reprezintd una din pariile de va-
loare gle capitalului, dar o parte bine determinata.

Ulterior se va vedea c¢d intre aceste numere in care se des-
compune intregul initial existd corelatil determinate, dar aici
aspectul acesta nu ne intereseazi citusi de putin. In mdisura in
care in timpul procesului de productie are loc o migcare a valorii
insesi, aceastd miscare este pur formald si se reduce la urmd-
torul act simplu. {In primul rind], valoarea existd mai intii ca
un inireg unic, sau, mai bine zis, ca un numir de unitdfi deter-
minat, care este privit ca o unpitate, ca un tot umic: capitalul
de 100 de taleri; in al doilea rind, in cursul procesului de pro-
ductie acest tot unic se descompune in 50, 40 si 10 taleri, Impd:-
tire care esle esentiald, intrucit materia primé&, unealta de muncid
si munca se folosesc in cantitiii determinate, dar care aici, in
rapori cu cei 100 de taleri, nu este decit o indiferentd descom-
puneie a lor in diferite numere de unitdfi de acelasi fel; in sfir-
sit, in al treilea rind], iIn produs cei 100 de taleri reapar ca o
sumd, In ceea ce priveste valoarea, singurul proces este acela ci
mai intii ea apare ca un tot unic, ca unitate, apoi ca impéitire
a acesiei unitati intr-un anumit numar de parji si, in sfirsit, ca
sumé, Cei 100 de taleri care apar la sfirsit ca sumid reprezintd
tot giit de bine exact aceeasi sumd care apdruse la Incepui ca
un tet vnic, Determinarea sumei, a aditiondrii se datora exclusiv
impér{irii survenite in aciul de productie, dar ea nu existd in
produs c¢a atare. Prin urmare, afirmatia cd pretful produsului este
egal cu pretul cheltuielilor de produciie, sau <4 valoarea capita-
lului este egald cu cea a predusului nu inseammd altceva decit
cd wvaloarea capitaluluj s-a conservat in actul de produciie si
dpare acuinl ¢a sumd.

Numai cu aceastd identitate a capitalului sau reproducere a
valorii sale in decursul intregului proces de productie n-am putea
face nici un pas inainte, Ceea ce exista la incepuf ca premisi
existgd acum {I11—19] ca rezultat, si chiar intr-o form& neschim-
bat& Este clar deci ci economistii au in vedere altceva atunci
cind vorbesc despre determinarea prefului prin cheltuielile de
productie, Altriinteri nu s-ar putea crea niciodatd o valoare mal
mare decit cea care exista la inceput; nu s-ar puiea crea o
valoare de schimb mai mare, desi s-ar putea crea o valoare de
intrebuintare superioard, lucru care nu ne intereseazd aici. Aici
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ne preocupd valoarea de Intrebuinfare a capitalului ca aiare, si
nu valoarea de intrebuintare a unei maérfi,

Cind se spune c# cheltuielile de producifie sau pretul necesar
al unei marfi reprezintd 110, se face urmidlorul calcul: capital
inifial = 100 {prin urmare, de pildd, materia prima = 50,
muncd = 40, unealta de munci = 10) + 5% (dobinzi) + 5%
{profit). Cheltuielile de produciie sint deci = 110, si nu = 100;
cheltuielile de productie [Produktionskostenl* sint deci mai mari
decit pretul de cosl al productiei [Kosten der Produktion].

Zadarnic incearcd unii economigti s& rezolve problema tre-
cind de la valoarea de schimb a madrfii la valcarea ei de intre-
buinfare ; aceasta nu le serveste la nimic. Indiferent dacd aceastd
valoare de intrebuintare este de ordin superior sau inferior, ea
ca atare nu determind wvaloarea de schimb. Preturile marfurilor
scad adesea sub prefurile lor de produciie '*, desi aceste maérfuri
au dobindit incontestabil o wvaloare de Intrebuintare superioard
celei pe care au avat-o in pericada anterioard producerii lor.

Tot atit de zadamnic ar fi sd se caute o salvare in sfera circu-
latiei, Produc in wvaloare de 100, dar vind in valoare de 110.

oProfitul nu se creeazd prin schimb. Dacd n-ar fi existat ina-
intea tranzactiei, el n-ar fi putut exista nici dupd ea” (G. Ramsay.
+An Essay on the Distribution of Wealth”. Edinburgh, 1836,
p. 184).

Aceasta ar echivala cu incercarea de a explica crestersa va-
lorii pornind de la circulajia simpld, in timp ce, In cadrul aces-
teia din urmd, valoarea, dimpotriva, se manifestd calegoric numai
ca echivalent, E de altfel de la sine inteles cd daci toii ar vinde
cu 10Ys peste cheltuielile de productiie, rezultatul ar fi acelasi
ca si cum toti ar vinde la un pret egal cu cheltuielile de pro-
ductie. Plusvaloarca®® ar fi atunci pur nominald, fictivd, con-
ventionald, o vorbd goald, Si cum banii sint ei insisi o marfd,
un produs, s-ar vinde si ei cu 10% mai scump, adicd vinzdtorul
care ar primi 110 taleri n-ar primi in realitate decit 100.

(Vezi Ricardo despre comertul exterior, pe care el il consi-
derd ca o circulatie simplé gi de aceea spune:

.Comerjul exterior nu poate s& sporeascd niciodata valovite de schimb ale
unei tiri* 19,

Argumentele invocate de Ricardo pentru fundamentarea acestel
teze sint absolut identice cu cele care , demonstreazd” ca schimbul
ca atare, ciiculatia simpld, si deci comerful in general, in mdsura
in care e consideral ca circulajie simpld, pu pot spori niciedatd
valorile de schimb, nu pot crea valoare de schimb.)

In caz contrar, teza care afirmd cd prejul este egal cu chel-
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tuielile de produciie ar fi trebuil sd sune astfel: preful unei
miarfi este intotdeauna mai mare decit cheltuielile ei de produciie.

In afard de faptul cd suferd o simpld impéartire gi aditionare
numericd, wvalorii i se adaugd in procesul de productie si un
element formal, consiind in aceea cd elementele ei apar acum
ca cheltuiell de productie, ceea ce inseamnd cd elementele pro-
cesului de productie se conservd nu In moedul lor material de a
fi delerminat, ci ca valori, care sub forma in care existd inainte
de procesul de productie sint consumate in acest proces.

Pe de altd parte este clar cd dacd actul de productie s-ar
reduce exclusiv la reproducerea valorii capitalului, ar insemna cd
acesta din urmi suferd numai schimbari de substanid, dar nu si
schimbari economice si cd o asemenea simpld conservare a valorii
lui este in contradictie cu notiunea de capital. Capitalul, ce-i
drept, n-ar rdmine — asemenea banilor autonomi — in afara
circulatiei, ¢i s-ar metamorfoza in mdrfuri diferite, dar fard nici
un folos; am aveh aici un proces lipsit de scop, cdci la sfirsitul
lui capitalal n-ar reprezenia decit aceeasi sumid de bani, dupad
ce s-ar fi expus riscului de a iesi stirbit din actul de productie,
care poate s& si esueze si In care banii isgi pierd forma nepe-
risabila.

Ei bine, iatd cid procesul de produciie a luat sfirsit, produsul
s-a realizat in bani si gi-a redobindit forma de 100 de taleri pe
care a avut-o inifial. Dar capitalistul trebuie si el s8 manince
si 88 bea; el nu poate trai din aceastd metamorfozd a banilor
Aceasta inseamna cd o parte din cei 100 de taleri ar fi trebuit
s fie schimbatd nu in calitate de capital, ci in calitate de
moneds, pe mdrfuri ca valori de Intrebuintare si consumatd sub
aceasti formi, Din cei 100 de taleri ar fi ré&mas doar 90, si
deoarece in ultimd analizd capitalistul isi reproduce capitalul
intotdeauna sub form& de bani, si chiar in aceeasi cantitate cu
care a inceput productia, in cele din urmid cei 100 de taleri ar
fi consumati, iar capitalul ar dispérea cu desavirsire. Dar — s-ar
putea spune — capitalistul frebuic sd fie remunerat pentru munca
sa, care constd in a arunca cei 100 de taleri in procesul de pro-
ductie in loc de a-i consuma. Dar cu ce bani sd fie el remu-
nerat 7 $i oare nu este munca sa cu desdvirgire inutild, din
moiment ce capitalul confine si salariul, astfel incit muncitorii
ar pulea irai din simpla reproducere a cheltuielilor lor de pro-
ductie, in timp ce capitalistul nu ? Reiese deci cd el ar figura la
rubrica faux frais de production*, Si, ericare ar i meritele lui,
reproductia ar i posibild gi [drd el, deoarece in procesul de

# - chelluleli de productie neproductive. — Nola lrad.
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produciie muncitorii nu pun decit valoarea pe care o scot din e,
aga Incit nu au citusi de pufin nevoie de relajia capitalistd pen-
tru a putea relua procesul de productie; in plus, n-ar exista un
fond din care s&-i poatd fi plitite meritele, deoarece preful mérfu-
rilor ar fi egal cu cheltuielile de productie. lar dacd munca
capitalistului ar fi consideratd ca un fel de muncd deosebitd,
aldturi de munca muncitorilor si in afara ef, cum ar fi, de pilda,
murca de supraveghere etc., el ar primi, ca si ei, un salariu bine
stabilit, ar face parte din aceeasi categorie cu ei, iar atitudinea
sa fatd de muncd ar fi cu totul alta decit aceea de capitalist;
el nici nu s-ar mai imbogiti, ci ar primi doar o valoare de
schimb pe care ar trebui s-o consume prin intermediul circulatiei.

Existenia capitalului care se opune muncii reclami ca capi-
talul existent pentru sine, adici capitalistul, si poatd fifnta in
fapt, sd poatd trdi ca non-muncitfor. Pe de alti parte este tot atit
de clar — gi acest lucru reiese si din [I1I—20] deferminatiile eco-
nomjei obignuite — cd un capital care ar putea doar s#-si con-
serve valoarea nu ar reusi s-o conserve. Riscurile productiei tre-
buie compensate. Capifalul trebuie si se comserve indiferent de
oscilafia prejurilor, Trebuie compensati deprecierea neincetati a
capitalului, datoritd cresierii fortei productive etc. Tocmai de aceea
econemistii, exprimindu-se intr-o manieri plati, spun ¢d nu s-ar
obiine nici un cistig, nici un profit daci fiecere si-ar minca banii
in loc sd-i investeascd in productie, s&-i foloseascd drept capital,
fntr-un cuvint, a presupune aceasti non-valorificare, adici aceastd
non-cregiere a valorii capitalului inseamnd a presupune cd acesta
nu este o verigd reald a productiei, nu este un raport de productie
specific; inseamnd a presupune o situatie in care cheltuielile de
productie nu au forma de capital, iar capitalul nu se manifestd
ca o conditie a productiei,

Nu e greu de inteles in ce mod poate munca s sporeascd
valoarea de Intrebuintare; dificultatea consti in a injelege cum
poate ea sd creeze valorl de schimb mai mari decit cele care au
constituit premisa productiei.

54 admitem cd valoarea de schimb pe care capitalul o pla-
teste muncitorului reprezintd echivalentul exact al valorii create
de muncd in procesul de productie. In acest caz n-ar fi posibili
o crestere a valorii de schimb a produsului. Ceea ce munca ar
adduga in procesul de productie la valoarea initiald a materiei
prime si a uneltel de muncd i s-ar pldti muncitorului. Valoarea
produsului, in mdsura in care ea reprezintd un excedent peste va-
loarea materie] prime gi a uneltei de muncd, ar reveni muncito-
ralui, cu singura deosebire cd capitalistul i-o pliteste sub forma
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de salariy, in timp ce muncitorul o restituie capitalistului sub forma
de produs.

ok

{Dobinda la capitalul de Imprumut aratd clar c¢d prin cheltuieli
de productie nu se subinlelege suma valorilor care intrd in pro-
ductie, si aceasta nici mécar la economistii care sustin contrarul.
La capitalistul industrial, dobinda figureazd direct la capitolul
cheltuieli, la capitolul cheltuieli de produciie reale. Dar insigi
dobinda presupune ci capitalul iese din productie sub formi de
plusvaloare, deoarece ea — dobinda — este numal una din for-
mele acestei plusvalori, Intrucit din punctul de vedere al debi-
torului dobinda inird in cheliuielile sale de productie directe, in-
seamnd cd in cheliuielile de productie intrd capitalul ca atare,
care insd nu este simpla sumd a partilor de valoare din care e
alcdtuit.

In dobind§ capitalul apare, la rindul sdu, in determinatia de
marfd, dar ca o marfd specific diferitd de toate celelalte méirfuri :
capitadul ca alare — nu ca simpld sumd de wvalori de schimb
— intrd in circulatie si devine marfd. Aici caracterul marfii insesi
este o determinatie economicd specificd: el nu este indiferent —
ca in circulatia simpld — i nici nu este raportat direct la muncd
in calitatea ei de opus al capitalului, de valcare de intrebuinfare
a acestuia, cum se intimplad in cazul capitalului industrial, al ca-
pitalului asa cum se manifestd el in determinatiile sale mai apro-
piate decurgind din productle si din circulatie. De aceea, intrind
in circulatie, marfa in calitate de capital sau capitalul in calitate
de marf§ nu se schimbi pe un echivalent, ¢i igi pdstreazd exis-
tenfa saq peniru sine; el isi péastreaz8, asadar, relaiia initiald cn
proprietaryl sdu chiar si atunci cind trece in mina unui posesor
strdin, De aceea capitalul in calitate de marfi e numai dat cu
imprumut, Pentru proprietarul sdu, valcarea de intrebuiniare a
acestui capital ca atare o constituie valorificarea sa, banii ca bani,
si nu ca mijloe de circulatie ; valoarea lor de intrebuintare in ca-
Iitate de capital.

Cind d-l1 Proudhon formuleazd revendicarea: capitalul sd nu
fle dat cu imprumut si 54 nu aducd dobindd, ci sd fie vindut ca
marfd in schimbul unui echivalent, ca orice &ltd marfd, aceasta
nu inseamnd decit a cere ca valoarea de schimb si nu devind
niciodata capital, ¢i s& rdmind simpld valoare de schimb, a cere
ca capifalul si nu existe in calilate de capital ¥, Aceastd reven-
dicare, formulatd concomitent cu aceea ca munca salariati sd ré-
mind baza generald a productiei, denotd o amuzantdi confuzie in
ceea ce priveste cele mai elementare noliuni economice, De aici
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postura ridicold in care se pune el in polemica ¢u Bastiat, lucru
de care ne vom ocupa ulterior. Pélavrdgeala pe tema consideren-
telor de echitate si de drept nu aratd decit cd d-1 Proudhon vrea
s& aplice relatiei de proprietate si de drept corespunzitoare va-
lorii de schimb, pe o treapis mai fnaltd a acestora, relatia de pro-
prietate sau de drept asa cum corespunde ea circulatiei simple.
De acecea Bastiat, fdrd sd-si dea seama de acest lucru, relevd la
rindul sdu acele elemente ale circulatiei simple care imping pe
calea ce duce spre capital

Capitalul care se manifestd in calitate de marfi reprezintd deci
banii in califate de capital sau copitalul in calitate de bani}

* k K

{ Al treilea moment care trebuie examinat in cadrul procesului
de formare a conceptului de capital este acumularea primitivd in
opozitie cu munca, deci i munca privatd de obiect in opozitie cu
acumularea.

Primul moment pornea de la valoare ca ceva care provine din
circulatie si o presupune. Acesta era concepful simplu de capital:
banii in determinatia lor imediat urmitcare — determinatia de
capital. Momentul ol doilea pornea de la capital ca premisd a
productiei si rezultat al ei. Momenful al freilea postuleazd capi-
talul ca unitate deferminald a circulatie] si produciiei., (Relatia
dintre capital si muncd, dintre capitalist i muncitor apare ea
insdsi ca rezultat al procesului de productie.)

Trebuie sd facem distinclie intre acumularea primitivd si acu-
mularea [HI—21} capitalurilor ; aceasta din urmd presupune exis-
tenta unor capitaluri, presupune relatia de capital ca ceva exis-
tent gi, prin urmare, si relatia dintre el si muncd, dintre el si pre-
furi (este vorba de prefurile marfurilor din care sint alcdtuite
capitalul fix gi capitalul circulant), dobindd si profit, Dar aparitia
capitalului presupune o anumitd acumulare, care isi are originea
in opozifia autonomd dintre munca materializatd si munca vie,
in existenja autonomd a acestei opozitii. Accastd8 acumulare, care
este necesard pentru aparifia capitalului §i care, ca premisd, ca
moment constitutiv, e deja inclusd in conceptul de capital, nu
trebuie confundaid cu acumularea capitalului deja devenit capi-
tal, unde trebuie sd existe deja capitaluri.}

« k

{Dupd cum s-a mai ardtat* capitalul presupune: 1} procesul
de productie in general, asa cum este el propriu tuturor formatiu-
nilor sociale, adicy procesul de produciie lipsit de orice caracter

* Vezi volumul de fad, p. 165—166, 187188, 191—195. — Nota 1ed.



Capitolul despre capital 251

istoric, sau, daca wvreji, procesul de productiie general-uman;
2) circulatia, care in fiecare din momeniele el, dar intr-o masurd
5i mai mare in totalitatea ei, este un produs isforic determinat;
3) capilalul ca unitale determinati a amindurora,

In ce misurd insusi procesul de productie general se modificd
istoricegte de indati ce mu se mai manifestd decit ca element al
capitalului, aceasta se va vedea In cursul analizel acestuia din
armd, dupd cum In genere din simpla examinare a particularitd-
jilor specifice ale capitalului irebuie s& reiasd premisele lul
tstorice.}

* h ok

{Tot restul nu-i decit vorbirie goald Numai la urmg si ca re-
zuliat al intregii cercetdri se va putea stabili care determinatii
urmeazd a fi incluse in sectiunea iniii, intitulatd , Despre produc-
tie in general”, si care in capitolul intii al sectiunii a doua, inti-
tulatd ,,Despre valoarea de schimb in general”. Am vizut¥*, da
pildd, ca distinciia dintre valoarea de intrebuinfare si valoarea de
schimb tine de domeniul economiei politice si cd, spre deosebire
de ceea ce se intimpld la Ricarde, aici valoarea de intrebuinfare
nu rémine in calitate de simpld premisd. Capitolul despre pre-
ductie se incheie obiectiv cu produsul ca rezuitat al ei; capitolul
despre circulatie incepe cu marfa, care, la rindul ei, este vaioare
de Intrebuintare si valoare de schimb (deci $i valoare distincid
de ambele) ; circulajia se manifestd ca unitate a valorii de intre-
buinfare si a valorii de schimb, unitate care insd nu e decit for-
mali si de aceea se descompune in marfi ca simplu obiect de
consum (ca ceva extraeconomic) si in valoare de schimb care sub
formi de bani se separd ca ceva pe deplin autonom.}

{3) Suprumunca — sursi a plusvalorii.
Menirea istoricd a capitalului]

Pk;smjaloarea pe care o posedd capitalul la sfirsitul procesului
de producjie — plusvaloare care ca pre{ sporit al produsului se
realizeazd abia in circulajie, dar numai asa cum se realizeazi in
ea toate prejurile, adicd numai datoritd faptului cd apar in mod
ideal ¢a premise ale ef, determinate incd Inainfe de a intra in
ea —, plusvaloarea, exprimatd intr-un mod adecvat in conformitate
cu concepiul general de valcare de schimb, Inscamnd ca timpul
de muncd materializat in produs, sau cantitatea de muncd (expri-
matd in stare de repaus, mdrimea muncii apare ca o entifate spa-

& Vezi volumul de fatd, p. 198-—199. — Nola red.
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tiala, dar exprimati in stare de miscare, ea poate fi misuratd
numaj in unitdti de timp), este mai mare decii timpul de munca
existent in pdrtile componente initiale ale capitalului. Acest lucre
insd este posibil numai atunci c¢ind timpul de muncd materializa! in
pretul muncii este mai mic decit timpul de muncid vie cumpirai
in schimbul acestei munci malerializate,

Timpul de muncd materializat in capital este, dupd cwn am
vazut, o sumd alcidtuitd din trei pdrfi: a) timpul de muncd materia-
lizat in materia primd; b) timpul de muncd materializat in unealia
de muncd; c} timpul de munci materializat in pretul muncii. Par-
tile a si b ré@min neschimbate ca par{i componente ale capitalului ;
chiar daci in procesul de productie ele isi schimba ini&tlisarea,
forma lor materiald de existen}d, ca valori insd radmin neschimbate.
Numai partea ¢ este schimbati de capital pe ceva calitativ diferit ;
¢ anumiti cantitate de muncd materializatd se schimbd pe o can-
titate de muncd vie. Dacid timpul de muncd viu n-ar fi f8cut decit
sa reproducad timpul de muncd materializat in preful muncii, nici
schimbul acesta n-ar fi fost decit pur formal si, in ceca ce priveste
valoarea, n-ar fi avut loc decit un schimb pe muncd vie ca alia
formé de existentd a aceleiasi valori, dupéd cum in ceea ce privesie
valoarea materialului si a uneltei de muncd a avut loc doar o mo-
dificare a formei lor materiale de existentd. Dacd pretful plitit de
capitalist muncitorului este egal cu o zi de muncd, iar ziua de
muncd a muncitorului adaugd materiei prime si uneltel numai o
zi de muncd, ar insemna cd aici capitalistul a schimbat pur si
simplu valoarea de schimb sub o formd pe aceeagi valoare de
schimb sub altid formd, Ar insemna cd el n-a procedat ca un capi-
talist, Pe de altd parte, muncitorul n-ar fi efectuat aici un simplu
proces de schimb; in fond, el ar fi primit drept platd produsul
muncii sale, cu deosebirea cd capitalistul i-ar fi facut favoarca de
a-1 avansa pretul produsului inainte ca acesta sd fi fost realizal.
Capitalistul i-ar {i acordat credit, si chiar un credit gratuit, pour le
roi de Prusse *. Voila touf x«,

Schimbul dintre capital si muncd, schimb al cdrui rezuliat il
constituie preful muncii, degi reprezintd penitru muncitor un simplu
schimb, pentruy capitalist insd el trebuie sd fie un non-schimb,
Capitalistul trebuie si& obtind mai multd valoare decit a dat. Pri-
vit din punctul de vedere al capitalului, schimbul trebuie si fie
doar un schimb aparent, cu alte cuvinte trebuie s& aibd sud ra-
pert economic o alid determinatie de formd decit aceea de schimb ;
alttrinteri, capitalul in calitate de capital si munca in caiitate de

* Textual : pentru regele Prusiei”; in sens figurat: ,de florile mirului®.
— Nota trad.
+% Asta e foinl. — Noia lrod.
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muncg in opozitie cu el ar fi imposibile. Capitalul si munca s-ar
schimmba reciproc numai ca valori de schimb egale, materialmente
existente in forme de existenta diferite,

latd de ce economistii, in dorinfa de a justifica capitalul si de
a-i face apologia, recury la ajutorul acestui proces [II1—22] sim-
plu, explicind astfel capitalul prin intermediul unui proces care
face imposibila existenia lui. Pentru a demonstra capitalul, ei de-
monstreazd imposibilitatea existenjei lui. Tu [capitalist] imi pl&.
testi mie [muncitor] munca, o obtli in schimbul propriului ei pro-
dus st imi scazi valoarea materiei prime si a materiatului pe care
mi le-ai furnizat. Aceasta inseamnd cd sintem asociali care aduc
in procesul de productie elemente diferite gi fac schimb cu aceste
elemente poirivit valerii lor, Asadar, produsul este transformat in
bani, jar acestia se Impart in asa fel, incit tu, capitalistul, primest{
pretul materiei prime si al uneltei pe care le-ai adus, iar eu, mun-
citorul, primesc preful pe care munca mea l-a addugat la ele. Tu
te alegi cu folosul cd posezi acum materia primd si unealta intr-o
form& consumptibila (aptd de circulajie), lar eu mé aleg cu folosul
£8 munca mea s-a realizat, Tu, ce-i drept, ai ajunge curind in si-
iuatia de a-ti fi mincat capitalul sub formd de bani, in timp ce eu,
in calitate de muncitor, as intra In posesia si a uneia si a alteia
{a materiel prime $i a uneltei de muncdi).

Ceea ce muncitorul schimb@ pe capital este propria sa munca
{in cadrul schimbului — posibilitatea de a dispune de ea); el isi
instrdineazd munca. Ceea ce el obtine drept pret este valoareg
acestei Instraindri, Instréinindu-si activitatea creatoare de valoare,
munciterul capdta in schimb o valoare dinainte determinatd, indi-
ferent de rezultatele acesteil activitai.

L *

{13-1 Bastiat dd dovadéd de o mare ,profunzime” de gindire cind
afirma cd sisfemul muncii salariate este o formid neesentiald, pur
formala, o forma de asociatie care, ca atore, n-are nimic comun cu
relatia economicd dintre muncd si capital *, Dacad muncitorii, zice
el, ar fi atit de bogall Incit s& poatd astepta pind cind produsul
va {i gata confectionat §i vindut, sistemul muncii salariate nu I-ar
impiedica citusi de pufin s& incheie cu capitalistul un contract tof
atit de avantajos ca orice contract intervenit intre un capitalist
si altul, Rdul au rezidd deci in forma de muncd salariatd, ci in
condiili independente de ea, D-ui Bastiat nici nu-i trece prin minte,
firegte, cd aceste conditii sint insesi conditiile sistemului muncii
salariate, Dacd muncitorii ar fi totodata si capitalisti, ei s-ar ra-

» Vezi volumul de fatd, n. 9-—13, 181—182. — Nola red.
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poria Intr-adevir la capitalul inactiv nu In calitate de muncifori
activi, ¢i in aceea de capitalisti activi, deci nu ca muncitori sa-
lariati, Tocmaj de aceea d-1 Bastiat g#seste cd salarjul este in
fond identic cu profitul, iar profitul este identic cu dobinda, Si
asta numeste el armonia relafiilor economice, in sensul cd numai
in oparenfd existi relatii economice, pe cind in fapt, in esentd,
nu existd decit o singurd relatie, aceea a schimbului simplu. Asa
se explicd de ce formele esentiale ii par d-lui Bastiat lipsite de
¢ontinut, adicd forme nereale.}

* % *

Dar cum se determind valoarea marfii pe care o instriineaza
muncitorul 7 Se determind prin munca materializatd pe care o
contine marfa lui. Aceastd marfd existd in perscana vie a munci-
torului, Pentru a-si intretine zi de zi activitatea vitald, muncitorul
{de clasa muncitoare ca alare, deci de acea compensare a uzurii
care e necesard peniru conservarea muncitorimii ca clasd nu ne
ocupam deocamdatd, deoarece aici munciforul continud sa se
opuni capitalului ca muncitor, adicd ca subiect peren, dinainie dat,
i nu ca individ muritor al speciei muncitorilor) trebuie s3 con-
sume ¢ anumitd cantitate de mijloace de trai, sd-si refacd singele
consumat etc, Muncitorul nu obtine decit un echivalent. Miine,
deci dupd efectuarea schimbului — odat§ inchejat in mod formal,
schimbul este realmente efectuat de muncitor abia in procesul de
productie —-, capacitatea sa de muncad va exista in acelasi mod
ca fnainte de schimb: muncitorul a obtinut un echivalent exact,
deocarece preful pe care l-a primit {i permite sd ramind posesorul
acelelasi valori de schimb pe care a avut-o inainle. Cantitatea de
muncd wmaterializatd pe care o continea activitatea sa vitald i-a
fost pldtitd de capital. Muncitorul a consumat aceastd cantitate
de muncd materializatd ¢i deoarece ea nu existase sub formd de
hicry, ¢i ca aplitudine a unui om wviu, muncitorul, in virtutea na-
furii specifice a mirfii sale — a naturii specifice a procesulw
vital —, poate proceda la un nou schimb, Faptul ¢d in afara de
timpul de muncd materializat in activitatea vitald a muncitoru-
lui — adicd de timpul de muncd de care a fost nevoie peatru
plata produselor necesare intrefinerii activitatii lui vitale — n
fiintarea Iui nemijlocita mai e materiglizatd si altd munca, si
anume valorile consumate de Imuncitor penfru a dobindi o anu-
mitd copacitafe de muncd, o indeminare deosebitd, capacitate si
indeminare a cdror valoare se mdisoard prin cnantumul cheltule-
lilor de producfie necesare pentru a putea crea o asemenes inde-
minare in muncd, — faptul acesta nu ne intereseazd inca aici, unde
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nu este vorba de o muncd speciald, calificatd, ¢i de muncd in ge-
neral, de muncd simpla.

Dacd pentru intretinerea existenfei muncitorului in decursul
unei zile de muncd ar fi nevoie de o Intreagd zi de muncd, nu ar
mai exista nici un fel de capital, decarece ziua de muncd s-a
schimba pe propriul ei produs si, In consecinid, capitalul nu s-ar
putea valorifica §i de aceea nu s-ar putea nici conserva in cali-
tate de capital, Autoconservarea capitalului este autovalorificarea
sa. Dac#, pentiu a putea trdi, capitalul ar trebui si el sd munceascd,
el g-ar conserva nu in calitate de capital, i in calilate de munca,
Proprietatea asupra materiei prime si a uneltelor de muncd ar fi
atunci pur nominald; [HI—23] din punct de vedere economic ele
ar apariine muncitorului in aceeasi masurd in care ar apariine ca-
pitalistului, deoarcce i-ar produce capitalistului valoare numai in
mdasura in care el insusi ar fi muncitor. De acecea el s-ar comporia
fatd de ele nu ca fald de capital, ci ca fald de simple materiale si
mijloace de muncd, asa cum face muncitorul insusi in procesul de
produciie.

Dacd insd, dimpolrivd, peniru a intretine viajs muncitorulni in
decurs de o Inircagd zi de muncd este necesard, de pildd, numai
o jumdtate de zi de muncd, plusvaloarea ceoniinuld in produs re-
zulld de la sine, deoarece in preful [muncii] capitalistul a platit
numai ¢ jumaétate de zi de muncd, iar in produs el capdtd, sub o
forma materializatd, o Intreagd zi de muncd; inseamnd deci ca
pentru cea de-a doua jumétale a zilei de muncid el n-a dat nimic
in schimb, Ceea ce-l poate face capitalist nu este schimbul, ¢i nu-
mai un proces in cadrul clruia el obiine, fard a da ceva in schimb,
timp de muncd malerializat, adicd valoare. Aceastd jumdtate de zi
de muncd nu-1 costd nimic pe capitalist; el obtine deci o valoare
pentru care n-a dat nici un echivalent, Or, cresterea valorilor poate
avea loc numaij datoritd faptului cd o valoare sau alta se obtine si
deci se creeazd peste ceea ce reprezintd echivalentul

Plusvaloarea este in genere valoarea care depdseste echiva-
lentul, Prin definitie, echivalentul nu este decit identiitatea valorii
cu ea insasi, De aceea, plusvalearea nu poate niciodatd sd pro-
vind dintr-un echivalent; inseamnd deci c& nici inifial nu poate
izvori din circulatie; ea trebuie sd decurgd din insusi procesul
de productie al capitalulul., Aceastd idee poale fi exprimatd si
astfel 1 dacd muncitorului i1 trebuie numai ¢ juméitale de i de
rauncd peniru a putea trdi o zi Intreagd, inseamnd cd pentru a-si
putea duce existenta de muncitor el trebuie s munceascd numai o
jumdtate de zi. Cea de-a doua jumétate a zilel de muncd este
munci silitd, supramuncd fsurplus-Arbeit]. Ceea ce de partea ca-
pitalului apare ca plusvaloare, aparc de pariea muncitorului ca
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supramuncd, ca muncd ce depdseste trebuintele sale ca muncitor,
adicg trebuintele de a céror salisfacere depinde nemijlocit intre-
tinerea capacitdtii sale vitale.

Marele rol istoric al capitalului constd in crearea acesfei supra-
munci, superflud din punctul de vedere al simplei valori de intre-
buintare, al simplei subzistente, iar menirea sa istoricd va fi inde-
plinitd atunci cind, pe de o parte, trebuiniele vor fi atit de dez-
voltate incit insdsi supramunca, munca ce depiseste strictul ne-
cesar traiului, va deveni o trebuint{d generald care decurge din
insesi trebuintele individuale ale oamenilor, iar pe de altd parte
harnicia generald statornicitd prin disciplina severda a capitalului,
la a cdrei gcoald s-au format generatiile ce s-au succedat, va de-
veni bunul comun al noii generafii; cind, in sfirsit, datoritd dez-
voltdrii fortelor productive ale muncii, dezvoltare mereu accelerald
de capilalul stdpinit de o nepotolitd sete de imbogdlire §i actio-
nind numai in conditii in care isi poate potoli aceastd sete, harnicia
generald va face ca, pe de o parte, posedarea si conservarea avu-
jiei generale sd reclame din partea intregii societdfi o cantitate
de timp de munca relativ mai micd, iar pe de altd parte societatea
aclivi sa foloseascd stiinta in procesul reproductici ei progresive,
al reproductiei ei in conditii de belsug tot mai mare, adicd atunci
c¢ind va inceta acel gen de muncd in care omul face ceea ce ar
putea sd pund lucrurile sd facd pentru el

Alci capitalul si munca se afld, asadar, in acelasi raport in
care se afli banii si marfa: dacd capitalul este forma generald a
avutiei, in schimb munca este o substan{d care nu are alt scop
decit consumul imediat. Dar, ca tendintd neinfrinatd spre forma
generald a avuliei, capitalul impinge munca dincolo de limiiele
trebuintelor ei naturale si creeazid astfel elementele materiale pen-
irn dezvoltarea unei individualitdti bogate, care e la fel de multi-
laterald in productie ca si in consumul ei, a cirei muncd nu mai
apare deci ca munca, ci ca o dezvoltare deplind a activitd{ii insesi,
si in care necesitatea conditionatd de naturd dispare sub forma
ei nemijlocitd, cdci locul trebuiniei determinate de paturd il ia
trebuinta apdrutd pe cale istoricd. Tocmai de aceea capitalul este
productiv, adicd tocmai de aceea el este o relafie esentiald pentru
dezvoliarea fortelor de producfie sociale. Dar capitalul inceteazd
de a fi o astfel de relalie atunci cind el insusi devine o stavild in
calea dezvoltarii acestor forte de productie.

In noiembrie 1857 a aparut in ziarul , Times" un articol in care
era admirabil redatd furia neputinciocasd a unui plantator din In-
diile occidentale "®. Cuprins de nobild indignare morald, acest
campion al reintroducerii sclaviei negrilor aratd cd negrii liberi
din Jamaica (quashees) se muljumesc si producd strictul necesar

-y
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pentru propriut lor comsum, iar ca adevarat articol de lux - pe
lingd aceast§ ,valoare de intrebuinfare” — ei considerd Insdsi
jnactivitatea (viata usoari si frinddvia); ¢d lor nu le pasd nici de
trestia de zahdr si nici de capitatlul fix investit In plantafii, ci,
dimpotrivi, isi bat joc, cu rdutdcioasd bucurie, de plantatorul care
se ruineazd: ba pind si crestinismul, la care au fost convertifi,
este folosit de ei pentru a justifica aceastd r#ulécioasd bucurie si
aceastd indolents.

Ei au incetat si fie sclavi, dar nu pentru a deveni muncitori
salariati, ci peniru a i tdrani de sine statdtori, care muncesc
pentru propriul lor consum modest, In raport cu ei, capitalul nu
existd in calitate de capital, decareve avuiia autonomizatd poate
in general sid existe numai datoriti muncii silite, fie cd e nemij-
locitd, ca in cazul sclaviei, fie cd e mijlocitd, ca in cazul muncii
salariate, In fefa muncii silite nemijlocite, avetia nu apare in cali-
tate de capital, ¢i in calitate dc relatie de dominafie; de aceea,
pe baza muncii silite nemijlocite se si reproduce numat relajia de
dominatie, penfru care avufia insfsi are valeare numai ca sursd
de desfdtdri, si nu ca avutie In sine, si care [{li—24} de aceea nici
nu poate crea vreodatd o productie indusiriald generald. {Asupra
acestei corelatii dintre sclavie si muncd salariald vom mai reveni.}

[4) Problema genezei plusvalorii in istoria
economiei politice burgheze.
Avufia burghezd ca mijlocitor inire
valoarea de schimb si valoarea de intrebuintare]

Dificultatea intelegerii genezei [plusjvalorii se constatd, in pri-
mul rind, la economistii englezi contemporani, care-i reproseazd Jui
Ricardo ¢4 n-a inteles excedentul f[valorii peste cheltuielile de
productie a marfii], cd n-a infeles plusvaloarea ™ (vezi ,On
value” 11 de Malthus, care incearcd cel pwtin si abordeze pro-
blema intr-o manierd stiintifica), desi, dintre toli economistii, Ri-
cardo este singurul care a inteles-o, dupd cum o dovedeste critica
formulatd la adresa lui Adam Smith, care confundd determinarea
valorii prin salariu cu determinarea ei prin timpul de muncd ma-
terfalizat tn marfa %2,

Econoristii contemporani sint pur si simplu niste nétingi care
sc complac in platitudini. Este adevdrat ¢d uneori Ricardo insusi
dd dovadd de confuzie, deoarece, desi considerd cd aparitia plus-
valorii constitule o premisd a capitalului, adesea insd el nu este
in stare sd-si reprezinte pe aceasti bazd* cresterea valorii alifel

* — gadica pe baza teoriei valorii bazate pe muncd. — Nota red.
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decit ca urmare a faptului cd aceeasi cantilate de produs conline
acum Ingi mult timp de muncd maferializat, sau, cu alte cuvinte,
ca urmare a faptului cd producerea produselor devine din ce in ce
mai dificild %%, Aga se explicd la el opozitia absoluti dintre va-
loare si avufie. De aicl si caracterul unilaleral al teoriei rentei
funciare asa cum o concepe el, falsa sa teorie a comerfului inter-
national, pofrivit cdreia acesta din urma ar avea ca rezultat nu-
mai valoarea de intrebuintare (pe care Ricardo o numesgte avuiie),
si nu valoarea de schimb ¥, Singurul mijloc de sporire a valorilor
ca atare, pe lingd dificultalea crescindd a productiei (teoria ren-
tei), rémine la Ricarde Inmulfireq populafiei (inmulijirea naiurald
a muncitorilor datoritd cregterii capitalului), desi el insugi n-a ex-
primat nicdieri aceastd relafie Intr-o formd simpld si explicita.
Eroarea fundamentald a lul Ricardo constd in aceea cd el nu se
intreabd nicdieri de unde propriu-zis provine deosebirea dintre
determinarea valorii prin salariu si determinarea ei prin munca
materializatd, De aceea In a sa economie politicd banii si chiar
schimbul (circulajia) apar doar ca un element pur formal si, desi,
dupi pirerea sa, in economia politicd ar fi vorba numeai de va-
loare de schimb, profitul etc. apar la el numai ca o coté-parte din
produs, aga cum se intimpld si pe baza sclaviei. Ricardo n-a stu-
diat nicaieri forma de mijlocire.

In al doilea rind, fiziocrafii. Aici dificultatea intelegerii capi-
talului, a auwtovalorificdrii, deci si a plusvalorii pe care capitalul
o creeazd in actul de productie, iese la iveald cit se poate de clar
si nici nu putea sa nu iasd la iveald !la pdrintii economiei politice
moderne, dupd cum nu putea sd nu iasd la iveald in faza clasicd
finald a economiei politice, 1a Ricardo, in ceea ce priveste crearea
plusvalerii, pe care acesta din uwrma [si-o reprezenta] sub formd
de renti.

Aceasta este in fond problema corelatiei dinlre nofiunile de
capital si muncd salariatd, si deci problema fundamentalda care se
pune chiar in pragul sistemului societdtii moderne. Teoria mone-
tard intelegea autonomia valorii numai sub forma In care aceasta
din urmd iesea din circulatia simpld, adicd sub formd de bani; de
aceea ea facea din accastd formd absiractd a avutiei scopul exclu-
siv al nafiunilor, care pidseau In perioada in care Imbogdfirea ca
atare parea a fi scopul societdtii insesi.

A urmat apoi sistemu! mercantilist, apariinind epocii in care
capitalul industrial, deci st munca salariatd isi fac aparifia in
manufacturd g§i se dezvoltd in opozifie cu avutia neindustriald, cu
proprietatea funciard feudald si pe seama ei. Tn ochii mercanti-
ligtilor banii apar deja in calitate de capital, dar, la drept vor-
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bind, iardsi numai sub formd de bani, sub forma circulatiei capi-
talului comercial, a capitalului care se transfoermé in bani. Pen-
tru ei capitalul indusirial posedd valoare si chiar cea mai mare
valoare — ca mijloc, si nu ca avuiie in procesul ei productiv —-,
deoarece creeazd capitalul comercial, care in cadrul circulatiei se
transform& in bani. Munca manufacturierd, adici, in fond, munca
industriald [-— iatd ce aduce {drii banii, spun mercantilistii] *.
Munca agricold insd era pentru ei, dimpoirivd, munca ce produce
indeosebi valori de intrebuintare. Materia prima prelucratd le
apdrea mai valoroasd, deoarece intr-o formd mercantild clard, apta
de a circula si adaptald comerfului, aduce bani mal mulji (aici
si-a spus cuvintul si conceptia despre avulie a popoarelor care
nu se indeletnicesc¢ cu agricultura, ca peporul clandez de pilda,
conceptie formata istoricegle in opozilie cu cea a popoarelor de
agricultori, a popoarelor feudale; agricullura In general avea pe
atunci o formd feudald, si nu una industriald, si ca atars era o©
sursi de avuiie feudald, si nu burghezd). Asadar, una dintre for-
mele de munci salariatd, munca industrialg, si una dintre formele
de capital, capitalul industrial, au fost recunoscute ca sursd de
avuiie, dar numai in mdsura In care ¢reau hani, De aceea insdsi
valoarea de schimb nu era conceputd incd sub formd de capital

S& trecem acum la fiziocrati. Ei deoscbesc capitalul de bani si-1
concep in forma sa generaid, ca valoarc de schimb autonomizatd
care se conservd In procesul de productie si creste prin intcrme-
diul lui. Tocmai de aceea ei considerd relatia [dintre capital si
munca salariatd) in sine, adicd nu aga cum apare ea ca moment
al circulatiei simple, ci, dimpotriv, in calitate de premisg a acestel
circulatii, premisd care in aceastd calitate se reconstituie mereu
din insusi procesul de circulatie. Fiziocratii sint deci pdrintii eco-
nomiei politice moderns 1%,

Fiziocrafii in{eleg, de asemenea, ¢d crearea de plusvaloare de
cétre munca salariatd este autovalorificarea, adicd realizarea ca-
pitalului, Dar in ce mod creeazd capitelul — adicd o sumd de
valori existente in fapt — plusvaloare prin mijlocirea munecii?
Alci fiziocratii omit cu desdvirgire forma i ijau in consideratie
nuinai procesul de productie simplu. De aceea, dupd pdrerea lor,
productivi peate fi numai munca ce se efectueazd infr-o sferd in
care forta naturald a uneltel de muncd ingdduic vadit muncitoru-
lui si produca valori mai multe decit consumz el. La ei, asadar,
plusvaloarea nu provine din munca propriu-zisd, ci din forta na-
turald utilizatd si dirijatd de c#ire muncd, [II—25] adicd din agri-
culturd. De aceea pentru fiziocrafi cultivarea padmintuilui este sin-

# In manuscris fraza a rdmas neterminati. — Noia red.
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gura muncd productivi, deoarece [in analiza capitalului] ei ajun-
seserd atit de departe, incit nu mai considerau productivd decit
munca crealoare de plusvaloare ; dar la el aceastd plusvaloare se
transformd pe nesimtite in excedentul valorii de intrebuiniare te-
zultate din procesul de productie, peste cuantumul ei consumat in
acest proces.

(Conceptfia primitivd potrivit cdreia plusvaloarea trebuie sa tie
intruchipatid neapdérat inir-un produs material se mai intilneste si
la A. Smith '*, Actorii sint lucrdtori productivi nu pentru ci
creeazd un spectacol, ci pentru cd sporesc avuijia patronului lor.
Pentru relafia care ne infereseczd aici este cu desdvirsire indife-
rent ce fel de munci se presteazd, adicd sub ce formd se materia-
lizeazd munca, Acest lucru inceteazd a fi indiferent dacd e privit
din alte puncte de vedere, pe care le vom examina mai tirziu.)

Numai in raportul dintre saminta existentd in naturd si pro-
dusul ei apare intr-o forma palpabild aceastd inmultire a valorilor
de intrebuintare, adicd excedentul produsului peste partea sa
componentd care trebuie sid serveascda peniru o noud productie,
excedent care, in consecinid, poate fi in parte consumat in mod
neproductiv. Numai o parte din recoltd trebuie sa fie direct re-
datd pamintului, sub formd de sdmintd, Cu ajutorul unor produse
de asemenea existente in naturd, cu ajutorul unor elemente ca
aerul, apa, padmintul, lumina si a! substanfelor introduse prin gu-
noiere sau in alt mod, sdminta se reproduce in sporite cantititi de
cereale etc. Pe scurt, pentru a obtine un excedent de produs, adicg
pentru a face ca aceleasi substante naturale sd treacd dintr-o
forma nesusceplibild de censum intr-o formd susceptibild de a {i
consumatd, munca umand nu trebuie decit sd dirijeze schimbul de
substanfe chimice, in parte stimulindu-1 si cu mijleace mecanice
{in agriculturd), sau sa dirijeze iInsusi procesul de reproducere a
vielil (in zootehnie), De aici urmeazd [dupa pérerea fiziocratilor]
cd adevirata forma a avufiei generale este excedentul produselor
solului {cereale, vite, materii prime)., Tnseamni deci c¢#, din punct
de vedere economic, numai renta este formid de avuiie, Asa se
face cd primii profeti ai capitalului il considerda numai pe non-capi-
talist, pe proprietarul funciar feudal drept reprezentant al avutiei
burgheze, Dar concluzia pe care au tras-o ei de aici, revendicarea
ca toate impozitele si greveze numai renta, este in intregime in
interesul capifalului burghez. Feudalismul este in principiu elogiat
intr-o maniera burghezd — ceea ce a indus in ercare pe unii
feudali, ca Mirabeau-senior de pildd -— numai pentru a fi ruinat
in practica.

Toate celelalte valori [adicd valorile create in sferele neagri-
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cole] contin [dupd pérerea fiziocrajilor] numai malerie primad si
muncd ; munca insfsi reprezintd cerealele sau alte produse ale
solului pe care le consumd munca. Prin wrmare, muacitorul in-
dustrial etc. nu adaugd materiei prime nimic in plus pesie ceea ce
consumd e] din alte materii prime. Munca sa, ca si patronul siu,
nu adaugd deci nimic avufiel — care este excedentul pestc mérfu-
rile consumate in procesul de productie —, ci i imprimd doar
forme mai plécute si mai utile pentru consum.

Pe vremea fiziocratilor incd nu se dezvoliase folosirea forielor
naturii in industrie $i nici diviziunea muncii etc, care sporegte
forta naturaléd & muncii, Dar pe vremea Jui A. Smith ele au atins
un anumit grad de dezvoltare. De aceea la el munca in general
este izvorul wvalorilor, ca si al avutiei, dar plusvaloare creeaza
ea propriu-zis numai in mésura In care, in cadrul diviziunii mun-
cil, excedeniul pare a fi un dar natural al societéfii, rodul unei
forfe sociale naturale, dupd cwin la fiziocrafi el apare ca un dar
al pdmintului. Asa se explicd importanta pe care o acordd A,
Smith diviziunii muncii.

Pe de alta parte, la el capifelu! nu contine initial, ca opus al
sdu, momentul muncii salariate *, ¢i apare aga cum iese el din
circulatie, sub forma de bani, si de aceea ia nastere din circulatie
datoritd economisirii, Initial, asadar, {la Smith] capitalul nu se
autovalorificd, deoarece in insusi concepin! s&u nu este inclusi
insusirea de muncg strdind. Abia mai firziu, dupd ce a fost deja
presupus drept capilal, el apare — cerc vicios — drept pulere de
comandd asupra muncii sfrdine. Do aceea, dupd A, Smith, munca
ar trebui la drept vorbind s3 fie retribuitd cu propriul ei produs,
salariul ar trebui si fie egal cu produsul, ceea ce inseamnd cd
munca n-ar trebul s fie muncd salariatd, iar capitalul n-ar trebui
si fie capital. In consecini, pentru a putea introduce profitul si
renta ca elemente inifiale ale cheltuielilor de productie, adicd
pentru a putea deduce plusvalearca din procesul de productie al
capitalului, el presupune — intr-o formd extrem de simplistd ——
existenta profitului si a rentei. Capitalistul, spune Smith, nu vrea
sd cedeze gratuit produciiei folosinta capitalului sdu, iar proprie-
tarul funciar nu vrea si-i cedeze gratuit folosinta pdEmintului sdu.
Ei cer ceva in schimb. In felul acesta $mith nu explic4, ci- intro-
duce pe ei — Iimpreund cu preteniiile lor — ca pe niste fapte
istorice date, La Smith reiese propriu-zis cd salariul este singura

* Aceasta se datoreste faptului ci, desi Smith considerd munca drept crea-
toare de valcare, el o concepe insi ca o valeare de intrcbuintare, ca productivi-
tate existentd pentmn sine, ca fortd naturald urmand in general (ceea ce-l deose-
beste de fiziocrati}, si nu ca muncy salariati, nu In specifica ei determinalie de
formd in cadrul opozitiei fatd de capital,
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componentd economicesle justificatdt a cheltuielilor de productie,
deoarece numai el este economiceste necesar. Profitul si renta nu
sint decit scdzdminte din salariu, arbitrar impuse de capital si de
proprictatea funciard In cursul procesului istoric, si sint justificate
din punct de vedere legal, dar nu din punct de vedere econonic.

Cum insd, pe de altd parte, Smith opune muncii mijloacele de
productie si materiaiele de productie ca elemente de sine stdta-
toare sub forma proprietdtii funciare si a capitalului, inseamna c§
in fond el considerd munca drept muncd salariatd. De aici rezultd,
desigur, contradictii, Astfel se si explicd oscildrile lui in problema
determindrii valorii, tendinf{a lui de a pune pe acelasi plan pro-
fitul si renta funciard, conceptiile [III—26] lui eronate cu privire
la influenta salarinlui asupra preturilor etc,

S& trecem acuem la Ricardo {vezi punctul 1*). El, de asemenea,
considerd cd munca salariatd si capitalul nu reprezintd o formd
sociald istoriceste determinatd, ¢i o formd naturald de producere
a avutiei ca wvaloare de intrebuintare. Accasta inseamnd ci forma
lor ca atare, tocmai pentru cd e consideratd naturald, se dove-
deste a fi indiferenid si nu este luatd in legitura el deferminati
cu forma de avutie, dupd cum si avutia insdsi, sub forma ei de
valoare de schimb, apare la Ricardo ca o mijlocire pur formald a
exislentei ei materiale. Ricarde n-a inieles caracterul determinat
al avuiiei burgheze tocmai peniru cd la el caracterul acesta apare
ca forma adecvatd a avuliei in general. Asa se explicd de ce nici
pe plan economic, desi el porneste de la valcarea de schimb,
formele economice delerminate ale schimbulul nu joacd nici un
rol in a sa economia politicd, ci tot timpul vorbeste numai de re-
partiia produsului total al muncii si al pimintului intre cele trei
clase, ca si cum in notiunea de avutie bazatd pe valoarea de
schimb ar fi vorba numai de valoarea de infrebuinfare, iar va-
loarea de schimb n-ar fi decit o formd efemerd, care Ia Ricarde
dispare exact asa cum banii ca mijloc de circulatie dispar in ca-
drul schimbului, De aceea, pentru a pune in evidenii adeviratele
legi ale economiei, Ricardo obisnuieste sd trateze acest raport al
baniior ca ceva pur formal, De aici slabiciunile lui in ceea ce pri-
veste teoria banilor,

* ok ok

Definirea exactd a conceptului de capital este necesard, deoa-
rece el constituie conceptul fundamental al! economiei politice
moderne, dupd cum capitalul insusi, a cérui reflectare abstractd
este acest concept, constituie temelia societdfii bhurgheze. Din

» Vezi volumul de faid, p, 257258, — Nola red.
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intelegerea clard si riguroasd a premisei fundamentale a relatiei
{capitaliste] trebuie s& reiasd toate contradictiile produciiei bur-
gheze, ca gi limita dincelo de care aceastd relajie impinge pro-
ductia burghezi si-si depiseascd propriul ei cadru.

* d ok

{Este important de subliniat ca avufia ca atare, adicd avujia
burgheza, acolo unde apare ca mijlocitor, ca mijlocire intre cele
doud extreme: valoarea de schimb si valoarea de intrehbuintare,
este intotdeauna iIn cel mai inalt grad exprimatd in valoarea de
schimb, Acest termen mediun se prezintd intotdeauna ca relatie
economicd desdvirgits, devarece, ca sintezd a celor deud confrarii,
in cels din urmd el apare intotdeauna ca o treaptd unilateral su-
pericerd in comparajie cu extremele insesi, deoarece migcarea sau
relatia care initial apare ca ceva mijlocind intre cele doud extreme
duce necesarmente — in virtutea propriei sale dialectici — la
rezultatul cd ea se manifestd ca mijlocire cu sine insdsi, ca subiect
in cadrul cdruia cele doud extreme nu sint decit momente ale
acestuia, a clror presupozitionare de sine stdtdtoare el o suprima,
pentru ca prin aceasidi suprimare s se afirme pe sine insusi ca
singura entitate de sine stitdtoare, Astfel, in sfera religiei, Hristos,
mijlecitorul Intre dumnezeu si om, adicd simplu instrument de
circuiatie intre ei, devine unitatea lor, dumnezeul-om, si ca atare
devine mai important decit dumnezeu, sfintii devin mai impor-
tanti decit Hristos, iar popii mai importanti decit sfintii.

Expresia economicd totald, ea insdsi unilaterald in raport cu
exiremele pe care le inglobeazd, este intoideauna valoarea de
schimb acolo unde aceasta se manifestd ca termen mediu; de
pildd, banii in circulatia simplad, sau capitalul, cind el insusi se
manifestd c¢a mijlocitor intre productie si circulatie. In cadrul
capitatlului insusi, una din formele Iui ocupd si ea, la rindul e,
pozifia de wvaloare de intrebuintare in raport cu cealalti ca va-
loare de schimb, Asa, de pildd, capitalul industrial apare ca pro-
ducitor in raport cu comerciantul, care reprezintd circulatia, Pri-
mul reprezintd, asadar, latura substantiald, iar cel de-al doilea
latura formald, adicid avutia ca avufie. In acelasi timp, la rindul
sdu, capitalvl comercial este el insugi un mijlocitor intre produc-
tie (capitalul industrial) si circulafie (publicul comnsumator}, sau
intre valoarea de schimb si valoarca de intrebuintare, cu adiu-
girea cd ambele laturi apar alternativ: cind productia ca bani si
circulatia ca valoare de intrebuintare (publicul consumator), cind
productia ca valoare de intrebuintare (produs} si circulatia ca
valoare de schimb (bani).



264 Critica economiei politice

Acelasi lucru se intimpld si in cadrul comerfulul : angrosistul
ca mijlocitor intre fabricant si detailist, sau intre fabricant si agri-
cultor, sau intre diferiji fabricanti reprezinta acelasi termen mediu
la un nivel superior. La rindul lor, misifii de mérfuri joaca acest
rol fatd de angrosist, Apoi bancherul fatd de industriasi si comer-
cianii, societatea pe actiuni faid de productia simpld, iar pe
treapta cea mai inaltd — financiarul ¢a mijlocitor intre stat si so-
cietatea burgheza.

Avufia cu alare este reprezentata cu atit mai distinct i pe ©
scard cu atit mai largd cu cit e mai Indepdrtatd de productia di-
rectd si cu cif, la rindul ei, avutia insdsi mijloceste laturi care,
considerate fiecare in parte, figureazd deja ca relatii de forma
economice, [Aceasta se datoreste faptuluil * cd, din mijloc, hanii
devin scop i cé forma superiocard de mijlocire in calitate de ca-
pital o pune pretutindeni pe cee infsrivard — care la rindul ei
apare ca muncd — exclusiv in postura de izveor de plusvaloare.
Astfel, de pildd, agentul de bursa, bancherul ete, fatd de fabri-
can{i si de fermieri, care fatd de el apar relativ in determinalia
de muncd (de valoare de intrebuinfare), in timp ce el apare in
fata lor in calitate de capital, de creare de plusvaloare; in
aceastd privin{d financiarul reprezinti forma cea mai aberaata.}

Capitalu] esfe unilateq nemijlocitd a produsului si a hanilor,
sau, mai bine zis, unitatea productiei si a circulatiei. In felul
acesta esle el insusi, la rindul sdu, ceva nemijlocit, iar dezvol-
tarea Iui consta in aceea de a se afirma si suprima pe sine ca
asemenea unitale, ce apare ca relatie determinatd gi, deci simpla.
Aceastd unitate apare Initial in capital ca ceva simplu.

* *k *

[HI—27] {La Ricardo inldnfuirea de idei este, la drept vorbing,
urmdtoarea ; produsele se schimbi unele pe altele — deci gt ca-
pitalul pe capital — potrivit cantitdtilor de muncd materializata
pe care le voniin ele. O zi de muncd se schimbd intotdeauna pe
o zi de muncd, Aceasta este premisa. Inseamnd deci cd schimbul
ca atare poate fi 1&sat la o parte. Produsul — capitalul ca pro-
dus -—— esle an sich wvaloare de schimb, la care schimbul nu
adaugd decit forma; la Ricardo aceastd formd este pur formald.

Singura intrebare care se pune acum este aceea de a st in ce
proportii se imparte produsul. Aceste proportii, indiferent dacd
sint considerate cole-parti determinate din valoarea de schimb
existentd ca premisd sau drept cote-pdrfi determinate din confinu-
tul ei, din avutia materiald, sint unele si aceleasi, Intr-adevir,

» In manusecris, fraza incepe cu cuvintul ,dass". — Nofa red.
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decarece schimbul ca atare este purd circulatie — bani ca cir-
culajie —, e mai bine sd facem cu totul abstractie de el si sd
examindgm humai cotele-parti de avulie materiald care, in cursul
procesului de productie sau ca rezultat al acestuia, se repartizeaza
intre diferiti agenti. Sub formi de schimb, orice valoare elc. este
pur nominald; reald ea este numai sub formd de proportie.
Pacad nu creeaza o diversitate matericld mai mare, intregul schimb
e nominal, Deocarece o zi intreagd de muncda se schimbd intot-
deauna pe o zi intreagd de muncd, suma valorilor rdmine aceeasi:
cresterea forfelor productive influenteazd numai continutul avu-
tiei, dar nu gi forma ei. De aceea cresterea wvalorilor poate avea
loc numaij datoritd sporirii dificultdtilor produciiei, ceea ce se in-
timpld numai acolo unde aceloragi cantitdfi de muncd umanéd forta
naturii nu le maj presteazd acelasi servicin, adicd acolo unde fer-
tilitatea elementelor naturale scade -— in agriculturd. De aceea,
dupd plrerea lui Ricardo, sciiderea profitului se datoresie rentei.

In primul rind, Ricardo porneste de la premisa gresitd cd in
toate corinduirile sociale se lucreazd intotdeauna o intreagd zi de
muncd ; ete. etc. (vezi mai sus*).}

15) Influenta cregterii forfei productive a4 munci
usupra mirimii plusvalorii.
Sciderea sporului de plusvaloare relativid pe mdsura
cregterii forlei productive a muncii]

Dupé cum am vazut **, muncitorul frebuie sid lucreze, de pilda,
numai o jumdtate de zi de muncd pentru a putea trai o zi intreagd
5i a §i deci in stare a doua zi si reia acelasi proces. In capacitatea
de munca a muncitorului — in madsura in care ea existd in el ca
intr-o fiinid vie, sau ca intr-un instrument de muncid viu — este
materializati numai o jumétate de zi de munci, O intreagd zi vie
{zi de viatd) a muncitorului este rezultatul in repaus, materiali-
zarea unei jumdtiti de zi de muncd, Insusindu-gi prin schimbul pe
munca materializatd in muancitlor — adicd pe o jumitate de zi de
muncd -— infreaga zi de muncd a acestuia si consumind-o apoi, in
procesul de productie, in materialul din care e alcdtuit capitalul
sau, capitalistul creeazd astfel plusvaloarea capitalului s8u, care in
cazul nostru este egald cu o jumdtate de zi de muncd materializata,

S& presupunem acum cd fortele productive ale muncii se du-
bleazd, cd adicd aceeasi muncd furnizeazd in acelasi interval de
timp o cantitate dubld de valoare de infrebuinfare. (Sub raportul

+ Vezi volumul de fald p. 257—258. — Nofa red,
+# Vezi volumul de fatd, p. 255—256. — Nola red.
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care ne intereseazd aici, drept valoare de intrebuiniare se detineste

deocamdatda numai ceca ce consumd munciforul pentru a-si intre-

tine existenta ca muncitor ; cu alte cuvinte, cantitatea de mijloace

de subzistentd pe care, prin intermediul banilor, isi schimbid el

munca materializatd in capacitatea sa vie de muncd), In cazut

dublarii fortelor productive ale muancii, muncitorul ar trebui sa
1

lucreze numai—4dc zi pentru a putea irdi o zi Intreagd; capita-
listul ar trebui in acest caz sd-i dea muncitorului in schimb nu-
1

mat 3 de zi de muncd materializatd, pentru a-si spori plusvaloarea

1 3
—- prin iniermediul procesuiui de productie — de la ) la Y in

1
felul acesta, in loc de 5 de zi de muncd materializatd el ar cisligs

acum - de zi de muncd malerialivalda. In momentul jesirii capita-
lului din procesul de productie, valoarea sa ar inregistra o cres-

3
tere de s in loc de s -Inseamnd deci cd. pentru a adiuga la capi-

1 4
talul sdu aceeasi plusvaloare ca mai inainte, egald cugsau s de

zi de muncd materializatd, capitatistul ar trebui s&-1 pund pe mun-
3
citor s& lucreze numai&‘ de zi.

Dar in calitatea sa de reprezentant al formei generale a avu-
tiei, al baniler, capitalul este fendinia neingrdadita gi nelimitatd
de a depdsi propriile sale limite. Orice limitd este si trebuie 33 fie
pentru el o ingrddire, altminteri e! ar inceta s& fie capital, adica
bani care se autoreproduc, Dacd o Hmitd determinatd sau alla nu ar
constitui pentru capital o barierd, ¢i o limitd in cadrul careia €l
s-ar simii bine, aceasta ar insemna ca el s-a degradaf, iransfor-
mindu-se din valoare de schimb in valoare de in{rebuinjare, din
formd generald a avuiiel intr-o formd sau alta de existentd sub-
stanfiald determinati a acesteia. Capitalul ca atare creeazd o can-
titate determinatd de plusvaloare, pentru c& nu peate crea dintr-o
datd o cantitaie infinitd, dar el reprezintd tendinta permanentd de
a crea mai multd plusvaloare. Limita cantitativd a plusvalorii ii
apare numai ca o barierd naturald, ca o nocesitate, pe care cautd
mereun s-o Invingd si s-o depaseasci.

{Limita 1i apare capitalului ca ceva intimplator, care trebuie
sd fie depdsit, Acest lucru reiese chiar si dintr-o examinare super-
ficiald, Dacd capiialul creste de la 100 la 1000, aceastd din urmd
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cifrd va fi de aici inainte punctul de la care trebuie s& Inceapd
sporirea, [nzecirea lui, cresterea de 1000% nu mai conteazd citusi
de puiin: la rindul lor, profitul si dobinda devin si ele capital.
Ceea ce aplruse drep! plusvaloare apare acum ca simpld premisd
efc., ca ceva inclus in simpla existentd a capitalului.}

Asadar, capitalistul (aici facem total abstractie de acele deter-
minatii care survin ulterior : concur?:an‘;a, preturile etc)) ié va pune

pe muncitor s lucreze nu numai  de zi, cédci aceste | de zi ii

procurd acceagi plusvaloare ca mai Inainte o zi intreagd, ci in-
treaga zi; lar cregterea fortei productive, care-i permite munci-
toruluj s3 trdiascd o zi intreagd cu produsul unui sfert de zi de
muncd, se exprimd acum doar in faptul Cég de aci inainte el tre-

buie sd munceascd [III—28] pentru capital ry de zi, in timp ce ina-

2
inte muncea numaiide zi. Deoarece for{a productivd sporitd a

muncii sale duce la scurtarea timpului necesar pentru inlocuirea
muncii materializate in muncitor (pentru crearea de valori de in-
trebuintare, de mijloace de subzistentd), ea apare totodatd ca pre-
lungire a timpului sdu de muncd folosit pentru valorificarea capi-
talului (pentru creare de valoare de schimb).

Dacd privim lucrurile din punctul de vedere al muncitorului,
reiese cd, pentru a plétea trédi o zi, el este nevoit acum si presteze

supramuncd timp de“}— de zi, pe cind inainte trebuia sd presteze o
2
supramunci de numai s de zi, Datoritd cresterii forjei productive,

care s-a dublat, supramunca a crescut cu y de zi. Aici trebuie s&
remarcdm uvun lucru: forta productivd s-a dublat, dar supramunca
1
muncitorului nu s-a dublat, ¢i a crescut numai cu de 2i; nici
plusvaloarea obtinutd de capital nu s-a dublat, ci a crescut numai
1
cny de zi. Rezultd deci ¢d supramunca (din punciul de vedere al
muncitorului) si plusvaloarea (din punctul de vedere al capitalis-
tului) nu cresc cantitativ in aceeasi proportie in vare creste forfa
productivd. Cum se explicd acest lucru?
Dublarea forjei productive inseamnd reducerea muncii nece-
sare (pentru muncitor) cu j{de zi, deci si [sporireal cu e de zi

a productiei de plusvaloare, cdci raportul inifial {[dintre munca
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materializatd in preful ei si munca materializatd in produsul unei
zile de munc8) era de 1:2, Dacd initial muncitorul ar fi trebuit s3

lucreze 3 de zi pentru a puiea trai o zi, plusvaloarea, ca si supra-

1
munca, ar fi fost egale cug de zi. In acest caz, asadar, dublarea
fortei productive a muncii ar fi permis muncitorului sd-gi reduca
2

2
munca hecesard la jumadtate, de la I de zi de muncd lam'

2 1
adicd Jla T sau g de i, iar capitalistul ar fi cistigat valoarea co-

respunzitoare unei treimi de zi. Intreaga supramuncd insd ar fi
D

fost egald cu Y de zi, Dublarca fortei productive a muncii, care in
1
primul caz s-a soldat cu '4"de zi plusvaleare si supramuncad, s-ar

solda acum cu gde zi plusvaloare sau supramuncd., Prin urmare,

inmultitorul fortei productive — cifra cu care se inmulieste ea —
nu este, de reguld, egald cu inmultitorul supramuncii sau al plus-
valorii ; dacd raportul initial dintre munca materializatd in preful

ei si munca materializata intr-o zi de muncd —— care apare in tot-
i
deauna ca limitd * — era egal cu E'atunci dublarea forfei pro-
: A [ A \- . - . - - 1
ductive inseamna impariirea raportului inifial — fraciia 3 — cu

2
2, ceea ce di i iar dacd raportul initial era de 3 aceastd du-

2 2 1
blare implicd impériirea fractiei, cu 2, ceea ce dég, sau 37,
adicd dublarea plusvalorii (a supramuncii).

Inmultitorul fortei productive este deci intotdeauna nu inmul-
fitorul raportului inifial, ci impartitorul lui, este Inmultitoru! nu-
mitorulul, si nu al numdrdtorului acestui raport. Dacd ar fi fost
inmultitorul numdratorului, inmultirea plusvalorii ar fi corespuns
inmultirii forfej productive. Dar sporul de plusvaloare este intot-
deauna egal cu citul rezultat din impértirea raportului inifial la
inmultitorului fortei productive. Dacd raportul inijial era de 8/9,
adici dacd, pentru a pulea trdi, muncitorul avea nevoie de B8/9
din ziua de muncd, astfel incit in schimbul siu pe munca vie

x De altfel, domnii fabricanii au prelungit ziua de muncd pind noaptea tirziu :
legea cu privire la ziua de muncd de zece ore ; vezi raporful lui Leonard Horner,
Ziua de muncd nu sc limiteazd la zine naturald, ca poate {i prelungild pind roaptes
Hrziu : aceasta la capitolu! despre salariu 1%,
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1 1
capitalul cistiga numai -, adicd supramunca era egald cu g,

acum muncitorul va putea sd trdiascd cu jumdtate din 8/9 de zi
8 4

de muncg, adica cu g sau cu g de zi de muncd (indiferent daca

impartim numdrdtorul sau Inmuliim numitorul), iar capitalistul,

care si acum il pune pe muncitor sa lucreze ziua intreagd, ar rea-

]
liza o plusvaloare totald de Y dintr-o zi de muncé; scazind de

1 4
aici plusvaloarea initiald de g ramin g Aici, asadar, dublarea
jortei productive echivaleazd cu o cregtere a plusvalorii sau a
timpului de supramunci cu 4/9 de zi de muncé.

Aceasta se explicd pur $i simplu prin faptul cd plusvaloarea
depinde intotdeauna de raportul dintre intreaga zi de muncd si
acea parte a ei care este necesard pentru intretinerea wvietii mun-
citorului, Mirimea cu ajutorul cdreia se calculeaza plusvalocarea
este Intotdeauna o Iractie, adicd acea parte a zilei de muncd care
reprezintd exact preful muncii. Dacd aceastd parte este egald cu
1
PR inseamna cd cresterea de 2 ori a [T11—29] fortei productive

1
atrage dupa sine reducerea muncii necesare la i dacd este
1
egala cu 5. munca necesard se va reduce la Ik In primul caz,

agadar, plusvaloarea totalda va fi egald cu 3/4, iar in cel de-al
)

doilea caz, cu "G“din zina de muncd, Plusvaloarea relalivd, adica

sporul de plusvaloare in raport cu cea dinainte va fi in primul
1

1
caz egal cu % iar in cel de-al doilea cu s de zi de munca.

Prin urmare, valoarea capitalului nu creste in aceeasi propor-
{ie in care creste for{a productivd, ci in care fraciia care exprima
partea componentd a zilei de muncd ce aparjine muncitorului se
imparte la cresterea fortei productive, la inmultitorul fortei pro-
ductive, Masura in care forija productivd [sporitd] a muncii ma-
reste valoarea capitalului depinde deci de raportul initial in care
partea de munca materializatd in muncitor se afld fatd de munca
sa vie. Aceastd parte se exprimd intotdeauna printr-o fraclie din

1 2

intreaga zi de munca: 303 etc. Cresterea fortel productive,

adicd inmultirea ei cu un numar oarecare echivaleazd cu impar-
tirea numdrdtorului sau inmuliirea numitorului acestei fracfii cu
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numarul respectiv. Madasura cresterii valorii capitalului depinds,
agadar, nu numai de numdrul care exprimd sporirea foriel pro-
ductive, ¢i si de raportul dinainte dat, care reprezintd acea parte
din ziua de muncét1 ce corespunde prefului munrii. Dacd acest

rapoert esie egal cu EE dublarea fortei productive a zilei de muncéa

inseamnd reduccrea acestui raport la 6 dacd acest raporf este
2 .. .
egal cu Y in urma dublarii forfel productive a zilei de muncd

el se va reduce la.

Munca malerializatd cuprinsd in pretul muncii reprezintd in-
totdeauna o parte componentd a Intregii zile de muncad si se ex-
primd aritmetic printr-o fractie ; ea este intotdeauna un raport nu-
meric, niciodatd un numdr intreg, Pacd forfa productivd se du-
bleazi, se inmulteste cu 2, muncitorul nu mai trebuie si mun-

1

ceascd decit Y din timpul cit muncea inainte pentru a scoate pre-

tul muncii ; dar cit timp de muncd ii va irebui acum in acest scop,
aceasta depinde de raportul dat initial, adicd de timpul necesitat
in acclasi scop inainte de cresterca forjel produciive. Inmulii-
torul fortei productive esle impdrtitorul acestei fractii initiale. De
aceea plusvaloarea sau supramunca nu cregle cantitativ in aceeasi
proportie in care creste forja productivd. Dacd raportul initial este
1 .
egal cu PR iar forta productivd se dubleazg, timpul de muncd
necesar (pentru muncitor] se reduce la ; [devine de doud ori mai
1
mic], in timp ce plusvaloarea cregte numai cur zi de muncd
[adicd creste o datd si jumatate]. Dacd foria productivid se impi-
treste, raportul inifial devine egal cu Y [adicd timpul de muncid
necesar devine de patru ori mai mic], in timp ce plusvaloarea
3

creste cu numai [adicd mai putin decit de doud ori].

Plusvaloarea nu poate fi niciodatd egald cu infreaga zi de
muncd ; aceasta Inseamnd cd intotdeauna o parte determinatd din
zina de muncd trebuie sd fie schimbatd pe munca materializata in
muncitor. Plusvaloarea este in general! determinatd numai de ra-
portul dintre munca vie §i munca materializatd in muncitor; de
aceeq unul dintre fermenii acestui raport [si anume munca male-
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riglizatd in muncilor] nu poate sd dispard niciodatd. Prin insusi
faptul c& acest raport rdmine in mod constant un raport, desi ter-
menii Iui variazd, estc datd ¢ anumitd corelajie intre cresterea
forfel productive si cresterea plusvalorii. Astfel vedem, pe de o
parte, c¢d plusvaloarea relativd este exact egald cu supramunca
1
relativd ; dacd ziua de muncd [necesard] este egald cu - din
zina de munca si dacd forfa productivd se dubleazd, partea care
1
aparfine muncitoruiui — munca necesard — se yeduce la 7 din

ziva de muncd, iar plusvaloarea nou addugald este si ea exact
3

egald cu 7 dar plusvaloarea totala este acum egald cu e In

timp ce plusvaloarea a crescut cu r de zi de muncd si deci sporul
de plusvaloare se raporleaza la ziua de muncd ca 14, plusva-

loarea lotali este egald cuy si se raporteazd la ziva de muncad
ra 3:4.
S& admitem acum cd ziva de muncd neceserd erva inifial egala
1
£u ji*din ziva de muncd §i cd are loc o dublare a fortei produc-
tive; in acest caz munca hecesard se va reduce la 1/8, iar sporul
de supramuncd saun de plusvaloare va fi exact egal cu 1/8, adicd
se va raporta la ziua de munc# ca 1:8. Plusvaloarea totald, dim-
potrivd, se va raporfa la ziua de muncd ca 7:8. In primul caz, plus-
valoarea totald inifiald se raporta la ziua de munci ca 1:2 (adici
1
era egali cu ] de zi de muncd) si a crescut acum la rapertul de
3:4; in cel de-al doilea, plusvaloarea totald initiali era egali cu
8 R

4 de zi de muncad si a crescut acum la raportul de 7:8 ({adicd

reprezintd acum 7/8 din ziua de rauncd), In primul caz ea a crescut
1 2 3 3 6 7
de la—z—sau“{ la 7 in cel de-al doilea, de la T osaug lag de

zi de muncd, In primul caz ea a sporit cu 7 in cel de-al doilea

cu g cu alte cuvinte, in primmul caz sporul de plusvaloare e de

doud ori mai mare decit in cel de-al doilea. [1I[-30] Dar in primul
caz plusvaloarea fotald [dupd ce forfa productivd a muncii s-a
3

dublat] reprezintd numai 3+ sau 6/8 de zi dec muncd, pe cind in
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cel de-al doilea ea reprezintd 7/8 de zi de muncd, deci cu 1/8 mai
mult.

1
S& presupunem cd munca necesard reprezintd ¢ din ziua de

16
muncéd ; in acest caz plusvaloarea totald este egald cu 1 din

6
ziua de muncd, pe cind in raportul anterior ea reprezenta g+ sau

12
=~ din ziva de muncd; prin urmare, in noua noastrd ipotezd,
16

3
plusvaloarea totald este cu ¢ de zi de muncd mai mare ca in

cazul precedent. S3 presupunem acum cd forta productivd se du-

bleazd : munca necesard va fi deci egald cu 55, pe cind inainte
4 32

2 (1
era egald cu 2 (i@] din ziua de muncd. Timpul de supramunca,

deci si plusvaloarea au crescui cu 33 Dacd examindm plusvaloa-

15 30
rea totald, care inainte era egald cu 5. sau g, din ziva de

31
muncd, acum ca este egald cu 32 din ziua de munci. In compa-

ratie cu raportul presupus anterior (in care munca necesard era
1 8

egald cu 3 samw cu oo din ziua de muncd), plusvaloarea totalad

31
reprezinti acum 35 de zi de muncd, pe cind in exemplul prece-
28 8
dent era egald cu numai 3z deci mai micd cu 33 Dar dacd con-

siderdm cresterea relativd a plusvalorii, vedem cd in urma du-

1 4
blarii productiei ea creste in primul caz cu g, sau cu 3. pe

1
cind acum creste numai cu 351 adica sporul ei este in cazul al

deilea cu 35 mal mic ca In cel dintii

Dacd munca necesard ar fi deja redusd la 0,001 din ziua de
muncd, plusvaloarea totald ar fi egald cu 0,899. Dacd forfa pro-
ductivd ar creste acum de o mie de ori, munca necesard ar scidea
la 0,000001 din ziva de muncd, astfel incit plusvaloarea totald
g-ar ridica la 0999999 dinir-o zi de munci, pe cind inainte de
aceastd sporire a fortei productive era de numai 09299, Ea ar
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creste deci numai cu 0,000 992 de zi de muncd; cu alte cuvinte,
la o crestere inmiitd a fortei productive. plusvaloarea totald n-ar
creste nici mdicar cu 0,001 de zi de muncd, pe cind in cazul pre-

cedent, la o simpld dublare a forfel productive, ea a crescut cu
1

59 de zi de muncd. Dacd munca necesard scade de la 0,001 la

0,000 001, ea scade exact cu 0,000999, deci cu o mérime egald cu
sporul de plusvaloare,

Rezumind consideratiile expuse mai sus, constatdm :

In primul rind. Cresterea fortei productive a muncii vii mireste
valoarea cepitalulul (sau micgoreazd wvaloarea muncitorului} nu
pentru c& ea sporeste cantitatea produselor sau a valorilor de
intrebuintare create de una si aceeasi muncd — forta productiva
a muncii este forfa ei naturald —, ci pentru cid reduce munca
necesard si, ca urmare, in aceeasi propoertie in care o reduce pe
aceasta din urmai, creeazd supramuncd sau, ceea ce-i acelagi lucruy,
plusvaloare ; cédci, in general, plusvaloarea capitalului, pe care
acesta o obline in procesul de productie, constd din excoedentul
supramuncii peste munca necesard. Cresterea forfei productive
poate 54 mdreascd supramunca, adicd excedentul muncii materia-
lizate in capital, ca produs, peste munca materializatd in valoarea
de schimb a zilei de muncd numai in masura in care micsoreazd
raportul dintre munca necesard i supramuncd si pumai in propor-
tia in care-l micsoreazi efectiv. Plusvaloarea este exact egali cu
supramunca ; cregterea ei se misoard exact prin reducerea muncij
necesare,

In al doilea rind. Plusvaloarea capitalului creste nu proporti-
onal cu inmulfitorul foriei productive, adicd nu proportional cu
numarul cu care se inmulfeste for{a productivd {luatd ca unitate,
ca deinmultit), ci creste cu diferenfa dintre partea componentd a
zilei de muncd vie care reprezinti inifial munca necesard si ace-
easi parte componentd impé&r{itd prin inmultitorul fortlei produc-

tive, Prin urmare, dacd rmunca necesard cste egald cuy din ziua
de muncd vie, iar forfa productivd se dubleazd, plusvaloarea capi-
1

talului nu se dubleazd, ci [III—31] creste cu ;" de zi de muncd,

8
1
ceea ce reprezintd diferenta dintre ¢ sau 2/8 (acea parte com-
ponentd a zilei de muncé care reprezenta initial munca necesard),
1 2
$i 7 impdrtita la 2,adicdy — g =g (Dacd o mdrime sau alta

12

&
se dubleazd, se poate spune c& ea creste de 3 ori sau de 3 ori
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Prin urmare, dacd in exemplul de mai sus ¥ forta productiva ar
2

fi crescut de - ori [adica cu & din mdrimea sa antericard], pro-

1 1
fitul ar fi crescut numai cu ) de zi de munca [adica cug din ma-

rimea sa anterioard). Cresterea profitului s-ar raporta la cresterea
fortei productive ca 1:6. (That is it!*} Dacd partea componentd
initiala a zilei de muncd care reprezintd munca necesard era
egald cu 0,001, iar forfa productivd ar fi crescut de o mie de ori,
valoarea capitaluloi [plusvaloarea) ar creste nu de o mie de ori si
nici macar cu 0001 din ziua de muncd ci cu 0,001—
0,000 001, adica cu 0,000992 din ziua de munci).

Prin urmare, suma absolufd care reprezintd cresterea valorii
capitalului ca urmare a unei anumite cresteri a forfei productive
depinde de partea componentd datd -— a zilei de muncd — care
reprezintd munca necesard si exprimd deci raportul initial dintre
munca necesard si ziva de muncd vie. De aceea cresterea forfei
productive intr-o proporiie sau alta poate, de pilda, sd méreascad
in proporiii diferite valoarea capitalalui in j&ri diferite. Aceeagi
crestere generalda a fortel productive poate s8 ducd la o crestere
diferity a valorii capitalului in ramuri industriale diferite si acea-
sta in functie de raportul diferit existent in aceste ramuri intre
munca necesard si ziua de muncd vie, Intr-un sistem in care dom-
neste libera concurentd, acest raport ar fi, fireste, acelasi in toate
ramurile de activitate dacd munca ar fi pretutindeni muncd simpld
st deci munca necesard ar fi aceeasi (dacd ar reprezenta aceeasi
cantitate de muncd materializata).

In al treilea rind. Cu cit este mai mare plusvaloarea capitalu-
hii inainte de cresterea forfei productive, cu cit este mai mare can-
titatea de supramuncid sau de plusvaloare a capitalului care a
existat incd Inainfe de aceastd crestere, sau cu cit este mai micsd
acea parte a zilel de muncd care constituie echivalentul muncito-
rului si exprimd munca necesard, cu atit este mai mic sporul de
plusvaloare obtinut de capital in urma cregterii forfei productive.
Plusvaloarea capitalului creste, dar intr-o proportie tot mai mica
in raport cu dezvoltarea fortei productive. Prin urmare, cu cit
capitalul este mai dezvoltat, cu atit el a creat mai multd supra-
muncd, cu atit mai puternic trebuie el sd dezvolte forta produc-
tivid pentru a se putea valorifica fie si intr-o proportie mai micd,
adicd pentru a-si putea adduga plusvaloare, cdci limita sa rdmine
mereu raportul dintre partea de zi care exprimd munca necesard

* — Iatd deci cum stau lucrurile! — Nofa frad.
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si intreaga zi de munca, Capitalul se poate misca numai in aceste
Ilimite, Cu cit este mai micd partea componentd care revine mun-
cii necesare, cu cit este mai mare supramuncd, cu atit mai putin
poate orice crestere a foriei productive sd reducd simtitor munca
necesard, decarece numitorul [fractiei care exprimi raportul din-
fre munca necesard si intreaga zi de muncd] a crescut enorm,
Autovalorificarea capitalului devine tol mai dificild in misura in
care capitalul e deja valorificat. Cresterea forfelor productive ar
deveni indiferenti pentru capital, ca si valorificarea insdsi, caci
proportiile ei ar deveni minime, si el ar ;nceta sd fie capital.

Dacd munca necesard ar reprezenta 1000 de zi de muncd, iar

forta productiva s-ar tripla, munca necesara s-ar reduce doar la
2

30'—00 de zi de munca, iar supramunca ar creste numai cu 5”0_0(')
de zi de muncd. Dar aceasta se Intimpld nu pentru cd salariul sau
partea din produs care revine muncii ar fi crescut, ci peniru cd ea
a scdzul deja atit de mult, dacd o considerdm in raport cu pro-
dusul muncii sau cu ziua de mwuncid vie,

{ Munca materializatd in muncitor se manifestd aici ea nsdsi
ca o parle componenti a propriei luji zile de muncd vie, caci este
totuna cu raportul dintre munca materializatd pe care munci-
torul ¢ primeste de la capitalist sub formd de salariu $i inlreaga
zi de munca }

(Toate aceste teze sint juste in aceastd abslractie numai pen-
tru stadiul actual al cercetdrii noasire. Ulterior aici vor fi incluse
alte raporturi, care le vor modifica simjitor, Totul in ansamblu,
in misura in care e considerat sub forma cea mai generald, face
parie in genere din teoria profitului.)

Deocamdati npe limitam la urmdtoarea constatare generald :
dezvoltarea forlei productive a muncii — si in primul rind presta-
rea de supramuncd — este o condilie necesard pentru cregierea
valorii sau pentru valorificarea capitalului, De aceea capitalul, ca
aspiratie nelimitatd spre imbogdtire, tinde spre o sporire nelimi-
tatd a fortelor productive ale muncii si se strdduieste s4 realizezs
In practicd acest lucru. Pe de altd parte insd, orice crestere a
fortei productive a muncii — fird a mai vorbi de faptul ¢& spo-
reste cuantumul valorilor de intrebuintare pentru capitalist — este
o crestere a forfei productive a capitalului si, din punctul de
vedere predominant acum, este forta productivd a muncii numai
in madsura in care este for{d productivd a capitalului,



276 Critica economiei pelitica

[C)} Plusvaloare absoluta si plusvaloare relativa

[1}] Despre cresterea valorii capitalului,
[Erori si neclaritdti in aceastd probleméd la Ricardo]

[lI—32] Un lucru este de pe acum cit se poate de clar i
poate fi deja consemnat, si anume c¢d sporirea forfei productive
nu provoacd prin ea insdsi o crestere a prefurifer. S4 ludm, de
pildd, un bushel de griu. Dacd intr-un bushel de griu e materia-
lizatd o jumdtate de zi de muncd si dacd acesta ar fi pretul mun-
citorului, Inseamni cd supramunca poate s& producd numaf ! bus-
hel de griu. Prin urmare, 2 busheli de griu reprezintd valoarea
unei zile de muncd, si dacd expresia bineascd a acestei valori este
egald cu 26 de silingi, conchidem cd 2 busheli de griu valoreaza
26 de silingi. 1 bushel de griu valoreazd deci 13 silingi.

S& presupunem acum cd foria productivd se dubleazd; ! bus-

hel de griu nu va reprezenta decitzde zi de muncd, adicd va

1
fi egal cu 55 silingi, Datoritd cregterii forfei productive, pretul

acestel unitd}i de marfd a scdzut; dar prejul total {al produsului
unei zile de muncd] a ramas neschimbat, cu deosebirea ci supra-
3 I

munca reprezinti acum de zi de muncd., Fiecare sfert de zi de

muncd este egal cu 1 bushel de griu, deci cu 6 1/2 silingi. Produsul
total este, asadar, egal cu 26 de gilingi sau cu 4 busheli. Breful
produsului total a rémas acelagi ca mai inainte. Valoarea capita-

1
jului creste acum nu cu 13, ¢i cu 19? silingi ; valoarea muncii

1
scade de la 13 la 5—2 silingi. Productia materiald a crescut de la

2 la 4 busheli, [Asadar, plusvaloarea capitalului] este egald acum
cu 19 1/2 silingi,

Dacd si in productia de aur are loc o dublare a forfei produc-
tive, astfel incit dacd 13 silingi erau inainte produsul unei juma-
tati de zi de munca si dacd mtnca necesard reprezenta si ea o ju-
matate de zi de muncd, acum acesti 13 silingi sint produsul unui
sfert de zi de muncd, iar muncitorul produce 52 de silingi, din
care capitalistului i revin 52—13 = 39 de silingi peste capitalul
avansat, ! bushel de griu valoreaza acum 13 silingi; atit inainie
cit si dupd modificarea fortei productive, pretul unitadjii de produs
este acelasi; dar produsul total {al unei zile de muncd] valoreazi
52 de silingi, pe cind inainte valora numai 26 de silingi, Pe de
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altd parte insd, cu acesti 52 de silingi se cumpidrd acum 4 busheli
de griu, pe cind inainte cu 26 de gilingi se cumpdrau numai 2.
Well *, Este clar, in primul rind, cd dacd capitalul a sporit
supramunca in aga masurd incit in procesul de productie se con-
sumd intreaga zi de muncd vie {pentru noi aici ziua de muncd este
cuantumul natural al timpului de muncd pe care muncitorul il
poate pune la dispozitia [capitalistului] ; el pune la dispozifia ace-
stuia forta sa de muncd intotdeauna numai pentru un {imp deter-
minal, adicd pune la dispozijia lui un timp de muncd determinat),
atunci cresterea fortei productive nu poate sd ducd la cresterea
timpului de munci si, deci, nici la cregterea timpuiui de munca
materializat. In produs este materializatd o zi de muncd indiferent
daci limpul de muncd necesar este 6 sau 3 ore, indiferent dacd
1 1

reprezintd ;,” sau T din zina de muncd. Plusvaloarea capitalului

a crescut, adicd a crescut valoarea lui in raport cu muncitorul,
2

caci dacd inainte ea era egald numai cu 7, acum ea este egald cu
3

1 din timpul de munci materializat. Dar valoarea capitalului a

crescut nu pentry cd a crescut cantitatea absoluid de muncd, ci
pentru ¢3 a crescut cantitatea el relativa, adicd nu a crescut can-
titatea totald de munci. Atit inainte cit si dupd dublarea fortei
productive, muncitorii presteazd o zi de muncd. Aici, asadar, nu
are loc o crestere absolutd a timpului de supramuncd, ci o scddere
a cantitd}ii de timp de muncd necesdar, ceea ce face sd creascd
supramunca relativa.

Intr-adevar, inainte muncitorul lucra o zi intreagid, din care
1
numai S de zi era timp de supramuncd ; acum el lucreazi, ca si

inainte, o zi inireagi, dalz din ziua de muncd reprezintd timp

de supramuncd. In aceastd masurd deci, pretul (se presupune ci
valoarea aurului si a argintului rdmine neschimbatd) saw valoarea
de schimb a capitalului nu creste ca urmare a dublérii fortei pro-
ductive. Aceastd dublare afecteazd rata profitului, si nu pretul pro-
dusului sau valoarea capitalului care sub forma de produs a rede-
venit marfa. De fapt insd, in acest caz are loc si o crestere a va-
lorilor absolute, pentru c¢d creste partea de avutie destinati s&
funciioneze in calitate de capital, in calitate de valoare care se
autovalorificd. (Acumulareq capitalurilor.}

* « Foarte bine, — Nota trad.
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Sa reludm exemplul nostru anterior *, Sd presupunem cid capi-
telul este egal cu 100 de tfaleri $i cd In procesul de productie el
se descompune dupd cum urmeazd: 50 de taleri bumbac, 40 de
taleri salariu si 10 taleri unelte de muncd. Peniru simplificarea
calculului admitem, de asemenea, c& uneliele de muncd se con-
sum3 in intregime intr-un singur act de productie (ceca ce este
alci incd cu desdvirgire indiferent), astfel incit valearea lor rea-
pare in Intregime sub formd de produs. S&d presupunem cd in acest
caz munca objinuti in schimbul celor 40 de taleri — care repre-
zinta timpul de muonci materializat in forta eif de muncid vie, s
zicem un timp de muncd egal cu 4 ore — Jjurnizeaza capitalului
8 ore. Dacd tinem seama de uneltele de muncd si de materia
prim&, in cazul c¢ind munciterul ar Iucra numai 4 ore, adicd in
cazul cind materia prim3 i uneltele de muncd i-ar aparfine mun-
citorului si el ar lucra numai 4 ore, produsul total ar reprezenta
100 de taleri. Pe cei 60 de taleri cheltuiti pe materie primd gi pe
uneltele de muncd, muncitorul i-ar spori cu 40 de taleri, pe care
i-ar puiea consuma, deoarcce, in primul rind, el inlocuieste cci
60 de taleri -— materia primd si uneltele necesare productiei —,
far Jin al doilea rind] le adaugd o plusvaloare [Mehrwerf] de 40
de taleri, ca reproducere a propriei sale forte de munca vii sau
a timpului de munci materializat in ea, Muncitorul si-ar putea
reluza mereu lucrul de la capat, deoarece in procesul de produciie
el ar reproduce alit [I[I—33] valoarea materiei prime si a uneile-
lor, cit si valoarea fortei de muncd, cu precizarea cd pe aceasta
din urma ar reproduce-o addugind necontenit primelor 4 ore de
munca materializatd. Acum insd muncitorul obtine cei 40 de taleri
cu titlu de salariu numai dacd lucreazd B ore, adaugind, agadar,
materiei prime si uneltelor de muncd care se opun in calitate de
capital o plusvaloare de 80 de taleri, in timp ce plusvaloarea
anterioard de 40 de taleri, pe care el le-o adduga Inainte. cores-
punde exact numai valorii muncii sale. Prin urmare [la valoarea
materiei prime, a uneltelor de muncd si a fortei sale de muncil
muncitorul ar trebui sd adauge acum o plusvaloare exact egald
cu supramunca sau cu timpul de supramuncd.

{In stadiul actual al cercetdrii noastre inca nu este necesar
s& ludm iIn consideratie faptul c& o datd cu supramunca sau cu
timpul de supramunci trebuie sd creascd si cantitatea de materie
primé si unelte de muncd. Vezi la Babbage, de pildd, in ce fel
supramunca face sd fie necesard o cantitate mai mare de materie
primd la confectionarea filigranelor de aur etc.™?}

Valoarea capitalului ar creste deci de la 100 la 140 de taleri.

» Vezi volumul de fatd, p. 244--248. — Q{ata red.
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{Sa admitem, de asemenea, c¢id caniiiatea de materie primé
constmatd se dubleazd si cd (pentru simplificarea calculului) se
dubleazi si cantitatea uneltelor de muncd, In acest caz, cheltu-
jelile capitalului ar reprezenta acum 100 de taleri pentru bumbac
si 20 de taleri pentru unelte de muncd, in total deci 120 de taleri,
iar pentru muncd se cheltuiesc, ca si inainte, 40 de taleri; total
general — 160 de taleri. Dacd 4 ore de supramunca fac ca 100 de
taleri s& creascd cu 40%, este evident c& vor face ca 160 de taleri
s& creascd cu 64 de taleri. Produsul total va valora deci 224 de
taleri, Aici se presupune, de asemenea, ¢d rata profitului rdmine
constantd in limp ce capitalul cregte, iar materia prima si uneliele
de muncd nu sint incd considerate ca o materializare de supra-
muncd, ca o capitalizare a timpului de supramuncd, Dupd cum am
vizut* cu cit e mai mare timpul de supramuncd deja realizat,
sau, cu alte cuvinfe, cu cit e mai mare volumul capitalului ca
atare, cu atit mai mult se presupune cd o creslere absolufd a tim-
pului de muncd este imposibild si cd are loc — in progresie geo-
metricdi — o incetinire a cresterii lui relative, ca urmare a cres-
terii fortei productive.}

Asgadar, capitalul, considerat ca simpld valoare de schimb, ar
creste in mod absolut, ar deveni egal cu 140 de taleri in loc de
100 ; in realitate insa s-ar crea pur si simplu o valoare noud, adica
o anumitdi cantilate de valoare peste cea necesard pentru a inlo-
cui cheltuielile de 60 de taleri pentru materie prima si uneltele
de muncd si 40 de taleri pentru muncd, s-ar crea o valoare noud
de 40 de taleri. Valorile aflate in circulatie ar creste cu 80 de
taleri, iar timpul de muncd materializat ar fi cu 40 de taleri mai
mare ca inainte.

S8 Iudm iardsi exemplul de mai sus, Existd un capital de 100
de taleri, din care 50 pentru bumbac, 40 pentru muncd si 10 pen-
tru uneltele de productie; timpul de supramuncd ramine acelasi
ca in cazul precedent, si anume 4 ore, iar timpu! de munci total
reprezintd & ore. In consecintd, produsul este in toate cazurile
egal cu numai 8 ore timp de muncd Jnou addugat], iar [in {olal]
va fi egal cu 140 de taleri. S& admitem acum cid forta productivd
a muncii se dubleazd ; aceasta inseamnd cd 2 ore i-ar fi de ajuns
muncitorului pentru a spori valoarea materiei prime si a unelielor
de muncd in mdisura necesard pentru Intrefinerea forfei sale de
muncd. Dacid 40 de taleri reprezintd un timp de muncd materiali-
zat egal cu 4 ore, inseamnd cd 20 de faleri reprezintd un iimp
de muncd materializat egal! cu 2 ore. Acesti 20 de taleri cxprima
acum aceeasi valoare de intrebuinjare pe care o exprimau inainte

# Vezi volumul de fajd, p.274—275. — Nola red.
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40 de taleri. Valcarea de schimb a forfel de muncd s-a redus la
jumatate, deoarece o jumditate din timpul de muncd inijial creeaza
aceeasi valoare de intrebuintare, iar valoarea de schimb a unei
valori de intrebuintare se midsoard numai prin timpul de muncd
materializat in ea,

Capitalistul il pune insd pe muncitor si lucreze, ca si pind
acum, 8 ore, astfel incit produsul lui reprezintd, ca si pind acum,
un timp de muncd de 8 ore, reprezintd B0 de taleri timp de munca,
in timp ce valoarea materiei prime si a uneltelor a rémas aceeasi,
st anume 60 de taleri: in fotal deci, ca si inainte, 140 de taleri.

(Muncitorul, pentru a putea trdi, ar fi trebuit sa adauge la cel
60 de taleri — materie primd si unelte de muncd — o valocare de
numai 20 de taleri, ar fi creat deci ¢ valoare de numai 80 de taleri.
Ca urmare a dublidrii foriei productive, valoarea totald a produ-
sului siiu s-ar fi redus de la 100 la 80, deci cu 20 de taleri, adicd
cu 1/5 din 100 = 20%.)

Dar timpul de supramuncd sau plusvaloarea capitalului repre-
zintd acum 6 ore In loc de 4, sau 60 de taleri in loc de 40. Sporul
de plusvaloare reprezintd 2 ore, sau 20 de taleri. Calculul ar tre-
bui fécut acum In felul urmétor : pentru materie primd s-au chel-
tuit 50 de taleri, pentru muncd — 20, pentru uneltele de muncd
— 10; cheltujelile avansate reprezintd 80 de tialeri. Profitul este
egal cu 60 de taleri. Capitalistul si-ar vinde produsul, ca si pind
acum, cu 140 de taleri, dar ar realiza un profit de 60 de taleri in loc
de 40 cit realiza inainte. Pe de o parte, el aruncd in circulatie, asa-
dar, aceeasi valoare de schimb ca si jnainte, adicd 140 de taleri.
Dar plusvaloarea capitalului sdu a crescut cu 20 de taleri. Aceasta
inseamn# ci a ¢rescut numai partea care-i revine lui din cei 140
de taleri, ca a crescut numai rata profitului siu. In realitate, mun-
citorul a lucrat gratuit pentru capitalist 2 ore in plus, si anume
6 ore in loc de 4, teea ce este pentru muncitor acelagi lucru ca
si cum in conditiile precedente ar fi lucrat 10 ore in loc de B, ca
si cum ar fi crescut timpul sdu de muncd absoluf,

In realitate insd a apdrut aici si o valoare noudi, i anume cei
20 de taleri suplimentari se prezintd ca o valoare autonomd, ca
muncd materializati care a devenit disponibila, degajatd de nece-
sitatea de a servi numai pentru schimbul pe fortd de muncd [Ar-
beitskraft] care a functionat si inainte. Acest lucru poate avea loc
in doud feluri, Ori cu acesti 20 de taleri excedentari se pune in
miscare o cantitate mal mare de muncd, in mésura in care ei
devin capital si creeazd valoarea de schimh care creste, adicd fac
ca o cantitate mai mare de muncd materializatd sd devind punctul
de plecare al noului proces de productie; ori capitalistul schimba
cei 20 de taleri, ca bani, pe alte marfuri decit cele care in pro-
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ductia sa ii servesc drept capital [III—34] indusirial. In acest caz,
toate marfurile, in afard de muncd si de bani, se schimbd pe acesti
20 de taleri suplimentari, pe 2 ore suplimentare de timp de muncd
materializat, Valoarea lor de schimb a crescut deci tocmai cu
aceastda swnd devenitd disponibild.

Fireste, 140 de taleri sint 140 de taleri, cum remarcd foarte ,is-
tetul" editor francez al fiziocratilor, combétindu- pe Boisguille-
bert 180, Dar este gresit sd se spund cd acesti 140 de taleri repre-
zintd doar o mai mare valoare de intrebuinfare ; adevirul e cd ei
reprezintd o parte sporitd de valouare de schimb aufonomd, de bani,
de capital polential, adicd reprezintd mai multd avutie considerata
ca avufie. Acest lucru il recunosc Ingisi economistii atunci cind,
mai tirziu, la anmaliza acumuldrii capitalurilor, admit cd se acumu-
leazd nu numai masa valorilor de intrebuiniare, ¢i si cea a valo-
rilor de schimb ; se stie doar c&, potrivit pdrerii lui Ricardoe 18, ele-
mentul acumulare de capitaluri este intr-o masurd tot atit de depling
generat de supramunca relativd ca si de supramunca absolutd, si
nici nu poate sd fie altfel.

Pe de altd parte, chiar din tezele pe care insust Ricarde 1%
le-a demonstrat cel mai bine reiese cd acesti 20 de taleri exceden-
tari, creati numai datoritd cresterii foriei productive, pot la rindul
lor si devind capital, Inainte, din cei 140 de taleri obiinuti de
capitalist (deocamdatd ldsédm la o parle consumul capitalistului),
numai 40 puteau s& devind capital nou ; restul de 100 de ialeri nu
devine, ci ramine capital; acum pot deveni capital 60 de taleri;
prin urmare, acum exisid un capital a cdrui valoare de schimb e
cu 20 de taleri mai mare, Valorile de schimb, avufia ca atare, au
crescut deci, desi, ca si pind acum, suma totald a avutiei nu a
crescut in mod direct. De ce a crescut avuiia 2 Pentru cd a crescut
acea parte a sumei totale care nu este simpla mijloc de circulatie,
ci bani, sau care nu e un simplu echivalent, ci valoare de schimb
existenid pentrit sine.

Cei 20 de taleri deveniti disponibili sau se acumuleazi sub
formd de bani, adicd se adaugd sub forma (abstractd) generald a
valorii de schimb la wvalorile de schimb existente ; sau circuld toti,
si atunci prefurile marfurilor cumpdrate in schimbul lor cresc ; toate
aceste valori de schimb care circuld reprezintd in acest din urma
caz o cantitate suplimentard de aur, si deoarece cheltuielile de
productie ale aurului n-au scdzut (ci, dimpotrivd, au crescut in
raport cu cele ale mdrfii produse de capitalul devenit mai pro-
ductiv), ele reprezintd totodatd st o cantitate suplimentard de
munci materializatd (ceea ce face ca excedentul care a aparut mai
intii de partea unui singur capital productiv sd apard acum de
partea altor capitaluri, care produc maérfurile scumpite}. Sau cei
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20 de taleri sint folositi direct in calitate de capital chiar de cétre
capitalul care a circulat initial, In acest caz s-a creat un nou capi-
tal de 20 de taleri — o sumi de avutie care se autoconservi si
se autovalorificd. Capitalul a sporit cu o valoare de schimb egald
cu 20 de taleri.

(Circulatia, la drept vorbind, nu ne intereseazd incd, deoarece
aici avemn de-a face cu capitalul in general, iar circulatia nu poate
decil sd serveascd drept mijlocire intre forma capitalului in cali-
tate de bani si forma lui in calitate de capital; capitalul sub
form& de bani poate realiza banii ca atare, adicd ii poate schimba
pe maérfuri pe care lg consumi intr-o cantitate mai mare ca ina-
inte; dar in miinile producdtorului acestor marfuri, banii acegtia
devin capital. Ei devin deci capital fie direct in miinile primului
capital, fie pe cale ocolitd in miinile altui capital. Celélalt capital
esie insd intotdeauna capital ca atare, i aici avem de-a face cu
capilalul ca alare, s& zicem cu capitalul intregii societdi{i. Diversi-
latea capitalurilor eic, nu ne intereseazd incd aici.)

Cei 20 de taleri deveniti disponibili se pof manifesta in genere
numaj sub douid forme, Ei se pot manifesta ca bani, astfel Incit
capitalul insusi existi atunci iardsi in determinatia de bani care
incd n-au devenit capital, in determinatia punctului sdu de ple-
care, — existd iardsi in calitate de forma abstract-autonomd a
valorii de schimb, sau de avujie generali. Sau acesti 20 de taleri
deveniti disponibili existd lar#isi in calitate de capital, ca o noul
dominatie a muncii materializate asupra celei vii, Cu alte cuvinte,
cei 20 de taleri se manifestd fie in calitate de avujie generald
materializatd sub form& de bani (sub formd de lucru in care avu-
tia existd numai In mod abstract), fie in calitate de muncd
vie noud.

{In exemplul analizat, forta productivi s-a dublat, a crescut
cu 100%, iar valoarea capitalului [plusvaloarea] a crescut cu 50%s.}

(Orice crestere a masei capitalului folosit poate sd ducd la cres-
lterea forfei productive nu numai in progresie aritmeticd, i si in
| progresic geometricd; in acelasi timp, capitalul, in calitate de
! factor care sporeste forfa productivd, nu poate si sporeascd profi-
' tul decit intr-o mdsurd mult mai micd. Efectul cresterii capitalului
| asupra cregterii fortei productive este deci infinit mai mare decit
“efcctul cresterii fortel productive asupra cresterii capitalului.)

54 presupunem cd din cei 140 de taleri, capitalistul consuma sub
form§ de valori de iIntrebuinjare 20 de faleri pentru nevoile sale
prin intermediul banilor ca mijloc de circulatie. Inseamni deci cd
in primul din cele doud cazuri presupuse, capitalistul putea sd
inceapd procesul de autovalorificare a capitalului cu o valoare
de schimb care a crescut de la 100 de taleri la numai 120. Dupid
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dublarea fortelor productive, capitalistul poate sd inceapd procesul
de autovalorificare cu o plusvaleoare [capitalizatd] de 40 de talexi,
fird a fi nevoit si-si restringd consumul, In comparatie cu cazul
precedent, o parte mai mare din valorile de schimb se fixeazd acum
ca valoare de schimb, in loc s& dispard in valcarea de intrebuin-
tare - {indifcrent dacd aceastad fixare se produce in mod direct sau
prin intermediul procesului de produciie). A crea un capital mai
mare inseamnd a crea o valoare de schimb mai mare ; desi valoa-
rea de schimb in forma ei nemijlocitd de simpld valoare de schimb
nu se mareste in urma cresterii preductivitdtii, ea se méreste
totusi — in urma acestei cresteri — in forma el poteniiald de
capital,

Capitalul mai mare, capitalul de 160 de taleri*, reprezintd in
mod absolut o cantitate mai mare de muncd materializatd decit
reprezenta Inainte [adicd Inainte de dublarea forfei productive]
capitalul de 100 de taleri [II[-—35] de aceea el pune in miscare,
cel pulin in meod relativ, mai multd munca vie si reproduce in
final o mai mare valpare de schimb simpld, Capitalul de 100 de
taleri crea la [o ratd a profitului de] 40% un predus sau o va-
loare .de schimb simpld in sumd de 40 de taleri. Capitelul de 160
de taleri produce o valoare de schimb simpld de 64 de taleri. Aici
cregterea valorii de schimb sub forma de capital aparce incd ne-
mijlocit ca o crestere a valorii de schimb in forma ei simpli.

Stabilirea futuror acestor lucruri este extrem de importanti.
Nu este suficient si se spund, asemenca Jui Ricardo 1%, c& [in
urma cresgterii for{ei productive] valoarea de schimb nu cregte,
adica nu creste ca forma abstiractd a avutiei, ci creste numai in
calitate de capifal. Ricardo are in vedere aici numai procesul de
productie inijial. Dar dacd creste supramunca relativa si de aceea
se produce o crestere absolutd a capitalului, creste in mod nece-
sar si valoarea de schimb relativd existenid in cadrul circulatiei
ca valoare de schimb, creste cantitatea de bani ca atare, si deci,
prin intermedinl procesului de productie, creste si valoarea de
schimb absoluid, Cu alte cuvinte, din acecasi cantitate de wvaloare
de schimb -— sau bani —, iar produsul procesului de valorificare
apare tocmai sub aceastd forma simpld (plusvalcarea este produs
numai in raport c¢u capitalul, in raport cu valoarea asa cum exista
ca inainte de procesul de productie; privitd in sine, ca existentsd
autonomd, ea nu este decit valoare de schimb cantitativ deter-
minatd) —, a devenit disponibild o parte care nu existd ca echi-
valen! pentru valori de schimb existente sau penfru timp de muncd
existent, Dacd valoarea de schimb devenitd disponibild se schimbd

* Vezi volumul de fald, p. 279, — Nola red,
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pe valori de schimb existente, ea nu constifuie pentru ele un echi-
valent, ci depdsesie acest echivalent, astfel incit de partea lor
devine disponibili o parte din valoarea de schimb, In stare de
repaos, aceastd valoare de schimb deveniti disponibild, cu care
s-a imbogatit societatea, poate fi numai bani, si alunci cregte
numai forma abstracti a avuliei; in stare de miscare insd, ea se
poate realiza numai in munci vie noud {fie prin aceea cd e pusd
in migcare o muncd pind atunci inactivd, fie prin aceea cd se
creeazd noi muncitori (se accelereaza ritmul de crestere al popu-
latici), sau prin aceea cd se largeste noua sferd a valorilor de
schimb aflate in circulatie f(ceea ce poale [i realizat de pro-
ductie datoriti faptului cd valoarea de schimb devenitd disponibilad
creeazd o noud ramurd de produciie, deci un nou obiect de schimb,
munca materializata sub forma unei noi valori de inirebuintare},
sal, in sfirsit, acelasi rezultat este obtinut prin largirea comer-
jului, care introduce in sfera circulatiei muncd materializatd adusa
dintr-o alti fard} . Asadar, in urma cresterii forfei productive
irebuie s& fie chematd la viatd o muncéd vie noud.

Forma in care cautd Ricardo sé-si clarifice problemele (si In
aceastd privinta el este foarte neclar) nu inseamnd in fond altceva
decit cd el introduce direct un raport determinat, in loc sd spuna
pur i simpla cd, din aceeasi sumd de valori de schimb simple,
o parte mai micd decit inainte se prezintd sub forma de wvaloare
de schimb simpld (sub formi de echivalent} si o parte mai mare
sub formd de bani (bani ca form& imifiald, antediluviand, din care
se naste mereu capitalul ; bani in determinatia lor ca bani, §i nu
ca monedd [Miinze] eic); cd de aceea creste partea care se pre-
zintd in califale de valoare de schimb in sine, adicd se prezintd
in calitate de valoare ; ¢d se méareste avutia sub forma ei de avu-
fie *, (Ricardo insi ajunge la concluzia gresitd c& avulia creste
numai sub formd de avufie materiald, subsfantiald, de avutie ca

. valoare de intrebuinjare) De aceea nasterea avufiei ca afare, in
‘mdsura in care aceasta nu izvordste din rentd, adicid nu este o ast-

fel de bhogitie care, potrivii teoriei lui Ricardo, se datoreste nu

' creglerii forfei productive, ci, dimpotriva, scdderii ei, este pentru

el cu totul de neconceput si el se Incurcd in cele mai absurde
contradictii.

S& examindm insd aceastd problemd asa cum o prezintd el. Un
capital de 1000 pune in miscare 50 de muncitori, sau 50 de zile
de muncd vie; dacd forta productivd se dubleazd, el ar putea si
pund in miscare 100 de zile de munca. Dar la Ricardo acestea din
urmi nu existd ca premisd si sint introduse in mod arbitrar, cdci

* [III-—36] {Banii considerafi ca atare nu trebuie sd fic desemnafi nici ca
valoars de Intrehuinlare si nici ca valoare de schimb, ¢i ca valeare.) [I11—-16]
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altfel — dacd nu apare o cantitate mal mare de zile de muncd
reale — el nu poate explica cresterea valorii de schimb ca urmare
a productivitatii sporite. Pe de altd parte, el nu analizeazd nicdieri
creglerea populafiel ca element al sporicii valorilor de schimb ; el
nici mécar nu vorbeste cit de cit clar i precis despre acest lucru.

Potrivit ipotezei date, admitem cd capitalul este egal cu 1000,
iar numdrul muuncitorilor cu 50. Concluzia justd, Ia care ajunge si
Ricardo (vezi caietul %), este cd [in urma dublarii fortei produc-
tive] un capital de 500 cu 25 de muncitori poate sd producd
aceeasi valoare de intrebuintare ca mai Inainte; restul de capital
de 500 cu ceilalti 25 de muncitori vor crea o noua Intreprindere
si vor produce tot o valoare de schimb egald cu 500, Profitul ré-
mine acelasi, decarece el nu provine din schimbul celor 500 pe
500, c¢i din proportia in care cei 500 s-au Impdrfit initial in profit
si salariu, Schimbul insd, dimpotrivd, este un schimb de echiva-
lente, care nu poate spori valoarea, tot asa cum n-o poate spori
nici comerful exterior, lucru la care Ricardo s-a referit in mod
expres 1%, C#ci schimbul de echivalente nu inseamnd altceva
decit cd valoarea care s-a aflat in miinile lui A inaintea schimbu-
lui cu B continud sd se afle in miinile lui si dupa acest schimb,

Valoarea totald, sau avutia totald, a rdmas aceeasi [dupd du-
hlarea fortei productive], dar valoarca de intrebuintare, sau sub-
stanta avujiei, s-a dublat. In mésura in care e vorba de cresterea
forfelor productive nu existd absolut nici un motiv pentru ca in
general avutio, ca avupie, valoarea de schimb ca atare sd creasca.
Daci fortele productive se dubleazd din nou in ambele ramuri
[II}—36] de activitate, atit capitalul A cit si capitalul B se pot
descompune la rindul lor fiecare in cite doud capitaluri de 250

1
cu 12 ) zile de muncd. Acum existi 4 capitaluri avind in total

aceeasi valoare de schimb de 1000 1. st.; ele consumd acum
laclaltd, ca si in cazul precedent, 50 de zile de munci vie {in
fond, este gresit sd se spund ci munca vie consumia capitalul; in
realitate, capitalu! (munca materializatd) consumi munca vie in
procesul de productie} si produc o valoare de intrebuintare im-
pdtritd, a cérei valoare a rémas aceeasi ca inainte de cele doud
dubldri succesive ale fortelor productive.

Ricardo este prea clasic pentru a spune platitudini, cum fac
cei care, in dorinfa de a-1 imbunatdfi pe el, afirmd cd valoarea
mai mare, generatd de cresterea fortelor productive, se datoreste
faptuwlui ¢ in cadrul circulatiei unul dintre participaniii la schimb
vinde mai scump. Odatd devenit marfd sau valcare de schimb
simpld, capitalul de 500, in loc s& se schimbe pe 500, se schimba
pe 550 {cu un spor de 10%), dar atunci celdlalt va primi, evident,
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sub formd de wvaloare de schimb, numai 450 in loc de 500, iar
suma totald rdmine, ca si Inainte, egald cu 1000. Asta se intim-
pid frecvent in comer}, dar in felul acesta poate [i explicat doar
profitul unui capital prin pierderea suferitdi de celdlalt, deci nu
profitu]l capitahslui in genercl; or, in afara acestei premise, nu

- existd profit nici de o parte, nici de cealalti.

Asadar, procesul [de crestere a masei valorilar de inire'iuiniare]
descris de Ricardo poale continua la nesfirsit, firg altd Hmitd
decit cresterea forfei productive (care e si ea de ordin material

, si se afldi — nemijlocit, cel putin — in afara relafiel economice

- propriu-zise), care e posibild perntru un capital de 1000 de taleri
I $1 50 de muncitori, Vezi pasajul urmator la Ricardo:

wCapitalul este acea parle din avujla unei {&ri care este intrebuintatd in ve-
derea unel produciii viitcare, gi el poate fi sporit in acelusi mod ca i avufia”
{D. Ricarda, ,,On the Principles of Political Economy, and Taxation”. 3rd edition.
London, 1821, p, 327, (Vezi i D, Ricardo. Opere alese, vol, 1, Bucuresti, Editwra
Academiel R.PR. 1959, p. 215}

{La el, avufiz inseamnd abundenid de wvalori de intrebuintare,
tar din punctul de vedere al schimbului simplu, una si aceeasi
muncd materializata se poate exprima intr-o cantiiate nelimitatd
de valori de intrebuintare, dar atita timp cit rdmine aceéeasl can-
titate de muncd materializatd, ea rdmine intotdeauna una si aceeasf
valoare de schimb, céci echivalentul ei se misoard nu prin can-
titatea de valori de intrebuintare in care existd ea, ci prin propria
ei cantitate))

WUn capital adilional va fi la fel de eficace in preduciia de avuiie viitoare,
indiferent daci e oblinut prin perfecfionarea metodelor de munci sau a masini-
lor, say prin folosirea unei parti mai mari din venit in vederea réproductici. Caci
avutia® (valoarea de Intrebuintare} ,.depinde intotdeauna de caniilatea mirfuri-
lor produse” (si intrucitva se poate spune ci depinde si de diversitatea ler),
Ldndiferent de usurinta cu care au putut fi produse instrumentele intrebuintate ip
preduciie” (adici indiferent de cantitalea de timp de munecd care a fost maferia-
lizatd in ele), ,,O anumiti cantitate de imbriciminte si de provizii va face posi-
bild intretinerea si Intrebuintarea acelniasi numir de oamenl.. ; dar aceastd im-
bracidminte §i aceste provizii vor avea o wvaloare” (o valoare de schimb) ,de dous
ori mai mare dacd la producerea lor au fost folosili [nu 100, ci] 200 de opameni”
{op. «it, p. 327—328) (ibid.).

Paci in urma cresterit forjel productive 100 de muncitori pro-
duc tot atitea valori de intrebuintare cit produceau inainte 200,

win cazul cind din 200 de muncitori var fi concediati o jumatate, cei 100 de
muncitori rdmasi vor produce atit cit produceau Inainte 200. Aceasta inseamni c&
jumidtate din capital poate fi retrasd din aceastd ramurd de activitate; aici s
devenit disponibil tot atita capital cit si munci, Si deoarece ¢ jumdtate din capi-
tal face acum acclasi serviciu ca inainte intregul capital, s-au format acum doud
capitaluri etc.” 1% (Op, cit., p. 38, 40 — despre comertul exterior ', asupra ciruia
va irebui s# revenim).
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Ricarde vorbeste aici nu de ziua de munca (astfel incit dacd
inainte capitalistul schimba o jumadtale de zi de muncd materia-
lizatd pe o intreagd zi de muncd vie a muncitorului, el cistiga
in fond numai ¢ jumétate de zi de muncd vie, dind muncitorului
sub formd de muncd materiaiizatd cealaltd jumatale de zi de muncd
5t reprimind-o de la el sub formd de muncd vie adicd platind
muncitorului o jumdtate de zi de muncd), ci de zile de muncid
simultane, adicd de zile de muncd presiate de muncitori diferiti.
Dar aceasta nu schimba citusi de putin fondul problemei, ci nu-
mai formularea ei. In urma cresterii fortei productive, fiecare din
aceste zile de muncd va furniza respecliv o cantitate mai mare
de timp de supramuncd, Dacé inainte Jcind calculul se ficea pe
zina de muncd] capitalistul avea ca limitd 1 zi de muncd, acum
el are la dispozitia sa 50 de zile de muncéd etc. Dupd cum s-a
mai spus, sporivea capilalurilor datoritd cresterii productivitdtii, in
forma in care accastd sporire este consideratd la Ricardo, nu pre-
supune o cregtere a valorilor de schimb gi de aceea populatia ar
putea, considera Ricardo, s& scadd de la 10000000 ia 10000, farad
ca valoarea de schimb sau cantitatea de valori de intrebuinfare
sd scadd (vezi sfirsitul cdriii sale %), ‘

Nu ne-am gindit citusi de putin s& negdm faptul cd capifalul
confine contradictit. Dimpotriva, scopul nostiu este sd le scoalem
la iveald. Ricardo insd nu le scoate la iveald, ci le omite pur si
simplu, dectarind cda valoarea de schimb este indifcrentd sub ra-
portul formdrii avutici. Cu alte cuvinle, el afirméd cd intr-o socie-
tate bazatd pe valoarea de schimb si pe avutia rezultatd din
aceastd valoare, contradiciiile in care dezvoliarea forielor pro-
ductive ctc. impinge aceastd formd de avulie nu existd si cd intr-o
astfel de societate cresterca valorii nu este o conditie neccsard
a cresterii avuiiei, [II7—37], c§, asadar, valoarea ca formd de
avulie nu afecteazd citusi de putin insdsi accastd avulie si dez-
voltarea ei. Cu alte cuvinte, Ricardo considerd valoarea de schimb
ca ceva pur formal.

Aici Insi cl isi reaminteste totusi: 1) cd pe capitalisti 1 inte-
rescazd valoarea; 2} ca istoriceste, o datd cu creslerea fortelor de
productie (ar fi trebuit sd-si aminteascd st de comeriul interna-
tional), creste avufia ca alare, adicid suma valorilor, Cum se ex-
plica acest fapt 7 Ricardo 11 explicd prin acesa cd capitalurile se
acumuleazi mat rapid decit creste populatia, ceea ce atrage dupd
sine o c¢restere a salariilor, deci si a populatiei ; cresterea popu- .
latiei determing o crestere a prejurilor la cereale, care la rindul °
el duce la o sporire a dificultdtilor productiei si, implicit, la &
crestere a valorilor de schimb. Iatd pe ce cale ocolitd ajunge Ri-
cardo, in cele din urmi, la valerile de schimb.
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Deocamdatd omitem aici cu desdvirsire aspectul legat de rentd,
deoarece aici nu este vorba de sporirea dificultdfilor productiei,
¢i, dimpotrivi, de cregierea forielor productive. Pe masura acu-
muldrii capitalurilor, spune Ricardo, dacd nu are loc concomi-
tent o crestere a populatiei, se produce o crestere a salariilor ;
muncitorul se cdsdtoreste, productia [de copii] este stimulatg,
copiii sdi trdiesc mai bine, nu mor inainte de vreme etc Intr-un
cuvint, populatia creste si astfel se naste intre muncitori o concu-
rentd, care ii sileste si vinda capitalistului forta lor de muncd
jarisi la valoareq ei, iar citeodatd si sub aceastd valoare. Capi-
talul acumulat, a cérui crestere a fost incetinitd pind atunci, dis-
pune acum de un anumit surplus; inainte el cheltuia acest surplus
pe salarii, deci sub form3 de monedd [Miinze}, pentru a cumpdra
valoarea de iIntrebuinfare a muncii; acum insd capitalistul dis-
pune de el iardsi sub form& de bani, pentru a folosi acesti bant
drept capital in schimbul pe muncd vie [noud], si decarece capi-
talul dispune acum si de o cantitate mai mare de zile de munca,
valoarea sa de schimb creste din now.

{Nici micar acest aspect nu este just expus la Ricarde, ci,
apare intercalat in teoria rentei; cdci datoritd cresgterii populatiei,
excedentul pe care capitalul il pierdea Inainte sub forma de sa-
larii, i se ia acum sub formd de rentd) Dar chiar si cresterea
populatiei este gresit inteleasd in teoria lui Ricardo. El n-a ara-
tat nicdieri cd existd un raport imenent intre totalul muncii ma-
terializate in capital si ziua de muncd vie (indiferent dacd accastd
zi de muncd va fi reprezentatd ca o zi de muncd egald cu 50 X 12
ore, sau ca munca de 12 ore prestati de 50 de muncitori) si ci acest
raport imanent este locmai raportul dinfre parteq componentd o
zilei de muncd vie care constituie echivalentul muncii materiali-
zate ce i se da muncitorului ca salariu si ziva de muncd vie;
iniregul este aici ziua Insadsi, iar raportul imanent este raportul

, variabil (ziua este aici o mirime constantd) dintre fractia pe care
. 0 reprezinti orele de muncid necesard §i aceea pe care o repre-
zintd orele de supramuncd [din ziua de muncd]. Tocmai pentru
.¢d Ricardo mn-a elucidat acest raport, el n-a elucidat nici faptul
{care pina acum nu ne-a interesat citusi de putin, deoarece era
vorba de capital ca alare, jar dezvoltarea fortelor de produciie
erg consideratd ca un raport introdus din afard) c&, desi dezvolta-
rea fortei productive presupune atit cregterea capitalului, cit si
sporirea zilelor de muncd simultane, totusi in cadrul limitelor date
ale capitalului care pune in miscare o zi de muncd (chiar dacd
este 0 zi egald cu 50 X 12 ore, adicd cu 600 de ore}, acest raport
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reprezintd o Hmild pentru dezvoltarea forfei productive a capi-
talului.

Salariul include nu numai intretinerea muncitorului, c¢i si re-
productia lui: astlel incit dacd moare un muncitor, locul sau e
luat de altul; dacd mor cei 50 de muncitori, alfi 50 sint gata s&
le ia locul, Ca for{d de munca vie, acesti 50 de muncitori repre-
zintd nu numai cheltuielile propriei lor produceri, ci si cheltuie-
lile care au trebuit sa fie platite parintilor lor peste salariul lor,
ca Indivizi, pentru ca ei sd-si poatd pregdti un schimb de 50 de
indivizi nei. Populatia creste, asadar, st fird o majorare a sala-
rillor. De ce insd cregte ea insuficient de rapid si de ce pentru &
creste are mnevoie de un stimulent special? Numai pentru ¢a
capitalul nu se poate mul{umi cu objinerea doar a unei cantitit
mai mari de ,avutie” in sensul ricardian al cuvintului, ci vrea s&
dispund de mai multd valoare, de mai multd muncd materializatd.
Dupd pdrerea lui Ricarde ins&, de fapt capitalul poate sd aibd la
dispoziiie mai multd muncd materializatd numat atunci cind scade
salariul, sau, cu alte cuvinte, dacd pentru functionarea aceluiasi
capital, pe aceeasi muncd materializatd se schimbd mai multe zile
de munci vie, astfel incit se creeazd o valoare mai mare. Pentru
a face s& scada salariile, Ricardo presupune o crestere a populatiei.
lar pentru a explica cresterea populatiei, el presupune cd cererea
de zile de munci creste, sau, cu alte cuvinte, ¢d capitalul poate sa
cumpere mai multd muncd materializatd {materializald in forta de
muncd), cd deci valoareag lui a crescut. Initial insé el a poranit de la
premisa diametral opusd, si numai de aceed a trebuit s-0 ia pe
aceastd cale ocolitda. Dacd 1 000 1. si. puteau cumpdra 500 de zile de
muncd, far forta productivd cresie, capitalul poate ori s& foloseasca
in continuare aceste 500 de zile de muncd in aceeasi ramurd de ac-
tivitate, ori si se scindeze si sd foloseascd 250 de zile de munci
intr-o ramurd de activitate si 250 in alta, astfel incit si capitalul
de 1000 1. st. se va scinda in doud capitaluri de cite 500 1. st. Dar
niciodatd acest capital nu va puiea s& comande mai mult de 500
de zile de muncd, deoarece in caz confrar, potrivit teoriei lui
Ricardo, ar fi trebuit s& creascd nu numai valorile de intrebuin-
tare produsc de acest capital, ¢i si valoarea lor de schimb, fimpuf
de muncd malerializat pe care-l comanda el. Asadar, dacd pornim
de la premisa enuntatd de Ricardo, nu poate avea loc o crestere
a cererii de muncd. Si daci totusi are loc [ITI—38] o astfel de
crestere, aceasta inseamnd c# voloarea de schimb a capitalului &
crescut, Cf. ,,On value? de Malthus, care simie contradictiile, dar
se impotmoleste cind incearcd si rationeze independent 199,
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{2)] Capital constant 5i copital variabil

{a) Conservarea valorii capitalului constant
in procesul de productie]

Am vorbit tot timpul numai despre cele doud elemente ale
capitalului, despre cele doud p&rli ale zilei de munci vie, dintre
care una reprezintd salariul, iar cealalti profitul, una — munca
necesard, cealaltd - supramunca, Ce se intimpld insd cu celelalte
doua parfi ale capitalului, care sint intruchipate in materialul
muncii si in uneltele de muncd ? Cit priveste procesul de pro-
duciie simplu, aici munca presupunec exisienta unor unelte care
usureazd munca si a unui material in care munca se intruchi-
peazd, modelindu-l. Aceastd modelare da materialului valoarea sa
de intrebuintare. In cadrul schimbului, aceasti valoarc de intre-
buintare devine valoare de schimb in mdasura In care contine
muncd materializatd. Dar ca pdr}i componente ale capitalului sint
ple oare valori pe care munca trebuie sd le inlocuiascé ?

Astfel, in exemplul de mai sus* cind un capital de 100 de
taleri se descompune in 50 de taleri investiti in bumbac, 40 in
salarii si 10 in uneltele de muncd; cind salariul de 40 de taleri
este egal cu 4 ore de muncd materializatd, iar capitalul i1 pune
pe muncitor s& lucreze 8 ore, ar putea parea cd In aceste condifii
muncitorul trebuie si reproducd 40 de taleri salariu, 40 de taleri
timp de supramuncd (profit), 10 taleri unelte de muncd, 50 de
taleri bumbac, in total 140 de taleri, pe cind el reproduce in total
doar 80 de taleri (si numeroase reprosuri de acesl fel i-au fost
facute lui Ricardo, In sensul cd el ar considera drept parti compo-
nente ale cheltuielilor de productie numai profitul si salariul, omi-
tind magina si materialul muncii), 40 de taleri [salariul] reprezinta
produsul unei jumétati de zile de muncd, iar 40 de taleri cealaltd
jumdtate, suplimentard., Cei 60 de taleri reprezintd insd valoarea
celorlalte doud pérti componente ale capitalului. Deocarece pro-
dusu] real al munciforului este egal cu 80 de taleri, inseamnd
cé# acesta poate sd reproduca nuwmai 80, st nu 140. S-ar pirea chiar
<& a redus valoarea celor 60 de taleri [cheltuiti pe materii prime
si pe uneltele de muncd}, deoarece din cei 80 de taleri reprodusi
de el, 40 inlocuiesc salariul sdu, iar restul de 40 — care repre-
zintd supramuncd — sint cu 20 mai pujin decit 60. In loc sd rca-
lizeze un profit de 40 de taleri, capitalistul pare a suferi o pier-
dere de 20 de taleri la partea initiald a capitalului sdu, alcatuild
din uneltele de muncd si din materie prima.

+ Vezi volumul de fatd, p. 277—279. — Nota red.
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Cum ar putea deci muncitorul s& crecze, pe lingd cei 80 de
taleri, incd o valoare de 60 de taleri, cind o jumatate din ziua lui
de muncd, dupd cum arati salariu! sdu, produce cu ajutorul unel-
telor de muncad st al materiel prime numai 40 de taleri, iar cea-
laltd creeazid si ea numai 40 de taleri ? Muncitorul dispune numai
de o zi de muncd si nu poate lucra doua zile intr-o singura zi de
munca,

Sd presupunem ca cei 50 de taleri materie prima corespund
unei cantitdti de x pfunzi de fire de bumbac, iar cei 10 taleri
unelte de muncad corespund unui rdzboi de fesut. Ei bine, cit pri-
veste in primul rind valoarea de inirebuintare, este clar cd mun-
citorul n-ar putea sd producd nici o fesdturd, adicd nici o valoare
de intrebuintare de ordin superior dacd bumbacul n-ar exista deja
sub forma de fire, iar lemnul si fierul sub form& de rdzboi de te-
sut. Pentru el insusi, pentru muncitor, acesti 50 de taleri si 10 ta-
leri nu sint in procesul de productie nimic aflceva decit fire sf
un rdzboi de lesul, si nu valori de schimb. Munca lui le-a transfor-
mat intr-o valoare de Intrebuintare de ordin superior si le-a
addugat o cantitate de muncd materializatd de 80 de taleri, si
anume ; 40 de taleri in care reproduce salariul sdu si 40 de taleri
timp de supramuncd, Valoarea de intrebuinfare — fesdtura — con-
tine o zi de muncd In plus, din care insd o jumdtate nu face decit
sd Inlocuiascd partea de capital cu care a fost cumpdrat dreptul
de a dispune de foria de munca.

Timpul de muncid materializat pe care-l contin firele si rdz-
boiul de tesut si care reprezinld o parte din valoarea produsului
n-a fost creat de muncitor; pentru el, acesiea au fost si r&min
un material cdruia el i-a dat o altd formd si i-a incorparat muncé
noud. Singura condifie ce i se pune este ca el sd nu le iroseasca
— lucru pe care nu l-a ficut din moment ce produsul siu are o
valoare de Intrebuiniare, si chiar o valecare de intrebuinfare supe-
rioard celei pe care o avusese anterior. Produsul confine acum
doud pdarfi de muncd materializatd : ziua de muncd a muncito-
rlui nostre gi munca pe care materialul muncii — firele — si
rdzboiul de {esut o coniineau independent de el si incd inainte de
inceperca muncii sale.

Munca materializatd anterior constituia condifia muncii sule
[actuale] ; numaji ea a facut posibild munca sa [actuald], dar nu-i
costd nimic, S3 presupunem ¢d firele si rézboiul de tesut n-au
fost dinainte date ca pdr{i componente ale capitalului, ca valori,
gl cd nu l-ar costa deci nimic pe capifalist. Atunci valoarea pro-
dusului ar fi egald cu 80 de taleri dacd muncitorul ar lucra o zi
intreagd si cu 40 de taleri dacd ar lucra o jumdtate de zi. Ea ar
fi egald cu o zi de muncd materializatd, in realitate, rézboiul de
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jesut si firele de bumbac nu-l costd nimic pe muncitor in proce-
sul de produciie; prin aceasta insd nu se suprimid timpul de
munci materializat in ele, el rdmine si capdtd doar altd formad.
Daca, in afarid de jesdturd, muncitorul ar fi trebuit si creeze in
aceeasi zi de muncd si firele si razboiul de tesul, procesul [de
productiel ar fi fost de fapt imposibil. Asadar, faptul cd nici ca
valori de intrebuintare in forma lor initiald si nici ca valori de
schimb ele nu au nevoie de munca lui, ci exisid gata confecfio-
nate, tocmaj acest fapt face ca munca addugatd de muncitor intr-o
zi de muncd sd creeze un produs cu o valoare mai mare decit
valoarea creatd infr-o zi de muncd Muncitorul insd creeazd acest
produs numai pentru ¢d@ nu trebuie s& creeze el insusi excedentui
de valoare peste ziua de muunc& ci Il gdseste de-a gale ca pre-
misd, sub forma conditiilor materiale ale muncii sale.

Asadar, numai in sensul cd fidrd muncd aceste valori ar putrezi,
ar fi inutile, se poate spune ¢d muncitorul le reproduce; dar si
munca i ar fi inutila fard ele. Si dacid, asa cum am ardtat, mun-
ciiorul reproduce aceslte wvalori, el o face nu pentru cid le d& o
valoare de schimb mai mare sau pentru ci intrd in vreun proces cu
valoarea lor de schimhb, ¢l pentru cd in genere le supune procesului
de productie simplu, pentru c¢d in genere fucreazd. [[11-—39] Dar
aceasta nu-1 costd un timp de muncd peste cel necesar pentru pre-
lucrarea lor si peniru sporirea valorii lor. Acestea sint conditiile
In care capitalul l-a pus pe muncitor sd lucreze. Muncitorul re-
produce valoarea materialului $i pe cea a uneltelor de muncd
nwmai prin aceea c¢d le dd o valoare mai mare, si aceasid activi-
tate constind in a da o valoare maj mare reprezinti ziua lui de
munca, In rest, ¢l lasd aceste valori asa cum sint. Valoarea veche
a materiei prime $i a uneltelor se conservd prin aceea ca i se
adauga o valoare noud, $j nu prin aceea cd vechea valoare e
reprodusd, creatd. Deoarece materia primd si unealta de muncd
sint produsul unei munci anterioare, inseamnd cd& acest produs al
unei munci antericare, aceastd sumd de muncd materializatd an-
terior rdmine un element al produsului muncitorului nostru si ca
pe lingd valoarea sa noud produsul acesta contine $i valoarea
veche,

Asadar, in acest produs munciiorul produce de fapt numai o
valoare egald cu ziua de muncd pe care a adiugat-o el, iar con-
servarea vechii valori nu-l costd absolut nimic peste ceea ce-l
costd addugarea valorii noi. Valoarea veche nu este pentru mun-
citor altceva decit un material care, oricit si-ar schimba forma,
tot material ramine pentru el, adicd ceva care existd independent
de munca lui, Faptul ¢d acest material [si uneltele de muncé], care
rdmin, deoarece capita doar altd forma, coniin deja ele insele
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timp de muncd, il priveste pe capital, si nu pe muncitor; acest
timp de muncd este si el independent de munca respectivului
muncitor si subzistd dupd efectuarea acestel munci, asa cum a exis-
tat inainte de efectuarea ei. Aceastd asa-zisd reproductie nu-l costa
pe muncitor nici un timp de muncd, ¢l este condifia timpului sdu
de muncd, cdci ea nu este altceva decit folosirea substantei exis-
tente ca material al muncii lui [si ca unealtd a ei} se raporteaza
la aceastd substantd ca la material [si unelte].

Asadar, muncitorul inlocuieste vechiul timp de muncad prin
insusi aciul muncii, $i nu prin aceea cd ar adduga in acest scop
un timp de munci special, El il inloculeste pur si simplu addugind
timp de muncid rou, §i datoritd acestui fapt vechiul timp de munca
se pastreazd in produs si devine element al unui nou produs. Cu
zina sa de muncd, asadar, muncitorul nu inlocuiegste valoarea
materiei prime si a uneltelor de muncd. Inseamnd deci cd aceastd
conservare a vechiti valori i revine capitalistului la fel de gratuit
ca i supramunca. Dar ea i1 revine gratuit nu pentru cd nici pe
muncitor nu-l costd nimic, ci pentru cd materia primd i uneltele
de muncd se afld prin ipofezd in miinile capitalistului si de aceea
muncitorul nu are posibilitatea de a munci altfel decit transformind
munca materializatd detinutd de capital in material i unelte] al
propriei lui munci $i conservind astfel munca materializatd in acest
material [si in aceste unelte de muncd]. Prin urmare, capitalistul nu
pliteste muncitorului nimic pentru faptul cd firele si rdzboiul de
fesut — valorile lor — reapar in valoarea tesdturii, adicd se con-
serva, Aceastd conservare rezultd pur si simpiu din addugarea
de munci noud, care da [firelor si rdzboiului de jesul] o valoare
mai mare.

Din raportul inifial dinire capital si muncd reiese deci ca ser-
viciul pe care munca vie il aduce muncii materializate raportin-
du-se la ea ca muncd vie nu-l costd nimic pe capitalist, dupa cum
nu-l ¢ostd nimic nici pe muncitor, c¢i exprimi doar raportul in
virtutea ca@ruia materialul muncii si unealta de muncd sint
pentru muncitor capital, premise independente de el, Conservarea
valorii vechi nu este un act distinct de addugarea celei noi, ci
se produce de la sine ca un rezuliat firesc al acesteia din urmd.
Cit priveste faptul cd aceastd conservare nu-l costd nimic nici
pe capitalist si nici pe muncitor, el este dat in insusi raportul
dintre capital i muncd, raport care este deja in sine profit pentru
unul si salariu pentru celdlalt.

Un capitalist carecare isi poate inchipui (si aceasta nu afec-
teazd calculele sale) cd dacd posedd un capital de 100 de taleri,
din care 50 de taleri se chelluiesc pe bumbac, 40 de taleri pe
mijloace de subzistenid, 10 taleri pe uneltele de muncd, si dacd
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adauga un prefit de 10°0 calculat la cheltuielile sale de productie,
munca trobuie $d-i inlocuiascd 50 de taleri pentru bumbac, 40 de
taleri peniru mijloace de subzisten{d, 10 taleri pentru unelteie de
muncid, precumn si 10% caleulate la 50, 40 si 10 taleri. Capitalistul
nosiru isi inchipuie deci c& munca ii produce 55 de taleri materie
prima, 44 de taleri mijicace de subzistentd si 11 taleri unelte de
muncd, in total 110 taleri, Pentru economisti insd, aceasta este o
reprezeniare stranie, degi in combaterea lui Ricardo a fost cu
multd pretenjiozitate folositd ca ceva cu totul nou.

Dacd ziuva de muncd a muncitorului este egald cu 10 ore si
dacd in 8 ore el poate sd producd 40 de taleri, adicd salariul sidu,
sau, ceea ce e totuna, isi poale conserva si reface forja de muncd,
inseamnd cd ii trebuie 4/5 de zi de muncd pentru a Inlocui capi-
talului salariul, iar 1/5 de zi do muncd — sau 10 taleri ~— di el
capitalului cu titlu de supramunca. In schimbul celor 40 de taleri
pldtiti ca salariu si care reprezintd 8 ore de muncd materializatd,
capitalul. obtine, asadar, 10 ore de muncd vie, si acest excedent
counstituie intregul sdu profit. Intreaga muncd materializatd pe
care a Creat-o muncitorul reprezintd deci 50 de taleri si, oricare
ar fi cheltujelile peniru unealta de muncd si materia primd, el nu
le poate adduga nimic In plus, clci zive sa de muncd nu se poate
obiecliva intr-o cantitate mai mare de muncd materializatd, Cit
priveste laptul ¢@ pe acesti 30 de taleri — sau 10 ore de muncl
{din care 8§ ore nu fac decit sd inlocuiased salariul) — muncitorul ii
adauga cclor 60 de taleri -— cheltuiti pe materie primi si pe unelte
de muncid — prin insusgi acest fapt el conservd materialul i unel-
tele de muncd, care se conserva tocmai pentru cd intrd din nou
in contact ¢u munca vie si sint folesite ca unelte de muncé si ca
material ; peniru aceasti conservare muncitorul nu depune nici o
munca {si de altfel nici nu dispune de timp excedentar pentru ase-
menea muncd) si nu este platit de capitalist. Aceastd vivifiantd
fortd naturald a muncii, adicd Insusirca ef de a conserva — sub o
formd sau alta — materialul si unealta foleosindu-le, de a conserva
deci i munca materializatd in ele, valoarea lor de schimb, devine,
ca si orice fortd naturald sau sociald a muncii neprodusd de o
muncd anterioard sau neprodusd de o muncd anterioard care tre-
buie repetatd (de pilda dezvoltarea istoricd a muncitorului etc),
o fortd a capitaltlui, si nu a muncii, Tocmai de acecea nu este ea
platitd de cdtre capital, dupd cum nu i se pliteste muncitorului
pentru faptul cd e in stare sd gindeasca etc,

[I1}—40] Am vdzut* cd la inceput premisa din care se naste
capitalul este valoarea autonomizatsd in rapor! cu circulafia — adica

» Vezi volumul de fajf, p., 182205 — Nofa red.
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marfa peniru care determinalia de valoare de schimb nu esie o
determinatic pur formald si efemerd, necesaré penlit a putea fi
schimbatd pe altd valoare de Intrebuintare si pentru a dispdrea in
cele. din urmd ca oblect de consum -—, banii ca bani, banil care
sint refrasi din circulajie si care se afirmd negativ faid de ea Pe
de altd parte, produsul! capitalului, in mdsura in care nu esle
numai reproductia capitalului (aceastd reproductie este, de alifel,
pur formald, deoarece din cele frei. péarti ale valorii capitalului
numai una este efectiv consumatd si deci reprodusd, si anume
cea care inlecuieste salariul ; profitul insd nu este reproductie, ci
adass de valeare, plusvaloare), are, la rindul s&u, drept rezullat
o valoare care nu mai infrd in circulatie ca echivalent, iar pe de
altd: parte ncd nu este ridicatd din nou la rangu! de capital, adici
de valoare negativ automatizatdi in raport cu circulatia — bani
(in cea de-a treia formd, adecvatd, a lor*). Dacd la Inceput bhanii
se prezinti ca premisd a capitalului, ca o cauzd a acostuia, acum
ei se prezinti ca un efect al lui. In prima miscare banii provencau
din circuilatia simpld, in cea de-a doua ei provin din procesul de
productie a! capitalului, In prima miscare banii trec in capital;
in cea de-a doua ei apar ca o premisd a capitalulul datd chiar de
capital si de aceca el apar in sine drept capital, conlin raportul
ideal fatd de capital. Banii nu mai trec pur si simpiu in capital,
ci in ei ca bani existi deja posibilitatea de a f{i transformatfi in
capital.

[h} Conservarea valorli de Inirebuinjare a capitalului constant
prin intermediul noii munci vii]

Asadar, cresterea valorilor este rezultatul autovalorificarii ca-
pitalului, cu addugarea cd, la rindul ei, aceastd autovalorificare
poate §i rezultatul wunui ftimp de supramuncd absolut  sau
relativ adicd rezultaiul unei cresteri reale a timpului de muncd
absolut sau al unei cresteri a timpului de supramuncd relativ,
adicd al scdderii acelei pdrti componente a zilel de muncid care
e definitd ca timp de muncd necesar pentru conservarea fortel de
muncd, ca muncd necesard in general.

Timpul de muncd viu reproduce numai acea parte din timpul
de muncd materializat (acea parte din capital} care se manifestd ca
echivalent pentru dreptul de a dispune de forta de munci a mun-
citorului si de aceea, ca echivalent, trebuie sa inlocuiascd timpul
de muncd materializat in aceasti forfd de muncd, adicd trebuie
sd inlocuiascd cheltuielile de productie ale forfei de muncd vii,

» Vezi velumul de faid, p. {50—151. — Nota red.
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sau, cu alte cuvinte, sd-i menjing in viatd pe muncitori ca munci-
iori. Ceea ce munca produce in plus nu este reproduciie, ci crea-
tie noud, si anume creajie de valoare noud, deoarece este mate-
rializarea unui timp de muncd nou, intr-o valoare de intrebuintare.
Faptul cd o dald cu aceasta se conservd si timpul de muncd pe
care-] confin materia primd si unealia de muncd constituie un
rezultat al calitdtii muncii, ca muncd in general, si nu al cantitdfii
el ; si aceastd calitate generald a ef, care nu este legald de o cali-
ficare speciald a muncii, nu este o muncad specific determinatg, ci
rezidd in faptul cd munca ca alare esie muncd; — aceastd calitate
a muncii nu se pliteste aparte, Intrucit capitalul a cumpidrat
aceastd calitate fécind o tranzactie cu muncitorul.

Dar echivalentul acestei calitdti (al acestei specifice valori de
intrebuinfare a muncii) se mdscard pur $i simplu prin canlitatea
de timp de muncd care a produs aceastd specificd valeoare de in-
trebuinjare a muncii. Prin folosirea wuneltei ca unealtd si prin
modelarea materiei prime, muncitorul adaugd mai intii Ia valoarea
materiei prime si a uneltei o cantitate de muncd noud egald cu
timpul de muncd pe care-l contine propriul sdu salariu; ceea ce
el adaugi in plus este timp de supramunca, plusvaloare. Dar in
viriutea relaliei simple care constd in aceea cd unealta de muncad
este folositd ca unealtd de muncd, iar materia primda devine ma-
terle primd a muncii, In virtutea procesului simplu care constd
in aceea cd materia primd si unealta de muncd vin in contact cu
munca, devin mijloc gi obiect al ei, deci i obiectualizare a muncii
vii, momente ale muncii insesi, ele sint conservate nu sub rapor-
tul formei, ¢i sub raportul substaniei lor; or, dacd privim lucrurile
din punct de vedere economic, substanja este timp de muncd ma-
terializat, Timpul de muncid malerializat [in materia prim3 si in
unealta de muncd] inceteazd sd existe intr-o form# obiectuald uni-
laterald si de aceea Inceteazd sd fie expus descompunerii ca simplu
lucru, pe calea unor procese chimice ete,; inceteazd, pentru cd
timpu] de muncd materializat apare acum ca mod material de
existentd -~ ca mijloc si obiect — al muncii vii.

Din timpul de muncd pur si simplu materializat, in a cérui
fiintare materiald munca se counserva doar ca ceva disparut, ca
formd exterioard a substantei naturale a acestui timp de munca
materializat, exterioard in raport cu Insdsi aceastd substanid (asa
cum forma unei mese este exterioard In raport cu lempul sau
forma unui ax este exterioard in raport cu fierul), ca munca
existenid doar in forma exterioard a substaniei, — din acest timp
de munca malerializat se dezvoltd indiferenta substantei fatd de
forma, Timpul de muncd materializat isi conservd aceastd formd
nu in virtutea unei legi vii, imanente a reproductiei, asa cum

S AK,Q
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arborele, de pildd, isi pdstreazd forma de arbore (ca arbore, lemnul
se conservd intr-o formd determinatd, deoarece aceasta formé este
o forma a lemnului, pe cind forma de mas& este pentru lemn ceva
intimpldtor, nu este o forma imanentd substanfei lui); forma
existd aici doar ca formad exterigard substaniialului, sau ea insdsi
existd numai material, De aceea procesul de distrugere cdruia ii
este expusa substania acestei forme distruge totodatd si forma el
Dar cind materia primd si unealta de muncd se prezintd in cali-
tate de conditii ale muncii vii, ele insele redevin insufletite.
Munca materializatd inceteazd sd aibd in substantd o existentd
moartd ca formd extericara, indiferentd, deoarece ea insdsi se
prezinta iardsi ca moment al muncii vii, ca raportare a muncii vii
la sine insdsi in materialul obiectual ca obiectualitaie a muncii vii,
ca mijloc si obiect al ei {conditiile obieciuale [materiale] ale mun-
cii vii).

Ca urmare a faptului ¢d, realizindu-se in material, munca vie
i1 modificd pe acesta din urmd, efectuind in el schimbiari care
prin scopul urmdarit determind munca $i activitatea el finalitard
[si care nu se reduc, ca in obiectul inert, la crearea formei ca ceva
exterior substaniel, ca aparen{d evanescentd a existenfei obiec-
tului} -— ca urmare a acestui fapt materialul se conservéd Intr-o
form& determinatd, iar modificarea formei substaniei este subordo-
natd scopului muncii, Munca este focul viu care modeleaza ma-
teria ; ea esie vremelnicia lucrurilor, elementul lor trecdtor, care
apare [[II—41] ca modelare a lor de cafre timpul viu. In procesul
de productie simplu — abstractie fdcind de procesul de valori-
{icare — caracterul trecdtor al formei lucrurilor este folosit pentru
a le face apte pentru consum.

Cind bumbacul se transformd in fire, firele in pinzd, pinza in
pinzd imprimati sau vopsitd etc., iar aceasta, sa zicem, se trans-
formd in Imbrdcdminte, atunci 1} substania bumbacului se con-
servd in toate aceste forme. {In procesul chimic, in schimbul de
substanie reglat de muncd, s-au schimbat in toate cazurile echi-
valente {naturale) etc) 2) In toate aceste procese succesive sub-
stanta a cdpdtat o formd din ce in ce mai utild, pentru cd devenea
din ce in ce mai potrivitd pentru consum, pind cind in cele din
urm#d a capdtat forma in care poate deveni nemijlocit obiect de
consum si in care, deci, consumarea substaniei si suprimarea for-
mei ei devin consum uman, iar modificarea substaniei o constituie
tnsdsi folosirea ei. Substanta bumbacului se conservd in tloate
aceste procese; ea leapddd o formd de valoare de intrebuintare
peniru a imbrdca una superioard, pind cind in cele din urmd se
obline un obiect care este obiect al consumului nemijlocit,
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Dar prin faptul cd bumbacul e transformat in fire, el este pus
intr-un raport determinat cu felul de munca urmdator. Dacd acest
fel de muncd nu are loc atunci nu numai ¢d devine inutild forma
care a fost datd bumbacului, cu alte cuvinte munca antericard nu
numai cd nu e confirmatd de o muncid noud, dar se dovedeste a fi
alteratd si substania, cédci sub forma de fire ea are valoare de
intrebuinfare numai in mésura in care e din nou supusd prelu-
cririi : ea este valoare de inlrebuinfare numai in functie de utili-
zarea pe care i-o dd munca ulterioard, adicd numai in madsura
in care forma ei de fire este suprimatd si inlocuitd cu aceea de
pinzd, in timp ce bumbacul in fiintarea sa ca bumbac e susceptibil
de nenumdrate intrebuintari,

Prin urmare, f&rd munca ulterioard, valcarea de intrebuinlare
a bumbacului gi a firelor, materialul si forma sa s-ar irosi; aceastd
valeare de intrebuinfare s-ar distruge in loc de a fi produsd. Atit
materialul cit si forma lui, atit substania cit si forma ei se con-
servd grafie muncii ultericare — se conservd ca valori de intre-
buinfare pind c¢ind in cele din urma capdtd infilisarea acelei
valori de intrebuintare a cérei folosire inseamnd consumarea ei.
Asadar, in procesul de productie simplu rezidd conservarea sta-
diului de productie anterior prin intermediul stadiului urmator, si
prin intermediul credrii unei valori de intrebuinfare de ordin su-
perior vechea valoare de intrebuiniare este conservatd sau modi-
ficatd numai in masura in care ea creste ca valoare de intrebuin-
tare. Munca vie este aceea care conservd valcoarea de intrebuin-
jare a produsului nelinisat al muncii, f&cind din el materialul unei
munci ulterioare. Dar ea il conservd — adicd il fereste de
nefolosire si de distrugere — numai prelucrindu-1 potrivit scopului
ei, fdcind din el in genere obiectul unei noi munci wvii.

Aceastd conservare a vechii valori de infrebuinjare nu este
un proces care se desfdsoard paralel cu prelucrarea acesteia {sau
cu desévirsirea ei) prin muncd noud; ea are loc prin interme-
diul acestei munci noi, care creeaza o valoare de intrebuintare de
ordin superior. Prin faptul c¢d munca de iesdtorie transforma fi-
rele in pinzd, adicd prin faptul cd trateazd firele ca materie
primd pentru tesut, pentre un fel particular de muncid vie (iar
firele au valoare de intrebuintare numai in mé&sura in care sint
fesute), munca iesdtoruluj conservd valoarea de inirebuinfare pe
care o avusese bumbacul ca atare si care fusese conservat intr-o
form& specifici in fire. Munca tesatorului conservad produsul mun-
cii [anterioare], facind din el materie primd peniru o muncd noud ;
dar ea, in primul rind, nu adaugi in acest scop nici o munci
noud, iar in al doilea rind conservid totodatd, prin altd muncd,
valoarea de intrebuinfare a materiei prime. Ea conservd ulilitatea
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bumbacului sub formd de lire, fesindu-le. (Toate acestea {in de
capitolul I, referitor la produciie in general) Munca {esdtorului
conservg bumbacul prin tesdiorie. Aceast@d conservare a muncii
sub formd de produs sau a valorii de Intrebuintare a produsului
muncii — prin aceea c¢d predusul devine materie primd a unei
munci noi, apdrind din nou ca cbieclualitate materiald a unei
munci vii si ulile -— este datda in procesul de productie simplu.
In raport cu valoarea de intrebuintare, munca are proprielatea
de a conserva valoarea de intrebuintare existentd, ridicind-o pe
¢ treaptd superioard, si o ridicd pe o treapld superioard prin aceea
¢d face din ea obiectul unei munci noi, determinata de scopul final,
adicd prin aceea cd rcaduce valcarea de Intrebuintare de la forma
existentel indiferente la Iorma de material obiectual, de corp al
muncii.

{Acelasi lucru irebuie spus gi despre unealta de munecd. Un fus
se conservd ca valoare de inirebuinfare numai prin aceea ¢id e
folosit la filat. In caz conirar, datoritd formei determinate care este
imprimata aici fierului si lemnului, s-ar pierde pentru consum atit
piuincg care le-a imprimat aceastd forméd, cit si materialul cdruia
i-a [ost imprimatd forma respectivd, Numai datoritd faplului cd fusul
este folosit ca mijloc &l muncii vii, ¢cd@ e considerat ca moment
obiectiv &l activitdfii ei vitale, se conserva aici valoarea de intre-
huintare a lemnului si a fierului, precum si forma acestora. Menirea
fusului ca unealtd de muncad este aceea de a fi uzat, dar uzat in
procesul filatului, Productivitetea mai inaltd pe care el o imprimé
muncii permite s& se creeze mai multe valori de intrebuinfare
si inlocuieste astfel valoareg de intrebuinfare cheltuitd in pro-
cesul consumadrii uneltei de muncd, Acest lucru apare deosebii
de clar in agriculturd, intrucit aici mai lesne — pentru cd mail
devreme ca oriunde — [produsul] se manifestd nemijlocit ca
mijloc de subzistentd si ca valoare de intrebuintare, se mani-
festd ca valoare de intrebuintare, spre deosebire de valoarea de
schimb, Dacd sapa i procurd eagriculterului de doud ori mai
multe cereale decit ar putea ohtine f&rd ea, atunci pentru pro-
ducerea sapei el trebuie sd cheltuiascd mai putin timp; el are
destile provizil pentru a confectiona o sapd noud)

In procesul de valerificare a capitalului, elementele compo-
nente ale valerii acestuia — dintre care unul existd sub forma
de material, lar celdlalt sub form& de uncaltd de muncd — apar
in raport cu muncitorul, adicd in raport cu munca vie (cdci in
acest proces muncitorul existd numai ca munca vie}, nu ca valori,
¢i ca simple momente ale procesului de productie, ca valori de
intrebuintare peuntzu muncd, condifii cbiective ale eficacitatii ei
sau momente obiective &le ei. Faptul ci, folosind unealta ca
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unealid si dind materiei prime [III—42] forma de valoare de inire-
buintare de ordin superior, munca vie le conservd implicit —
faptul acesta fine de natura muncii insesi, Ca elemente compo-
nente ale capitalului, valorile de intrebuintare astfel conservate
de muncd sint valori de schimb si ca atare sint determinate de
pretul lor de productie, de cantitatea de muncd materializatd in
ele. (Sub raporiul valorii de Intrebuinfare intereseazd numai cali-
tatea muncii deja materializate.) Cantifatea muncii materializale
se conservd prin aceea cd cafifefea ef de valoare de infrebuin-
fare penlru munce ulferioard este conservatd prin contactul cu
munca vie.

Valoarea de intrebuintare a bumbacului, ca si valoarea sa de
intrebuintare ca fire se conserva prin aceea cd sub forméd de fire
bumbacul e transformat in {esdturd; prin aceea cd [sub forma
de fire] el existd in operafia {esutului ca unul din momentele el
obiective (aldturi de rdzboiul de tesut)., Prin aceasia se congervd
deci si cantitatea de timp de muncd pe care o contineau bumbacul
g1 firele, Ceea ce in procesul de productie simplu apare ca con-
servare a calitdfii muncii trecule — deci si a materialului care
contine aceastd muncd — apare in procesul de valorificare ca o
conservare a cantitdtii de muncd deja materializatd. Pentru capi-
tal aceasta este conservarea cantitdtii de muncd materializata
prin intermediul procesului de produciie; pentru munca vie
aceasta nu este decit conservarea valorii de intrebuintare deja
existente, existente pentru muncé.

Munca vie adaugd o noud cantifate de muncd; dar nu dato-
ritd acestei addugiri cantitative conservd ea cantitatea de muncd
deja materializatd, ci datoritd calitdfii ei de muncd vie, sau dato-
ritd faptului cd fatd de valorile de intrebuintare care contin munca
frecutd ea se comportd ca muncid. De altiel, munca vie nici nu
se pliteste pentru aceastd calitate pe care o posedd ea ca munca
vie — dacd n-ar fi muncdé vie, nici nu s-ar cumpdra —, ci pen-
tru cantitatea de muncd pe care ¢ confine ea insdsi. Ca si la
toate celelalte maéarfuri, se plateste doar preful valorii ei de Intre-
buinfare. Calitatea specificd pe care o posedd munca vie si care
constd in aceea cd, addugind o noud cantitate de muncd la can-
titatea de muncd deja materializatd, ea conservd totodatd munca
materializatd in calitatea ei de muncd materializatd, aceastd cali-
tate specificd nu se pldteste, si pe muncitor, de altfel, ea nu-l
costd nimic, deoarece este o Insusire naturald a fortei lui de munca.

In procesul de productie, separatia dintre muncd si momentele
obiectuale ale existentel ei — unealta de muncd si materialul
muncii — este suprimald. Pe aceasid separajle se buzeazd exis-
tenfa coapitalului §i @ muncii salariate. Capitalul nu pliteste su-
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grimarea acestei separatii, core are loc efecliv in procesul de
produciie, cici altfel nu s-ar putea lucra. (Aceastd suprimare nici
nu se realizeazd prin schimbul cu muncitorul, ¢i prin insdsk
munca deptisg in procesul de produciie. Dar ca asemenea munce
prezenld, ea estc deja incorperatd capitalului, este unul dinire
momentele acestuia. Aceastd forld conservantd a muncii apare,
asadar, ca fortd de autoconservare a capitalului. Muncitorul n-s
facut decit sa& adauge muncé noud ; munca trecutd — din moment
ce capilalul existd —— are o existenid eternd in calitate de valoare,
cu totul independent de existenia ei materiald. Astfel se prezintd
lucrurile in fata capitalului i a muncitorulul) Dacd capitalal ar
irebui sd pliteascd si aceastd suprimare, el ar inceta sd fie capi-
1al, Suprimarea se incadreazd perfect in rolul material pe care
munca, prin insdsi natura eif, il indeplinegte in procesul de pro-
ductie ; ea tine de wvaloarea de inirebuintare a muncii.

Par, ca valoare de inlrebuinfare, munca apartine capitalistului ;
ca simpld veloare de schimb, ea apariine muncitorului. Calitates
vie & muncii, capacitalea el de a conserva — In insusi procesul
de productie — timpul de muncd materializat, ransformindu-f pe
acesta in mod obiectiv de existentd a muncii vii, nu-l privegte
citusi de putin pe muncitor. Aceastd apropriere -— prin interme-
diul cdreia chior in procesul de produclfie munca vie face din
unealta de muncd si din materialul muncii corpul sufietului ef,
inviindu-le astfel din morti — se afld efectiv in contradictie cu
faptul ¢ munca e lipsitd de obiect, cd adicad [existd] In mun-
citor ca ceva real numai in sctivitatea lui vitald nemijlocitd, ir
timp ce unealta de muncd i materialul muncii existd in capital
ca ceva existent pentru sine. {Asupra acestui punct va trebui s&
revenim.)

Procesul de valorificere a capitalului se desfdscard prin inter-
mediul si in cadrul procesului de productie simplu, in virtutea
faptului ¢d munca vie apare intr-un raport natural cu momentele
materiale ale existenfei ei. Dar de indatd ce munca vie intrd in
acest raport, acesta din urmd nu mai existd pentru ea insdsi, ci
pentru capital ; munca vie devine ea insdsi un moment al capi-
talului.

Reiese deci c¢éd, prin schimbul dintre muncitor si capitalist.
acesta din urmg --— deoarece de fapt ii plateste muncitorului echi-
vafentul cheltuielilor de productie pe care le contine forta lui de
munca, adicd i1 di acestuia mijloccnl cu care sd-gi conserve forta
de muncd, in timp ce el isi Insuseste munca vie -— obtine gratuit
doud lucruri: in primul rind, supramunca, care sporeste valoarea
capitalului s@u, iar in al doilea rind, calitatea pe care o posedd
munca vie de a conserva munca trecuid materializatd in ele-
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mentele componente ale capitalului, conservind astfel valoarsa
deja existenid a capitalului. Aceastd conservare nu se realizeazéd
insd prin aceea ¢d munca vie sporeste cantitatea de muncd
materializatd, creazid valoare, c¢i pur si simplu prin aceea cd, adau-
gind o noud cantitate de muncd vie, ea exisid ca aiare, se afla
fatd dc materialul muncii si fatd de unealta de muncd intr-un
raport imanent, condifionat de procesul de productie ; prin urmare,
valoarca deja existentd a capitalului ¢ conservatd de munca vie
datoritd calitdfii ei de muncd vie. Dar in aceasta calitate a ei
munca vie esie ea insdsi un moment al procesului de produciie
simplu, si peniru aceastd calitate a ei capitalistul nu trebuie sa
plateascd nimic, dupd cum alunci cind cumpdrd firele sau rédzboiui
de tesut nu trebuie sd plateascd, in alard de preful lor, si pentru
faptul cd ele sint momente ale procesului de preductie.

Cind in pericade de crizd comerciaid, de pilda, fabricile isi
inceteazd activitatea, se constatda de fapt cd masinile ruginesc, iar
firele de bumbac nu numai c¢d devin un balast inutil, dar se si
degradeazd de Indatd ce inceteazd contactul lor cu munca vie
Desi capitalistu] il pune pe muncitor [II[-—43] s& lucreze exclusiv
peniru a crea plusvaloarea — peniru a crea o valoare incd
inexistentd —, de indatd insd ce inceteazd sd-1 pund pe muncitor
sd lucreze, se constatd cd si capitalul sdu deja existent incepe sd
se deprecieze ; se constatd deci c& munca vie nu numal cd adauga
valoarea noud, dar prin Insusi actul adaugdrii de valeare noud
ia cea veche, ea o conservi si o eternizeazd pe aceasta din wrmi,

{In felul acesta devine vadita stupiditatea reprosului ce i se
face Iuj Ricardo pentru faptul cd in doctrina sa economicd@ numai
profitul si salariul sint considerate elemente componente necesare
ale cheltuielilor de produciie, iar nu si partea din capital care e
alcdtuitd din materie primd si din unelte de muncd. Deoarece
valoarea cuprinsd In materia priméd si in uneltele de muncd este
numai conservatd, aceasta nu implicd noil cheltuieli de predac-
tie. In ceea ce priveste aceste valori deja existente, la rindul lor
toate se reduc la muncd materializatd — la munca necesard si
supramuncd, la salariu i profit. Simplul material natural — atita
timp cit in el nu este materializatd nici o muncd omeneascd, atita
timp cit de aceea e doar simpld materie i existd independent de
‘munca wmanad — nu are nici o valoare, cdci valoarea este numai
munca materializatd ; el nu are mai multd valeoare decit au, in
general, toate elementele existente in naturd.)

Prin urmare, conservarea capitalului existent de catre munca
care-l valorificd nu-1 costd nimic pe capitalist si de aceea nu
intrd in cheltuielile de productie. Desi valorile existente se con-
servd in produs si, prin wmare, in cadrul schimbului se cer com-
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pensale cu echivalente, conservarea Ior in produs insd nu-l costd
nimic pe capitalist gi de aceea el nu o poate include in cheliu-
ielile sale de productie, Aceste wvalori nu sint inlocuite nici de
muncd, decarece nu sint consumate, dacid nu se considerd ca ele
se consumi in forma lor de existen{d indiferentd fatd de muncéd si
exterioard ei, cu alte cuvinte prin intermedivl muncii se consuwmi
{si se suprimd) tocmai ceea ce este perisubil in ele. In mod real
se consumd numai salariul.

{3) Corelatia dintre capitalul constant
gi capitalul variabil]

[a) Rolul diferit al capitalului constant si al capitalului
variakil in formarea ratei profifului}

S8 revenim din nou la exemplul nostru* S3a presupunem un
capital de 100 de taleri, din care 50 de taleri se cheltuiesc pe
"materie prima, 40 de taleri pe muncd si 10 taleri pe unelie de
productie., 53 admitem cd muncitorul are nevoie de 4 ore pentru
a crea cel 40 de taleri care 1i sint necesari pentru trai, adicid acea
parte din produciie care e necesard pentru intrefinerea sa; sa
admitem totodaid cd ziua lui de muncd este de 8 ore. In aceastd
ipotezd, capitalistul obline gratuit un excedent de 4 orve. Plus-
valoarea lui este cgald cu 4 ore de muncd materializatd, cu 40
de taleri, Produsul lui este, asadar, egal cu 50 + 10 {valori care
au fost conservate, nu reproduse; ca valori, ele au ramas con-
stante, neschimbate) -+ 40 de taleri (salariul, care a fost reprodus,
deoarece se consumd sub forma de salariu} + 40 de taleri plus-
vatoare, Tn fofal 140 de taleri.

Din acesti 140 de taleri, 40 reprezintd un excedent. Capitalis-
tul a trebuit sd fralascd atit in timpul produciiei, cit st Inainte
de Inceperea el ; pentru aceasta i-au trebuit, s& zicem, 20 de taleri.
E)l trcbuia sa posede acesti 20 de taleri in afara capitalului sau
de 100 de taleri, ceea ce inseamnd cd in circulatie trebuiau sd
eXiste echivalente corespunzatoare lor. (Cum au apdrut aceste
echivalente nu ne intereseazd aici), Capitalul presupune circu-
lalia ca o mdrime constantd. Aceste echivalente se gdsesc mereu.
Capitalistul consumi deci din profitul sdu 20 de taleri, care intrd
in circulatia simpld. Cei 100 de taleri intrd si ei in circulatia sim-
pld, dar pentru a fi retransformati in condifiile unei noi pro-
ductii : 50 de taleri materie primd, 40 de taleri mijloace de
subzistentd pentru muncitori si 10 taleri pentru uneliele de munci.

« Vezi volumul de fatd, p. 277—279,290. — Nota red.
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l.a aceslia trebuje adfngatd plusvaloarea ca atare, valoarea nou
creald de 20 de taleri. Aceasid plusvaloare reprezintd bani, va-
loare ce se manifestd negativ si autonom In raport cu circulatia.
Ea nu poate intra in circulatie ca simplu echivalent, spre a se
schimba pe obiccte de consum simplu, deocarece s-a presupus cd
circulatjia este constantd, Dar existenta autonomd, iluzorie a hani-
lor este deja suprimatd; ei nu mai existd decit pentru a se valo-
rifica, adicd pentru a deveni capital.

Pentru a deveni insd capital, ei ar trebui sd fie din nou schim-
bati pe elemente ale pracesului de productie, adicd pe mijloace
de subzistentd pentru muncitori, malerie prim& si unelte de
muncdl ; toate acestea se reduc la munca materializatd, pot fi
create numai prin muncd vie. De aceea banii, intrucit acum existd
deja, an sich *, in calitate de capital, sint o simpld asignafie asu-
pra muncii viitloare (noi). Materialmentie ei existd numai subd
tormd de bani, Plusvaloarea, sporul de muncd materializafd, in
mésitra in care existd ca ceva autonom, reprezintd bani; dar
acum banii sint deja, an sich, capital; in calitate de capital, el
sint o asignajie asuprg muncii noi, Alci capitalul deja se rapor-
fegzd nu numai la munca prezenid, ci si la cea viiloare. In acelasi
timp, aici el nu mai apare transformat in elementele sale simple
din procesul de productie, ci in bani, dar nu in bani ca simpld
torm& abstractd a avutiel generale, ¢i in bani ca asignatie asu-
pra posibilitdtii reale de avuiie generald, asupra fortei de muncé.
si anume asupra foriei de munci in devenire. Ca asemenea asig-
natie, existenta lor materiald ca bani este indiferentd si poate b
inlocuitd prin orice titlu. Asemenea creditorilor statului, orice
capitalist posedd, in valoarea nou dobinditd de el, o asignatie
gsupra muncii viitoare ; insusindu-si munca prezentd, el isi insu-
seste totodatd si munca viitoare. (Acest aspect al capitalului tre-
buie analizat mai incola. Deja aici se viddeste proprietatea sa
speciticd de a putea exista, ca valoare, separat de substanta sa.
In aceasta rezidd baza creditulul) De aceea acumularea capitalu-
lui sub formd de bani nu este cilusi de puiin ¢ acumulere mate-
rialg a conditiilor materiale ale muncii, ¢i ¢ acumulare de titluri
de proprietate asupra muncii, considerarca muncii viitoare ca
muncd salariuld, ca valoare de intrebuintare pentru capital, Valorii
nou create mu-i corespunde nici un echivalent; posibilitatea ei
rezidd numai in [[11—44) munci noud.

In exemplul nostrn, asadar, prin intermediul timpului de supra-
muncd absolut —- daloritd faptului ci s-a lucrat 8 ore in loc
de 4 — este creatd o valoare nouid de 40 de taleri, sint creatt

* - in sine, polential. — Nota tred,
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bani, si anume bani care prin Insdsi forma lor sint capital (ca
posibilitate implicitd de a fi capital, si nu ca inainte, cind aceasti
posibilitate se crea numai datoritd faptului c@ Dbanii incetau sa
fie bani ca atare}; a fost creatd o valoare noud, care se adaugd
la valorile vechi, la lumea existentd a avujlel

Dacd acum forta productivd se dubleazd, astfel incit in loc de
4 ore muncitorul (rebuie sd lucreze numai 2 ore de muncd nece-

sard, iar capitalistul il pune sd lucreze — ca si pind acum — 8
ore, calculul va H urmadatorul : 50 de taleri — materialul, 20 —
salariul, 10 — uneltele de muncd, 60 -— plusvaloarea (6 ore in

10¢ de 4, cum era inainte}. Sporul plusvalorii absolute va fi egal
cu 2 ore, sau 20 de taleri, In folal: 140 de taleri (sub formd de
produs),

Totalul reprezintd 140 de taleri, ca si inainte, dar din aceastd
suma 60 de taleri reprezintd plusvaloare, din care 40 reprezinia
— ca §1 inainte — cresterea absolutd a timpului de supramunci
ipeste timpul de muncd necesar] $i 20 cresterea lui relativd, Dar
valoarea de schimb simpid contine, ca si pina acum, numai 140
de taleri, Se pune intrebarea: a crescut care [ca urmare a dubldrii
fortei productive] numai cantitatea valorilor de intrebuintare, sau
a fost creatd o valoare nouid ? Inainte, pentru a creste din nou cu
40%, capitalul trebuia sd-si reia ciclul cu 100 de taleri. Ce sa
intimpla cu cei 20 de taleri plusvaleare [relativd} ? Inainte capi-
talul minca 20 de taleri si ii mai réminea o valoare de 20 de
taleri. Acum &l maéanincd tot 20 de taleri, dar ii mai ramin 40.
Pe de alta parfe, inainte capitalul care intra in produclie repre-
zenta 100 de taleri, pe cind acum el reprezintda 80, Ceea e s-a
¢istigat intr-o parte ca valoare intr-o determinajie a el se pierde
in altd parte ca valoare in cealaltd determinatie a ei.

Primul capital reintrd in procesul de productie si creeazd din
nou 20 de taleri plusvaloare (dupd ce se scade consumul capifa-
listului), La sfirsitul celei de-a doua operatii existd 20 de taleri
valoare nou creatd care nu are nici un echivalenf, iar Impreuna
cu primii 20 — 40 de taleri.

S5& trecem acum la cel de-al doilea capital [a c&8rui for{d pro-
ductivd e de doud ori mai mare}. 50 de taleri materia primi, 20
de taleri salariul (egal cu 2 ore), 10 taleri uneliele de munca,
Dar cu aceste 2 ore [cheltuite pe salariu] el produce o valoare
de 8 ore, si anume 80 de taleri, din care 20 inlocuiesc cheliu-
ielile de productie [cheltuielile pe salariu], Ramin deci 60 de
taleri, deoarece 20 de taleri reproduc salariul (5i, prin urmare, au
dispdrut in calitate de salariu), [Dacd a! doilea capital reintrd in
procesu]l de produciie, la sfirsitul acestei a doua operatii el va
produce, impreund cu primii 60 de taleri, plusvaloare] 60 + 60,
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adicd 120 de taleri. La sfirgitul acestei a doua operafii, 20 de
taleri se cheliuiese pentru consumul capitalistului si rdmin 40 de
taleri plusvaloare, care impreuna cu primii 40 fac 80 de taleri.

La cea de-a lreia operatie, primul [capital] va i acumulal 60
‘de taleri [plusvaloare], iar cel de-al doilea — 120, la cea de-a
patra [operatfie], primul [capital] va {i acumulat 80, iar cel de-al
doilea 160 de taleri, Cind se irece de la primul capital la cel
de-al doilea, valoarea de schimb a capitalului produciiv scade cu
aceeasi sumd cu care capitalul creste ca valoare.

S& admitem c¢3 ambele capitaluri impreuna cu plusvaloarea
for pot fi din nou folosite in calitate de capital, cd@ adicd isi pot
schimba plusvalodarea pe o noud muncd vie. Vom obfine atunci
urmatorul calcul (facem abstractic de consumul [capitalistuluil]) :
primul capital produce [cu o rati a profitului de] 40%, al doilea
— 7F5%/0; 40% din 140 reprezintd 56 ; 753% din 140 {5i anume 80
capital si 60 plusvaloare) reprezintd 105 taleri, In primul caz [ca
urmare a [olesirii productive a plusvalorii] produsul iotal este
egal cu 140 + 56, adicd cu 196 de taleri, in cel de-al doilea —
140 + 105 = 245 de taleri. Reiese deci cé in carul al doilea
valoarea de schimb absolutd Ja produsului] este mai mare cu 49
de taleri,

Primul capital dispune de 40 de taleri pentru a cumpéra timp
de muncd nou; valoarea creatd de o ord de muncd a fost pre-
supusd egald cu 10 taleri; cu 40 de taleri, asadar, primul capital
cumpdra alte 4 ore de muncé, care-i produc 80 de taleri (din care
40 de taleri inlocuiesc salariul), adicA dau 8 ore de muncd!™. La
sfirsitul [procesului de productie], primul capital va i egal cu
140 -+ 80 {si anume; mai Intii avem aici reproductia capitalului
de 100 ; plusvaloarea reprezintd 40; cu alte cuvinte se reproduce
un capital de 140. Primii 100 de taleri [cepital avansat] se repro-
duc ca 140, iar ceilalti 40 de taleri {deoarece nu servesc decif la
cumpdrare de muncd noud, adicd nu servesc la simpla inlocuire &
vreunei valori — ipotezd, de altfel, imposibild} produc 80 de
taleri}, Asadar, la sfirgitul procesului de productie, primul capital
va fi egal cu 140 + 80 = 220.

Al doilea capital [dupd incheierea primului ciclu de produc-
ite] este egal cu 140 de taleri; 80 de taleri produc 60 de taleri
plusvaloare, sau, cu alte cuvinte, 80 de taleri se reproduc ca 140 ;
cei 60 de taleri [plusvaloarea capitalizatd] care se adaugd aici
{decarece se cheltuiesc in infregime pentru cumpdrare de muncd
si, prin urmare, nu servesc la simpla inlocuire a vreunei valori,
ci se reproduc pe el ingisi si creeazd plusvaloare) se reproduc ca
240 ; asadar, la sfirsitul procesului de preduciie, capitalul al dei-
fea va fi egal cu 140 + 240 = 380. (El produce cu 160 de taleri
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mai mult decit primul capital, timpul sdu de supramuncd esie
egal c¢u 24 de ore, pe cind timpul de supramuncd al primului
capital este egal cu 8 ore) Capitalul al doilea a produs, asadar,
o valoare de schimb mai mare, deoarece a materializat mai multa
muncd ; el a obtlinut cu 16 ore de supramuncd mat mult deci:
& obtinut primul capital.

[III—45] Aici trebuie sd menfionam si altceva: 140 de taleri
cu 40%s aduc 56 de taleri; capitalul si procentele ' la un loc
fac 140 -+ 56 = 196 ; noi insd am obfinut {peniru primul capitai]
220 de taleri; potrivit acestui calcul, procentele aduse de cei 140
de taleri ar reprezenta nu 56, ¢i 80 de taleri, ceea ce ar insemna
57 1/790 la 140 (140 : 80 = 100 : x; x == 8000/140 = 57 1/7 /),
La fel si in cazul al doitea: 140 cu 75% aduc 105 taleri; capi-
talul si procentele la un loc fac 140 + 105 = 245 noi insd am
obfinut [pentru capitalul al doilea] 380 de taleri; potrivit acestui
calcul, procentele aduse de cei 140 de taleri ar reprezenta nu
105, ci 240 de taleri (cdci 140 + 24024=00380 de taéeri); adicd
{171 3/7 % (140 : 240 = 100 : x; x = T [= 171 ) 01'0,).

De unde provine aceastd diferentd ¢ (De ce in primul caz sa
obtine 57 1/79% in loc de 40%%, iar in cel de-al doilea 171 3/7 %
in loc de 75%), In primul caz, in care se objine 57 /7% in
foc de 40%s, apare deci un pius de 17 1/79%a; in cel de-al doilea
avem 171 3/79% in loc de 75%, adicd un plus de 96 3/7 9%, De
unde provine, asadar, in primul rind, inegalitatea diferenfei in
ambele cazuri, iar in al doilea rind diferenfa in fiecare caz ?

In primu! caz, capitalul initial de 100 de taleri se compune din
60 de taleri (materialul si uneltele de muncd) si 40 de taleri
cheltuiti pe muncd; 3/5 din capital se cheltuiesc pe material
[si pe uneltele de munci], iar 2/5 pe muncd. Primele 3/5 nu aduc
nici un fel de procente ultimele 2/5 aduc 1009%0. Dar raportati
la intregul capital, cresterea o de numai 40%; 2/5 [40%] din
100 reprezinti 40. Dar 100%s la acesti 40 de talerl reprezinta
doar 40% la intreaga sumd de 100, adicd intreaga sumd creste
cu 2/5. Dacd cei 40 de taleri capital nou addugat si-ar fi mérit si
ei cu 100% numai 2/5 din cuantumul lor, am fi avut o crestere
a Intregului cu 16 taleri, in total deci 40 + 16 = 56 de taleri
care Impreund cu 140 fac 196 de taleri, ceea ce reprezintd in-
tr-adevar un spor de 40%o la cei 140 de taleri, dacd socotim capi-
talul si procentele.

Cei 40 de taleri [capital nou ad&dugat), dupd ce au crescut cu
100 %, adicid dupd ce s-au dublat, reprezinti 80 de taleri. (Dacd
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jnumai} 2/5 din 40 ar cregte cu 100%, ar rezulla [un profit dej
i6 taleri). 40 din cel 80 de taleri inlocuiesc capitalul [cheltuit
pe salariu] si 40 reprezintd profitul,

Prin urmare [pentru primul caz] calculul se prezinld astfel :
100 C* -+ 40 Z** + 40 C + 40 Z = 220, adicd avem aici un
capital de 140 de taleri, care aduce un profit total de 80 de taleri;
dar dacd am fi calculat alifel, am fi obtinut: 100 C + 40 Z -+
40 C + 16 Z = 196, adicd am fi obtinut un capital de 140 de
taleri, care aduce un profit total de 56 de taleri.

[in primul calcul] am socotit prea multe procente; la 40 de
taleri capital, procentul calculat in plus reprezenta 24 de taleri;
dar 24 de taleri reprezintd 3/5 din 40 (3 x 8 = 24); ceea ce in-
seamnd cd, aldturi de capitalul inifial [de 100 de taleri], numai
2/5 din capitalul Jnou addugat, de 40 de taleri] a crescut cu 100%s ;
prin urmare, intregul capital [nou addugat}] a crescut cu numai
2/5, adicd cu 16 taleri,

In calculul procentelor la capitalul de 40 de taleri noi am
gregit cu 24 de taleri in plus (care reprezintd o creslere de 100 %,
pentru 3/5 din capitalul de 40 de taleri). 24 de taleri raporlali la
24 reprezintd 100% din 3 x 8 (adicd din 3/5 din 46). La intreaga
sumi de 40 de tialeri revin — intr-un asemenea calcul — 6%
[prefit in plus] In loc de 40 %% (cit revin la capitalul inifial} ; ceca
ce inseamni cd la 40 de taleri am calculat in plus 24 de taleri
(3/5), iar 24 la 40 reprezinid 60 %, Prin urmare, la un capital de
40 de taleri am calculat 60%p in plus (60% reprezintd 3/5 din
100). Dar la un capital de 140 de taleri am calculat in plus 24
de taleri (si aceasta este diferenta dintre 220 si 19€), ceea ce
reprezintd in total 17 1/7 % in plus ', Asadar, la intregul capital
de 140 de taleri am calculat in plus nu 60 % ca la capitalul de
40 de taleri, ci numai 17 1/7%, ceea ce reprezintd o diferentd de
42 6/7Y%, in conformilate cu faptul cid, din intregul capital de
140 de taleri, la capitalul de 40 de taleri s-au calculat 24 de taleri
in plus.

La fel stan lucrurile si in cazul al doilea ™,

Din cei 80 de taleri avansaii in cazul al doilea, cu ajutorul
carora se produc 140 de taleri, 50 + 10 taleri [cheliniti pe mate-
ria primd si pe uneltele de muncd] sint pur si simplu inlocuifi;
20 de taleri imsd [cheltuiti pe salariu] reproduc o cantitate de 4
ori mai mare : 80 de taleri {din care 20 de taleri reprezintd repro-

* C Inseamn# aici capitalul avansat. — Nela red,
*x Z (prima literd a cuvintului german Zins) Inseamnd aici procente 7o

sensul de profit la capitalul avansat. — Nola red.
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ductia [valorii fortei de muncd], iar 60 de taleri — plusvaloarea).
Dacéd 20 de taleri [cheltuifi pe salariu] produc o plusvaloare tripla
de 60 de taleri, inseamm& cd 60 de taleri [capital nou cheltuit]
vor produce o plusvaloare de 180 de taleri.

[b) Rata profitului si rala plusvalorii]

[IV—1] Nu este cazul si insistim prea mult asupra acestor
calcule exirem de plictisitoare. Esentialul se rezumd pur si simplu
la urmdtoarele. Atunci cind, ca in primul nostru exemplu, 3/5
[din capitalul avansat] (60 de taleri din 100) reprezinid materia-
tul si uneltele de muncd, iar 2/5 (40 de taleri) salariul, si cind
capitalul a adus un profit de 40 %, la sfirsitul [procesuilui de pro-
ductie] capitalul este egal cu 140 de taleri (acesti 40 % profit
inseamna cd, prin intermediul celor 6 ore de muncd necesard,
capitalistul l-a pus [pe muncitor] si lucreze 12 ore, asigqurindu-gi
astfel un cistig de 100%s la timpul de muncd necesarj, Dacd cei
40 de taleri cistigali funcfioneazd din nou in calitate de capital
in aceleasi conditii, iar pe treapta pe care ne afldm deocamdatd
aceste condifii nu s-au schimbat incd, atunci, din 40 de taleri,
3/5, adicd 24 de taleri, trebuie folosiii din nou pentru material
si unelte de muncd, iar 2/5 pentru muncad; astfel incit apoi [la
sfirgitul unui nou proces de produciie] se va dubla numai sala-
riu]l de 16 taleri, care se va fransforma in 32 de taleri, din care
15 veprezinta salariul reprodus si 16 supramunca. La sfirsitul
procesului de productie avem, agadar, 40 + 16 = 56 de taleri
profit, ceea ce inseamna fo ratd a profitului de] 40°%. Capitalul
total de 140 ar produce deci, In aceleasi conditii, 196 de taleri.
Nu se poate porni — asa cum se porneste in majoritatea lucrd-
rilor de economie politicd —— de la ipoteza cd cei 40 de taleri se
cheltuiesc numai pe salarii, pe cumpdrare de muncd vie, si cd
de aceea la sfirgitul procesului de productie aduc 80 de taleri.

Cind se spune: un capital de 100 de taleti aduce intr-o
perioadd 10%p si in altd perioadd 3%, nu este nimic mai gresit
decit s& se conchidd de aici, asa cum fac Carev 1™ gi consortii,
ci in primul caz parfea capitalului in productie reprezintd 1/10,
iar cea a muncii este deci de numai 9/10, iar in cel de-al doilea
caz, paTtea capifalului este de numai 1/20 si, deci, cea a muncii
este de 19/20; adicd e gresit sd se conchidd cd dacd scade rate
profitului, creste partea muncii. Din punctul de vedere al capita-
lului, care nu este citusi de pufin constient de natura procesu-
lui de valorificare i care numai in pericade de crizd manifestd
interes pentru cunoasterea acestei naturi, un profit de 10% la
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un capital de 100 de taleri se prezintd, fireste, in asa fel ca si
cum elementele componente ale valorii capitalului -— materialul,
uneltele de munca, salariul — au Inregistrat deopotrivé o cres-
tere de 10%p, deci ca si cum capitalul ca suma de 100 de taleri
valoare, ca o canlitate datd de unitdti de wvaloare bine determi-
nate, a crescut cu 10 %,

in realitate insi se pun aici urmdtoarele intrebdri: 1) care
este corelatia dintre diferitele pérti componente ale capitalului ?
si 2) citd supramunca s-a cumparat cu salariul, cu orele de munca
materializate in salariu 2 Cunoscind swma totald a capiialului,
corelatia dintre pértile componente ale valorii lui {in practicd ar
trebui sd stiu, de asemenea, a cita parte din uneltele de pro-
ductie se uzeaza in timpul procesului de productie, adicd intrad
efectiv in el) si profitul objinui, pot afla citd supramuncad a fost
creatd,

Daca [uneltele de muncd si] materialul [(in privinta cdruia,
pentru simplificare, presupunem aici cd [impreun&d cu uneltele]
este In Intregime consumat in mod productiv) reprezintd 3/5 din
capital, adicd 60 de taleri, iar salariul este egal cu 40 de taleri,
si dacd profitul la acesti 100 de taleri reprezintd 10, inseamni ca
munca cumpdrald cu cei 40 de taleri timp de muncd materializat
a creat in procesul de productie 50 de taleri muncd materiali-
zatd ; prin urmare, timpul de supramuncd sau plusvaloarea creatd
reprezintd 25%, adicd 1/4 din timpul de muncd necesar. Dacd
muncitorul a prestat deci o zi de muncd de 12 ore, din acestea
2 2/5 reprezintd timpul de supramuncg, iar timpul de munca
necesar pentru intretinerea lui in decursul unei zile este egal cn
9 3/5 ore de munca.

Desi valoarea nou creatd in procesul de productie reprezinta
nuinai 10 taleri, totusi, dacd pornim de la rata reald, acesti 10
taleri trebuie raportafi la 40, i nu la 100 de taleri. Cei 60 de
taleri valoare n-au produs nici o valoare noud; ea a fost creatd
de ziva de muncd. Muncitorul a sporit deci cu 25%, si nu cn
10 %, capitalul schimbat pe forta de munca. Capitalul total a
inregistrat o crestere de 10 %, Cei 10 taleri profit reprezintd 25 %
din 40 si numai 10%s din 100. Reiese, asadar, ci& rata profitului
la capital nu exprimd nicidecum proportia in care munca vie spo-
reste munca materializatd, Intrucii aceastd sporire reprezintd pur
si simplu excedentul cu care muncitorul isi reproduce salariul,
adica este egald cu timpul lucrat de muncitor peste impul necesar
pentru a-si produce salariul.

Daca in exemplul de mai sus muncitoru! n-ar fi un muncitor
jsalariat] al capilalistului si dacd valorile de intrebuinjare cuprinse
in cei 100 de taleri n-ar [i peniru el capital, ¢i pur si simpla
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conditii obiective ale mvncii sale, €] ar poseda — inainie de @
relua procesul de produciie — 40 de taleri sub formd de mijloace
de subzistentd, pe care le consumia in cursul zilel de muncd, si
60 de taleri sub formd de material si unelte de muncd, El ar lucra
numai 4/5 din ziva de muncd, adicd 9 3/5 ore, iar la sfirsitul zilei
de muncd produsul sdu ar reprezenta nu 110 taleri, ci 100, pe
care i-ar schimba din nou [pe condijii cbieclive ale muncii sale}
in proportiile ardtate mai sus si de fiecare datd ar relua in ace-
lagi mod acest proces. Dar el ar lucra 2 2/5 ore mai putin, adicé
ar economisi cei 25 % suprammuncd — cei 25% plusvaloare — In
schimbul pe care l-ar i efectuat intre mijloacele de subzistenid
in valoare de 40 de ialeri si timpul sdu de muncd; iar dacad ar
lucra vreodatd 2 2/5 ore in plus, pentru cd dispune de materialul
necesar si de uneltele necesare, nu i-ar trece prin minte sd spuné
cd a creat un venit nou de 10%e, ¢i ar spune cd a creat unul de
25%%, deoarece venitul acesta suplimentar i-ar permite si cum-
pere cu 1/4 mai multe mijloace de subzistentd, cheltuind in acest
scop 50 de taleri in loc de 40; cdci pentru el, pe care nu-l inte-
reseazd decit valoarea de intrebuintare, ar avea valoare numaj
mijloacele de subzistentd.

Calculul doblnzii compuse ficul de faimosul dr, Price, calcul
cale I-a determinat pe excelenia sa d-1 Pilt sd comitd prostia cu
al sdu fond de amnorlizare [a daloriei publice] '**, se sprijind pe
jluzia €& venitul nou [[V—2] se¢ creeazd nu prin schimbul celor
9 3/5 ore de muncd materializate in 40 de taleri pe 12 ore de
muncd vie, ceea ce duce la crearea unel plusvalori de 25% la
zceastd parte de capital, ci cd intregul capital a crescut uniform
cu 10% : 109% din 60 de talerl [capital constant] reprezintd &
taleri, iar la 40 de taleri [capital variabii] reprezintd 4 taleri. Iden-
titalea wvenitului suplimentar [Mechrgewinn] cu timpul de supra-
muncd -— absolut si relativ — fixeazd o limitd calitativd pentru
acumularea capitalului: ziua de muncd, adicd pariea din 24 de
ore in timpul cédreia peate functiona forta de muncd a muncito-
ralui, gradul de dezvoltare a forfei productive si populatia, care
determind numidrul zilelor de munca simultane otc, Dac# Insé
venitul suplimentar e conceput numai c¢a procent, deci ca un
raport In virtutea céruia capilalul creste ca la un semn al baghe-
‘pi magice, alunci limita [acumularii capilalului] este pur canti-
iativd si este cu desévirgire inoxplicabil de ce nu-si adaugd
capitalul in tfiecare dimineaid procentele in calitate de capital,
de ce nu produce dobindi la deobindé& inir-o progresie geometricd
infinitd "%, De Imposibililatea cresterii procentelor potrivit for-
mulej lui Price s-au convins din practicd cconomistii, dar el n-au
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reugit s§ descopere ercarea grosoland pe care o confine aceasti
formula,

Din cei 110 taleri rezultati la sfirsitul procesului de productie,
60 de taleri {materialul si uneltele de muncd}, in misura in care
sint valori, au rdmas complet neschimbati. Muncitorul nu le-a luat
si nu le-a addugat nimic. De altfel, faptul c& el, datoritd impre-
jurdrii cd munca sa este muncd vie, conservd gratuit capitalului
munca materializatd, se prezintd din punciul de vedere al capi-
talistului in asa fel, incit reiese c¢d muncitorul trebuie sd-i mai
pldteascd lui, capitalistului, pentru permisiunea de a intra, ca
reprezentant al muncii, intr-un raport adecvat cu momentele
materializate, cu condifiile obiective [ale muncii]. Cit privesta
restul de 50 de taleri, 40 reprezintd o reproducfie reald, si nu o
simpld conservare, deoarece capitalul i-a instrainat sub formd ds
gsalarin, iar muncitorul i-a consumat; cei 10 taleri rdmasi repre-
zintd ceea ce s-a produs peste valvarea reprodusd, si anume pro-

1

dusu]l supramuncii reprezentind -, din munca necesard (produ-

4
sul a 2 2/5 ore).

Produsul procesului de productie il constituie numal acesti 530
de ialeri, De aceea, dacd muncitoru!, dupd cum afirmd unii in
mod gresit, ar impdri cu capitalistul produsul [muncii nou addu-
gate] in asa fel incit [la o raid a profitului de 10%] el s& pri-
meascd 9/10 din acest produs, el ar cdpata nu 40 de taleri (pe
care i-a primit anticipat si de aceea i-a reprodus: in fapt, asadar,
muncitorul a restituit in intregime capitalului acesti 40 de taleri
$i pe deasupra i-a conservat gratuit valoarea deja existentd],
sumi care reprezintd numai 8/10 din produsul [muncii nou addu-
gate], ci 45 de taleri, astfel incit capitalului i-ar rdmine numai 3
taleri, Capitalistul ar avea deci in cele din wméd numai 65 de
taleri ca produs al procesului de productie, pe care l-a inceput
cu 100 de taleri.

In realitate ins#, din cei 40 de taleri reprodusi, ca si din cei
10 taleri plusvaloare, muncitorul nu capatd nimic. [ar dacd se
considerd ci cei 40 de taleri reprodusi de muncitor sint destinaii
sd serveascd din nou ca salariu, adicd si serveascd din nou capi-
talului pentru cumpdrare de muncid vie, atunci, dacad e sd vorbim
de raportul care are loc aici, se poate spune doar cd @ 3/5 ore
.de munci materializatd (40 de taleri) cump&rd 12 ore de munca
vie (50 de taleri) si aduc astfel o plusvaloare care reprezintd
20 % din produsul efectiv (in parte reprodus ca fond de salarii.
ijar in parte produs din nou ca plusvaloare) al procesului de
+walorificare.
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In cazul de mai sus, capitalul iritial de 100 de taleri era alci-
{uit fn felul urmator :

[Material] {Uneite de muncg| |Muned salariati)
30 10 40

Venitul suplimentar produs reprezenta 10 taleri (timpul de
supramuncg reprezenta 25% din timpul de muncd necesar). fw
fotal : 110 taleri.

53 admitem acum cd capitalul inijial de 100 de taleri este aicd-
tuit dupd cum urmeazd :

|Material) [Unelie de muncd) IMuned salariatil
60 20 20

S& presupunem cd rezultatul [procesului de productie] repre-
zintd 110 taleri, Economisiul plat si capitalistul si mai plat vor
spune cd cei 10% [profit} au fost produsi deopotrivd de toate
pariile capitalului. In realiate insd, 80 de taleri din capital ar
fi doar conservafi; valoarea lor nu ar suferi nici o schimbare,
Numai 20 de taleri s-ar schimba pe 30 prin urmare, supramunca
ar creste la 50% |din timpul de muncd necesar] si n-ar repre-
zenta, ca inainte, 25 %o,

S& ludm un al ireilea c¢ez, cind capitalul inifial de 100 de
taleri este alcatuif in felul urmdtor :

[Material] [Unelte de rauncé| [Muncd salariatd}
70 20 10

Rezultatul [procesului de produciie] reprezintd 110 taleri. Va-
loarea invariahila se cifreazd, asadar, la 90 de {aleri. Produsul
nou este egal cu 20 de taleri; plusvaloarea sau timpul de supra-
munca reprezintd, asadar, 100" idin timpul de muncd necesar].

Aijci avem trei cazuri In care profitul la intregul capital este
constant egal cu 19 taleri, cu deosebirea cd in primul caz [plus]
valoarea nou creaiid reprezenta 25% din munca materializats
cheltuitd pentru cumpdrarea de munci vie, in cel de-al doilea
caz — 50 %, in cazul al ireilea — 100 %o,

Afurisite erori de calcul, naiba s3 le ia! Dar n-avem incotro,
$-0 ludm de la capadt.

In primul caz am avut :

Valaare invariabild Muned sclariatéd Plusvaloare Fotal
60 44 10 116

Presupunem tot iimpui ¢d ziua de munca cste de 12 ore. (Am
puiea admiie, de ssemeneéa, cd ziua de muncd creste, presupu-
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nind, de pild4, cd inainte era de x ore, iar acum este de x +
+ b ore, in timp ce forfa productivd rimine consiantd; sau ci
ambii factori sint variabili.)

[Tv—3] Daca in 12 ore muncitorul prodncs 50 falert,
in 1 ord el va produce 4 1/6 taleri,
in 9 3/5 ore 401, , - R
tn 2 2/5 ore 0" 12 ore 30 de taleri

Munca necesard a muncitorului reprezintd deci 9 3/5 ore (48
de taleri); aceasta inseamnd c3 supramunca reprezintd 2 2/5 ore
{lcrecazd] o valoare de 10 taleri). 2 2/5 ore reprezintda 1/5 din-
tr-o zi de muncd, Supramunca muncitorului se cifreazi la 1/5
dintr-o zi de munc#; ea creeazd deci o valoare de 10 taleri. Daca
exprimmdm in procente aceste 2 2/5 ore cistigate de capital la ceiz
9 3/5 ore de muncd materializatd in schimbul Iui pe muncd vie,
avem: 2 2/5 : 9 3/5 = 12/5: 48/5, adici 12 : 48 = 1 : 4, Prin
urmare, 2 2/5 ore reprezintd 1/4 din capital {din capitalul avansai
pentru salariif, adicd 25% din acest capital. Tot astfel 10 taleri:
40 de taleri = 1 : 4 = 25%,,

5S4 sintetiziam intregul rezultat:

Nr. 1)
Capital WValoare Valoare Plus- Suma Timp de o la tim-
initial invaria- reprodusd  valoarea totalid supra- pul mate-
bila in schim- produ- munci rializat
bhul sala- sulual si pius- care 3a
riului valoare format
obiectul
sehim-
bului
100 taleri 60 taleri 40 taleri .10 taleri 110 taleri 22/ 25%
@ 35 ore ore de
de muncg) munci
10 taleri

(S-ar putea spune cd uneltele de muncd, valoarea lor trebuie
sd fie nu numai inlocuitd, ci si reprodusd, deoarece uneltele de
muncd se Uzeazd efectiv, se consumi in procesul de productie
Aceasta problemd trebuie analizatd in sectiunea referitoare la
capitalul fix. Intr-adevdr, valoarea uneltelor de muncd se adaugi
la cea a materialului; in mdsura in care e muncd materializatd,
ea isi schimbid doar forma. Dacd in exemplul de mai sus valoarea
malerialului reprezenta 50 de taleri, iar cea a uneltelor de muncd
10 taleri, acum, cind uneltele s-au uzat in proporlie de 50%,
valoarea materialuluil [impreund cu valoarea pértii uzate a unel-
telor de muncd] reprezintd 55 de taleri, iar valoarea uneltelor —
5 taleri; daca uneliele de muncd dispar in intregime, valoarea
qnaterialului [impreund cu cea a uneitelor uzate] va atinge 60 de
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raleri, Aceasta constituie un element al procesului de productie
simplu, Uneltele de muncd n-au fost consumate, asemenea sala-
riului, in afara procesului de productie).

S3 trecem acum la cea de-a doua ipoteza :

Capital Valoare valoarea Plus- Suma
initial invaria« reprodusi valoarea totald
bila fn schim- produ-

bul sala- sulul
riului
100 80 20 10 taleri 110 taleri

Dacad in 12 ore munciforul produce 30 de taleri, el va produce
intr-o ora 2 1/2 taleri, in 8 ore 20 de taleri, iar in 4 ore 10 taleri;
10 taleri reprezintd 509 din 20 de taleri, dupd cum 4 ore repre-
zintd 509%s din 8 ore; plusvaloarea este deci egald cu 4 ore, cu
1/3 din ziua de muncd sau cu 10 taleri

Asgadar :
N1, I
Capital Valoarea Valoarea Plus- Suma Timp de "y la ca-
initial invaria- Treprodusii valoarea total) supra- pitalul
bila in schim-.  produ- munci [varia-
bul sala- guiui si plus- bil]
riniug valoare
100 80 20 taleri 10 taleri 1510 4 ore de 500/
{8 ore muncd
de munci) 10 taleri

Atlt in primul caz, cit si in cel de-al doilea, profitul la capi-
salul total de 100 de taleri este de 10%s, dar in primul caz plus-
valoarea reald obtinutd de capital in procesul de productie repre-
zintd 25 %, pe cind in cel de-al doilea — 50%: din timpul de
muncd necesar.

Premisele de la nr. 11 sint in sine ot atit de posibile ca si
cele de la nr. I, Dar comparate unele cu altele, cele de la nr. II
par absurde, Valoarea materialuiui si a uneltelor a crescut de ia
60 la 80 de taleri, productivitatea muncii a scdzut de la 4 1/6
jaleri [valoare nou creatd] la 2 1/2 taleri pe ord, lar [rata] plus-
valorii a crescut cu 100%p, {Dar dacd presupunem cd cheltuielile
mai mari pentru salariu exprimd in primul caz mai multe zile de
muncd, iar in cel de-al doilea mai putine, atunci ipoteza de ia
nr. I va fi corectd) .

Privit In sine, faptul ¢4 salariul necesar, adicd valoarea muncii
exprimatd In taleri, a scdzut ar fi indiferent. Indiferent dacd va-
joarea unei ore de muncid este exprimatd In 2 taleri sau in 4
tateri, atit in primul caz cit si in cel de-al doilea, produsul a
12 ore de muncid se schimbd (in cadrul circulatiei) pe 12 ore de
muncd, iar in ambele cazuri supramunca apare ca plusvaloare,
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Absurditatea premisei de la nr. 11 se datoregte faptului cd 1} am
ronsiderat ca maximum de timp de muncd 12 ore de muncd, si de
aceea nu putem introduce in calcul un numir mai mare sau mat
mic de zile de muncd; 2) cu cit mérim capitalu]l intr-un compar-
fiment [in compartiimeniul valorii invariabile}, cu alit trehuie nu
numai sd reducem munca hecesard, cf sd si micsordm valcarea
el, in timp ce valoarea lcapitaiului avansat si a produsului total]
rdmine aceeasi, In cazul al doilea, pretul [produsului total] ar
lrebui, dimpotrivd, s& creascd. Faptul cd& muncitorul poate sa
irfiascd prestind mai pulind muncd, adicd produce mai mult in
acelasi numdr de ore, ar trebui sa se manifeste nu in [[V—d}
scdderea numidrvluj de taleri care vevin Ja o ord de muncid nece-
sard, ¢i in reducereca numdrului orelor de muncid necesare.

Astfel, dacd muncitorul primeste, ca in primul caz, 4 1/58 X
X 89 3/5 taleri, dar valoarea de intrebuintare a acestei valori —-
care, pentru a exprima valoarea (si nu pretul), trebuic sa fie
constantd — cregste in asa masurd incit pentru producerea fortel
sale de muncd vie muncitorul nu mai are nevoie de 9 3/5 ore,
ca in primul caz, ¢i numai de 8 ore, aceasta ar frebui sd-si ga-
seascda expresia in cresterea valorii, Dar in exemplul nosiry,
potrivit conditiilor adoptate, marimea variabild o constituie , va-
lparea invariabild”, iar neschimbate rdmin acele 10%p care apar
aici ca adaos conslant la munca reprodusd, desi de fiecare datd
exprimd cote procentuale diferite ale acesteia.

In primul caz, valoarea invariabild este mai micd decit in cel
de-al doilea, jar produsul total al muncii [nou addugate] e mai
mare. Deocarece una din partile componente [ale capitalului avan-
sat] de 100 de taleri trebuie sd creascd, dacd cealaltd se micso-
reazd ; deoarece, paralel cu aceasta, durata stabilitd a timpului
de munci absolul este aceeasi; deoarece, apoi, produsu!l total al
muncii [nou adéugate] se micsoreazd corespunzitor cu mirirea
ovalorii invariabile" si se maireste corespunzdtor cu micsorarea
ei, cheltuirea unuia si aceluiasi timp de muncd [nou adaugat] se
soldeazd aici cu un produs (absolut) cu atit mai mic al muncii
Inou addugate], cu cit e mai mare capitalul |[constant] folosit.
Acest luery ar i intru totul just, decarece dac# din o sumi dati,
din 100 de taleri, de pildd, se investeste mai mult in ,,valoare in-
variabild”, inseamnd c¢& in timp de muncd [nou addugat] se poate
investi mai putin, si de aceea poate fi creatd relativ mai putind
valoare noud in raport cu capitalul avansat. Dar in acest caz,
peniru ca sd fie posibil un profit la capitalul folosit, este necese}'_r
ca fimpul de muncd s& nu fie fixat, ca in cazul nostru, sau, dacd
e fixat, este necesar ca, atunci cind ,valoarea invariabild" creste-
si concomifen! cu en se mdregle [rota] plusvalorii, valoarea creatd
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in cursul unei ore de muned s& nu scadd ca aici, intrucit acest
lucru e cu neputinid, ¢i trebuie si se reducd numdrul orelor de
muncéd, In exemplul nostru insd e presupusd tocmai aceastd scd-
dere a valorii create in cursul unei ore de muncd. In primul caz
am presupus cd in 12 ore de muncd se produc 30 de taleri {va-
ioare], iar in cel de-al doilea — numai 30 de taleri. In primul caz
am admis cd {pentru a reproduce echivalentul salariului sau] mun-
gitorul lucreazd 9 3/5 ore; in cel de-al deoilea -— numai 8 ore, cu
toate c¢d, potrivit ipotezei noastre, produce mai putin intr-o ord.
E ceva absurd.

Dar nu este oare ceva just in aceste cifre dacd le privim sub
alt aspect 2 Nu cumva scade valoarea noud absolutd, desi cea re-
lativd cresle, atunci cind pirfile componente ale capitalului contin
relativ mai mult material si unelte de muncd in comparatie cu
munca ? In acest caz se va folosi mal puiind muncd vie in raport
cu capitalul dat; prin urmare, cu toate cd excedentul [produsului]
acestei munci vii peste cheltuielile ei va fi mai mare si de aceea
raportul lui procentual fatd de salariu — adicd raportul procen-
tual fatd de capitalul [variabil] efectiv consumat —- creste, oars
ta acest capital valoarea noud absolutéd nu va fi necesarmente
relativ mai micd decit la capitalul care foloseste mai putin mata-
rial si unelte de munci (acesta este tocmal momentul esential in
modificarea wvalorii invariabile, adica a valorii care rdmine inva-
riabild in procesul de productie) si mai multdi muncd vie, si
aceasia toomai datoritd faptului cd acest din wrmd capital folo-
seste relativ mai mulid muncd vie?

In acest caz, sporirii cantitdtii de unelte de muncéd ii cores-
punde cresterea forfei productive, c8ci plusvaloarea creatd de ca-
pital fde capitalul II], ca si in cadrul procedeului de productie an-
terior [la capitalul 1}, nu se afld in concordantd directd cu valoa-
rea lui de intrebuinfare, cu foria lui productivd, si simpla sporire
a fortei productive creeazd plusvaloare, desi nicidecum in aceecasi
‘proporiie.

Cresterea forfei productive, care se exprimd necesarmente in
:sporirea valorii uneltelor de muncd, a ponderii lor in cheltuielils
de capital, atrage dupd sine In mod necesar o crestere a cantitdfii
de material, cdci pentru a putea crea mai multe produse trebuie
prelucratd o cantitate mai mare de material, (Dar cresterea foriei
productive este legatd si de calitatea produsului; dacd se dd un
produs de o anumitd calitate, cresterea afecteazd numai cantitatea
jar dacd se di o anumitd cantitate, ea afecteazd numai calitatea
ea le poate afecta ins3 si pe amindoud In acelasi timp.)

Dest [in cazul cresterii ponderii materialului si a uneltelor do
muncd in capitalu]l avansat] se folosegte o cantitate mai micd de
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muncd (necesard) in raport cu supramunca sau in general o can-
titalte mai micd de muncad vie in raport cu capitalul, oare nu-s-ar
putea totusi ca plusvaloarea obtinuta de capital si creascd, cu
toale cd@ ea scade in raport cu intregul capital, sau, cu alte cu-
vinte, cu toate cd asa-numita ratd a profitului scade ?

S& ludm, de pildad, un capital de 100. S3 presupunem cd initial
materialul reprezintd 30 si unellele de muncid 30 (in toial deci- va-
loarea invariabild reprezintd 60). Salariul este egal cu 40 (4 =zile
de muncad) ; profitul este 10. Aici profitul reprezintd 25% valcare
noud in raport cu munca malerializatd in salarin sau 10% in ra-
port cu intregul capital.

54 presupunem acum cd materialul reprezinia 40, iar uneltele
de muncd tot 40. 34 admitem, de asemenea, cad productivitatea
se dubleazd, asa Ineit [pentru salariu} nu mai sint necesare dacit
doud zile de muncd, adicd 20 de taleri. S3 presupunem apoi cd
profitul absolut, adicd profitul raportat la capitalul iofal, e sub
10 taleri. Este oare posibil ca in acest caz profitul sa reprezinte
in rapori cu munca folositd o entitate mai mare decit 25%6e, adici,
in exemplul nostru, mai mare decit 1/4 din 20?2 Intr-adevdr 1/3
din 20 este 6 2/3, deci mai putin decit 10 [IV—5], dar este totusi
egald cu 33 1/3% din munca folositd, fatd de numai 25% cit era
in primul caz. Aici am avea la sfirgit numai 106 2/3, in timp ce
inainte am avut 110, si totusi, la aceeasi suma [de capital avansat}
{t00), In raport cu munca folosild, supramunca, venitul suplimen-
tar ar fi mai mare decit in primul caz. Devarece insg in cazul al
doilea mdrimea absolutd a muncii folosite e cu 50% mai micd ca
in primul caz, in timp ce profitul sporit la munca folositd e cu
numai 8 1/3% 33 1/3%4—25%0] mai mare decit in primul caz, re-
zultatul absolut in cazul al doilea trebuie si fie mai mic, deci si
profitul la intregul capital [avansal] trebuie sd fie mai mic; cdci
20033 1/3% [= 6 2/3] reprezintd maij putin decit 40X25% [= 10].

Acest caz este in intregime neverosimil si nu poate servi ca
exemplu general in economia politicd, deoarece aici e presupusd
o crestere a cheltuielilor pentri uneliele de muncd si a cantitafii
materialului prelucrat, desi, concomitent cu aceasta, a scdzui nu
numai numdrul relativ, ¢i si numdrul absolut al muncitorilor {fi-
reste, dacd suma a doi termeni este egald cu un al treilea, unui
trebuie s scada cind celdlalt creste), Dar cresterea ponderii ma-
teriglului si a uneltelor de muncd in valoarea capitalului concomi-
tent cu scéiderea relativd a muncii folosite presupune [o cresiere af
diviziunii muncii in cadrul intregului [in cadrul societdtii], deci o
crestere cel puiin absolutd a numdrului muncitorilor, desi nu pro-
porfionald cu cresierea volumului capitalului folosit,
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Sa& ludm, de pilda, masina de litografiat, pe care oricine o
poate folosi pentru reproducerea de litografil. S& presupunem cd
valoarea masinii proaspat inventate era mai mare decit cea a utli-
lajului pe care inainte, pind la inventarea acestel masini usor de
minuit, il deserveau patru muncitori ; masina de litografiat nu mai
are decit doi muncitori (aici, ca si la mulie masini care au carac-
ierul de unelte, nu poaie fi vorba de nici o adincire a diviziunii
muncii, ci, dimpotriva, de disparifie diviziunii calitative a muncii}.
53 admitem ¢d Inainte valoarea uneltclor reprezenta numai 30 de
ialeri, iar munca necesard (adicd munca necesard capitalistulut
pentru a realiza un profit} reprezenta 4 zile de muncd.

(Existd masgini, de pildd instalafiile de fevi peniru incdlzit co
aer, a clror functionare, cu excepiia vnui singur punct, nu nece-
zitd nici un fel de muncd ca atare. Se deschide robinetul intr-un
singur punct; pentru a transmite cdldura in toate celelalte puncte
nu este nevole de nici un muncitor, La fel stau lucrurile in gene-
ral cu instalatille pentru transmiterea foriei [emergici] (vezi Bab-
bage %), Acolo unde Inainte forta [energia] se transporta sub
forma materiald dintr-un loc in altul cu ajutoru) unui numir co-
respunzator de muncitori, de fochisti, aceastd transmitere a fortei
lenergiei] dintr-o incdpere in alta, devenitd acum proces fizic,
apdrea ¢a munca unui anumit nomir de muncitori).

Dacd aceasti masind de litografiat este folositd de capitalisi
ca sursd de cistig, adicd in calitate de capital, si nu ca valoare de
intrebuintare, cantitatea de material creste in mod necesar, de-
carece in acelasi interval de timp capitalistul poate sd reproduca
mai multe litografii, si tocmal de aici provine profitul sdu. S&
admitem deci cd acest litograf cheltuieste pe unelte de muncd 40
de taleri, pe material 40 de taleri si foloseste doua zile de muncé
(20 de taleri), care-i aduc 33 1/3%, adicd 6 2/3 de taleri la 20 de
taleri fimp de muncd materializat, Dacé capitalul sdu, ca si capi-
talul celuilalt capitalist [care cheltuieste 30 de taleri pe unelie de
muncd, 30 de taleri pe material si 40 de laleri pe salariu), este
egal cu 100 de taleri, el ii va aduce numai un profit de 6 2/3%,,
dar la munca folositi capitalistul acesta wva cigtiga 33 1/3%;
celatalt capitalist va cistiga 10% la capitalul sdn si numai 25%s
la munca folosita,

Valoarea obfinutd la munca folositd poate fi mai micd, dar
profitul realizat la intregul capital e mai mare cind celelalte parii
componente ale capitalului sint respectiv mai mici. 51 totusi o
afacere care aduce 6 2/3% la intregul capital si 33 1/3%e la munca
folositd ar putea fi mai rentabild decit aceea care se haza inifial
e un profit de 25% la munca folositd si de 10%s la intrequl capital.
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{ Sd presupunem, de exemplu, c& griul si celelalte produse s-au
scumpit in asa mdsurd, incit valoarea mijioacelor de subzistentd
ale muncitorilor a crescut cu 25%. Patru zile de muncd il vor
costa acum pe primul litograf 50 de taleri in loc de 40, Uneltele
sale de muncad si materialu] au ramas aceleasi: 60 de taleri. El ar
trebui deci sd avanseze un capital de 110 taleri. Profitul siu la un
capital de 110 ar fi de 12 1/2 taleri, adicd 25% la cei 50 de taleri
cheltuiti pe patru zile de muncé ; asadar, 12 1/2 taleri la 110 {adici
11 4/11%0 la intregul capital de 110).

Celélalt litograf cheltuiegie 40 de tfaleri pentru masina de lito-
grafiat, 40 de taleri pentru material ; dar cele doud zile de muncéd
il vor costa nu 20 de taleri, ¢i cu 25% mai scump, adicd 25 de
talerl, El va trebui deci s3d avanseze 105 taleri; plusvaloarea rea-
lizatd In raport cu munca reprezintd 33 1/3%,, adicid 8 1/3 taleri

{adick 7 58 %) la un capital de 105 taleri '™®,

53 presupunem, agadar, c¢d intr-un ciclu de 10 ani sint 5 re-
colte bune si 5 proaste, cu proporiiile medii aritate mai sus..In
cei 5 ani de recoltd bund, primul litograt va obtine un procent
fun iprofif] de 50 de taleri; in cei 5 ani de recolti proastd -
62 1/2 taleri; in total 112 1/2 taleri; procentul [profitul mediu] in
cei 10 ani va fi de 11 1/4 taleri. Celdlalt capitalist ar obiine in
cei 5 ani de recoltd bund 33 1/3 taleri, in cel 5 ani de recoltd
proastd — 41 2/3 taleri, in total 75 de taleri; media anuald in cel
10 ani va fi de 7 1/2 taleri.}

Deoarece capitalul nr, IT prelucreaza mai mult material la ace-
lasi pret, el produce [un produs] mai ieftin. La aceasta s-ar putea
obiecta cd, Intrucit la el uzura uneltelor de muncd e mai mare,
el produce [un produs] mai scump; In special pentru cd, in ace-
easi proportie in care creste valoarea masinilor de care el are
nevoie, creste si cheliuirea de material. In practicd insa [[V—6]
nu este adevarat cd uzura masinilor creste in aceeasi misurd —
adicd durata functiondrii lor se reduce In aceeasi masurd — in
care creste cuantumul materialului prelucrat de ele. Dar toate
aceste consideratii nu-si au locul aici. In ambele cazuri se presu-
pune c¢d raportul dintre valoarea masinii si cea a materialului
este constant.

Exemplu! de mal sus devine concludent numai atunci cind
presupunem de o parte un capital mai mic care foloseste mai
multd muncd si mai putin material si masini, dar obtine la intre-
gul capital un procent mai ridicat, iar de cealaltd parte un capital
mai mare care foloseste mai multe masini si mai mult material si
relativ mai pufine — dar absolut tot atitea - zile de munci, rea-
lizind insd la intregul capital un procent mai redus, deoarece
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la munca mai productivi diviziunea muncii etc. este aplicabild in
mai micd misurd. Mentiondm totodatd cd printre condijiile pre-
supuse de noi trebuie inclusid {ceea ce nu s-a facut mail sus) si
premisa cd valoarea de intrebuinfare a masinii este mult mai mare
decit valoarea ei, sau, cu alte cuvinte, ¢i in timpul felosirii ei in
productie magina nu se depreciazd in aceeasi proportie in care ea
sporeste productia,

58 ludm, asadar, va si mai inainte, o presd de tipar (manuald
in primul caz si automatd in cel de-al doilea}. S§ presupunem c§
capitalul 1, egal cu 100 de taleri, cheliuieste 30 de taleri pe mate-
rial, 30 de taleri pentru o presd manuald, 40 de taleri (4 zile de
muncd) pe munca ; profitul hat este de 10%, ceea ce inseamnd 25%
in raport cu munca vie (timpul de supramuncd reprezintia 1/4 [din
timpul necesar]). '

Capitalul I, egal cu 200 de taleri, cheltuieste 100 de taleri pe
material, 60 de taleri pentru o presd de tipar, 4 zile de muncd
(40 de taleri) pe muncd; sid presupunem ci profitul obtinut la
aceste 4 zile de munca este egal cu 13 1/3 taleri, deci cu 1 1/3
de zi de muncd, pe cind in primul caz el reprezenta numai o zi de
muncd. Suma totald se cifreazd acum la 213 1/3 taleri, ceea ce
inseamnd cd [rata profitului] este egald cu 6 2/3%, faid de 10%
in primul caz. $i totusi in cazul al doilea plusvaloarea obtinuid
la munca folositi reprezintd 13 1/3 taleri, fatd de nwmai 10 in
primul caz. In primul caz, 4 zile de muncid dau plusvaloarea egald
cu o zi de muncd ; in cel de-al doilea caz, 4 zile de muncd dau o
plusvaloare egald cu 1 1/3 de zile de muncid. Dar in cazul al doi-
iea, rata profitului obtinut la intregul capital este cu 1/3, sau cu
33 1/3%6 mai micd decit in primul caz, pe cind suma totald a pro-
fitului este cu 1/3 mai mare.

$3 admitem acum cid cei 30 si 100 de faleri cheltuifi |respectiv
in primul si in cel de-al doilea caz] pe material reprezinta coli de
tipar si cd [in ambele cazuri] presa se uzeazd in acelasi interval
de timp, in zece ani, sau cite 1/10 in fiecare an. Nr. I va trebui
deci sd iulocuiascd 1/10 din valoarea presei [30 de taleri], adicd
3 taleri ; nr. II va trebui sa inlocuiascd 1/10 din 60 de taleri, adicd
6 taleri, Apoi, in ambele cazuri, valoarea presei nu intrda [in in-
tregime] in productia snuald, cum am admis mai sus (cele 4 zile
de munci pot fi socotite ca zile care coniin fiecare cite un
trimestru).

Capitalul 1 vinde cele 30 de coli produse de el cu 30 de taleri
{materialul) + 3 ({uneltele de muncd) + 50 reprezentind timpul de
muncd [timpul de productie] materializat {nou adaugat] = 83 de
talert.
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Capitalu! il vinde cele 100 de coli de tipar produse de el cu
100 de taleri (materialul) + 6 taleri {uneltele de muncd) + 53 1/3
ftimpul de muncd materializat nou adaugat] = 159 1/3 taleri.

Capitalul I vinde 30 de coli de tipar cu B3 de taleri; 1 coald
de tipar se vinde cu 83/30 taleri, adicd cu 2 taleri si 23 de grosi
de argint *.

Capitalul 11 vinde 100 de coli de tipar cu 159 de taleri si 10
grosi de argint; o coald se vinde cu 159 de taleri si 10 grosi de
argint impartiti la 100, adicd cu 1 taler, 17 grosi de argint si 8
pfenigi.

Este clar, asadar, cid capitalul I std prost de tot, deoarece vinde
la un pret exagerat, Desi in primul caz profitul la intregul capital
reprezintid 10%, iar in cel de-al doilea numai G 2/3%s, totusi primul
capital obtine numai 25% la timpul de munci [plitit], in timp ce
al doilea obfine 33 1/3%. In capitalul I, raportul dintre munca
necesard $i intrequl capital folosit este mai mare, si de aceea su-
pramunca, degi in mod absolut mai micd decit in capitalul II, da o
ratd a profitului mai mare la un capital total mai mic. 4 zile de
muncd raportate la 60 de taleri [cheltuili pe unelte de muncad si
pe material de capitalul 1] reprezinti mai mult decit 4 zile de
munca raportate la 160 de taleri [cheltuiti pe unelte de muncid si
pe material de capitalul If}. In primul caz, o zi de muncid revine
ta 15 taleri capital [constant] in functiune, in cel de-al doilea, o zi
de munci revine la 40 de taleri, Dar la capitalul Il munca este
mai productivd (ceea ce se datoreste atit parcului mai mare de
masini, deci si ponderii mai mari pe care ele o au printre valo-
rile capitalului, cit si canfitdfii mai mari de material in care isi
gdseste expresia ziua de muncd, care contine {IV—7] mai mult
timp de supramuncd si de aceea consuma in acelasi interval de
timp o cantitats mai mare de material). In cazul al doilea se cre-
eazda mai mult timp de supramuncd (timp de supramuncd relativ,
adicd determinat de dezvoltarea fortei productive). In primul caz,
timpul de supramuncd reprezinti 1/4 [din timpul necesar], in ce!
de-al doilea — 1/3, De aceea in cazul al doilea el creeazd in ace-
lasi inferval de timp mai multe valeri de intrebuintare si o mai
mare valoare de schimb ; pe aceasta din urméa insd nu in acecasi
proportie ca pe cele dintii, cdci, dupd cum am vazut, valoarea de
schimb nu creste in aceeasi proportie numericd in care creste
productivitatea muncii. De aceea prelul pe unitatea de produs
este mai mic decit preful total al productiei, adicd preful pe uni-

« Talerul {saxon) este egal cu 30 de grosi de argint, iar 1 gros de argint este
2gal cu 10 pfenigi. — Nota red.
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talea de produs inmultit cu numdrul unitdtilor produse este mai
mare [decit inainte, desi unitatea de produs s-a ieftinit].

Rezultatul ar fi fost si mai frapant dacd am fi presupus cé in
cazul al doilea suma totald a zilelor de muncd, desi relativ mai
micd decit in primul caz, este insd absolui mai mare. Profitul on-
jinitt de capitalul mai mare, care lucreazd cu o cantilate mai mare
de masini, apare mai mic decit cel obtiinut de capitalul mai mic,
care foloseste relativ sau absolut mai multd muncd vie; si aceasta
se datoreste tocmai faptului cd profitul mai mare obtinut le munca
vie, repartizat la un capital tolal care foloseste mai pujind munca
vie in raport cu mérimea totald a capitalului, apare mai mic decit
profitu] mej mic obfinul la munca vie, aflat intr-un raport pro-
centual mai mare fatd de un capital toial mal mic. Cit priveste
iaptul cd in cazul &l doilea corelatia [dinire valoarca cheltuitd pe
material si pe masini, de o parte, si munca vie, de alta] permiie
prelucrarea unej cantitdli mai mari de material i cd o parte mai
mare din valoare este investitd in unelte de munca, acest fapt nu
esle decit expresia productivitdtii [sporite] a muncii.

latd, asadar, la ce se reduce falmoasa tezd a bietului Basiiai,
care si-a bégat in cap c¢d — lucru la care d-1 Proudhon n-a stiut
gd-i rdspundd'™® — deoarece rata profitului este mai micd la un
capital total mai mare i mai productiv, inseamnd ca partea care
revine muncitorului a crescut, pe cind in realitate lucrurile stau
invers; a crescul supramunca.

Se pare cd nici Ricarde n-a inteles fondul acestei probleme,
cicl altfel n-ar fi explicat scdderea periodicd a profitului exclusiv
prin cresterea salariilor — ca urmare a wurcérii prefurilor la ce-
reale (deci si a rentei). Este adevdrat insa cé in fond plusvaloa-
rea — in mdasura in care, desi constituie haza profitului, se deose-
beste totusi de ceea ce se numeste in mod curent profit — n-a
fost incd analizatd niclodatd.

In cazul de fatd, bietul Bastiat ar fi spus c3, decarece in primul
caz profitul reprezinta 0% (adicd 1/10), iar in cazul al doilea
numai 6 2/3% (adicd 1/15), inseamnd cd in primul caz muncitorul
primeste 9/10 [sau 27/30], iar in cel de-al doilea -- 14/i5 f[sau
28/30}. Acest lucru nu este exact nici din punctul de vedere al
corelaiiei [dintre profit si salariu] in fiecare din cele doud cazuri,
nici din punctul de vedere al corelatiei dintre aceste doud cazuri.

Cit priveste insd raportul dintre valoarea noud a capitalului
si capitalul ca valoare folald indiferentd (asa cum, in general
vorbind, ni se infatisa el inainte ca noi s& fi trecut la analizarea
procesului de productie si cum trebuie s& ni se infétiseze iardsi la
sfirgitul acestui proces), aceastd chestinpe trebuie analizati in
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parte la rubrica profit, unde valoarea nou creatd capati o deter-
minatie noud, iar in parte la rubrica acumulore, Aici trebuie sd
eluciddm In primul rind natura plusvalerii ¢a echivalent al timpu-
lui de munci relativ sau absolut pus in funciiune de capital peste
timpui de munci necesar.

Faptul ¢d consumarea productivd a partii de valoare [a capi-
talului} care constd in unelte de muncd nu poate servi nicidecum
— aici, unde trebuie explicatd deocamdati numai crearea plus-
valorii, autovalorificarea -— ca criteriu pentru a distinge uneltele
de produciie de materialul prelucrat, decurge pur si simplu din
imprejurarea cd aceastd consumare face parte din insusi procesul
de produciie simplu $i cd, prin urmare, chiar in acest proces —
peniru ca el sd poatd reincepe din sine insusi — wvaloarea unel-
telor consumate (fie ea simpla valoare de intrebuinfare, sau va-
loarea de schimb daca productia a ajuns deja la diviziunea mun-
cii si dacd are loc fie si numai un schimb de surplusuri) trebuie
sd se regdseascd in vealcarea (de schimb sau de intrebuintare) a
produsului. Uneltele de muncd isi pierd valoarea de intrebuin-
sate in aceeasi mdsurd In care contribuie la sporirea valorii de
schimb a materialului si servesc ca mijloc de muncd. Acest punct
trebuie, desigur, cercetat, deoarece este esenjialmente important
s4 se facd deosebire Intre valearea invariabild ca parte a capita-
lului care este pur si simplu conservatd, cealalld parte a lui care
este reprodusi (reprodusd din punctul de vedere al capitalului;
din punctul de vedere al productiei reale efectuate de muncd, eca
este produsd) si acea parte a capitalului care este nou produsd

[c) Cresterea pdrtii constante a capitalului
in raport cu partea sa variabild, ca
aexpresie a cregterii productivitdfjii muncii]

Acum e timpul sd inchelem problema valorii rezulfate din cres-
terea forielor productive. Am vazut cd in acest caz, ca si in cazul
unei cregteri absolute a supramuncii, se creeazd plusvaloare (si
nu numai o cantitate mai mare de valoare de intrebuintare). Cind
este datd o anumitd delimitare [intre munca necesard i supra-
muncd), dacd presupunem, de pildd, cd muncitorul tzebuie sa lu-
creze numai ¢ jumdtate de zi pentru a-si produce mijloacele de
subzisten{d pentru o zi infreagd si dacd a fost atinsa limita natu-
rald in cadrul c#rela, cu o cantitate de muncad datd, muncitorw
furnizeazd supramuncd, sporirea timpului de muncd absolut este
posibild numaj prin folosirea simulfand a unui numir mai mare
de muncitori, prin multiplicarea simultand a zilei reale de muncd,
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in loc de a o prelungi pur si simplu (potrivit ipotezei noasire,
muncitorul poate lucra numai 12 ore; dacd trebuie s3 se obtfind
{imp de supramuncéd din cele 24 de ore de muncd, atunci trebuie
s& lucreze 2 muncitori}. In acest caz, inainte de a intra in pro-
cesul de autovalorificare, capitalul trebuie s cumpere —- in schim-
bul dintre el si muncitor — 6 ore de muncéd in plus, adicd trebuie
sa cedeze o perte mai mare din el Insusi; pe de altd parte, in
medie el trebuie s& cheltuiascd mai mult pentru materialul care
urmeazd a fi prelucrat (ca sd nu mai vorbim de faptul cd trebuie
sé existe un muncitor in plus, adicd trebuie sa creascd populatis
muncitoarel. Asadar, posibilitatea unui nou proces de valorificare
{IV—38] depinde aici de o acumulare prealabild de capital (consi-
derat sub aspectul sdau material),

Dacad insd, dimpotrivd, creste forta productivd, deci si timpul
de supramuncd relativ, atunci — deoarece in stadiul actual al
vercetarii noastre capitalul mai poate fi considerat incd drept ca-
pital care produce direct mijloace de subzistentd, materie primi
etc, — wva {i nevoie de mai putine cheltuieli pentru salariu, iar
cresterea productiei de material este asiguratd chiar de procesul
de valorificare. Dar aceastd problemd se leaga mai curind de acu-
mularea capitalurilor.

S& revenim acum la punctul in care am inirerupt ultima card
firul expunerii noastre *. Productivitatea crescindd sporeste plus-
valoarea, desi nu sporeste suma absolutd a valorilor de schimb.
Ea sporeste valorile deoarece creecazd o valoare noud ca valoare,
adicd creeaza o valoare care nu urmeazd sa fie pur si simplu
schimbatd ca echivalent, ¢i trebuie sd se afirme ca valoare; in-
tr-un cuvint, cresterea productivitdtii creeazd mai multi bani. In-
trebarea care se pune este urmdidtoarea: sporeste oare, in ultima
analizd, si suma valorilor de schimb ? In fond, acest Iucru e deja
recunoscut, ¢dci si Ricardo admite cd o datd cu acumularea capi-
talurilor cresc si economiile, ceea ce inseamna ca cresc si valorile
de schimb produse. Cresterea economiilor nu inseamna altceva
decit cregterea valorilor autonome, a banilor., Dar demonstratia
lui Ricardo contrazice propria sa afirmatie.

S3 reludm wvechiul nostru exemplu ** : un capital de 100 de {a-
leri care se imparte in 60 de taleri valoare invariabild si 40 de
taleri salariu, care produce 80 de taleri; produsul este deci egal
cu 140 de taleri.

{Aici se constatd din nou cd plusvaloarea la capitalul total
reprezintd jumaiatate din valvarea nou produsa, decarece cealalid

wVezi volumul de fald, p. 283—289. — Nota red,
#» Vezi volumul de fald p. 277279, 289, 303—308. — Nota red.
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jumaétale a acesteia din urmd este egald cu munca necesard. Ra-
portul dintre aceastd plusvaloare (care este intotdeauna egald cu
iimpul de supramuncd, adicd cu produsul total al muncitorului
minus partea din produs care constitule salariul lui) [si intregul
capital folosit] depinde 1) de raportul dintre partea invariabild a
capitalimiui si partea sa productivd; 2) de raportul dintre timpul
de muncd necesar si timpul de supramuncd (in exemplul de mai
sus, raportul dintre timpul de supramuncd si timpul necesar repre-
zintad 100%s, iar raportu] dinire timpul de supramunca si intregui
capital de 100 de taleri — 40%) ; 3) depinde deci nu numai de
raportul ardtat la punciul doi, ci si de mdrimea absolutd a timpu-
lui de muncd necesar.

Dacd la un capital de 100 de taleri partea invariabild ar repra-
zenta 80 de taleri, atunci partea ce se schimba pe munca necesard
ar H egald cu 20 de taleri, si dacd aceasta din urma ar crea 100%
timp de supramuncd, profitul la capital ar fi de 20%.

Dar daca capitalul ar fi egal cu 200 de talerl si dacd raportul
dintre partea constanid si pariea variabild ar fi acelasi ca in ve-
chiul nostru exemplu (si anume 3/5 fatd de 2/5), valoarea produ-
sului ar fi egald cu 280 de taleri, ceea ce inseamnd 40 [de taleri
profit] la 100 {de taleri capital folosit]. In acest caz, mirimea ab-
solutd a profitului ar creste de la 40 la 80, dar raporiui [dintre
profit si capitalul folosit] ar ramine egal cu 40%s.

Daca insa, dimpotrivad, in capitalul de 200 de taleri elementul
constant reprezinta, ca si inainte, 120 de taleri, cantitatea de
muncd necesard este egald cu 80, dar aceasta din armé creste ¢y
numai 10%, adicid cu 8 taleri, atunci valearea produsului total
ar fi egalda cu 208 taleri, iar profitul ar reprezenta 4°%0.; daci
munca hecesarda ar creste cu numai 5 taleri, valoarea produsutui
total ar fi egald cu 205 taleri, iar profitul ar reprezenta 2 1/2%}.

S& presupunem c& in exemplul nostru cel 40 de taleri plusva-
loare reprezinta timp de muncd absolut.

Sd admitern acum c¢& forta productivd se dubleazd: prin ur-
mare, dacd 40 de taleri {salariu] dau 4 ore de muncd necesard,
muncitorul ar putea produce acum [dupd dublarea forfei produc-
tive] in doud ore o zi intreagd de munca vie. Timpul de supramuncad
ar creste atunci cu 1/2 [din propria sa mirime, sau cu 1/4 din zina
de muncd] ; inainie era nevoie de 1/2 de zi pentru a produce o zi
inireagd, acum e nevoie de 1/4, Din produsul unei zile de muncé.
3/4 ar reprezenta plusvaloarea, si dacd ora de muncd necesdard
este egald cu 10 taleri (10X4 = 40), acum muncitorului nu i-ar mai
trebui decit 10X2 = 20 de taleri, Capitalul ar obtine deci un venit
suplimentar de 20 de taleri, si anume 60 de taleri In loc de 40. La
sfirsit, valoarea produsului reprezinta 140 de taleri, din care 60
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de ialerl valoare constantd, 20 de taleri salariu si 60 de taleri
venit suplimentar ; in total 140 de taleri. Capitalistul poate sd rein-
ceapd acum productia cu un capital de 80 de taleri.

54 presupunem cd capitalistul A foloseste capitalul de 140 de
taleri pentru ¢ noud produciie, care se desfisoard la acelagi nivel
tu vechea produciie; potrivit corelatiei initiale [dintre partea con-
stantd si partea variabild a capitalului], el are nevoie de 3/5 pen-
iru partea invariabily a capitalului, adicd 3x140/5 = 3IX28 = 84
ge taleri; rdmin deci 56 de taleri pentru munca necesard Inainte
el cheltuia pe muncd 40 de taleri, iar acum 56, adicd cu 2/5 mai
mult, La sfirgitul [procesului de productie] capitalul s&u va repre-
zenta 84561456 = 196 de taleri.

Sa presupunem cd la un nivel de productie mai Inalt, capitalis-
tul B foloseste si el 140 de taleri pentru o noud productie. Daci
ar relua produciia cu un capital de 80 de taleri, el ar cheltui 60
de taleri ca wvaloare inmvariabild si numai 20 pentru muncd; de
aceea, acum din cei 60 de taleri suplimentari el foloseste 45 ca
valoare invariabild si 15 peniru muncd. Asadar, valoarea produsu-
Tui la capitalul initial al capitalistului B ar fi egald cu 60+20+60 =
= 140, iar la capitalul suplimentar : 45+15-+45 = 105. El va obtine
deci un produs total de 245 de taleri, in timp ce la capitalistul A
‘produsul este egal cu 196 de taleri

Crestereg productivitafii muncii nu inseamnd altceva decit ca
acelasi capital creeazi aceeasi valoare cu mai putine cheltuieli de
muncd, sau c¢d mai pufind muncd creeazd acelasi produs cu chel-
tuieli de capital mai mari. O cantitale mai micd de muncid nece-
sard produce mai mulftd supramuncd, [[V—9] Scdderea raportu-
iui dintre munca necesard si capital este pentru procesul de valo-
rificare a acestuia din urmad evident acelasi lucru ca si cresterea
yaportului dintre capital $i munca necesard pe care el o pune
in migcare ; cdci acelasi capital pune in migscare mai multd supra-
muncd si deci mai putind muncd necesard.

{ Dacd se presupune, ca in cazul nostru, cd capitalul rdmine
acelasi, cd adicid ambii capitalisti reincep [procesul de productie}
rfu 140 de taleri, atunci la capitalul mai productiv o parte mai mare
irebuie sd reving capitalului (si anume partii sale invariabile), iar
‘3a cel mai putin productiv o parte mai mare trebuie si revini
muncii, De aceea primul capital de 140 de taleri pune in miscare
o muncd necesard de 56 de taleri, care la rindul ei presupune pen-
{ra procesul ei o parte invariabild de capital in valoare de 84 de
talerl, Cel de-al doilea capital pune in miscare o muncd de
2015 == 35 de taleri si un capital invariabil de 60+45 = 105 taleri
fiar din cele ardtate mai sus reiese, de asemenea, cd cresierea
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fortei productive nu sporeste valoarea in aceeasi méasurd in carc
creste insdsi aceastd forid). )

{in primul caz, dupd cum am mai aradtat, valoarea noui abso-
lutd [plusvaloarea) este mai mica decit in cazul al doilea, deocarece
in primul caz masa de muncd folositd este mai mare in raport cu
valoarea invariabild [iar munca e mai pulin productivd], pe cind
in cel de-al doilea masa de muncd folositd este mai micd tocmai
pentru cd munca e mai productivd. Dar mai intii de toate trebuie
sd remarcdm cd deosebirea, care constd in aceea cd in primul caz
valoarea noud [plusvaloarea] reprezintd numai 40 de taleri, iar in
cel de-al doilea 60 de taleri, exclude [in caz de egalitate a capita-
lurilor initiale] posibilitatea ca primul capitalist s& reinceapd pro-
ductia cu acelasi capital ca si capitalistul al doilea ; caci [in plus]
la ambii capitalisti o parte din wvaloarea noud trebuie sd infre in
circulajie ca echivalent, pentru ca fiecare din ei s& poatd trdi, si
anume de pe urma capitalului sdu, Dacd amindoi consuma cite 20
de taleri, atunci [dupd primul ciclu de productie] fiecare din cei
doi capitalisti va reincepe ciclul nou cu un capital de 120 [ca
urmare a faptului ci& la inceputul primului ciclu de productie
capitalul primului capitalist era de 100 de taleri, iar al celui de-al
doilea era de numai 80 de taleri] etc. Vezi in aceastd privinia
cele ardtate mai sus* Asupra tuturor acestor chestiuni va trebui
sd revenim ; dar problema raportului dintre valoarea nou creati
datoritd sporirii fortei productive si valoarea nou creatd datoritd
cresterii absolute a muncii {ine de capitolul referitor la acumu-
lare si proiif.}

Tocmai de aceea se si spune despre masini ¢d economisesc
muncé [avindu-se in vedere cad folosirea lor reduce munca nece-
sard si mareste supramunca]. Dar nu numai economisirea muncii,
dupd cum remarcd pe bund dreptate Lauderdale, este caracteris-
tica folosirii masinilor, cdci cu ajutorul lor munca omeneascd con-
fecfioneazd si creeazd lucruri pe care férd ele in nici un caz nu
le-ar putea crea '™, Aceasta se referd la valoarea de intrebuintare
a masinilor, Ceea ce caraclerizeazi folosirea masinilor este econo-
misireq de muncd necesard si crearea de supramuncd. Productivi-
tatea sporitd a muncii se exprima in faptul cd capitalul trebuie si
cumpere mai putind muncd necesard pentru a crea aceeasi valoare
si cantitd}l mai mari de valori de Intrebuintare, adica in faptul cd
o caniitale mai mici de muncd necesari creeazd aceeasi valoare
d¢e schimb si, folosind mai mult material, produce o masd mai
mare de valori de Intrebuintare.

* Vezi volumul de fatd, p. 305—306, — Nola red.
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Prin urmare, dacd valoarea totald a capitalului rdmine aceeasi,
cregterea fortei productive presupune cd partea constanid a capi-
talului (care constd din material $i masgini} cregte in rapori cu
partea lui variabild, adicd in raport cu partea care se schimba
pe muncd vie si constitule fondul de salarii. In acelasi timp,
cresterea forteli productive se manifestd in faptul ¢d o canti-
tate mai micid de muncd pune in miscare o cantitate mai
mare de capital, Dacd valoorea lolald a capitalului care intzd
in procesul de productie creste, atunci fondul muacii (partea va-
riabild a capitalului) trebuie s8 scada relafiv in comparalie cu
raporiul [dintre partea constantd si partea variahild a capitaluluij
cate are loc in cazwl cind productivitatea muncii, deci si raportul
dintre munca necesard si supramuncd ar fi ramas neschimbat.

S& admitem ci, in cazul examinat mai sus, capitalul de 100 de
taleri este un capital agricol. 40 de taleri se cheltuiesc pe sdmintd,
ingraséminte etc,, 20 de taleri pe unelte de muncd si 40 de taleri
pe munci salariatd, in conditiile vechiului nivel al productiei (sd
presupunem cd acesti 40 de taleri reprezintd 4 zile de munca nece-
sara)., Acesti 100 de taleri creeazd o swund de 140 de taleri ia
vechiul nivel al productiei, S4 admitem c& produciia la hectar se
dublesza fie daloritd perfectiondrii uneltelor, fie datoritd folosirii
unor ingrisdminte mai bune ete. In acest caz produswl trebuie sd
fie [ca si inainte] egal cu 140 de taleri (presupunind ¢d uneltels
se consumd In intregime), Deocarece produciia la hectar se du-
bleazd, preful zilei de muncd necesard scade la jumatate; cu
alte cuvinte, nu mai este nevoie decit de 4 jumatdti de zile de
muncd necesard (adica doud zile de munca complete) peniru z
produce 8 zile de muncd. Faptul ¢d e nevoie numai de doud zile
de munci pentru a produce 8 zile de muncd, inseamnd ca din fie-
care zi de muncd [de 12 ore], ¥4 (3 ore} revine muncii necesare.
In loc de 40 de taleri, fermierul trebuie s& cheltuiascd acum pentru
muncad numai 20 de taleri.

Prin urmare, la sfirsitul procesului [de productie], pirtile com-
ponente ale capitalului s-au modificat, acesta constind acum din:
40 de taleri care, ca i pind acum, se cheltuiesc pe s@mintd etc. si
care reprezinti acum o cantitate dubld de wvalori de intrebuintare,
20 de taleri care se cheltuiesc pe unelte de muncd si 20 de taleri
care se cheltuiesc pe munci (doud zile de munci complete). ina-
inte, raportul dintre partea constantd a capitalului si cea variabild
era 60:40, zau 3:2, pe cind acum el este 60:20, sau 3:1.

in raport cu intregul capital [folosit] de 100 de taleri munca
necesari reprezenta inainte 2/5, iar acum numai 1/5. Daci fermie-
rul ar dori s& foloseascd in continuare munca in proportia ante-
rioard, cu cit ar trebui atunci si creascd capitalul sdu ? De altfe],
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aceasla ar inscmna s3 admitem ipoleza viciatd ca si dupd dublarea
foriei productive fermierul continud sd lucreze cu 60 de taleri de
capital constant si 40 de taleri fond de salarii; o astlel de ipotezd
ar prezenta lucrurile intr-o lumind denaturald.

{ Desi, in ceea ce-l priveste pe fermier de pildd, aceastd ipo-
tezd e Iniru totul adevaratd in cazul cind, datoritd timpului fave-
rabil, recolta se dubleazd. Ea este adevdratd si penfru capitalistul
industrial atunci cind forta productivd se dubleazd nu in ramura
sa, ci in ramurile care il deservesc. Astfel, dacd lina brutd, de
pildd, apoi cerealele (deci si salariul) si, in sfirgit, uneltele vor
costa cu 50% mai putin, el va continua sa cheltuiascd, ca i pind
atunci, in primol rind 40 de taleri pe lina brutd, dar pe o canti-
tate dubld, apoi 20 de tsleri pe masini si 40 de taleri pe munci.)

Intr-adevir, o asifel de ipotezd [in cazul general] ar insemna cd,
in pofida dublarii fortei productive, capitalul continud sa lucreze
cu aceleasi pdrtl componente, continud sd foloseascd aceeasi can-
titale de muncd necesard, fard a cheltui totodatd o sumd mai mare
pe materie prima si pe unelte de munca {ulterior trebuie ana-
lizat cazul cind forfa productivd se dubleazd numai In productia
de bumbac, dar ramine neschimbatd in constructia de masini.}

Asadar, sa admitem cd forfa productivd se dubleazd, astfel - in-
cit daca Inainte capitalistul trebuia sa cheltuiascd pentru muncé
40 de taleri, acum nu maj trebuie si cheltuiascad decit 20,

(Se presupune cd inainte, pentru a se furniza capitalistului uz
surplus care sd poald plati 4 zile de munca complete, erau nece-
sate 4 zile de muncd complete a cite 10 taleri fiecare, cu preci-
zarea cd acest surplus i se crea capitalistului [de pild&] prin trans-
formarea in fire a unei cantitati de bumbac in valoare de 40 de
taleri. Acum insd [IV-—10] capitalistului ii trebuie numai doué
zile de muncd complete penlru a crea aceeasi valoare, $1 anume
valoarea ce se pléteste peniru 8 zile de munca. Inainte valoarez
firelor continea un timp de supramuncd cu care puteau fi pla-
tite 4 zile de muncd, acum ea contine un timp de supramuncid cu
care pot fi platite 6 zile de muncda. Cu alle cuvinte, inainte un
muncitor avea nevoie de 6 ore de muncd necesard peniru & crea
12 ore, acum arc nevoie de 3 ore. Inainte timpul de munci necesar
reprezenta 12X4 = 48 de ore sau 4 zile. In fiecare din cele 8 zile
fimpul de supramuncid cra egal cu 1/2 zi (6 ore). Acum timpul de
muncd necesar reprezinia numai 12xX2 = 24 de ore, sau 2 zile;
[in Fiecare din cele 8 zile timpul de muncd necesar reprezints)
3 ore.

Pentru a furniza capitalistului plusvaloarea, fiecare din cei 4
munciteri trebuia sd lucreze 2X6 ore, adicd o zi; acum ftrebuie
sd lucreze in acest scop 2X3 ore, adicd 1/2 de zi. §i este indife-
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rent dacid lucreazd 4 muncitori 1/2 de zi, sau 2 muncitori o zi in-
treagd. Capitalistul ar putea s& concedieze 2 muncitori. El ar trebui
chiar sa-i concedieze, deoarece dintr-o anumiti cantitate de bum-
bac nu se poate face decit o anumitd cantitate de fire; prin ur-
mare, capitalistul nu mai poate pune 4 muncitori s& lucreze o zi
intreagd, ci nwnai o jumaiate de zi.

Dar dacd pentru a obtine 3 ore, adicd salariul sau necesar,
muncitorul trebuie si lucreze 12 ore, inseamn#d cd dacd lucreazd
6 ore va primi o valoare de schimb egald cu numai 1 1/2 ore, Si
dacd cu 3 ore de muncd necesard el poate irai 12 ore, inseamna
¢d cu | 1/2 ore de muncd necesard el va putea trdi numai 6 ore.
Prin urmare, dacd ar fi folositi toti cei 4 muncitori, fiecare din ei
ar putea trdi numai o jumadatate de zi de muncd; cu alte cuvinte,
pe seama capitalului dat, nu toti 4, ¢i numeai 2 muncitori si-ar
putea intrefine vlata ca muncilori. Capitalistul ar putea plati celor
4 muncitori, pentru 4 jumétdii de zile de muncd, o suma egald cu
vechiul fond [de salarii]; in acest caz insd, el ar platt doud zile
in plus si ar face muncitorilor un dar pe seama forfei productive,
cdci capitalistul poate folesi numai 4 juméidti de zile de munca
vie, Asemenea ,posibilitdii” nu se intilnesc in practicd, si cu atit
mai pufin ar fi cazul sd@ ne ocupam de ele aici, unde esie vorba
de relatia capitalistd ca atare.)

Acum [dupa dublarea forlei productive] 20 de taleri din capi-
talul de 100 nu se folosesc nemijlocit in productie, Capitalistul
cheluieste, ca si Inainte, 40 de taleri pe materie primi, 20 de
taleri pe unelte de muncd, in total 6C de taleri, dar pe muncd el
nu cheltuicste decit 20 de taleri (doud zile de muncd), Din intrequl
capital de 80 de taleri [folosit in productie], el cheltuieste 3/4
(60 de taleri) pentru pariea constantd si numai 1/4 pe muncd. Daca
va folosi in acelasi mod si restul de 20 de taleri, atunci 3/4 ss
cheltuiesc pe capital constant si 1/4 pe muncd, adica 15 taleri pe
capital constant si 5 taleri pe muncd. Intrucit s-a presupus cid
0 zi de muncd este egald cu 10 taleri, 5 taleri ar reprezenta nu-
ma, S5 ore, adicd 1/2 de zi de muncd. Peniru a se valorifica in
cadrul aceluiasi raport [dintre partea constanta si partea variabilal],
cu vialcarea noud de 20 de taleri, obtinutd gratie [cresterii]
productivitdjii, capitalul ar putea cumpdra in plus numai 1/2 de
zi de munca. Pentru a-i puiea folosi pe cel 2 munciteri con-
cediati, sau pentru a puiea folosi pe deplin cele doua zile de
muncd folosite anterior, capitalul ar trebui sid fie de trei ori mai
mare {fatd de 20 de taleri] (si anume s& fie de 60 de taleri}, care
impreund cu cei 20 de taleri [devenriti disponibili] ar reprezenta 80
de taleri Icapital adi{icaal]. Potrivit noului raport [dintre partea
constanty si partea variabild, statornicit datoritd dulbldrii forfei
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productive], capitalul cheltuieste 3/4 pe capital constant, pentru a
cheltui 1/4 pe fondul muncii.

Prin urmare, dacad intregul capital este egal cu 20 de taleri,
3/4, adicd 15 taleri, reprezintd capitalul constant si 1/4 [(adicd 5
taleri) reprezintd munca, ceca ce corespunde unei jumdtili de zi
de munca.

Iar dacd iniregul capital este egal cu 4X20 de taleri, atunci
4315 = 60 de taleri constituie capitalul constant si 4X5 [= 20 de
taleri] constituie salariul, ceea ce inseamnd 4/2 zile de muncé,
adicd douad zile de munca.

Asadar, dacd forta productivd a muncii se dubleazid, astfel
dncit, peniru a se putea valorifica, un capital de 60 de taleri chel-
fuiti pe 1ind brutd si pe unelte de muncd mai are nevoie de
muncd numai de 20 de taleri (doud zile de muncd), pe cind ina-
inte, din 100 de taleri [capital investit, se cheltuiau pe muncd 40
(e taleri], inseamnd c¢8, peniru a pdstra intreaga muncd devenitd
disponibild, capitalul total ar irebui s& creascd de la 100 la 160,
sau capitalul de 80 de tfaleri cu care operdm acum ar trebui sd
se dubleze. Ca urmare a dubldrii fortei productive se formeazd
insd un capital nou de numai 20 de taleri, care reprezinta 1/2
<in timpul de munci folosit anterior, si acesii 20 de taleri ajung
numaj pentru a folosi incd 1/2 zi de muncd. Pentru a putea folosi
in continuare cele 4 zile de muncd anterioare, capitalul care
inainte de dublarea fortei productive era egal cu 100 de talerl
si folosea 4 zile de muncd (presupunind cd 2/5 din el, adicd 40
de taleri, reprezinti fondul muncii), acum, cind fondui muncii
a scdzut la 1/5 din 100 de taleri {dar la 1/4 din 80 de faleri capi-
tal care [dupd dublarea fortei productive] reintrd in procesul de
valorificare), adicd la 20 de taleri reprezentind dould zile de
muncd, el ar trebui sd creascd la 160, adicd cu 60 %o Dacd in
procesul de preductie trebuie s3 se afle In continuare intregul
capital vechi, atunci cu cei 20 de taleri retrasi din fondul muncii
ca Urmare a cresterii fortei productive, capitalul ar putea folosi
din nou acum numai 1/2 de zi de muncd, Inainte, cu un capital
avansat de 100 de taleri, capitalul foiosea 16/4 zile de muncad (4
zile) ; acum [cu ajutorul aceloragi 100 de taleri] el ar putea folosi
numai 10/4 zile de muncd {2 1/2 zile).

Prin urmare, dacd forta productivd se dubleazd, pentru a
putea pune fn miscare acecasi muncd necesara, cgald cu 4 zile
de muncd, capitalul nu trebuie s& se dubleze, adicd nu trebuie
54 creascd la 200 de taleri; trebuie sd se dubleze numai suma
initiala a capitalului folosit minus partea retrasd din fondul mun-
cii: (100—20) X 2 = 160, {Dimpotrivd, pentru ca capitalul initial,
care cheltuieste 100 de taleri — 60 pe capital constant si 40
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pe salarin (4 zile de muncd) -—, sd poatd folosi doud zile de
muncd in plus inainte de cresterea forlei productive, el ar irebui
si creascd numai de la 100 la 150 de taleri; si anume 3/5 [din
capitalul adifional] reprezintd capital constant (30 de taleri) si
2/5 (20 de taleri) se adaugd Ja fondul muncii, In timp ce ziua de
muncd [totald], potrivit ipotezei, se dubleazd in ambele cazuri,
primul capital [care functioneazd in conditiile fortei productive
sporite] ar reprezenta — in urma folosinii celor doud zile de
muncd aditionale — [IV—I11} 160 de taleri, iar cel de-al doilea
nimai 150 de taleri).

Din partea de capital care a {ost retrasi din fondul muncii
ca urmare a cresterii forfei productive, o parte trebuie sd fie
transformatd din nou in materie priméd si unelte de muncd, iar
cealalid irebuie sd fie schimbatd pe muncd vie. Aceastd operafie
se poaie efectua numai potrivit proportiilor statormicile de noua
productivitate intre diferitele pdr{i {ale capitalului]. Ea nu se mai
poate efectua potrivit vechii proportii, deocarece raportul dintre
tondul muncii si fondul constant esle mai mic. Dacd din capitaluk
de 100 de taleri se foloseau 2/5 (406 de taleri) pentru fondul muncii,
iar acum, in urma dubldrii fortei productive, se foloseste numai
1/5 (20 de taleri), inseamnd c& 1/5 din capital (20 de taleri) &
devenit disponibild ; din partea ocupatd — 80 de faleri — nu se
mai folosesie pentiru fondul muncii decit 1/4, Prin urmare, din cei
20 de taleri aditionali se cheltuiese pentru fondul muncii numas
5 taleri {}/2 de zi de muncd)., Capitalul total de 100 de taleri
foloseste deci acum 2 /2 zile de muncd; sau, pentiu & putea
tolosi din nou 4 zile de muncd, el ar trebut s8 creascd la 160 de
taleri.

S84 presupunem acum un c¢apital initial de 1 000 de taleri, care
se imparte in acelasi mod : 3/5 capilal constant, 2/5 fondul muncii,
astfe]l incit avem 600 -+ 400 {38 presupunem cd 400 de taleri
reprezintd 40 de zile de muncad; o zi de muncid este egald cu 16
taleri). Dacd forta productivi a muncii se dubleazd, astfel inecit
pentru obtinerea aceluiagli produs sint necesare acum numai 2¢
de zile de muncid (== 200 de taleri [salariu]), capitalul necesar
peniruy reluarea procesului de productie va fi egal cu 800 de
taleri, si anume : 600 |+ 200; 200 de taleri ar deveni disponibili.
Dacd cei 200 de taleri devenifi disponibili sint folositi potrivit
aceleiagi proportii [dintre partea constantd si cea variabild], atunci
3/4 din 200 ar ti capilal constant = 150 do talert si 1/4 va servi
ca fomd al muncii = 50 de taleri. De aceea, dacd acum [dup&
dublarea fortei productive] cei 1000 de taleri vor fi folositi in
intregime, vom avea urméitoarea corelajie : 750 [capital constant}
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+ 250 (fondul muncii) = 1000 de taleri, Dar cei 250 de taleri
reprezentind fondul muncii ar fi egali cu 25 de zile de munci
{cu alte cuvinte, fondul nou poate folosi timpul de muncd numai
in noua proporfie, adici in proporfia de 1/4 [din capitalul avan-
sat], Pentru a putea folosi in intregime timpul de muncd anterior,
capitalul [de 800 de taleri] ar trebui sd se dubleze).

Capitalul de 200 de taleri devenifi disponibili foloseste un
fond al muncii de 50 de taleri = 5 zile de muncd (sau 1/4 din
timpul de muncd devenit disponibil), (Partea din fondul muncii
care s-a despdrtit de capital este ea insdsl folositd in calitate de
capital, si numai 1/4 din ea se foloseste ca fond al muncii; ea
se imparte deci in aceeasi proporfie in care partea din noul
capital afectaid fondului muncii se afld fajd de suma totald a
capitalulul) Asadar, pentru a putea folosi 20 de zile de munc#
(4X5 zile de muncd), fondul muncii ar trebui sd creascd de la
50 la 4X50 = 200 de taleri; partea devenitd disponibild ar
trebui deci sd creascd de la 200 la 600, adicd si& se tripleze,
astfel Incit intregul capital nou sd reprezinte 800 de taleri. Capi-
talul total ar reprezenta 1600 de taleri, din care 1200 capital
constant si 400 fondul muncii.

Prin urmare, dacd la capitalul de 1009 de taleri fondul muncii
reprezenta initial 400 de taleri (40 de zile de muncd) si dacsi,
datoritd dubldrii fortei productive, pentru a cumpira munca nece-
sard, adicd numai 1/2 din munca anterioard, acest capilal nu mai
are nevole decit de un fond al muncii de 200 de taleri, inseamna
cd peniru a folosi intreaga cantitate de muncd anterioard {pentru
a obline aceeasi cantitate de timp de supramuncd), el ar trebul
si creascd cu 600 de taleri. El ar trcbul sd fie in stare sd folo-
seascd un fond al muncii de doud ori mal mare, i anume 2 X
X 200 = 400 de taleri; decarece insd raportul dintre fondul muncii
si capitalul iotal este acum egal cu 1/4, pentru folosirea unui
asemenea fond al muncii este nevoie de un capital total egal
cu 4>400, adicg 1600 de taleri.

{Asadar, capitalul fotal care ar fi necesar pentru a utiliza
, cantitatea antericard de timp de muncd este egal cu vechiul fond
al muncii Inmulfit cu numitorul fracfie; care exprimi acum [dupa
dublarea fortei productive] raportul dintre fondul muncii si noul
capital total. Daci dublarea fortei productive a redus acest rapor
ia 1/4, fondul anterior al muncii trebuie inmultit cu 4; dacd acest
raport s-a redus la 1/3, fondul muncii trebuie inmultit cu 3.
Dacid foria productivid s-g dublat, munca necesard — deci gi fon-
dul muncii — se reduce la 1/2 din mirimea sa anterioard, dar
reprezintd 1/4 din noul capital total de 800 de taleri, sau 1/5 din
vechiul capital tatal de 1000 de taleri. Cu alte cuvinte, noul
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-capital  fotal [necesar pentrn folosirea cantitatii antericare de
4imp de muncd] este egal cu dublul diferenfei dinlre vechiul capi-
dab @i parleq devenitd disponibild din fondul muncii; el este egal
e §1 000—200) X 2 = 800 X 2 = 1600 de taleri.

Noul capital total exprimi@ tocmai suma toteld a capitalului
zonstant si a capitalului variabil care e necesara pentru a folosi
Jjumdtate din cantitatea antericard de timp de muncd (sau pentru
‘a folosi 1/3, 1/4 ... Ux din aceastd cantitate, dupd cum forfa pro-

ductivd a crescut de 3, 4 .., sau x orij; pentru a putea folost
intreaga cantitate antericard de timp de muncd, noul capital
trebuie Inmulfit deci cu 2 {sau cu 3, 4, .. ¥ ori, In functie de

praportia in care a crescut forta productivd). Aici trebuie sa
fie Iintotdeauna dinainte dat (pe plan (ehnologic} raportul inijial
«dintre pdrtile capitalului [constant si variabilj; de aceasta de-
pinde, de pildd, in ce fractii isi va gdsi expresia micsorarea can-
£itdtil de muncd necesard ca urmare a cregterii forfei pro-
ductive. }

Sau, ceea ce esfe acelasi lucru, noul capital total necesar pen-
iy folosirea cantitdfii antericare de timp de muncd [IV—I12] este
‘egal cu dublul roului capital, care, datoritd noii forje productive,
ocupd in productie locul vechiului capital (in cazul dat el este
sgal cu BOO X 2), (Prin urmare, dacd for{a productivd ar creste
de 4 ori, de 5 ori ete., atunci noul capital total necesar pentru
folosirea canptitdtii anlericare de timp de muncd ar i egal cu de
4 ori, de 5 ori capitalul nou, care a ocupat in produciie locul
yechinlui capital. Dacd forta productivd s-a dublat, munca nece-
sarid se reduce la jumadtate, la fel ca si fondul muncii. Prin
armave, dacd, revenind la exemplul de mai sus, la un capital de
£ 000 de taleri munca necesard reprezenta 400 de taleri, adica
25 din capitalul total, acumn ea va reprezenta 1/5 din vechiul
-gapital sau 200 de taleri, Marimea cu care s-a redus munca nece-
saré reprezintd partea devenitd disponibild din fondul muncii;
-ea este egald cu 1/5 din wvechiul capital sau cu 1/4 din noul
-capital, adicd este egald cu 200 de taleri. Noul capital total nece-
gar pentru folosirea cantitdfii anterioare de timp de munca este
-egal cu vechiul capital - 3/5 din acesta. Aceste ,subtilitidti” vor
f1 analizate mai amanuntit).

Dacid presupunem cd intre pariile de capital r&min aceleasi
corelatii initiale si cd cresterea fortei productive este aceeasi,
atunci peniru concluziile generale este cu desdvirsire indiferent
-dacd capitalul este mai mare sau mail mic. Cu totul altd problema
este aceea dacd in caznl spoririji capitalului corelajiile rdmin
aceleasi {aceasta tine insd de acumulare). Dar in cadrul premi-
selor ardtate vedem cd cregterea fortei productive duce la modi-
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ficarea corelatiel dintre pédriile componente ale capitalului.
Dublarea forfei productive are acelagi efect pentru un capital
de 100 de taleri, ca si pentru unul de 1000 de ialeri, dacd in
amhele cazuri partea constantd reprezenta inilial [de pildd] 3/5,
far fondul muncii 2/5 din capitalul total. {Expresia fondu! muncii
este folositd aici numai din motive de comoditate ; nei incd nu
ne-am ocupat de capital in aceastd deferminafie a sa. Deocam-
datd avem doud pdrti de capital: una se schimbd pe mérfuri
(material si unelte de muncd), iar cealalfd se schimbd pe foriad
de muncd. }

{Noul capital — adicad partea din vechiul capital care isi asuma
functia acestuia din urma -~ este egal cu vechiul capital minus
partea devenitd disponibild din fondul tmuncii; iar aceastd parte
devenitd disponibild este egald cu partea de capital care exprima
munca necesard (sau, ceea ce este acelasi lucru, fondul muncii)
iinpdriitd prin inmuljitorul foriei productive, Prin urmare, dacd
vechiul capital reprezenta 1000 de taleri si fractla care exprimi
munca necesard (sau fondul muncii) este egald cu 2/5, iar foria
productivd se dubleazd, atunci noul capital care isi asuma funciia
celui vechi va fi egal cu 800 de taleri, $i anume 2/5 din vechiul
capital reprezinld 400 de taleri, care, impdariiti la 2, inmulfitorul
forfei productive, dau 2/10 sau 1/5 din vechiul capital, adicd 200
de taleri, Prin urmare, noul capital reprezinti 800 de taleri, iar
partea devenitd disponibila din fondul muncii este egald cu 200
de taleri.}

Am vizut cd in aceste conditii, pentru a putea folosi acelasi
timp de muncd (egal cu 4 sau ¢u 40 de zile de muncé), un capi-
tal de 100 de taleri trebuie sd creascd la 160 de taleri, iar unut
de 1000 — la 1600 de taleri: ambele capitaluri trebuie s§
creascd cu 60%, deci cu 3/5 din propria lor méirime (cu 3/5 din
vechiu} capital), pentru a putea folosi din nou, ca fond al muncii,
cincimea devenitd disponihild (in primul caz 20 de taleri, iar in
cel de-al doilea 200 de taleri), adicd partea devenitd disponibild
din fendu! muncii,

I4) Dublg tendinft a capitalului de ¢ mdri munca
vie folositi si de a reduce munca necesardf

{Nota bene. Am vdzut mai sus* cd unul si acelasi raport
procentual fald de capitalul total poate exprima raporturi foarte
diferite in care capitalul isi creeazda plusvaloarea, adicd supra-

# Vezi volumul de fatd, p. 309—324. — Nota red.
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munca relaiivi sau abselutd. Dacd raportul dinire partea inva-
riabild si partea variabild (care se schimbd pe muncd) a valorii
capitaluiui e de asa naturd incit cea de-a doua este egald cu 1/2
din capitalul total — adicd dacd un capital de 100 de taleri se
imparte in 50 de taleri (partea constantd) si 50 de taleri (partea
variabild) —— atunci, pentru ca partea de capital care se schimbi
pe muncd s3 dea un profit de 25% la intregul capital, ea trebuie
s8 creascd numal cu 50%, $i anume, 50 -+ 50 (+25) = 125 de
taleri, in timp ce in cxemplul de mai sus am avui [o altd core-
latie intre partea constantd si cea variabild a capitalului] 75 + 23
{+25} = 125 de taleri, Prin wumare, pentru a da un profit de
25 %9 la intregul capital, partea de capital care se schimbi pe
munca vie trebuie s3 creascd cu 100 %. Aici vedem cd dacid se
pastreazd vechile corelatii [dintre pértile componente ale capi-
talului], adicd dacd raportul dintre fondul muncii si capitalul
lotal ramine acelasi (de pildd, in cazul din uwrmd el reprezintd
1/4), atunci rdmine acelasi si raportul procentual dintre profit si
capitalul total, oricit de mare sau mic ar fi acesta din urmé. Si
anume : un capital de 100 de taleri di 125 de taleri, unul de 80
da 100, unul de 1000 dd 1250, unul de 800 da 1000, unul da
1600 da 2000 de taleri, etc., adicd intotdeauna un profit de 25%»
la intregul capital, lar daci capitaluri ale cdror pdri{i componente
-— deci si a cdror forid productiva — se afla in raporturi diferite
intre ele aduc [fotusi] acelasi procent la intregul capital, in-
geamnd cd plusvaloarea reald trebuie sd fie foarte diferitd in
diferitele ramuri de productie.

v—13]
iCapital Purlea Partea . [V.aloarea [Rata
folosit] wonstants variabily =~ Flusvaloarea  produsu- profitu-
1ui] Tui]
100 60 40 (corelatia inifiald)
160 Kl 23 25 125 250w
160 120 40 40 200 25%y
{IV—13] }

{Prin urmare, exemplul este bun [in cazul cind rezultatul]
foriei productive [sporite] se compard cu acelasi capital in cadrul
acelorasi corelatii (infre partile lui componente) pe care le-a avut
inainte de sporirea [forfei productive.

S& presupunem cd un capital de 100 de taleri foloseste 50 de
taleri ca valoare constantd si cheltuieste 50 de taleri pentru fon-
gul muncii, S& admitem c& [in procesul de produciie] fondul
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muncii se mireste cu 50% sau cu 1/2; atunci produsul total ve.
fi egal cu 125 de taleri, S& zicem cd fondul muncii in sumd de
50 de taleri foloseste 10 zile de muncs, ceea ce revine la 5 taleri
pe zi, Deoarece valoarea noud este egald cu 1/2 din fondul muncii,

1

timpul de supramuncd irebuie sd fie egal cu 373 zile de munca.

&
Aceasta Inseamnd cd muncitorul care 1irebuie s& lucreze & 'y
zile de muncd ca s& poald tr8 10 zile itrebuie sa lucreze penirw.
capitalist 10 zile ca s poatd trdi 10 zile, jar supramunca sa de.
3 1/3 zile constituie plusvaloarea capitalului. Exprimaii in ore.,
dacd ziva de muncd este egald cu 12 ore, supramunca reprezintd,
4 ore pe zi, Prin wrmare, in 10 zile, sau in 120 de ore, muncitoral
lucreazd in plus 40 de ore, sau 3 1/3 zile.

Dar dacd {IV-—13] productivitatea se dubleazad, corelatia [din-
trg pdrtile componente ale] capitalului de 100 de taleri ar fi de:
75 1 25, ceea ce Inseamnd cd acelasi capital trebuie sd foloseasca,
pe viitor mumai 5 muncitori peniru a crea aceeasi valoare de:
125 de taleri, In felul acesia, 5 ziie de muncid creeazdi o valoare:
cu care pot fi platite 10 zile de muncd, adicd o cantitate dublad
de zile de muncd, Cu alte cuvinte, se plitesc 5 zile de munca, dar
ele produc o valoare cu care un muncilor poate sd irdiasca i1,
zile, Acum muncitorul ar trebui sd Jucreze numai 5 zile ca s&.
poald tréi 10 (inainte de sporirea fortei productive el trebuia s&:
lucreze 10 zile ca sd poatd tradi 15 zile, aga incit, dacd lucra pumai:
5 zile, el putea si irdiascd numai 7 1/2 zile). Dar ca s& poatd trdi
10 zile, el trebuie sd lucreze pentru capitalist 10 zile. Capita-.
listul realizeaza deci un profit de 5 zile, ceea ce revine la o z#
din fiecare doud zile lucrate.

Sau, dacd exprimdm toate acestea in fractii din ziua de2 muncd,

constaidm cd inainte muncitorul ar fi putut sd lucreze 3 de zk
ca sd aibd cu ce tr@i o zi (adicd ar fi putut sa lucreze 8 ore om
s8 aibd cu ce 1rdi 12 ore); acum el ar putea .sd lucreze numak
1/2 de zi (adicd 6 ore) ca s aibd cu ce trdi o zi. Dacd muncito-.
rui lucra inmainte o zi intreagd, el putea sa trdiasca 1 1/2 zite,.
dacd lucra 12 ore, puiea sa traiascd 18 ore, dacd lucra & ore,
putea sa irdiascd 9 ore. Acum Insd el ar putea sd lucreze 6 ore:
ca s& aibd cu ce irdi 12 ore. Bl ar putea sd lucreze numai 1/2 =&
ca si poati trdi o zi, dar e nevoit si lucreze de 2 X 1/2 de =i,
adicd o zi Intreagd, ca s& poatd tréi o zi. La nivelu! precedeni:
al foriei productive, muncitorul ar fi putut si lucreze 10 zile ca
53 aibd cu ce trdi 15 zile, sau sa lucreze 12 ore ca sa aibd cu os:
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dral 18 ore, sau sd lucreze o ord ca si aibd cu ce trdi 1 1/2 ore,
san sa lucreze 8 ore ca sa aibhd cu ce trdi 12 ore, sau, cu alte
cuvinte, 53 lucreze 2/3 de zi ca si aibd cu ce trdi 3/3 de zi. Dar
-g} este nevoit sd lucreze 3/3 de zi ca sd consume ceea ce se
«wreeazd in 2/3 de zi, adicd e nevoit si lucreze 1/3 de zi in plus.

Dublarea forfei productive face ca raportul dintre timpul de
:pupramuncd [si timpul de muncd necesar] sd creascd de la 1 : 2
Hadicd 50%) la 1 : 1 {adicd 100%0). In comparatie cu cheltuielile
sprecedente de timp de muncd lucrurile se prezintd astfel : inainte
sauncitorul trebuia sd lucreze 8 ore ca s3 poatd trdi 12 ore, adici
impul de muncd necesar reprezenta 2/3 dintr-o zi intreagd de
wmuncd ; acum €] irebuie s& lucreze numai 1/2 zi de muncd, adici
‘B ore, ca si poatd trdi 12, De aceea capitalul foloseste acum
mumai 5 muncitori in loc de 10. Daci inainte cele 10 zile de muncéd
i costau pe capitalist 50 de taleri si produceau 75 de taleri, acum
{3 zile de muncd] 1I costd 25 de taleri gi produc 50 de taleri;
-adicd cele dintli produc numai 509%. plusvaloare, iar celelalte
300 %/, Muncitorii continud si lucreze 12 ore, dar In primul caz
capitelistul cumpdra 10 zile de muncd, pe cind acum nu cumpird
wdecit 5.

Deoarece forla productivd s-a dublat, cele 5 zile de muncd
produc acum 3 zile de supramuncd, pe cind inainte 10 zile de
snencd nu dadeau decit 5 zile de supramunca. Acum, cind forta
productivd s-a dublat si, prin wrmare, raportul dintre plusvaloare
:gi capitalul variabil a crescut de la 50% la 100%, 5 zile de
‘muncd produc 5 zile de svpramuncd, In primul caz, 120 de ore
«de muncd (= 10 zile de muncd) produc 180 de ore [timp total] ;
in ce] de-al doilea, 60 de ore de muncd [timp necesar] produc
‘8¢ de ore [timp de supramuncd]; adicd in primul caz timpul de
supramuncd reprezinti 1/3 dintr-o zi intreagd (50 % din timpul
Je muncd necesar); cu alte cuvinte, dintr-o zi de muncd de 12
«ore, timpul de supramuncd reprezintd 4 ore, iar timpul necesar
‘8 ore; in cazul al doilea, timpul de supramuncd reprezintd 1/2
dinir-o zi intreagad de muncd (100% fatd de timpul de muncé
necesar) ; cu alte cuvinte, dintr-o zi de muncd de 12 ore, timpul
«Je supramunca reprezintd 6 ore, iar timpul necesar 6 ore. De
aveea in primul caz 10 zile [timp de muncd necesar] dau 5 zile
timp de supramuncd, iar in cel de-al doilea, 5 zile [(timp de
soumcd necesar) dau 5 zile [timp de supramuncd]. Prin urmare,
timpul de supramuncd relativ s-a dublat; dacd fnsd considerdm
fimpul de supramuncd in raport cu marimea {ptald a timpului de

1
mwncd, vedem ci el a crescut doar de la 3 la 1/2, adicd cu /6
ssaw cu 16 4/6%.} [IV—13].
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[IV-~13] Deoarece supramunca — sau timpul de supramuncd —
constituie o premisd a capitalului, inseamnid cid acesta din urmd
se hazeazi pe premisa fundameniald cd existd un surplus peste
timpul de muncd necesar pentru conservarca individuiui si intre-
finerea wrmasilor lui; cd, de pild3, individului ii este de ajuns
sd lucreze numai 6 ore ca sid poatd trdi o zi intreagsd, sau sa
lucreze o zi ca sé poatdl trdi doud zile etc, O datd cu dezvoltarea
fortei productive se reduce timpul de muncd necesar §i, implicit,
creste limpul de supramuncd, Sau, en alie cuvinte, un individ
poate sd munceascd pentru doi ete,

(., Avufic nu este altceva decit timpul de care se poate dispune In mod liber
{,,The Scurce, and Remedy of the Nalional Difficulties, deduced from Principics of
Political Economy, in a Letter to Lord John Russel”. London, 1821 [p. 6]). ,Daca
intreaga muncd a unei {iri ar fi suficientd peniru producerca celor necesarc iutre-
tinerii populatiei, n-ar exisla nici o supramuncd §i, prin urmare, n-ar exista nimic
care si poatd fi acumulat in celitate de capital” [p. 43]. ,,O natiune este cu adez-
virat bogatd numai atunci c¢ind [pentru folosivea capitalulvi] na se pldteste
rici o dobindd, cind in loc de 12 ore se lucreazd numai G ore” [p. 6]. ,Oricit
[ s-nr cuveni capilalistului, el poate cidpita numai supramuncag muncitorului, cici
muncitorul trebuie s& trdiascd” [p. 23]\

Proprietatea. Isi are originea in productivitatea muncii. ,,Cind munca indivi-
dului a&junge doar penira propria sa intretinere, fiecare irebuie sd munceased,
cici in asemenea condifii proprielatea este imposibild. Cind munca unui om poats
s8 intrefind cinci, la fiecare om ocupat in produciie vor reveni patru care nu
lucreazd. ..Proprietatea izvordste din perfeciionarea mijloacelor de productie”
{Piercy Ravensione, ,M, A. Thoughts on the Funding System, and its Lffccls”.
London, 1824 [p. 11]. ,Cresterea propriet#{ii, posibilitatea sporit¥ de a ialrefine
persoane inactive si muncd neproductivd — iati ce este ecapitelul® [p. 131, . Ma-
sinile arareori pot fi folosite cu succes pentru a reduce munca unui individ izolat :
constinirea unej masini ar necesita mai mult timp decit s-ar economisi prin folo-
sireq ei, Masinile sint realmente ulile numai atunci cind sint folosife pe scard
largii, cind o singuré masinég poate ojula in muncd mii de cameni. In conformitate
cu aceasta, maginile isi gdsesc cea mai largad uiilizare in 1arile cele mai populale,
unde cei ce nu muncesc sint mai numerosi ca oriunde. Utilizarea masinilor nu se
datoreazd numirului mic al populatiei, ci usurintei cu care pot fi alrase in munca
mase de oameni® {p. 45]. Mai putin de 1f4 din populatia Angliei produce [[V—i4}
tot ce consumil Intreaga ei populatie. Sub domnia lui Wilhelm Cuceritornl, de pilds,
numirul celor care participau direct la produciie era — in raport Iprocentualf cu
cei inactivi — mult mai mare decit astdzii®,

Dacd, pe de o parte, capitalul creeazd supramunca, la rindul
ei, aceasta din urmi conslituie o premisd a existeniei capitalului.
Intreaga dezvoltare a avuliei se bazeazd pe crearea de timp dis-
ponibil. Raportu! dintre timpul de muncd necesar si cel exceden-
tar (asa, in primul rind, apare acesta din punctul de vedere al
muncii necesare) se modificé pe diferite trepte de dezvoltare a
fortelor productive. Pe ireptele de dezvollare relativ primitive ale
schimbului, oamenii nu schimbi altceva decit timpul lor de muncd
excedenldar ; el este masura schimbului lor, care, de aceea, se
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extinde numaj asupra produselor excedentare. In productia bazatd
pe capital, existenja timpului de muncd necesur este condifionald
de crearea timputlui de muncd excedentar, Pe treptele infericare
ale productiei, in primul rind, existd incd putine trebuinte umane,
deci si putine trebuinte de satisfacut. Ca urmare, timpul de muncd
necesar este limitai nu pentru cd munca este productivd, ci peatru
¢4 oamenilor le trebuie foarte putin; iar in al doilea rind, pe
toate ireptele productiei existd o anumitd comunifate a muncii,
un anumii caracter social al acesteia din urmd etc. Ulierior se
dezvoltd forta productivd sociald etc. (Asupra acestui punct va
frebui sd revenim.)

LI

Timmpul de supramuncd existd, in primul rind, ca excedent ai
zilei de munca peste partea pe care o numim timp de muncd
necesar ; in al doilea rind, ca crestere a numdrului zilelor de
muncd simullane, adicd a populafiei muncitoare,

{Timpul de supramunca poate fi creat de asemenea — ceea
ce trebule menfionat aici doar in treacdt, deoarece tine de capi-
tolul referitor la munca salariatd -— printr-o prelungire silitd a

zilei de munca peste limitele ei naturale, precum si prin include-
rea lemeilor si a copiilor in rindurile populatiei muncitoare.}

Sus-mentionatul raport dintre timpul de supramunca si timpul
necesar al zilei de muncd se poate modifica si se modificd dato-
ritd dezvoltdrii fortelor productive, in asa fel incit munca nece-
sara este limitatd la fractii din ce in ce mai mici. Acelasi lucru
esle in mod corespunzidtor valabil si in ceea ce priveste popu-
latia. O populatie muncitoare, si zicem, de 6000000 de cameni
poate fi consideratd ca o singurd zi de muncéd egald cu 6 X 12,
adicd 72000000 de ore; asa incit aici sint aplicabile aceleasi
legi.

Asa cum am vidzut, legea capitalului este aceea de a crea
supramuncd, timp disponibil. El poate realiza acest lucru numai
punind in migcare muncd necesard, adicd facind schimb cu mun-
citorul, De aici decurge tendinta capitalului de a crea o cantitate
cit mai mare de muncd, ca si tendinfa lui de a reduce la minimum
munca necesard. De aceea capitalul manifestd atit tendinta de a
spori populatia muncitoare, cit si tendinta de a transforma mereu
o parte a acesteia din wrm# in populatie excedentard, adicd intr-o
populatie care rdmine inutild atita timp cit capitalul nu o poate
folosi. (De aici justetea teoriei populafiei excedentare si a capi-
talului excedentar.)

Capitalul manifestd atii tendinia de a face (relativ) superflud
munca umana, cit si pe aceea de a o extinde nemdsurat. Valoarea
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nu este decit muncd materializatd, iar plusvaloarea (valorificarea.
capitalului) ny este decit excedentu] peste partea de muncid mate-
rializatd care esie necesard pentru reproductia fortei de muneca..
Dar premisa o constituie si rdmine munca in general, iar supra-
munca exisld pumai In raport cu munca necesard, adicd numai
in mdsura in care aceasta din urmd existd. De aceea, pentma &
crea supramuncd, capitalul trebuie mereu sd pund In miscare:
munca necesard ; el trebuie s-o sporeascd pe aceasta din urms:
(si anume mumdirul zilelor de muncad simultane), pentru a puies
spori supramunca ; dar el trebuie de asemenea s& suprime aceastd.
muncd ca muncd necesard, pentru a o transforma in supramuncid.

Paca examindm ziua de muncd consideratd izolat, procesul
este, fireste, simplu: 1) capitalistul tinde s& prelungeascd ziva de:
muncd ping la limita posibilitatilor naturale ; 2} el tinde sd reduci:
tot mai mult partea necesard a zilei de muncé (tinde deci s& apo-
reascd nelimitat forlele productive). Dar dacd considerédm zius de:
munca sub aspectul ei spatial — ba chiar insusi timpul sub as-
pectul lui spatial -, aceasta inseamnid existenfa simultand a mai
mulfor zile de muncd. Cu cit este mai mare numdirul zilelor de-
muncd cu care capitalul poate face simultan schimbul in cadruk
cdruia el schimbad muncd maferializatd pe muncd vie, cu atit esie
mai mare valorificarea sa simulland. Pe o anumild treapid de
dezvoltare a forfelor productive (si lucrurile nu se schimbd citusgi
de pujin de pe urma faptului cd aceastd treaptd variazd), capitalnd
poate sd sara peste limita nalurald pe care o constitule ziua de
muncd vie a individului singular numai punind simulian o zi de-
muncd lingd alta, numai addugind in spatiu un numdr mai mare
de zile de muncd simuliane.

De pild&, capitalistul poate prelungi supramunca muncitoreluy
A numai pind la 3 ore; dar dacd adaugd la aceasta zilele de:
muncd ale muncitorilor B, C si D, el obtine 12 ore de supramunci..
In locul unui timp de supramuncd egal cu 3 ore, el a creat unu¥
de 12 ore, De aceea capitalul stimuleazd cresterca populatiei, iaz
acelasi proces care reduce munca necesard creeazd $i posibilita--
tea pentru capital de a pune in miscare o noud muncd necesard
(deci si o noud supramuncd). (Aceasta inseamnd cd pe masuri:
ce se reduce timpul de muncid necesar, sau pe masurd ce se mic-
gsoreaza relativ timpul necesar pentru producerea forfei de muncd:
vii, producfia de muncilori se ieftinegte, se pot produce in acelasi
{imp mai mulfi muncitori., Reducerea timpului de muncd necesar
si leftinirea productiel de muncitori inseamnd unul si acelagy
hucrul)

(Aceasta fdrd a mai vorbi de faptul c¢d cresterea populatied
sporeste forta productivd a muncii prin aceea ci face posibild o
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mai mare diviziune a muncii, o mai mare combinare a el etc,
Cregterea populatiel este o Jforpd nalurald [IV—I15] nepldtitd a
muncii, In stadiul actual al cercetdrii noastre numim forfd nati-
rald forja sociald, Toate forfele naturale ale muncii socigle gint
la rindul lor produse istorice).

Pe de alti parte, capitalul — la fel ca inainte, cind era vorba
de o zi de muncd, si acum, c¢ind are de-a face cu multe zile de
muncid necesare simultane  {(care, In mdsura in care se are in
vedere numai valcarea, pot fi considerate ca o singurd zi de
muncd] — manifestd fendinta de a reduce la minimum numdarul
zilelor de munci necesard, adicad de a face In asa fel incit un
numdar cit mai mare din ele s devind non-necesare; si asa cum
inainte, c¢ind era vorba de o zi de muncd, capitalul tindea séa
reducd numaru] orelor de munci necesarad, tot astfel acum el tinde
sd8 reducd numdirul zilelor de muncd necesard in raportul
lor proceniual faid de totalul timpului de muncd materializat.
(Dacd pentru a produce 12 ore de muncd excedentard [de supra-
muncd] este nevoie de 6 zile de muncd, capitalul se stréduieste
sd facd in asa fel incit s& nu mai fie nevole pentru aceasta decit
de 4 zile de muncd. Sau, deoarece cele 6 zile de muncd pot fi
considerate ca o singurd zi de muncd de 72 de ore, dacd capi-
talistul reusesie sa reducd timpul de muncd necesar cu 24 de ore,
doud zile de muncd necesard, adicid 2 muncitori, devin de prisos.}

Pe de alti parte [dupd cum am vazut mai sus], noul capital
aditional, care s-a creat [prin reducerea timpului de muncd ne-
cesar] se poate wvalorifica ca atare tot numai prin intermediul
schimbului de muncd vie. De aici rezulid atit tendinja capita-
lului de a spori populajie muncitoare, cit si aceea de a reducs
necontenit partea necesard a acestei populatii (de a retransforma
in rezervd o parte din populatia muncitoare). De altfel, insdsi
sporirea populatiei constituie mijlocul principal pentru reducerea
partii el necesare,

In fond, ioale acestea nu reprezintd decil aplicarea raporiuluf
in care munca necesard sl supramunca se «fld fajd de ziua de
muncd. Aici, asadar, gasim deja toate contradictiile pe care teoria
modernd a populatiei le-a formulat ca atare, cu toate cd nu le-a
inteles, Capitalul ca c¢reare de supramuncd esie In acelasi timp
si In aceeasi mésurd creare si non-creare de muncd necesard
capitalul existd numai in madasura in care munca necesard existd
si totodatd nu existd,

{Desi aici nu e incd locul s§ vorbim despre aceasta, se poate
menfiona totusi c¥ credrii de supramuncd, de o parte, i cores-
punde de cealaltd parte o creare de minus-muncd — de trinddvie
relativd (sau, in cel mai bun caz, o creare de muncl nepro-
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ductivl), Acest lucru e de la sine infeles, in primul rind, in ceea
ve priveste capitalul, jar apoi si In ceea ce priveste clasele cu
care capitalu]l imparte [plusvaloareal, adicd in ceea ce-i priveste
pe pauperi, pe lachei, pe paraziii etc., care traiesc pe seama plus-
produsului, pe scurt, in ceea ce priveste intreaga tagma a sluji-
toriloy capitaluiui, adicd acea parte a clasei slufitoare care trad-
feste ide pe urma schimbului] pe venit, $i nu pe capital.

Inire aceastd clasd care slujeste si clasa care munceste —
in raportul lor cu intreaga societate — existd o deosebire esen-
tiald in ceea ce priveste crearea de (imp disponibil, precum si
¢rearea de timp pentru produciia de stiintd, artd ete. Cursul daz-
voltdrii societd{ii nu constd nicidecum in aceea ¢d individul, dupa
<e ji-a satisfdcut cele mai elementare trebuinte, isi creeazd un
surplus ; dimpotrivd, o persoand sau o clasd de indivizi este
nevoitd sd lucreze mai mult decit e nevoiz pentru satisfacerea
trebuintelor ei elementare, deoarece inir-o parte se creeazd suprg-
Jauntcd, iar in cealalid se creeazd non-muncd si surplus de avutie.

In realitatea existentd, dezvoltarea avuiiei are loc numai in
rcadrul acestor opozifii; dar, tocmal dezvoltarea avutiel oferd posi-
bilitatea suprimdrii acestor opozitii, Cu alte cuvinte, o astfel de
posibilitate existd pentru cd un individ isi poate satisface propriile
sale trebuinte elementare numai satisfdcind totodatd irebuintele
elementare ale altui individ si creindu-i si un surplus. In condi-
tiile sclaviei, aceasta se realizeazd intr-o forma brutali. Abila in
wconditiile muncii salariate, aceasta duce la industrie, la muncd
indusiriald.

Iatd de ce Malthus este intru fotul consecvent atunci cind cere
<a, pe lingd supramuncd si capital excedentar, s& existe si un
surplus de trindavi, care si consume fdrd a produce, adicd atunci
¢ind propovaduieste necesitatea huzurului, a Iuxului, a risi-
pei ete.}

Cind raportul dintre numdarul zilelor de muncd necesare si
totalul zilelor de muncd materializate era 9 : 12 (adicd supra-
munca reprezenta 1/4 din ziuva de muncd), capitalul tindea sd
reducd acest raport la 6 : 9 (deci la 2/3, astfel incit supramunca
58 reprezinte 1/3). (Aceasti chestiune trebuie examinati mai ama-
-auntit ulterior ; dar esentialul frebuie spus aici, unde este vorba
de conceptul de capital in generall)



[Seciiunea a dounal

PROCESUL DE CIRCULATIE A CAPITALULUZ

{A) Reproductia $i acumularea capilalului
in procesul sdu de circulafie]

[1] Trecereq capilulului din procesul de productie
in procesul de circulafie,
[Unitate si contradiclie initre procesul de conservare
« valorii capitalului folosit,
procesul sdu de valorificare si procesul de realizare
a valorii produsului obfinui],

Am viazut cid datoritd procesului de valorificare capitalul 1%
si-a conservat valcarea chiar prin intermediul schimbului (s
anume, prin intermediul schimbului pe muncd vie]; 2) a crescut,
a creat plusvaleare., Ca rezulial al aceslei unitaji a procesulud
de productie si a procesului de valorificare apare acum produsul
intregului proces, adichd capitalul asa cun iese, ca produs, dim
procesul a cdrui premisd a fost el, ca produs carc este valeare ;

sau, cu alte cuvinte, ca produs al acestui proces apare valoarew

insdsi, anume o valoare mai mare decit cea care a servit initial
ca punct de plecare, deocarece conjine mai multd muncd mate-
rializatd, Aceastd valoare ca atare reprezintd bani. Dar acesgtia
sint bani numai an sich: ei incd nu apar ca bani; ceea ce apare
deocamdatd, ceea ce existd este o marfd cu un anumitl pret (ideal},
adicd o marfi care doar in mod ideal existd ca ¢ anumitd sumd
de bani si care abia irebuie sd se realizeze, in cadrul schimbului,
ca o asemenea sumd de bani, adicd trebuie s& reintre mai Intii
in procesul circulatiei simple, pentru ca sd apard din nou c¢a
bani, Astfel ajungem acum la cea de-a freia lafurd a procesulus
in care capitalul apare ca capital,

3) Privit mai indeaproape, procesul de valoriticare a capita-
fului — si banii devin capital numal prin intermediul acestui
proces — apare totodati ca proces de micgorare a valorii capita-
Tului, ca depreciere a lui, si anume sub doud aspecte. Mai intii,
intrucit ca urmare a cresterii fortelor productive capitalul nu
mireste timpul de muncd absalut, ¢i reduce marimea relativd a
timpului de muncd necesar, inseamna cd el reduce propriile sale
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cheltuieli de productie, in mdsura Iin care, ca anumiid cantitate
de madrfuri, a constituit premisa procesului de productie, adicd
isi reduce vaioarea sa de schimb: o parte din capitalul existent
se depreciaza necontenit ca urmare a reducerii cheltuielilor de
productie necesarc pentru reproducerea lui; se depreciazd nu prin
diminuarea cantititii de muncd materializatd in el, ¢i datorita
scdderii cantitifii de muncd vie care este necesard acum pentru
a se materializa in acest produs determinat [sub forma caruia
existd capitalull.

Aceastd permanentd [1V—16] depreciere a capitalului exisfenf
nu are contingentd cu tema capitolului de fatd, deoarece presu-
pune capitalul intr-¢ formd finitd. Aici ea trebuie doar mentionata,
spre a ardta in ce mod cele ce urmeazd sint deja cuprinse in
conceptul general de capital, Problema devalorizarii permanenis
a capitalului existeut t{ine de teoria concentrdrii capitalurilor si a
concureniei dintre ele.

Deprecizrea despre care este vorba aici derivd din faptul cd
capitalul a trecut din forma bani in forma marfd, in forma de
produs care are un anumit pre} si care trebuie si fie realizat.
In calitate de bani, capitalul exista ca wvaloare. Acum insi el
existd ca produs, si doar in mod ideal ca pret; dar el nuv existd
in calitate de valoare ca aiare. Pentru a se valorifica, adicd pen-
tru a-gi conserva gi spori valoarea, capitalel a trebuit si treacid
mai intii din forma bani in forma valorii de intrebuiniare {mate-
rie prima — unealti de muncd —- salariu) ; prin aceasta insa el
a pierdut in ocarecare misurd forma valoare si acum trebuie
sd reintre in circulatie pentru a redobindi aceastd formi de avu-
tie generald. Acum capitalistul se prezintd in procesul de circu-
latie nu ca simplu participant la schimb, c¢i ca producdtor care se
opune tuturor celorlalti participanii la schimb in calitatea lor de
consumalori. Acegtia wmeazd s4 dea in schimb bani, spre a obline
marfa lui pentru consumul lor, in timp ce el d& in schimb pro-
dusul sdu pentru a cdpata banii lor, S34 presupunem cd acest
proces suferd un esec; or, posibilitatea unui asemenea esec in-
tr-un caz sau altul rezulld chiar si numai din separatia [dintre
» producatori §i consumatori] ; aceasta inseamnd ¢d banii capita-
listului s-au fransformat intr-un produs lipsit de valoare, $i nu
numai ¢& n-au dobindit nici ¢ valoare noud, dar si-au pierdut si
valoarea lor inifiala.

Indiferent daca acest lucru se intimpla sau nu, devalorizarea
constituie in orice caz un moment al procesului de valorificare,
ceea ce decurge pur si simplu din faptul cd in forma sa nemij-
locitd produsul procesului de productie nu este valoare, ci trebuie
sd reintre mai intii in circulatie pentru a se realiza ca valoare.
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Prin urmare, dacd la capdtul procesului de productie capitalul
apare reprodus ca valoare si valoare noud, el este totodati dat
ca hon-valoare, ca ceva care abia trebuie sia se realizeze ca
valoare prin intermediul schimbului.

Aceste irei procese [procesul conservdrii wvalorii capitaluluwi
folosit, procesul valorificdrii lui si procesu! realizdirii valorii pro-
dusului obtinut], a cdror unitate o constituie capitalul, sint pro-
cese exlerioare unele altora, separate unele de altele in timp si
in spatiu. De aceea pentru diferitii capitalisti trecerea de la un
proces la altul, adicd unitatea lor, este intimplatoare. In pofida
unititii lor Iduntrice, aceste procese exista independen!, unul ali-
turi de altul, si fiecare din ele ca premisd a celuilalt. In linii
generale, unitatea acestor trei procese trebuie si se manifeste
efectiv, din moment ce ansamblul produciiei se bazeazi pe capi-
tal si, in consecin{d, capitalul trebuie sd realizeze toate momen-
tele necesare autoformadrii sale si sd confind conditiile pentru
inf&ptuirea acesteia. In stadiul atins in cercetarea de fatd, capi-
talul nu se manifestd incd in calitate de factor care condifioneaza
circulatia (schimbul), ¢i numai ca moment al acesteia; ei ince-
teazd de a fi capital exact in clipa cind intrd in circulatie. Ca
marid in general, capitalul impartdseste acum socarta marfii : nu-
mai intimplarea va decide dacd ea se va schimba sau nu pe bani,
dacé preful ei se va realiza sau nu.

In insusi procesul de produciie — unde capitalul era merau
presvopus ca valoare —, valorificarea lui apérea ca fiind  intru
totul dependenta de raportul dintre el, in calitate de muncd mate-
rializatd, si munca vie, adici de raportul dintre capital §i munca
salariatd., Acum insa, in calitatea sa de produs, de marfa, capitalul
apare dependent de circulatie, care se afld in afara procesului
de productie. {In realitate, asa cum am vazut, circulatia se rein-
toarce la procesul de productie ca la baza ei, dar tot astfel decurge
din nou din el) In calitate de marfa, capitalul 1} trebuie s& fie
valoare de intrebuintare si, ca atare, obiect al unei trebuinte,
obiect de consum ; 2) trebuie sd fie schimbat pe echivalentul sdu,
pe bani, Valoarea noud se poate realiza numai prin vinzare.

Dacd inainte capitalul confinea muncd materializatd al carei
pret era de 100 de taleri, iar acum conline muncd materializatd
al cérei pret este de 110 taleri (prejul nu face decit sd exprime
in beni cantitatea de muncd materializatd), aceasta trebuie sé
s¢ manifeste in aceea cd munca pe care o contine acum marfa
produsd se va schimba pe 110 taleri. Deccamdata insd produsul
[sub & cdrui formd existd acum capitalul] este devalorizat in
sensul cd in genere trebuie s# fie schimbat pe bani pentru a-si
redobindi forma wvaloare.



348 ) Critica economiei politice

In cadrul procesului de productie, valorificarea apare ca fiind
intru totul identicd cu productia de supramuncd (materializarea
de timp de supramuncd), si de aceea ea nu are alte margini decit
cele In parte presupuse, iar in parie create chiar in cadrul acestui
proces, dar care in felul acesta se prezintd intotdeauna ca limite
care trebuie invinse si depdsite.

Acum apar limite ale procesului de productie care ii sint
exterioare. Mai intii, chiar si cea mai sumard examinare ne aratd
c¢d marfa este valoare de schimb numaj In méasura in care este
totodata st valoare de inirebuinjfare, adicd obiect de consum {aici
este incd absolut indiferent felul consumului). Marfa Inceteazda sd
fie valoare de schimb dacd Inceteaza sd fie valoare de intre-
buintare (cdci marfa [ca rezultat al procesiului de productie] nu
existd Incd sub formé& de bani, c¢i are un mod de existentd deter-
minat care coincide cu calitatea ei naturald).

Asadar, prima limitd [pentru realizarea maérfii] este insusi con-
sumul, neveia de marfa respectivi, (In cadrul premiselor de la
caTe am pornit pind acum, nu poate fi vorba nicidecum de o
trebuintd insolvabjld, adicd de o trebuintd pentru o marfi care
s& nu fie in stare [IV—17], la rindul ei, s34 dea in schimb marfd
sau bani). lar in al doilea rind, peatru marfa piodusd (rebuie
sd existe un echivalent, gi deoarece initial circulajia a fost pre-
supusd ca o marime fixd, ca o mirime de anumiie propoctil. in
timp ce capitalul in procesul de productie a creat o valoare noud,
se pare cad in realitate nu poate exista nici un echivalent pentru
aceasta din urmd.

Asadar, cind capitalul iese din procesul de productie si reinira
in circulatie, se pare cd el,

a) ca produs confecfionat, gaseste o limitd in marimea exis-
tentd a consumuluj sau a capacildfii de consum, Ca valoare de
intrebuintare determinald, cantitalea [existentd sub formd de pro-
dus] a capitalului este pind la un apumit punct indiferentd; dar
la un anumit nivel — deoarece produsul obtinutl satisface doar o
singurd tirebuintd determinati — el inceteazd de a fi solicitat
pentru consum. Ca valoare de intrebuinfare calitalivd, determni-
natd, unilaterald, ca griu de pild4, cantitatea produsului este indi-
ferentd numai pind la un anumit grad; el este cerut numai intr-o
cantitate determinatd, adicd intr-o anumitd mésurd. Aceastd mdsurd
este insd determinati in parte de calitatea produsului ca valoare
de intrebuinfare, de utilitatea sa specificd, iar in parte de numd-
rul participantilor la schimb care au nevoie de acest consum
determinat, Ea este determinatd de numdrul consumatorilor in-
multit ¢u mdarimea trebuinjei lor in ceea ce priveste acest produs
specitic. In sine, valoarea de inirebuintare nu este nemdirginiti,
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cum e valoarea ca atare. Anumite obiecte pot fi consumafe si
sint obiecte de trebuintd numai pind la un anumit grad; de pilda,
se consumi numai o anumiti cantitate de cereale etc, De aceea,
ca valoare de Intrebuinfare produsul are in sine insusi o anumitd
limitd — s$i anume limita trebuiniei in ceea ce priveste acest
obhiect, — care se mdisoard insd acum nu dupi frebuinfa producd-
torului, c¢i dupd trebuinta fotald a participaniilor la schimb. Acolo
unde o anumiti valoare de intrebuiniare inceteazd sd fis obiect
al unei trebuinfe, produsul inceteaza sd fie valoare de intrebu-
infare, Ca valoare de intrebuinfare, produsul este in funciie de
mésura in care este cerut. Dar de indatd ce produsul incetsazd
54 fie valoare de intrebuintare, el inceteazd sd fie obiect al cir-
culatiei (in masura in care el nu este bani)

b) Ca valoare noud insd, st ca valoare in general, produsul
obtinut de capital pare sd aiba drept limitd marimea echivalente-
lor existente, si in primul rind marimea cantitdfii de bani, — nu
a banilor in calitate de mijloc de circulatie, ci in calitatea lor de
bani, Plusvaloarea (in ce priveste valoarea initiald acest lucru
e de la sine Inteles} necesitd un swrplus de echivalent. Acesta
din urma apare acum [In raport cu capitalul] ¢ca o a doua limitad.

¢) La inceput se pérea cd banii — adicd avuiia ca atare, sau,
cu alle cuvinte, avuiia care existd in cadrul si prin intermediul
schirmbului pe muncd strdind maoterializaid — devin lipsifi de con-
sistentd de indatd ce nu sint schimbati pe muncd strding vie,
adicd de indatd ce nu intrd in procesul de produciie. Circulafia
nu era in stare s& se reinnoiascd din propriile ei elemente. Pe
de altd parle reiese acum cd procesul de productie se afld inir-un
impas dacd nu e in stare sia freacd in procesul de circulatie.
Capitalul ca produciie bazatd pe muncd salariatd presupune cir-
culatia ca o conditie necesard si ca un moment necesar al intregii
migcéri, Aceasti formd determinatd a productiel presupune aceastd
forma determinatd a schimbului care-si gdseste expresia in cir-
culatia banilor, Pentru a putea fi creat din nou, intregul produs
trebuie sd fie transformat in bhani, s$i nu cum s-a intimplat pe
primele trepte ale productiei, cind schimbul cuprindea numai
surplusurile productiei si produsele excedentare, dar nu cuprindea
nicidecum totalitatea preduciiei.

Acestea sint contradictiile care se oferd de la sine unui mod
de a Intelege lucrurile simplu, obiectiv, impartial. In ce mod
conlradiciiile acestea, in condifiile productiel bazate pe capital,
sint mereu suprimate, dar totodatd mereu reproduse, cu deosehi-
Tea ¢d sint suprimate numai in mod violent {desi pind la un anu-
mit punct aceastd suprimare apare ca egalizare calmd), aceasta
aste o0 altd problemd. Important este inainte de toate sd se constate
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existen{a acestor contradictii. Toate contradictiile circulatiei [de
mé&rfuri simpid] refnvie intr-o formd noui. Produsul ca valoare de
intrebuinlare se afld in contradictie cu sine insusi ca valoare;
cu alte cuvinle, in mésura in care produsul existid intr-o calitate
determinatd, ca un lucra specific, ca un produs cu proprietdti
naturale determinate, ca substantd a trebuintei, el se afld in con-
tradictie cu propria sa substan{d, pe care el, ca valoare, o poseda
exclusiv in muncd malerializatd. De astd datd Insd [in conditiile
circulafiei capitalului], aceastd contradictie nu mai este dati ca
o deosebire pur formald, ca in condifiile circulatiei [simple] ; acum
caracteristica produsului ca valoare de intrebuiniare se fixeazd
¢a o caracteristicd a lui prin intermediul trebuiniei totale & par-
ticipaniilor la schimb in ceea ce priveste acest produs, adicd
prin intermediul volumului consumulni total. '

Consumul total apare eici ca mdsurd a produsului in caliiatea
lui de valoare de intrebuintare, deci si ca misurd a produsuiui
in calitate de valoare de schimb, In circulatia simpld produsul
trece cu usurintd din forma valoare de inirebuintare particulard
in forma valoare de schimb, Limita produsului se manifestd doar
in aceea cd, datoritd proprietifilor sale naturale, el existd sub
cutare sau cutare form# particulard, si nu sub forma valoars, in
care se poate schimba direct pe oricare altda marfd. Acum insd
mdisura existentei produsului este datd in insesi proprietdfile tui
naturale. Pentri ca valoarea de intrebuintare sd poatd fi conver-
titd in forma generald, ea trebuie sd existe acum numai intr-o
cantitate determinatd; intr-o caniifale a cérei misurd nu rezida
in munca materializatd in produs, ci decurge din natura acestui
produs cq valoare de intrebuinfare, si anume ca valoare de infre-
buinjare pentru altii.

Pe de altd parte, contradictia care inainte consta in aceea cd
[IV—--18] banii existen{i pentru sine trebuiau necesarmente 83 pro-
cedeze la un schimb pe muncd vie, aceasta contradictiie se manifestd
acum Intr-o méasurd si mai mare, deoarece surplusul de bani, sau
plusvaloare, pentru a exista ca atare, trebuie sid se schimbé pe
plusvaloare. Prin urmare, produsul ca valoare jsi are limita in
productia strdind, dupd cum ca valoare de intrebuintare isi ars
limita in consumul slrdin, Mdisura produsului ca valoare de intre-
buintare o constituie cantitatea trebuintei de acest produs specific,
in timp ce mdsura produsului ca valoare o constiluie cantitatea
de muncd materializald aflati in circulatie. Prin aceasta sint puse
inir-o pozifie falsd, pe de o parte, indiferenfa valorii ca atare fajéd
de valoarea de intrebuintare, iar pe de alta, munca materializatad
in general ca substantd si midsurd a valorii
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{Aici incd nu putem trece la analiza raportului dintre cerere,
ofertd si prefuri, care in dezvoltarea lov proprin-zisd presupun
capitalul. Dar, in masura in care cererea si oferta sint categorii
abstracte si nu exprimd incd relatii economice determinate, n-ar
irebui care sd le examindm chiar in cadrul analizei circulatiei
simple sau a productiei simple 2}

Ceea ce importd aici, unde examindm conceptul general de

capital, e cd acesta din urmd apare ca unitale a productiei si a
valorifictrii nu in mod nemnijlocit, ¢i numai ca un proces care
gste legal de snumite condifii si, dupd cum am vdzul, de condiiii
exterioare.
{ .- {Mai sus, ¢Ind am analizat procesul de valorificare a capita-
lului, am vazut ca el presupune procesul de produciie simplu ca
proces dezvoltat anterior. La fel vor sta lucrurile cu cererea si
oferta, deocarece in cadrul schimbului simplu se presupune ca
acest produs formeazd obiectul unei trehuinie, Proprig trebuintd
a producdtorului {nemijlocit) apare ca irebuinid in cererea pro-
venitd de la altil. In ins8si expunerea acestei probleme trebuie
sd se vadeascd ce anume trebuie comnsiderat drept premisd a ei,
si toate acestea trebuie incluse apoi in primele capitole.}

{2} Tendinta capitalului de a dezvolie nelimilat
forfa productival.
Limilele productiei capilalisie. Suproproductia

Crearea de plusvaloare absclutdt — crearea unei cantitdji maf
mari de munci materializatd — de cétre capital are drept con-
ditie faptul c3 sfera circulatiei se largeste, 5i se ldrgeste continuu.
Plusvaloarea creatd intr-un punct implicd necesitatea ca in all
punci si fie creatd o altd plusvaloare, pe care sd se poaid schimba
cea dintii; implicd necesitatea ca la Inceput s8 exisie cel putin
produclia unei cantitd}i mai mari de aur si de argint, a unei can-
titdti mai mari de bani, astfel incit dacd plusvaleoarea nu poate
redeveni nemijlocit capital, ea sd existe cel pufin sub forma de
bani, ca posibilitate a unui nou capital, De aceea una dintre-
conditiile productiei bazale pe capital este crearea unei tol mai
largi sfere de circulalie, indiferent dacd aceastd sferd se ldargeste
direct, sau dacd intr-un numdr mai mare de puncie ale ei se
creeazd puncle de produciie.

Dacd la inceput circulatia apdrea ca o mdirime datd, acum ea:
apare ca o mirime aflatd in miscare, care se lirgeste prin inter-
mediul productiei insesi. Corespunzitor cu aceasta, circulatia in-
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sdsi apare ca un moment al productiei. Ds aceea, dacd pe de o
parte capitalul manifestd tendinta de a crea tot mai multa supra-
muncd, el manifestd totodatd si tendinja complimentard de a crea
tot mai multe puncte de schimb ; aici, din punctul de vedere al
plusvalerii absolufe sau al supramuncii absolute, aceasta inseamnd
tendinta de a genera tof mai multd supramuncd pentru propria
sa completare ; in lond, aceasta inseamnd tendinta de a extinde
peste tot productia bazatd pe capital, sau modul de productic
corespunzdtor capitalului, Tendinta spre crearea piefei mondiale
este datd nemijlocit in insusi conceptul de capital. Fiecare gra-
ni{d apare ca o limitd care trebuie depisitd, In primul rind [se
manifestd tendinta] de a supune schimbului fiecare moment al
productiei insesi i de a suprima producerea de valori de intre-
buintare nemijlocite, care nu intrd in sfera schimbului; sau, cu
alte cuvinte, tendinta de a pune in l‘ocul modurilor de produciie
anterioare, primitive din punctul de vedere al capitaluiui, o pro-
ductie bazatd pe capital. Comerfu! nu mai apate aici ca o acti-
vitate care se desfdgoard Iintre productii de sine statdtoare si
serveste pentru schimbul surplusurilor lor, ci ta o premisd esen-
tiald atotcuprinzdtoare si ca moment al produciiei insesi.

Fireste, orice produciie care are drept obiect crearea de
valori de intrebuintare nemijlocite reduce atit numdrul partici-
panfilor la schimb, c¢it si in genere suma valorilor de schimb co
se pun In circulatie, precum si, inainte de toate, productia ds
plusvalori, De aici decurge iendinja capitalului: 1) de a l&rgi
necontenit sfera circulajiei, 2) de a transforma pretulindeni pro-
ductia intr-o productie care se desfdsoard prin intermediul capi-
taluldud,

Pe de altd parte, productia de plusvaloare relafivd, adicd pro-
ductia de plusvaloare bazatd pe cresterea si dezvoltarea fortelor
productive, reclamd producerea unui consum nou; ea cere ca
sfera consumuluvi din cadrul circulatiei sd se extindd la fel cum
fnainte [in cadrul productiei de plusvaloare absolutd] s-a extins
sfera produciiei. Aceasta inseamnd, in primul rind, ldrgirea can-
titativd a consumului existent, in al doilea rind, crearea de noi
irebuinte prin aceea c# trebuinfele existente se propagd intr-un
cerc mal larg, iar in al !reilea rind, productia de noi irebuinie,
tescoperirea si crearea de noi valori de intrebuinfare. Sau, cu alte
cuvinte, inseamni c¢& supramunca obtinuti nu ramine doar um
surplus cantitativ, ¢i cd totodatd sfera genurilor de muncad (si
implicit de supramuncad) calitativ diferite creste neincetat, se
diversificd si se diferenfiazi tot mai mult in sine insasi.

De pildd, dacd in wrma dubldrii foriei productive e de ajuns
s& se foloseascd un capital de numai 50 de taleri acolo unde ina-



Capitolul despre capilal 353

inte era nevoie de un capital de 100 de taleri, asifel incit devine
disponibil un capital de 50 de taleri Impreund cu respectiva lui
muncd necesard, inseamnd c¢d [IV—19] pentru capitalul si munca
devenite disponibile trebuie creatd o ramura de productie noug,
calitativ diferitda, care cheama la viatd si satisface o trebuinia
noud. Insemnétatea vechii ramuri de productie se pistreazd [prin
faptul] cd se creeazd un fond pentru o noud ramurd industriald,
in care relatia dintre capital si muncd imbracid o formd noud.

Se presupune, asadar, cercetarea intregii naturi in scopul de
a descoperi noi proprietdii utile ale lucrurilor ; un schimb uni-
versal al produselor tuturor climelor si térilor sirdine una alteia ;
not moduri de prelucrare (artificiald} a obiectelor din naturd, pre-
Incrare menitd si le dea noi valori de intrebuinjare {a se men-
tiona ulterior rolul pe care l-au avut obiectele de lux in antichi-
tate, spre deosebire de epoca modernd}; cercetarea multilaterald
a scoartei terestre atit in scopul de a descoperi noi bogifili mine-
rale, cit si in acela de a afla noi proprietati utile ale vechilor
bogdtii minerale, de pild& noi proprietiti ale acestora in calitate
de materii prime etc.; de aici necesitatea dezvoliarii la maximur
a sftiintelor naturii; la {el s5i descoperirea, crearea si satisfacerea
noilor trebuinie generate chiar de societate. Cultivarea tuturor
insugirilor omului sccial si producerea lui ca om inzestrat cu
insugiri si legdturi — deci si cu trebuinie — cit mai bogate, pro-
ducerea omului ca produs cit mai total si universal al societdtii
{cdci pentru a putea beneficia de o multitudine de lucruri, omutl
trebuie s3 fie in stare de a se folosi de ele, adicid trebuie sa
fie foarte cultivat) de asemenea constituie conditii ale produciiei
bazate pe capital. Aceastd creare de noi ramuri de productie,
adicd de timp de supramuncd calitativ nou, inseamnd nu numai
diviziunea muncii, ci si detasarea de ea insdsi a unei anumite
productii sub formd de muncd avind o noud valoare de intre-
buintare ; inseamni dezveoltarea unui sistem tot mai larg si mai
cuprinzdtor de genuri de muncd, de genuri de productie, cdrora
le corespunde un sisiem de irebuinie care se largesie mereu si
devine tot mai bogat,

Asgadar, dacd produciia bazald pe capital creeazd, pe de o
parte, sistemul universal de muncd — adicd supramunca, munca
creatoare de valoare -—, pe de altd parte ea creeazd un sistem
de exploatare generald a insusirilor natorale st umane, un sistem
de utilitate generald ; pind si stiinta, la fel ca si toate insusirile
fizice si spirituale ale omului, apare doar ca purtdtor al acestui
sistem de utilitate generald, si nw existd nimic care In afara
acestui circuit al productiei sociale si al schimbului sd apard ca
ceva superior in sine, ca ceva justificat in sine. Astfel numai
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capitalul creeaza societatea burghezid si aproprierea universald de
citre membrii societdtii atit a naturii, cit si a conexiunii sociale
insesi, De aici marea inriurire civilizatoare a capitalului; crea-
rea de cdtre el a unei trepte sociale In comparatie cu care toate
ireptele anterioare apar numal ca dezvolldri locale ale omenirii si
.ca idclairizare a nalurii, Abia in capitalism natura devine doar
obiect pentru om, doar un Iucru util; ea inceteazd de a fi consi-
deratd ca o putere suficienta siesi, iar cunoasterea teoreticd a pro-
Ppriilor ei legi apare doar ca o stratagemd meniti s-o subordoneze
trebuintelor omului fie ca obiect de consum, fie ca mijlec de pro-
ductie, Potrivii acestei tendinte a sa, capitalul depaseste atit
limitarea nafionald si prejudecdtile nationale, cit si zeificarea
naturii, tradifionala satisfacere a trebuintelor existente, satisfa-
cerea inchistaid in limite deierminate, precum si reproducerea
vechivlui mod de viafd, Capitalul este distructiv in raport cu
toate acestea si le revolujioneazd mereu, inlaturd toate barierele
care frineazd dezvoltarea forfelor de produciie, extinderea tre-
buintelor, diversificarea productiei, exploatarea forfelor naturale
si spirituale si schimbul dintre ele.

Din faptul insd cd capitalul considerd fiecare limitd de acest
fel drept o barierd si cd de aceea o depdseste in med ideal nu
rezuitd nicidecum cd a Inldturat-o in mod real, si decarece [e-
care barierd de acest fel vine iIn contradiciie cu destinatia lui,
productia capitalistd se desfdsoard in cadrul unor contradictii care
sint mereu depdsite, dar totodatd si mereu afirmate. Mai mulf,
universalitatea cdtre care tinde irexzistibil capitalul Intimpind in
propria lui naturd niste limite care, pe o anumitd treaptd a dez-
voitarii capitaliste, vor vadi cd cea mai mare stavild in calea
acestel tendinfe o constituie capitalul insusi st vor duce decl la
suprimarea si depdsirea lui prin el insusi.

De aceea economistii care, asemenea lui Ricardo, considerd
¢4 produciia este nemijlocit identicd cu autovalorificarea capita-
luluji si care, deci, fdrd a se preocupa de limitele consumului sau
de limitele existente ale circulatiei insesi, intrucit aceasta trebuie
si ofere echivalenie in toate punctele, isi concentreazd atentia
* exclusiv asupra dezvoltdrii fortelor de productie si asupra cres-
terii populatiei industriale, considerind toiodatd oferta indepen-
dent de cerere, — economistii acestia inteleg esenta pozitivd a
capitalului mai just si mai profund decit aceia care, asemenea
lui Sismondi, pun accentul pe limitele consumului $i ale sferei
existente a echivalentelor, desi Sismondi a inteles mai profund
caracterul limitat al produciiei bazate pe capital, unilateralitatea
el negativd. Ricardo a infeles mai mult fendin{a universald a
productiei capitaliste, Sismondi — caracterul ei specific limitat,
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Intreaga controversd Im jurul posibilitdtii ¢i inevitabilit&ii
supraproduciiei in condifiile dominatiei capitalului se poarta in
jurul problemei dacd procesul de valorificare a capitalului in
cadrul productiei conditioneaza nemijlocit realizarea walorii lui in
cadrul circulatiei, dacd [IV—20] valorificarea capitalului in pro-
resul de productie esie valorificarea sa reald, Ricardo banuieste
si el, desigur, Intrucitva cd veloarea de schimb nu este valcare
in afara schimbului si ca numai prin infermediul schimbului se
afirmd ea ca wvaloare; dar el considerd cd limitele de care se
loveste productia datoritd acestui fapt sint limite intimplatoare,
care se depdsesc, In felul acesta insdsi depisirea unor astfel de
limite este inclusd de Ricardo in esenta capitalului, desi in expu-
nerea sa el frizeazd adesea absurdul. Sismondi, dimpotrivd, subli-
niazd nu numai faptul c& productia se loveste de o limitd, ci si
imprejurarea c¢d aceastd limitd e creatd chiar de capital, care
se incurcd astfe] intr-o serie de contradictii; Sismondi simfe c&
aceste contradictii irebuie s& ducd capitalul la pieire. De aceea
el ar dori ca obiceiul, legea etc. sd impund din afard productiei
anumite limite, care tocmai pentru cd nu sint decit limite exte-
rioare si artificiale vor fi necesarmente intdturate de céire capital.
Pe de altd parte, Ricardo si Intreaga sa scoald n-au inteles
niciodatd crizele moderne reale, in timpul clrora acecastd contra-
dictie a capitalului se descarcd in puternice furfuni, care ame-
ninid tot mai mult insusi capitalul ca baza a societdtii si a
productiei insesi.

Incercérile inireprinse, din punctul de vedere al economiei
politice ortodoxe, de a nega ivirea unei supraproductii generale
la un moment dat sint intr-adevdr puerile, Sau — vezi, de pilda,
MacCulloch ' — pentru a salva produciia bazatd pe capital,
se face abstractie de toate trasdturile ei specifice, de determi-
natiile ei conceptuale, ea fiind consideratd, dimpotriva, ca o simpld
produciie creatoare de valoare de Intrebuinfare nemijlocitd. Se
face tiotal abstractie de relatii esentiale. In realitate, pentru a
curdti de contradictii producfia capitalistd, existenfa ei este pur
si simplu inldturatd si negatd. Sau se procedeazd mai ingenios, ca
la Milli® de pildd (pe care-l imitd platul Say): se declard cid
oferta §i cererea sint identice si se pretinde cd de aceea ele tre-
buie s§ corespundd una alteia; si enume se pretinde cd oferta
este o cerere mésuratd prin propria ei cantitate [adicd prin can-
titatea ofecrtei}.

Ajei se face o mare confuzie: 1) aceastd identitate dintre
cerere i ofertd, astfel incit aceasta din urmd este o cerere
masuratd prin propria ei cantitate [prin cantitatea ofertei], exista
in realitate numai in mdsura in care oferta este valoare de schimb,




=

358 Critica economiel politice

egali cu o cantitate determinatd de muncd materializatd. In
acest sens oferta este mdasura propriel el cereri in ceea ce
priveste valoareqa. Dar ca o astfel de valoare oferta se realizeaza
numai prin schimb pe bani, iar ca obiect care se schimbd pe bani,
#a tepinde 2} de propria ei valoare de intrebuinfare; or, in cali-
tate de valoare de intrebuinjare oferta depinde de masa trebu-
injelor existente in ceea ce o priveste pe ea, de nevoia de
aceastd ofertd, Dar ca valoare de intrebuiniare oferta nu se mi-
soard nicidecum prin timpul de muncd materializat in ea, ¢i i se
aplicd un criteriu care se atld in afara naturii ei ca valoare
de schimb.

Sau se mai afirmd cad Insdsi oferia este o cerere pentru un
aqnumit produs de o anumiti valoare {care se exprimid In canti-
tatea de produs cerutd). Prin urmare, dacd produsul oferit nu
poate fi vindut, inseamnd ci s-a produs prea multa marfi de
felul celei oferite si prea putind de felul celei cerute de ofertant.
De aici se conchide cd nu existd o supraproduciie generald, ci o
supraproductie la unul sau la citeva articole si o productie defi-
citard la altele, Totodatd se omite insd din nou cd ceea ce cere
capitalul productiv nu este o anumiti wvaloare de intrebuintare,
ci valoarea suficientd siesi, adicd bani; banii au In determinatia
lor de mijloc de circulatie, ci ca formd generald a avuiiei, sau,
pe de o parte, ca formd de realizare a capitalului, jar pe de
altd parte ca forma de reinioarcere a capitalului in starca sa
initiald, latenta,

Cit priveste afirmatia cd se produc preq pufini bani, ea nu
inseamnd in fond aliceva decit ¢d productia nu mai coincide cu
valorificarea, si, prin urmare, este supraproduciie sau, ceea ¢
e acelagi lucru, este o productie al cérei produs nu poeate i
transformat niciodatd in bani, nu poate fi transformat in valoare;
este o productie care nu-si gaseste justificarea In circulatie, De
aici deriva iluzia scamatorilor monetari (precum i a lui Proudhon
ate)) cd din cauza costului ridicat al banilor are loc o insuficientd
de mijloace de circulatie si de aceea trebuie creati in mod arti-
ficial mai multi bani, (Vezi st adeptii scolii din Birmingham,
,CGemini® % de pildd).

Sau se pretinde cd, privite din punct de vedere social, pro-
ductia ¢i consumul sint totuna si cd, prin urmare, hu poate avea
ioc niciodatd un excedent al uneia asupra celuilalt sau o necon-
cordantd intre ele. Prin ,punct de vedere social" se injelege aici
o abstraciie care nu jine seama tocmai de caracterul deierminat
al structurii sociale si al relatiilor sociale, deci nici de contra-
dictiile care decurg din ele. Astfel, combétindu-l pe Say, incd
Storch a remarcat foarte just cd o mare parte din consum nu




Capitolul despre capital 307

constd in folosire nemijlocitd [z oblectelor de consum indivi-
dual], ci este un consum care are loc in cadrul procesului de
productie, de pildd un consum de masini, carbune, ulei, ciadiri
etc, %5, Acest consum [IV-—21] nu e nicidecum identic cu con-
sumul despre care se vorbegie aici. Tot astfel Malthus gi Sismondi
au relevat pe bund dreptatie cd consumul muncitorilor, de pilda.
nu este nicidecum, in sine, un consum sqtisfdedior pentru capi-
1alist 1%, Aici, la idenlificarea productiei si a consumului, se face
cu totul abstractie de momentul valorificdrii, iar productia si
consumu] sint pur §i simplu puse fajd in fa{d, adicd se presupune
o productie bazati nemiilocit pe valoarea de intrebuinfare, si nu
pe capital,

Sau aceeasi idee formulatid in termeni socialigti: din moment
ce munca si schimbul [produselor] muncii, adica productia si
schimbul produselor rezultate (circulatia) constitule intregul pro-
ces, cum s-ar putea ivi aici o neconcordantad altfel decit printr-o
gmisiune sau dintr-o eroare de calcul ? Aici munca nu este consi-
deratd muncd salariatd si nici capitalul nu este considerat capitel.
Pe de o parte, se accepid rezullatele productiei bazate pe capital,
iar pe de alta, se neagd premisa si conditia acestor rezultate :
munca necesard ca muncd delerminatd de supramunca §i care sc
efectueazd pentru aceasta din urmd.

Sau unii - Ricardo ™ de pildd — afirm cd, inirucit inségi
productia esle reglata de cheltuielile de productie, inseamnd c&
ea se auforegleazd, si dacd Intr-o ramurd de productie capitalul
nu se valorificd, o parte din el este retras din aceastd ramurd
si plasat in alti ramurd, unde e nevoie de el. Dar — fdrd a mal
vorbi de faplul cd insdsi necesitatea unel asemenea egalizdri
presupune inegalitatea, dezarmonia, deci si contradictia — in criza
generald de supraproductie contradiciia se manifestd nu intre
diferitele feluri de capital productiv, ci intre capitalul industrial
si capitalul de imprumui, intre capitalul direct inclus in procesui
de productie si capitalul care in calitate de bani apare (relativ}
independent in afara procesului de produciie.

In sfirgit, se presupune pur si simplu o producfie proporfic-
nald (idee care rezultd deja si din lucrdrile Iui Ricardo sal},
lrecindu-se peste faptul cd], dacd pe de o parte capitalul mani-
festd tendinia de a se repartiza in proporfii juste, pe de altd
parte este tot atit de necesard tendinfa lui de a depdsi limitele
proportionalitdtii, cdci capitalul se afla intr-o goand neincetatd
dupd supramuncd, productivitate sporitd, consum sporit etc.

{in cadrul concurenfei aceastd iendintd liuntricd a capitalului
se manifestdi ca o constringere pe care o exercitd asupra lui un
capital sirdin si care-] Impinge inainte, dincolo de limitele pro-
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poriiei juste, poruncindu-j neincetat: mars, marg ! Libera con-
curenid, dupd cum remarcd judicios d-] Wakefield in comentariul
sdu la lucrarea lui Smith %, oricit s-ar vorbi despre ea, n-a fost
incd niciodatd analizatd de economisti, cu toate cd ea constituie
tzmelia intregii productii burgheze, hazate pe capital. Ea a fost
inteleasd numai in sens negativ, adicd a fost injeleasd ca nega-
tie a monopolurilor, a corporatiilor, a reglementirilor impuse
prin lege eic., ca negalie a produciiei feudale. Dar ea trebuie si
fie totusi si ceva existent penifru sine, deoarece zero esta ¢
negatie goald, abstragerea de la o limitd care, sub formi de mo-
nopol, de pildd, sub formd de monopeluri naturale etc, reinvie
imediat, In concept, concurenfa nu este altceva decit naifurg
lduntricd a capitalului, determinatia sa esentiald, care se mani-
festd si se realizeazd in interactiunea a numeroase capitaluri, este
tendinta lduntricd care se manifestd sub forma unei necesitdti
exterioare, Capitalul existd si poate exista numai sub forma unei
multitudini de capitaluri si de aceea autodeterminarea lui se ma-
nifestd ca interactiune a acestor capitaluril}

Capitalul este deopotrivd puncrea si suprimaresa neincetatd a
producfiei proporfionale. Proportia existentd esie intotdeauna ne-
cesarmente suprimatd prin crearea de plusvalori si prin cresterea
fortelor de produciie. Dar cerinta ca produciia sd se lirgeascd
gimultan si peste fo! in aceeasi proportie impune capitalului con-
ditii exierioare, care nu derivi nicidecum din el insusi; in acelasi
timp, depésirea proporfiei existente intr-o ramurd de productie
atrage dupd sine dep#sirea acestel proportii In toate ramurile,
dar in mésurd inegald, Intrucit pini acum n-am ajuns incd la
definirea nofiunii de capifal circulant si mai avem inci de o parte
circulatia, iar de alta capitalul, adicd avem productia ca premisd
a circulatiei sau ca bazd din care derivd ea, Inseamnd cd chiar
din punctu]l de vedere al productiei circulatia are o legdturd cu
consumul i cu productia, cu alte cuvinte supramunca apare ca
echivalent, iar specializarea muncii se desfigoard intr-o form# tot
mai bogatd.

Nofiunea simpld de capital trebuie sd contind an sich ten-
dintele lui civilizatoare etc, carc trebuie s& apard nu ca simple
consecinte exterioare, ca in lucrdrile de cconomie politicd de
pind acum. Tot astfel frebuie ardtat ¢d notiunea simpld de capi-
tal contine intr-o forméd latentd contradictiile care ies la iveald
ulterior.

Pini acum am constatat in procesul de valorificare a capi-
taluluj doar indiferenta diferitelor lui momente unul fatd de altul;
am constatat cd pe plan intern ele se condifioneazd reciproc, iar
pe plan extern se cautd reciproc; dar nu e mai putlin adevarat
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¢d ele pot sd se gdseascd sau sd nu se gdseascd, pot sd coincidd
sau s& nu coincidd, pot s& corespundd sau sd nu corespunda unul
aliuia. Insdsi necesitatea lduniricd a unui tot unic si existenta lui
sub formd de momente de sine stdtdtoare, indiferente unele fatd
de altele, ofera deja [IV—22] o bazd pentru contradiciii.

Aceasta Insd nu-i nici pe departe toiul. Contradictia dintre
procesul de productie si procesul de valorificare, a cdror unitate
o constituie prin definitie capitalul, trebuie formulald intr-un mod
si mai imanent docit doar ca manifestare indiferentd, aparent de
sine stdtdtoare a diferitelor momente ale procesului — sau, mai
hine zis, ale totalitdiii proceselor — unele fati de altele.

Dac#d privim lucrurile indeaproape, vedem cd Inainte de toate
existd o limitd care nu este inerenld productiei in general, ci
produciie] bazale pe capital. Aceasta este o dubid limitd, sawu,
mai bine zis, e una i aceeasi limitd, dar privitd din doud directii.
E de ajuns sa demonstram aici cd capitalul confine in sine o limi-
tare specificd a produciiei — limitare aflald in coatradicfie cu
tendinta lui generald de a depdsi orice limita a produciiei —, ca
54 descoperim baza supraproductiei, contradictia fundamentali a
capitalului dezvoltat; ca sd descoperim in genere c¢d capitalul nu
reprezintd, cum cred economistii, forma absolutd de dezvoltare a
forielor de produciie, cd el nu este forma absoluti de dezvoltare
a fortelor de productie, dupd cum nu e nici o formd de avutie
cate 88 ceincidd in mod absolut cu dezvoltarea fortelor de pro-
ductie,

Treptele de dezvoltare a productiei care preced capitalul apar,
din punctul de vedere al acestuia, ca tot atitza catuse care im-
piedicd dezvoltarea forfelor de productie. Cit priveste insd capi-
talul insusi, just Infeles el apare ca o condifie a dezvoltarii
fortelor de productie atita timp cit acestea din urmd au nevole
de o impulsionare din afard, care este totodatd o frinare a lor:
disciplinarea forfelor de productie, care pe o anumiti treaptd de
dezvoltare a acestora devine tot atit de superfiud si de impova-
rétoare, cum au fost [pe vremea lor medicvalele] corporatii etc.
Aceste hotare Imanente trebuie sd coincidd cu insdsi natura capi-
talului, cu determinatiile sale conceptuale esentfiale. Aceste hotars
necesare sint:

1) munca necesard ca hotar al valorii de schimb a forjet de
muncd vii, sau ca limild a salariului populatiel indusiriale ;

2) plusvaloareq ca hotar al timpului de supramuncd, i, in
ceea ce priveste timpul de supramunci relativ, ca limitd a dez-
volidrii forfelor productive ;

3) ceea ce este acelagi lucru: fransformarea in bani, valearea
de schimb in general ca hotar al produciiei; cu alte cuvinte,
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schimbul bazat pe veloare — sau valoarea bazati pe schimb —
ca hotar al produciiei. Aceasta nu este altceva decit:

4) unul gi acelasi lucru cu limitarea de cdtre valoarea de
schimb a producfiei de valori de Intrebuinfare; cu alie cuvinte,
pentru a deveni in general obiect al productiei, avutia reald
trebuie s& ia o form& delerminatd, diferitd de ea ins#si, adica nu
o forma absolut identicd cu ea.

Pe de altd parte, din tendinfa generald a capitalului decurge
(in conditiile circulajiei simple, acelagi lucru se manifesta in
aceea ¢8 bkanii ca mijloc de circulatic apareau ca ceva doar
evanescent, lipsit de necesilate de sine stitdtoare, si de aceea
nu apdreau ca hotar si limitd [a procesulul de productie]) faptul
c& capitalul uitd si face abstractie de:

1} munca necesara ca limitd a valorii de schimb a foriei de
muncé vii; 2) de plusvaloare ca limitd a supramuncii si a dez-
voltarii fortelor productive; 3) de bani ca linitd a productiei:
4) de limitarea de cdtre valoarea de schimb a productiei de valori
de intrebuiniare.

Hinc * supraproductia, adicd reamintirea bruscd a tuluror acoes-
tor momente necesare ale productiei bazate pe capital; de aici
deprecierea generald ca urmarc a uitdrii acestor momente heco-
sare. O datd cu aceasta in fata capitalului se pune sarcina ca,
pornind de la un nivel mai inalt de dezvoltare a forfelor de pro-
ductie elc., s&8 reia mereu incercarea [de a realiza aceastd depa-
sire a propriilor sale limite] si de fiecare datd cu o tot mai
adincd prabusire a sa in calitate de capital. De aceea este clar
cd, cu cit mai inalt este gradul de dezvoltare a capitalului, cu
atit el apare intr-o masurd mai mare ca limitd a productiei, deci
¢l a consumului, fird sd mai vorbim de celelalte contradictii, care
fac din capital o limitd impovaradtoare a productiei si a schimbului.

{Intregul sistem de credit, precum si umflarea excesivd a
comertuiui si a speculei etc. generate de el se bazeazd pe nece-
sitatea de a largi limitele circulatiei si ale sferei schimbulwi si
de a le depasi. In relatiile dintre popoare aceasta se manifests
in proportii mai grandioase, mai clasice decit in relatiile dintre
indivizi. Asa, de pilda, englezii sint nevoiii sd acorde Imprumuturi
unor natiunj striine, pentru ca acestea sd le fie cumpiritori. In
fond, capitalistul englez face cu capitalul productiv englez un
dublu schimb: 1) in calitate de capitalist englez, 2) in calitate
de yankeu ete, sau sub orice altd forma si-a plasat el banii.}

{0 aluzie la capital ca limitd @ producfiei gasim, de pildd, la
Hodgskin :

* — De aici. — Nota trad,

¥
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In stadiul actual [al societdlii, in care muncitorii nu sint niciodati posesori
de capital], orice acumulare de capital mireste suma profitului care se cere de
la ei i {ace imposibild orice muncd care ar asigura numai cele necesarz pentry
o existentd acceptabilda a muncilotului® [Thomas Hodgskin, ,,Popular Political
Economy”, London, 1827, p. 248]. ,Profitu/ este limitarea productiei” 9,

Datoriti comerfului exterior se exlinde sfera schimbului si se
creeazd pentru capitalisti posibilitatea de a consuma o cantitate
mal mare de supramunca :

JIntr-o pericadd de mai multi ani, lumea nu poate cumpira de la noi mai
mult decit putem noi cumpira de la ea., Pind si proliturile ob{inute de negus-
torii nostri de pe urma comerfului lor co stréinatatea sint platite de cei care
consumid aici mirfurile importate in schimbul celor exportate... Comertul exte-
rior nu este decit un schimb de¢ marfuri pentru confortul $i placerea capitalis-
tului, [IV-=23] Bar ol poate consuma marfuri numai pind la o anumitd lmitd.
El schimbi produsele din bumbac etc. pe vinuri si métdsuri din alte tdri, Dar
aceste vinuri si matisuri reprezinit §i ele supramunca propriel noasfre popu-
Iatii, Ja fel ca postavurile si produsele din bumbac ; astfel forfa distructivd o
capitalistuluj sporeste nelimitat, In felul acesta e piacdlitd natara“ (,The Source
and Remedy of the National Difficuities, deduced from Principles of Political
Economy, in a Letter to Lord John Russel”. London, 1821, p. 17—18].

Despre masura in care suprasgfurarea pietei este legatd deo
limilg existentd a muncii necesare :

wAdeviratul sens al unci cereri sporife [de locuri de muncd] din partea
muncitorilor cste acela cd ei acceptd sd primeascd o parte mai micd din produs
i sA lase o parte mai mare patronilor lor; si dacd se spune cd in felul acesta
se redice coasumul g§i implicit devine mai accentuald suprasaturarea pisler, cu
pot doar sa afirm ci in acest cuz suprasalurarca piefei esle sinonimd cu proliluri
fnaite* {,An Ingulry into those Principles, respecting the Nature of Demand
and the Necessity of Consumpiion, lately advocated by Mr. Malthus®, London,
1821, p. 59).

in aceste cuvinte gdsim pe deplin exprimatd una din laturile
contradiciiel [inerenie produciiei capitaliste],

. Practica [capitalului] de a folosi munca numai acolo si numai atunci, unde
i cind ca poate si producd — peste cheltuielile de intrefinere ale muoncito-
rului — up profit pentru capitalist este in contradictie cu legea naturald care
regleazd productia” (Hodgskin, op. cit,, p. 238).

+Ca cit mai mult acumuleazd capilalel, cu atit creste suma lofali a pro-
fitwlui prelins de capilalist; prin aceasta se creeazd un obslacol arlificial in
calep cresterii productiei si a populatiet” (op. cit, p. 246).

Malthus formuleazd astfel contradictiile dintre capitalul ca in-
strument de produciie in general si capitalul ca instrument desti-
nat productiei de valoare :

JProfitul se misoari intoideauna prin valoarea gi niciodatd prin caniitafex
[produsului],.. Avufie unei tiri depinde in parte de canlilatea produselor obli-
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nute prin munca ei, lar in parte de o astfel de edapiare a aceslei cantitdfi i
trebuintele si la puletea de cumpdrare a populafiel existente care, dupd cum
se poate aprecia pe bazd de calcule, trebuie s& dea acestel cantitdfi de produse
¢ valoare, Nimic nu poate [i mai cert decit afirmalia cd avulia nu este deter-
minati numai de unul din acesti factori, Dar ceea ce lesgd mai strins ca orice,
poate, avuiia si valoarea este faptul ci veloarea este necesard penlru producere?
de avutie., In actuals stare ge lucruri, valoarea ce se afribuie marfurilor, adici
munca pe care ocamenii sint dispusi s-o sacrifice pentru objinerea acestor mérfuri,
poate fi socotiti ca eprogpe singura ceuzd a existeniel avuiiel.. Cererea de
produse de c¢onsum din partea muncliorilor folesifi in munca productivd nu poate
constitui niciodald ea singurd un motiv pentru acumulare si investire de capital..
Singure forjele de producfic nu asigurii cregrea unui grad corespunzitor de avu-
tie, dupd cum n-o asigurd nici cresterea populafiei... Pentru aceasta este necesard
¢ asemenea repariific a produselor si o asemenea adaptare a acesior produse la
trebuintele consumatorilor lor, Incit din aceasta si rezulte o crestere constantd a
valorii de schimb a intregii mase de produse ;.. cu alte cuvinte, foriele de
productie sint pe deplin puse in miscare numai cind existd o nestingheritd ccrere
pentru toi ce se produce” (, Principles of Political Economy”, 2nd edition. Lon-
don, 1836, p. 266, 301, 302, 315, 361, 311, 361},

Ce-i drept, pe de o parte, o astfel de cerere este provocatd
de crearea neincetatd de noi ramuri de productie (si de lirgirea
reciproc condifionaid a celor vechi), fapt datoritd caruia ramu-
rile vechi capdtd noi piefe etc.; productia creeazd, intr-adevir,
cetere prin aceea cd Icloseste mai mulfi muncitori in ramurile
existente si creeazd nol ramuri de activitate, in care noi capi-
talisti folosesc nmoi muncitori si care, la rindul lor, devin totodatd
o piatd pentru vechile ramuri. Dar, pe de alti parte,

ncererea creatd de Insusi muncitorul productiv nu poate fi niciodatd o cerere
suficienid, decarece ea nu se extinde asupra intregii cantitdfi de produse create
de el, Dacd ea s-ar extinde, n-ar mai exista profit, si deci nici motive pentru
folosirea muncii muncitorului, Ins#gi existenta profitulvi adus de o marfd sau
alta presupune o cérere care deplisesie cadrul cereril emanate de Il muncitorud
care ¢ produs aceastd martd” (op. cit., p. 405, nola editornlui). , Atit muncitorii
©it si capitalul poi {i excedentari in raport cu posibilitatea de a fi folositi in
mod avantajos’ (op. «cit., p. 414, nots).}

{In legdturd cu punctui 3* la care vom trece in curind. tre-
buie remarcat c¢§ acumularea prealabild sub a c#rei formi capi-
talul apare in raport cu munca si datoritd clreia el are puterea
de a o comanda pe aceasta din urmd nu este la inceput altceva
decit [pe de o parte] insdsi supramunca sub formd de plusprodus,
iar pe de altd parte, o asignejie asupra muncii sirdine coexis-
tenie 190}

Aici, bineinteles, fncd nu se pune problema de a examina
supraproductia in modnl ei de a fi determinat, ci numai pro-
blema de a analiza germenii ei sub forma in care ii contine ini-

» Vezi volumul de faid, p. 250, — Nola red.
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tial insasi relatia capitalistd, De aceea aici nici nu trebuie s&
udm in considerare celelaite clase posedanie si consumatcare
etc., care nu produc, ci trdiesc din venitul lor, deci fac schimb
cu capitalul si constituie pentru el nenire de schimb. Numai in
parie putem lua in considerare aceste clase (dar e de preferat
s-¢ facem la examinarea acumuldrii}, si anume in mdsura in care
au avut o mare importantd in formarea isioricd a capitalului

In produciia bazatld pe sclavie, ca si in productia patriarhalg,
in cadrul cdreia adricultura cuprinde si indusiria casnicd, iar cea
mal mare parte a populatiel satisface nemijlocit prin munca sa
cea mal mare parte a trebuintelor ei, sfera circulatiel i a schim-
hului este extrem de ingusta; printre allele, in conditiile sclaviei,
sctavul nu figureazd de loc ca participant la schimb, Dar in pro-
ductia bazati pe capilal, consumul este in toate punctele mijlocit
ge schimb, iar munca nu are niciodat® valoare de intrebuintare
nemijlocild peniru cel ca munceste. Intreaga [IV-—24] bazd a
productiei capitaliste o constituie muaca in calitatea ei de valoare
de schimb si in calitatea ei de creatoare de valoare de schimh.

Asa incit, In primul rind: spre deoscbire de sclav, muncitc-
rul salarial este el insusi un <eniru de sine st&tdtor al cirvculatief,
un participant la schimb, vn om care creeazi valoare de schimb
£i ¢ dobindeste prin imtermediul schimbului. fn primul rind : dato-
7itd schimbului dinire partea de capital determinatd ca salariu
si foria de muncd vie, valoarea de schimb a acesiei plrii de
capital este nemiilocit datd incd inainte ca capilalal sd lasd din
nou din procesul de produciie si sd intre in circulatie; cu alte
cuvinte, insusi acest schimb mai poate fi conceput ca un act de
circulalie. In al doileg rind : fiec&rui capifalist toji muncitorii, cu
exceptia proprifilor sdi muncitori, sc opun nu ca muncitori, ¢i in
calitate de consumatori, do posescri de valori de schimb (salariu),
de bani, pe care ei ii schimb& pe marfa lui. Toti acesii muncitori
sint penfru el tot atilea centre ale circulatiei, de la care porneste
actu] schimbului si de la care se obtine valoarea de schimb a
capitalului, - Ei alcdtuiesc o parte relativ foarte mare — desi,
gacd se au in vedere numai muncitorii industriali propriu-zisi,
nu chiar atif{ de mare cum se crede de obicei — din masa con-
sumatorilor.” Cu cit mai mare este numdrul lor -— adicd numa-
rul pepulatiei industriale — s$i cu cit mai mare oste masa de
bani de care dispun ei, cu alit mai mare este sfera schimbului
pentru capital, Am vdzui mai fnainte ci tendinte capitalului este
aceea- de a mdiri pe cit posibil populatia industriala »,

* Dupg acest alineat urmecazd In manuscris, scrise de Marx pe un rind izolat,

cuvintele : | Januarie (1858}, Vezi la p. 365 a volumului de fali reproducerea in
Jacsimil @ respective! pegini de manuscris, — Nola red,
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Alei, 1a drept vorbind, nu ne intereseazda Incd citusi de puiin
raportul dintre un capitalist ocarecare si muncitorii celorialfi ca-
pitalisti. Acest raport videste doar iluzia pe care o nutreste
tiecare capitalist, dar el nu schimbd cu nimic raportul in care
capitalul in general se afld fatd de muncd. Fiecare capitalist stie
cd intre el si muncitorul séu nu sint relatii ca de la producitor
la consumator gi de aceea doreste sd limiteze pe cit posibil con-
sumul acestuia, adicd capacitatea lui de schimb, salariul Iui
Fiecare capitalist doreste, desigur, ca muncitorii celorialti capi-
talisti s# fie consumatori ¢it mai mari ai marfii sale. Dar rapor-
tul esentfial, care reprezintd in general raportul dintre capital si
muncd, este acela dintre fiecare capitalist si muncitorii sdi. Toc-
mai de aici insd izvordste iluzia — adevaratd pentru fiecars
capitalist in parte, spre deosebire de toti ceilalti — cum cd, in
afard de muncitorii sdi, tot restul clasei muncitoare i se opune s
consumalor si sublect al schimbului, adicd nu ca muncitor, ci
ca cheltuitor de bani. Se uitd cd, asa cum spune Malthus,

wInsdsi existenta profitului adus de o marfd sau alta presupune o cerere cars
depaseste cadrul cererii emunate de la muncitory! care ¢ produs acegsid marfd®,
si cd de aceea ,rerereq creald de nunciloru!l insusi nu poate fi niclodald »
cerere suficientid" [, Principles of Political Geconomy”, Znd edition, London, 1836,
». 405, nots editorului].

Deoarece insid o ramurd de producfie pune in miscare altd
vamurd, creindu-gi astfel consumatori in persoana muncitorilor
capitaluiui altore, inscamnd c& pentru fiecare capital in parte
cererea clasei muncitoare, creatd chiar de produciie, se prezinid
ca o ,cerere suficienti"”. Aceastd cerere, creati chiar de pro-
ductie, o impinge pe aceasta din urmid dincolo de limitcle pro-
porfiei in cadrul cdreia ea ar trebui s& se realizeze pe seama
fcererii solvabile a] muncitorilor; pe de o parte, productia e ne-
voitd s3 depdseascd aceste limite; pe de altd parte, dacd ce-
rerea ,care depdseste cadrul cererii emanate de la muncitorul
tnsusi* dispare san se reduce, se produce o prabusire. Atunci
capitalul insusi considerd cererea emanald de la muncitor ——
adicd plata salariilor pe care se hazeazd aceastd cerere — nu ca
un cistig, ¢l ca o pagubd, Cu alte cuvinte, aici se face simtit ra-
nortul imanent dinire capital gi muncd.

Si in acest caz tocmaj concurenfa capitalurilor, indiferenta
si independenfa lor unul fatd de altul fac ca fiecare capital in
parte sd se raporteze la muncitorii intregului rest al capitalului
mu ta la muncitori, De aici tendinla sa irezistibild de a depdsi
cadrul proportiei juste. Ceea ce dcosebeste capitalul de relatiile
de dominatie [precapitaliste] este tocmai faptul cd muncitorul
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i s¢ opune in calitate de consumator care pune valori de schimb,
in calitate de posesor de bhani, de simplu centru al circulatiei:
muncitorul devine unul din nenumdratele cenire ale circulatiei
5i datorita acestui fapt se sterge determinarea sa ca muncitor,

{la fel stau lucrurile cu cererea de materie primd, semi-
fabricate, masini, mijloace de comunicatie si materiale auxiliare
folosite in procesul de productie, cum sint: celorantii, cérbu-
nele, seul, sdpunul etc, cerere creaid de productia insdsi. Atita
timp c¢it schimbul se efectueazd chiar intre producdtori, aceastid
cerere, in calitate de cerere sclvabila care da valoare de schimb,
este suficientd si satisfacatoarc. Insuficienja ei se vdadeste de
indatd ce produsul final isi gdseste o limitd in consumul nemij-
locit si definitiv. Aceastd aparenfd [de cerere suficientd], care
impinge produciia dincolo de limitele proportiei juste, ¢ si ea
bazatd pe esenia capitalului, esenid care reprezinld --— aceastd
chestiune trebuie examinatd mai pe larg in legdturd cu concu-
renta — ceva care se autorespinge, adicd o multitudine de capi-
taluri, complet indiferente unul fatd de altul. In mdsura in care
un capitalist cumpdrd de la altul, cumpdrd sau vinde marfuri,
intre aceste mirfuri se stabileste un simplu raport de schimb;
cle nu se raporteazd unele la altele in calitate de capital. Pro-
portia (imaginard) jusid in care ele trebuie sd se schimbe unele
pe altele peniru ca in cele din urmd sd se poatd wvalorifica in
calitate de capital se afli in ofara raportului lor reciproc.}

In primul rind: capitalul ii constringe pe mumncitori si pres-
teze supramuncd peste munca necesard. Numai astfel ea se va-
lorificd si creeaza plusvaloare. Pe de altd parte insd, el considera
munca necesard numai in mdsura in care munca [folositd de el}
=5te supramunca care poate fi realizatii ca plusvaloare. Pentru
capital, agadar, supramunca este o conditie a muncii necesare,
iar plusvaloarea —- limita muncii in curs de materializare, adicd
a valorii in general, De indatd ce capitalul nu poate sd obtind
supramuncad, el nu pune in acfiune nici munca necesard; or, pe
baza capitalistd numai capitalul poate pune in acfiune munca
necesard. Capitalul limiteaza, asadar, -— printr-un artificial
cherck *, cum spun englezii — munca si crearea de valoare, si o
face chiar din acelasi motiv pentru care si in masura in care
pune in actiune supramunca si creeazd plusvaloare. Prin insdsi
natura sa, agadar, capitalul pune deci {IV—25] muncii gi credrii
de valoare o limitd, care se afli in contradictie cu tendinta sa
de a le largi nelimitat. $i intrucit capitalul, pe de o parte, pune

+ — obsiacol artificial. Vezi volumul de faiii, p. 395, — Nola red,
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limite ce-i sint specifice, iar pe de alid parte impinge productia
sa depdscascd orice limite, el este o contradictie vie.

{ Deocarece valoarea constituie baza capitalului si, prin ur-
mare, acesta nu poate exisia altfel decit prin schimb pe un echi-
valent ql valorii sale, el se autorespinge necesarmente. De acees
wn capital uhiversal, fard capitaluri strdine care i se opun si cu
care el face schimb — iar in stadiul actwtal al cerceldrii noastre, ca-
pitalului i se opun numai munca salariatd si el insusi —, este o
aheratie, Respingerea reciprocd a capitalurilor rezida deja in
capital ca valoare de schimb realizata. }

Dacd, prin urmare, pe de o parte, capitalul face din supra-
muncd si din schimbul ei pe [altd] supramuncéd* o condifie a
muncii necesare si deci a afirmarii fortei de muncd ca cenfru
al schimbului — i chiar din aceastd cauzd Ilngusteazd si con-
ditioncazd sfera schimbului —, pe de altd parte insd este tot
alit de important pentru capital s3 limiteze consumul muncito-
rului la obiectele necesare pentru reproducerea foriei lui de
muncd, sd facd din valoarea care exprimd munce necesard li-
mita valorificdrii fortei de muncd, deci s$i a capacitdtii de schimb
a muncitorului, si s& caute sa reducd la minimum raportul dintre
munca necesard si supramuncd. Accasia duce la o noud limi-
tare a sferei schimbului, care este ins3, ca si prima limitare,
identicd cu tendinta capitalului de a se raporta la orice hetar af
autevalorificdrii sale ca la o limitd [rare urmeazd a fi depa-
sitd]. Asadar, sporirea mnelimitatd a valorii capitalului, nelimitata
creare de valoare este aici intru totul identica cu limitarea sfe-
rei schimbului, sau, cu alte cuvinte, cu limitarea posibilitdtil de
valorificare, de realizare a wvalorii create in procesul de pro-
ductie.

La fel stau lucrurile cu forfa productivd, Pe de o parte, capi-
talul are necesarmente tendinta de a spori la extrem forta pro-
ductivd, pentru a mari timpul de supramuncd relativ. Pe de alta
parte, prin aceasta se reduce timpul de muncid necesar, deci si
capacitatea de schimb a muncitorilor. Apoi, dupd cum am vd-
zut **, plusvaloarea relativd creste inlr-o masurd mult mai micd
decit forta produclivd, si anume acest raport [dintre cresterca
plusvalorii si cresterea forfei productive]l scade mereu, si aceasla
intr-o méasurd cu atit mai mare cu cit forta productivd e deja
sporitd. Dar masa produselor cregte Intr-o proportie similard {cu
cea a fortei produciive]; in ¢az conirar ar deveni disponibil um
nou capital, ca si o noud muncd, care n-ar intra in circulatie.

* adicl din realizarea el in procesul schimhului. — Nola red.
»x Vezi volumul de fa{s, p. 265—2%5, — Nola red.

SR
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Dar pe masurd ce creste masa produselor, creste si dificultatea
de a valorifica timpul de muncd cuprins in cle, deoarece aceasta
necesitd o largire a consumuiui

(Alci ne propunem deocamdatd numai si ardtdm ca procesul
de valorificare a capitalului este totodatd procesul siu de deva-
lorizare. {n ce mdisurd capitalul, avind lendinta de « spori neli-
milat forfele de productie, imprimd !olodatd un caracter unilate-
ral principalei forfe de producfie — fiintei umane insesi —, o
limiteazd etc,, in general in ce masurd manifestd capitalul ten-
dinta de a limita foriele de preoductie, aceasta este o chestiune
a cdrei examinare nu-si are locul aici))

Capitalul face deci din timpul de muncd necesar limita va-
lorii de schimb a fortei de muncd vii, din fimpul de supramuncd
limita timpului de muncd necesar, iar din plusvaloare limita
timpului de supramuncd; in acelasi timp, capitalul impinge pro-
ductia dincolo de toale aceste limite, in mdsura in care el isi
opune forfe de muncd pur si simplu ca pe un participant la
schimb, ca bani, si considerd drept unicd limitd a plusvaloerii pe
creatorul acesteia — timpul de supramuncad. (Sau, avind in ve-
dere prima parte a acestui raport, se poate spune c& capitalul
face din schimbul de plusvalori limita schimbuiui de valori ne-
cesare.)

In acelagi timp, capitalul, pe de o parte, pune ca limitd, ca
limitd necesard crearii de valori, acele valori care existd deja in
rirculatie sau, ceea ce-i acelasi lucry, corelatia in care valoarea
creati de el se afld fatd de valoarea care existe dinainte in el
insusi si In circulatie; iar pe de altd parte, el pune productivi-
tatea sa drept unica limitd si creatoare a valorilor. Tn felul
acesta capitalul, pe de o parte, duce irezistibil la propria sa de-
wvalorizare, iar pe de altd parte, la frinarea cresterii forielor de
productie si a muncii care se materializeazd in valori.

[3) Negarea supraproductiei de cdfre economistii burghezi,
Incercare nereusiti de a o explica
la Proudhon.] Cum esie posibil ca,
in preful mdrlii pe care ¢ cumpdrd,
muncitorul si pldteasca profitul ete. si sd capele
totusi salariul necesar

{ Ideea absurdd a imposibilitdiii supraproductiei (cu alte cu-
winte, teza identitdtii nemijlocite a procesului de productie ca-
pitalist si a procesului de wvalorificare a capitalulvi) a fost for-
mulati intr-o manierd cel pujin sofisticd, adicd spirituald, de
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cdtre James Mill, dupd cum s-a ardtat mai sus* in sensul c&
olerta este egald cu propria ei cerere, ci adicd cererea gi oferta
se acopera reciproc, ceea ce, cu alte cuvinte, nu inseamnd alt-
ceva decit cd valoarea este determinatd de timpul de muncd si
cd, prin urmare, schimbul nu-{ adaugd nimic. Dar adeplii acestel
pareri uild cd pentiu realizarea valorii este nevoie de schimb
si ¢d de valoarea de Infrebuinfare depinde (in ultim& instanja)
dacd schimbul va avea loc sau nu, Prin urmare, dupd cum spune
Mill, dacd cererea si oferta nu se acoperd, aceasta se datoreste
faptului ¢d o anumitd marfd {oferitd} a fost produsd intr-o can-
titate prea mare, iar o altd marfd (cerutd) a fost produsd intr-o can-
{itate prea mica. Acest ,prea mare” si ,prea micd" se referd nu
la wvaloarea de schimb, ci la valoarea de intrebuintare. Maria
oferita existd inir-o cantitate mai mare decit e nevoie” ; aceasta
este esenja problemei. Reiese, asadar, cd supraproduciia deriva
din valoarea de intrebuintare, deci din schimbul insusi.

La Say aceastd idee este exprimatd intr-o formd si mai stu-
pida: produsele se schimbd numai pe produse ™ ; de aceea se
poate intimpla cel mult ca o marfd sd fie produsd inlr-o can-
titate prea mare si alta inir-o cantitate prea micd. El uild ins&
1) cd se schimbd intre ele walori, si cd un produs se schimb&
pe altul numai In masura in care el este valoare, adicid in ma-
sura in care el este sau devine bani; 2) cd produsele se schimbg
si pe muncd, Bravul nostru Say se situeazd pe pozitia schimbu-
fui simplu, in cadrul cdruia este inir-adevir imposibild orice su-
praproductie, decarece acolo este vorba in realitate nu de va-
loarea de schimb, c¢i de valoarea de Iintrchuintare. Supraproduc-
tia are loc in legdturd cu valorificarea, 'si nu altfel.}

[IV--26] Proudhon, carc a auzit ccva, dar nu stie ce, deduce
supraproductia din faptul ci ,munciforul nu-si poale réscum-
para produsul” 2, Prin aceasta el subinielege cd la acest produs
se adaugd dobind& si profit, sau, cu alte cuvinle, ¢d preful pro-
dusului depiiseste valoarea lui reald. Aceasta dovedeste in pri-
mul rind c¢d Proudhon nu pricepe nimic din determinarea walorii,
care, in general vorbind, nu poate include in sine nici un fel de
adaosuri, In practica comerciald, capitalistul A il poate pdcili
pe capitalistul B, Ce cistigd unul pierde celdlalt. Dar dacd adu-
ndm ceea ce au primit ambii capitalisti, constatdm c& sume
schimbului lor este egald cu suma cantitdlilor de timp de muncé
materializat in mérfurile lor, cu singura deosebire cd A a bigat
in buzunarul sdu mai mult decit i se cuvine in comparafie cu B.
Din tot ce Incaseaza capitalul, adicd inireaga mas& a capitalis-

¥ Vezl volumul de fatd, p. 396, — Noia red
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iilor, se scade: 1) partea constantd a capitalului, 2) salariui, sau
iimpul de muncd materializat, necesar pentru reproducerea foriei
de muncd wvii, Prin urmare, capitalistii nu-si pot impar{i nimic
in afard de plusvaloare. Proportiile -— echitabile sau inechita-
bhile — in care isi Impart ei aceastd plusvaloare nu afecieaza
citusi de putin schimbul dintre capital si muncd si condiliile
acestui schimb.

S-ar puiea spune cd timpul de muncd necesar {(adicd salarinl),
care, asadar, nu include profitul, ci, dimpoirivd, urmeazi a fi sca-
ztt din suma realizatd de capitalist, este la rindul sdu determinat
de prefurile produselor, care contin deja profitul. In caz contrar,
de unde ar puiea proveni profitul pe care-l obtine capitalistul in
schimbul cu muncitorul pe care el nu-l foloseste in mod direct 2
Pe pildd : muncitoru] unui patron de filaturd schimba salariul sau
pe - atijia si atifia busheli de cereale. In prejul ficcdrui bushel
este insd deja inclus profitul fermierului, adicd al capitalului. Asa
se face cd In preful mijloacelor de subzistenid pe care le cumpérd
insusi timpul de muncd necesar este deja inclus timpul de supra-
munci. In primul rind este clar c¢3 salariul platit de patronu! fila-
turii muncitorilor sdi trebuie s& fie destul de mare pentru a se
putea cumpdra cu el cantitateca necesard de bushell de griu, ori-
care ar fi profitul fermierului, inclus In preful bushelului de griu;
pe de alti parte insd, este de asemenea clar cd salariul piitit de
fermier muncitorilor sai trebule sd fie destul de mare pentru a le
asigura canlitatea necesard de imhbrdcdminte, oricare ar fi profitul
patronilor de filatura si de tesétorie inclus in preful acestei im-
bréacaminti.

[IV—27] Incurcdtura se datoreste faptului cd 1) se face confu-
zie intre pref si valoare; 2} sc introduc relafii cave nu au nici o
contingentd cu delerminarea valorii ca atare.

S8 presupunem in nrimul rind — aceasta corespunde insusi
conceptului relatiei dintre capital si muncd — c¢d capitalistul A
preduce el insusi toate mifloacele de subzistenid de care are ne-
+voie muncitorul, mijloace care, cu alte cuvinte, reprezintd suma
valorilor de Intrebuinfare in care se materializeazd munca nece-
sard a acestuia. Prin urmare, cu banii pe care ii primeste de ia
capitalist — banii in aceastd tranzacltie apar numai ca mijloc de
circulatie —, muncitorul ar trebui sd r#scumpere de la acesta
partea din produs care reprezinti munca sa necesard. Preful pérfii
corespunzdtoare din produsul capitalistului A este, bineinteles,
acelagi pentru muncitor ca si pentru orice alt participant la
schimb, Din momeniul in care muncitorul incepe si cumpere de la
capitalist, calitatea sa specificd de muncitor dispare; in banii sdi
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dispare orice urmd a relatici si a operatiei prin inlermediul cé-
rora ei au fost objinuti; in cadrul circulatiei, muncitorul se opune
capitalistului numail ca B [bani], iar capitalistul se opune mun-
citorului ca M [marfd]; munciiorul se opune capitalistului ca
realizator al prefului maérfii M, care de aceea este dinainte fixat
peniru muncitor, ca si pentru oricare alt reprezentant al bani-
lor B, adicd pentru oricare alt cumpdrator.

Foarte bine. Dar in pretul pértii din produs pe care o cumpird
muncitorul este inclus profitul, sub a cdrui formd apare plus-
valoarea obiinutd de capitalist. De aceea, dacd timpul de munca
necesar al muncitorului este reprezentat prin 20 de taleri, cdrora
le corespunde o anumitd parte din produs, si dacd profitul este
egal cu 109%, capitaiistul vinde marfa sa muncitorului la preful
de 22 de ialeri.

Asa vede lucrurile Proudhon si de aici conchide ¢d muncito-
rul nu-gi poate rdscumpdra produsul, adicd partea din produsul
total in care este materializatd munca sa necesard. (La cealaltd
concluzie a lui Proudkon, si anume cd de aceea capitalul nu poate
face vn schimb adecvat si de aceea are loc supraproductia, vom
reveni indatd.) S& admitem, spre exemplificare, c¢d cei 20 de ta-
leri primiti de muncitor {cu titlu de salariu] sint egali cu 4 ba-
nite de cereale. Potrivit leoriei lui Proudhon, dacd 20 de taleri re-
prezintd valoarea exprimatd in bani a 4 banite de cereale, pe
care capitalistul insd le vinde cu 22 de taleri, munciterul n-ar
putea rascumpdra 4 banite, ¢i numai 37/11 banite. Cu alte cu-
vinte, Proudhon isi inchipuie cd tranzactia b&neascd denatureazé
relatiile care au loc aici, 20 de ialeri — pretul muncii necesare —
sint egali cu 4 banife, $i acesla este pretul pe care capitalistul il
pldteste muncitorului, dar ¢ind in schimbul celor 20 de taleri ai
sdi muncitorul vrea sd capete aceste 4 banije, el nu capdtd decit
3711 banite. Decarcce implicit ar rezulta ¢& muncitorul nu pri-
meste salariul necesar, si in genere deci nu poate subzista, ar in-
semna cd in felul acesta d-!1 Proudhon a demonsirat mai mult
chiar decit a vrut.

{ Aici nu examindm aspectele legate de faptul cd in practicd
capitalul manifesta atit o tendintd generald cit si incercdri di-
recte de a frustra munca necesard prin vinzare de marfuri la
prejuri superioarc celor reale, ca in sistemul de plala a salariu-
lui in méarfuri (trucksystem), si de a reduce astfel salariul sub ni-
velul lui normal, atit sub nivelul natural cit i sub cel conditio-
nat de o slare determinatd a societdfii. Aici trebuie sd presupu-
nem prefutindeni c& se plateste un salariu economicegte just,
adicd salariul determinat de legile generale ale economiei poli-
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tice. Contradictiile frebule sd izvorascd aici din insesi relatiile
generale, si nu din matrapazlicurile diversilor capitaligti. Cum
decurg Iucrurile in viata reald, aceasta este o chestiune care jine
de teoria salariului.}

Dar premisa d-lui Proudhon esie — sd nu-i file cu supdrare —
o premisd falsd, Dacd 5 taleri exprimd valoarea unei banije, adicd
timpul de muncid materializat in ea, iar 4 banite exprimd salariul
necesar, atunci capitalistul A vinde aceste 4 banife nu cu 22 de
taleri, cum crede Proudhon, ci cu 20 de taleri, Lucrurile se petrec
insd in felul urmdtor. Se presupune cd produsul total (care cu-
prinde timput de muncd necesar si timpul de supramuncd) repre-
zintd 110 taleri si este egal cu 22 de baniie; din acestea, 16 ba-
nite, eqale cu 80 de taleri, reprezintd capitalul avansat pentru sa-
mintd, masini etc.; 4 banife, egale cu 20 de taleri, reprezinta
timpul de muncd necesar; 2 banife, egale cu 10 taleri, reprezinta
timpul de supramuncd. Capitalistul vinde fiecare banitd la pretul
de 5 taleri, la wvaloarea necesard a banitei, si totusi realizeazid
la fiecare banitd un profit de 10% sau 5/10 de taler, adici 1/2
taler = 15 yrosi de argint, De unde provine acest profit? Din
faptul cd el vinde intreaga cantitate de cereale cu 22 X 5 taleri
in loc de 20 x5 taleri Aici putem considera egal cu zero capi-
ialul pe care el trebuie sd-1 cheltuiascd in plus pentru a produce
2 banije mai mult, decarece acesle 2 banite se pot reduce in in-
tregime la supramunca cheltuitd pentru o mai bund arare a pa-
raintului, pentru stirpirea buruienilor, pentru introducerea in sof
a unor ingrdasdminfe organice care, sd zicem, nu-l costd nimic pe
capitalist etc.

[IV—28] Valoarea cuprinsd in cele 2 banife suplimentare nu
la costat nimic pe capitalist si de aceea constituie un surplus
pesie cheltuielile lui, Faptul c¢d din aceste 22 de banite, capitalis-
tul vinde 20 de banife cu 100 de taleri (adicd cu atit cit l-a costat
pe el producerca lor), iar cele 2 banite care nu l-au costat nimic,
dar a céror valoare este egald cu munca cuprinsd in ele, el le
vinde cu 10 taleri, acest {apt este pentru capitalist acelasi lucru
ca si cum [vinzind 20 de banite] ar fi luat pe fiecare din aceste
20 de banite ¢u 15 grosi de argint mai mult decit l-a costat pe
el (cu 10% din 5 taleri, adicid eu 1/2 taler mai mult), Asadar, desi
capitalistul cistigd 2 taleri la cele 4 banile vindute muncitorului,
acesta dobindeste banita la valoarca ei necesard. Capitalistul cis-
tigd la aceste 4 banite numai 2 taleri, deocarece in afard de ele
mai vinde incd I8 banite la acelasi pret. Dacd [in afard de cele
4 banite vindute muacitorului] capitalistul ar mai vinde numai
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{6 banite, el n-ar cistiga nimic, céci ar realiza atunci in totai
5 X 20 = 100 de taleri, adicd capitalul pe care l-a avansat.

in industria prelucrdtoare capitalistul poate, de asemenea, s&
vindad o plusvaloare cuprinsd in produs fdrd nici o crestere a
cheltuirii de capital, adicd nu este necesar ca in acest scop s&
creascd chelinielile pentru materie primd si masini, Sd presupu-
nem ca unul si acelasi produs capatd, datoritd exclusiv muncii
manuale — cantitatea de materie prima necesard si de unclie fiind
consideratd constantd —, o formd mai finisata, dobindesie o mai
fnaltd valoare de Intrebuintare; cu alte cuvinte datoritd investirii
unci cantitdti mai mari de muncd manuald, creste valoarea de in-
trebuintare a produsului, dar nu printr-un spor de cantitate, cf
printr-unul de calitate, Valoarea de schimb a produsului — munca
materializatd in el — creste direct proportional cu aceastd muncd.
Dacd in acest caz capitalistul isi va vinde produsul cu 10 %% mai
scump, muncitorului ii va [ platitd partea corespunziteare din
produs exprimatd in bani i reprezentind munca necesard, iar dacé
produsul e susceptibil de divizare, muncitorul va pulea cumpira
aceastd parte, Profitul capitalistului ar proveni in acest caz nu
din aceea c¢d respectiva pairte din produs se vinde muncitorului
cu un adaos la valoarea ei, ¢i din faptul cd, vinzind intregul pro-
dus, el vinde s5i o parte din produs peniru carc nu a platit nimic
si care reprezintd locmai limpul de supramuncd,

Ca valoare, produsul este infotdeauna divizibil; dar in forma
sa naturald, el nu trebuie sd fie neapdrat divizibil. Profitul pro-
vine aici intotdeauna din faptul ¢d valoarea lotald a Intregului
produs contine o anumitd parte care n-a fost platitd de capitalist,
st de aceca fiecare parte a intregului confine o parte de supra-
muncd, pe care o pldteste cumpdratorul. Asa se prezintd lucrurile
in exemplul de mai sus. Cind capitalistul vinde 22 de banite, din-
ire care 2 banite reprezintad supramunca, e ca si cum la fiecare
banitd [din cele 20 platite de el} ar vinde 1/10 de banitd in plus,
adicd ar obfine la fiecare hanitd 1/10 [din valoarea ei ca] plus-
valoare. Dacd, de pildd, in condifiile aceleiasi corelatii intre
muncd, capital si plusvaloare, se confectioneazd numai 1 ceasoz-
nic, atunci, printr-o cheltuire de 1/10 timp de supramunca, calita-
tes ceasornicului ar creste cu 1/10 din valoarea sa, si aceastd
crestere nu l-ar costa nimic pe capitalist.

Al treilea caz este acela in care capitalistul, cum se intimpiz
de cele mai multe ori in industria prelucrdtoare (dar nu si in
cea exiractivd), ire nevoic |pentru crearea plusvalorii] de mai
multd materie primda, in care se materializeaza timpul de supra-

Py
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muncd (canlitatea de unelte rdmine, sad zicem, constantd; dar
nimic nu se schimbd dacd o considerdm variabild).

(La drept vorbind, aceastd ipoiezd nu-si are incd locul aici,
deoarece aici e pe deplin posibil sau necesar sd se presupund ca
materia primd, bumbacul de pildd, e de ascmenea produsd de ca-
pital, iar productia de plusprodus in cutare sau cutare puaclt al
circulaliei trebuie s& se reduca exclusiv la supramuncd sau — ceea
ce-i mai aproape de realita{e — presupunc existenta concomitentd
a supramuncii in toate punctele circulatiei.)

S& presupunem cad capitalistul prelucreazd 25 de plunzi de
burmabac, care-l costd 50 de taleri, si cd in acest scop el are nevoie
de masini {care sint presupuse a fi in Intregime consumate in
procesul de productie] in valoare de 30 de taleri si de 20 de ta-
leri peniru plata salariului; din acest bumbac capitalistul obtine
25 de plunzi de fire, pe care le vinde cu 110 taleri. El vinde deci
pfundul de fire cu 4 2/5 taleri, adicd cu 4 taleri si 12 grosi de ar-
gint. Prin urmare, dacd muncitorul vrea sd cumpere [pe satariul
sdu] lire, el va clpifa 4 6/11 pfunzi din aceste fire. Dacd munci-
torul ar lucra pentru sine, ar vinde si el pfundul de fire cu 4 ta-
leri si 12 grosi de argint, dar n-ar realiza nici un profit; se pre-
supune ¢d el electueazd numai munca necesard, dar aceasta in-
seamna ca& el ar prelucra o cantitate mai micd de bumbac,

[IV—29] Dupd cum stim, valoarea unui pfund de fire constd
exciusiv din cantitatea timpului de muncd materializat in el. Sa
presupunerm: acum ¢d valoarea unui pfund de fire este egald cu
5 taleri, S& presupunem, de asemenea, cd 4/5 din aceastd sumd,
adicd 4 taleri, reprezintd bumbac, unelte de munca ctc.; inseamnd
dect cd | taler reprezintd munca materializatd in firele de bumbac
ru ajutorul uneltei. Dacd muncitorul are nevoie, s& zicem, de 20 de
ialeri pe Iund, pentru a putea trdi din munca de filator el trebuie
sd confectioneze 20 de pfunzi de fire, deocarece la confeclioriarea
unui pfund de fire el cistigd 1 taler, dar irebuie si cigtige 20 de
taleri, Dacd muncitorul insusi ar poseda bumbac, uneclte de
muncéd ete, si ar lucra penlru sine insusi, adicd dacd ar H pro-
priul sdu patron, el ar trebui si vindd 20 de pfunzi de fire, deoa-
rece la ficcare pfund el ar cistiga numai 1/5 din valoarea lui,
1 taler, iar 1€ 20 = 20 de taleri. Dacd muncitorul lucreaza pen-
iru capitalisi, aiunci munca de filare a 20 de pfunzi de humbac
reprezintd numai munca necesard ; cdci, polrivit ipolezei noastre,
din 20 de pfunzi de fire, adicd din 20 X 5 = 100 de taleri, 80 de
taleri reprezinid numai bumbacul si unealta cumpdrate de capitalist,
jar valoarea mou produsd reprezinid numai munca necesard.
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Din cei 20 de pfunzi de fire, 4 pfunzi in valoare 20 de taleri
ar reprezenta munca necesard, iar 16 pfunzi ar reprezenia numai
partea constantd a capitatului (16 X 5 — 80 de taleri). Fiecare
pfund de fire pe care muncitorul este pus de capitalist sd-! con-
fectioneze peste acesti 20 de pfunzi coniine 1/5 supramunci, care
reprezintd penirun capitalist plusvaloare. (Munci materializatd pe
care acesla din urmi o vinde fard s-o fi platit) Dacd capitalistul
fl va pune pe muncitor sd fileze In plus 1 pfund de fire, el va
cistiga 1 taler, iar dacd il va pune si fileze in plus 10 pfunzi de
fire, el va cigtiga 10 taleri. In 10 pfunzi de fire, adicd in cei 50 de
taleri {obtinufi in schimbul plusprodusului}, capitalistul ar avea
40 de taleri pentru inlocuirea cheltuielilor sale si 10 taleri supra-
muncd ; cu alte cuvinte, el ar avea 8 pfunzi de fire spre a cum-
pdra malerialu]l necesar (masini si bumbac) pentru ceonfectionarea
unei cantitdti de 10 pfunzi de fire si 2 pfunzi de fire ~— sau va-
loarea lor — care nu-l costd nimic.

Dacd rezumdm calculele capitalistului, gasim :

Cheolluiclile capxtr_:ll“a?tfﬂm IValoarea produ-

sului}

'----w‘ Plusvaloare
[Capital conslant] Salariu |

80 + 40 = i20 de taleri] 20 de taleri|

{materic primé, 3

unelte de maoncd ot (
|

! I
|
10 taleri 150 de taleri l

Capitalistul a produs in total 30 de pfunzi de fire (30 X 5 = 150
de taleri) ; el vinde pfundul de fire cu 5 taleri, ceea ce corespunde
exact valorii unui pfund, determinatd exclusiv de munca materia-
lizatd in ptundul de fire, singura de la care firele isi dobindesc
valoarea. Din acesti 30 de plunzi, 24 reprezintda capitalul constant,
4 se cheltulesc pe salariu, lar 2 pfunzi constituie plusvaloarea.
Dacd aceastd plusvaloare se calculeaza, in maniera proprie capi-
talistului, in raporl cu inireaga suma a cheltuielilor lui, care se
ridic& la 140 de laleri (sau 28 de pfunzi de fire}, atunci ea repre-
zinta 1/14, adicd 71/7% (desi in raport cu munca [necesar3], in
exemplul dat plusvaloarea reprezinta 50%).

[IV—30] S& presupunem cd productivitatea muncii creste in
asa masurd, incit capitalistul poate sd producd, cu aceeasi chel-
tuire de munca, [nu 30, ci] 40 de pfunzi de fire, Potrivit ipotezei
noastre, el va vinde acesti 40 de pfunzi la valoarea lor reald, si
anume cu 5 taleri pfundul, din care 4 taleri reprezintd munca ma-
terializatd in bumbac ete, iar 1 faler — munca nou adiugatd,
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Capitalistul va vinde deci 40 de plunzi de fire cu 5 taleri pfundul,
realizind in tolal 40 X 5 = 200 de taleri; din acesti 40 de pfunzi
ge fire revin muncii necesare [impreund cu chelluiala de 80 de
teleri pentru capitalul constan! care trebuie inveslit pentru pre-
lucrarea a 20 de pfunzi de bumbac in timpul muncii necesare]
20 de pfunzi de fire, adicd 100 de taleri, Ramin 100 de taleri. La
primii 20 de pfunzi capitalistul nu cistigd nici un ban; din restul
de 106 de taleri, 4/5, adicd 4 X 20 == 80 de taleri, se cheltuicsc pe
materialul etc, [necesar pentru efectuarea supramuncii]. Rémin
20 de taleri Iprofit].

La cel 180 ¢e taleri avansati, capitalistu!l ar cistiga 20 de ta-
terf, sau 11 1/9% ; 111/9% la intreaga sum& avansatd. In reali-
tate insd, capitalistul ar obtine acesti 20 de taleri la cea de-a
doua sutd de {aleri, sau la cea de-a doua partidd de 20 de pfunzi
de fire, in care el n-a pldtit munca materializata.

Sad presupuncm acum cd capitalistael e in starc sd confeciio-
neze de doud ori mai multe fire, adicd 80 de pfunzi, pe care-i
vinde cu 400 de taleri. Din acestia revin muncii necesare |im-
preund cu cheltuiala de 80 de taleri pentru capitalul constant,
care lrebuie inveslit pentru prelucrarea a 20 de pfunzi de fire in
timpul muncii necesare] 20 de pfunzi de fire, sau 100 de taleri,
Rimin 300 de taleri, din care 4/5, adici 240 de taleri, se cheltuiesc
pe materialul cte, [necesar pentru efectuarea supramuncii]. Rémin
60 de taleri, Un profit de 60 de taleri la 340 de talerl [cheltuieli
totale] reprezintd 17 11/17%, In exemplul precedent insd, capi-
ialistul avanseaza numai 180 de laleri, la care cistigd 20 de ta-
leri, sau 11 1/9%,,

Cu cit este mai micd partea de cheltuieli care revine muncil
necesare, cu atit este mai mare profitul, desi el nu se afla in nici
un raport vizibil cu plusvaloarea reald, adicd cu supramunca. De
piida, pentru & realiza un profit de 11 1/9%,, capitalistul va trebui
54 producd 40 de pfunzi de fire: muncitorul insd [dacd ar munci
pentru sine insusi] trebuie sd producd numai 20 de pfunzi, ceea
ce corespunde muncii sale necesare. In exemplul cu 11 1/9%% pro-
fit, supramunca este egald cu munca necesard, ceea ce inseamnd
ca plusvaloarea reprezintd 1009%, Aceasta este vechea mnoasird
lege. Dar nu este ceea c¢c ne intereseazd aici.

In exemplul de mai sus, In care era vorba de o productie de
40 de plunzi de fire de bumbac, valogrea reatd a pfundului este
de 5 taleri, iar muncitorul — dacd sr munci pe cont propriu ca
lucrdtor care e in stare sd-si avanseze singur sumele necesare
pentru a putea valorifica materia primda etc,, atit cit i irebuie ca
s8 poatd trdi ca muncitor — ar vinde, ca si capitalistul, pfundui
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de fire cu 5 taleri. Dar el ar produce numai 20 de pfunzi de fire
si din suma obiinuli din vinzarea lor ar cheltui 4/5 pentru a-si
procura altd materie prima, iar 1/3 pe mijloace de subzistentd.
Din cei 100 de taleri primiti in schimbul firelor vindute, munzi-
torul ar péstra pentru el numai salariul sdu. Profitul capitalistu-
lui provine nu din aceca ci si-ar vinde prea scump pfundul de
fire — el il vinde exact la valoarea lui —, ci din faptul cé-1 vinde
mai scump decit il costd pe el cheliuielile de productie necesars
pentru producerea unui pfund de fire {dar nu mai scump decit
cheltuielile de produciie pe care le comportd pfundul de fire ca
atare ; cdcj cincimea [din valoarea firelor care reprezintd profitul
capitalistului] il costd pe muncitor supramunca saj, Dacd capita-
listul ar vinde pfundul de fire la un pref sub 5 {taleri, ol I-ar
vinde sub valoarea lui, iar cumpdrédtorul ar obiine gratuit 1/3 din
munca cuprinsd in fiecare piund de fire peste cheltuielile fdcute
der capitalist.

Capitalistul insd calcuicazda in felul wrmdtor: dacd valoarea
unuvi pfund de fire este de 5 taleri, inseamnad cd valoarca a 40 de
pfunzi este de 200 de taleri; din aceasti sumd se scad cheliuie-
lile, adicd 180 de taleri; ré@min 20 de taleri, Capitalistu! au consi-
derd ci profitul sdu de 20 de taleri e realizat la [IV—31] cea de-a
doua sumia de 100 de taleri; ¢l socoate cd cistigd 20 de taleri la
Intreaga sumad de 180 de taleri cheltuili, Astfel ¢l ajunge la o
cifrd de 111/9% profit in loc de 20%. Apoi el calculeazd cf
pentru a obfine un asemenea profit, el trebuie s3 vindd 40 de
pfunzi de fire. 40 de pfunzi a 5 taleri pfundul nu-i dau 1/5, sau
20/, ci 20 de taleri, care, repartizati la 40 de pfunzi, dau 1/2 de
taler la fiecare piund de fire. La preful la care capitalistul vindsa
plundul de fire, el cistigd 1/2 de taler la fiecare 5 taleri, sau 1 ta-
ler la fiecare 10 taleri; ¢] cistigd deci 10% la pretul de vinzare.

Pretul [produsului totall este determinat de preful unitd{ii de
produs (! pfund) inmulfit cu numdrul unitdtilor vindute; in cazul
dat, un pfund de fire a 5 taleri X 40, Oricit de corect ar fi pentru
punga capitalistului un asemenea mod de a determina preful, pe
plan teoretic insd el este de naturd s& inducd in eroare, cdci in
felul acesta se creeazd aparenta cd in fiecare pfund de fire are
loc o depdsire a valorii lui reale, iar provenienta plusvalorii din
fiecare ptund de fire devine insesizabild, Aceastd deferminare a
{ui prin inmultirea valorii unitdfii (de mdsurd) a valorii de intre-
buinfare (pfund, cof, chintal eic.} cu numdrul unitdfilor produse
va avea o mare importanid ulterior in teoria preturilor. De aici
rezultd, prinire altele, cd scdderea prefului unitétii de produs si
cresterea numarului de unitdii — ceea ce se daloreste cresteril
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forielor productive — denotd ¢d profitul in raport cu munca [ne-
cesard] creste, sau c¢d munca necesard in raport cu supramunca
scade, si nu invers, cum cred d-1 Bastiat ' si altii.

Dacd productivitatea muncii ar creste, de pildd, in asa mdsurd
incit muncitorul si producd in acelasi interval de timp de doud
ori mai multi pfunzi de fire decit inainte — presupunindu-se tot-
odatid cd, de pilda, un pfund de fire, cricit ar costa, ii face mun-
citorului acelasi serviciu si c#, pentru a trdi, muncitorului ii tre-
bhuie numai fire, imbriciminte —, atunci in 20 de pfunzi de fire
[care acoperd plata muncii munciiorului, impreund cu cheltuirea
de capital constant necesard pentru confectionarea lor] valocarea
nou addugatd de muncd n-ar mai reprezenta 1/5, c¢i numai 1/10
{sé zicem], deoarece transformarea celor 20 de pfunzi de bumbac
in fire i-ar cere muncitorului jumdtate din timpul anterior. La
cei 80 de taleri, valoarea materiei prime, nu s-ar mai adduga deci
20 de taleri, ci numai 10 taleri, Cei 20 de pfunzi de fire ar cosla
90 de taleri, iar un pfund — 90/20 sau 4 1/2 taleri %%

Dar dacd timpul de muncd total ar rdmine acelasi, munca ar
transforma in fire 80 de pfunzi de bumbac in loc de 40 de piunzi.
80 de pfunzi de fire a 4 1/2 taleri pfundul valoreaza 360 de taleri.

Calculul capitalistului ar fi wmaétorul :

Suma totald realizatéd @ 360 de taleri, din care se scade penfru
plata muncii fprecum si a capitalului constant folosit in timpul
muncii necesare] 90 de taleri; rémin 270 de taleri. Din acestia
se scad pentru cheliuiclile [necesitate de efectuarea supramuncii]
240 de taleri, Rdmin 30 de ialeri. Profiful capitalistului ar repre-
zenta, asadar, 30 de taleri in loc de 20 [cit obtinea inainte ca
procuctivitatea muncii sd se [i dublat], desi !a fiecare pfund de
fire capitalistul ar obiine un profit mai mic [decit inainte de du-
blarea productivitdiii muucii] . Cheltuielile totale ale capitalis-
wiui reprezintd acum 330 de taleri, ceea ce d3 [o rati a profi-
tului de] 9 1/11%.

Profitul capitalistului la valoarea unitdiii de mdisurd a wvealorii
de intrebuintare — pfund, cot, cuarter etc. — scade proporiional
¢u scdderea raportului dintre munca vie (munca nouw addugatd) si
materia prim3 etc.; cu alte cuvinte, proporiional cu sciderea
Hmpului de muncd necesar pentru a da materiei prime forma pe
care o exprimi unitatea respectivd {un cot de postav etc). Pe de
alid parte Insd, decoarece aceastd scidere a timpului de munci
necesar pentru producerca unitdtii de produs este identicd cu o
mai mare productivitate a muncii, sau cu cresterea timpului de
gupramuncd, creste si num#rul acestor unitdti care confin timpul
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de supramuncd, adicd cresie Limpul de munca pentru care capi-
talistul nu pldteste nimic '™,

Din cele de mai sus rezultd apoi cd pretul poate sd scadd sub
valoare, jar capilalul mai poate sd oblind tctusi un profit ; in acest
scop este necesar doar ca el s& vindd o asemenea cantitate de
produs, incit rezultatul inmuliirii aceslei cantitdti cu preful uni-
tdfil de produs si deplseascd rezultatul inmuljirii cantitdtli de
produs cu [suma chelluielilor care revin la] unitatea de produs si
care constau din preful necesar al muncii [si al capitalului con-
slant], Dacd raportul dintre [supralmuncd si materie prim& etc.
este egal cu 1/5, capitalistul poale, de pildd, s&-si vindda marfe
numaj cu 1/10 [IV--32] peste valoarea constanti [a cheltuielilor
sale], decarcce supramunca nu-! costd nimie. In acest caz capita-
listul ddruieste consumalorului [jumadtate din supramuncd, repre-
zentind]) 1/10 din intreaga sumd cheltuitd de el, si-si insugeste nu-
mai 1/10 din ea. Acest lucru esle foarte important la examinarea
concureniel, si tocmai Ricardo l-a pierdut din vederc

La baza delermindrii pretului std determinarea valorii; aici
insd mai intervin noi clemente, Preiul, care initial apare numaf
ca valoare exprimatd in bani, capitd apoi o noud determinare ca
midrime cu specific propriv. Dacd 5 taleri reprezintd valodrea unui
pfund de fire, cu alte cuvinte, dacad 5 taleri contin acelasi timp
de muncd ca si 1 nfund de fire, in aceasti determinare a valorii
nu se schimbd nimic de pe urma faptului cd 1 pfund de fire se
evalueazd de 4 ori sau de 4000000 de ori. Momentul caniitiiil,
al numdrului de pfunzi, decarece exprima sub altd formd raportul
dinfre supramuncd si munca necesard, capdtd o imporianid hota-
ritoare in delerminarea prejului. In problema legii cu privire la
zina de muncid de zece ore ' i in alte probleme similare, acecastd
imprejurare capéti o formd accesibild si palpabiléa.

{4) Procesul acumuldrii capitaliste]

[a) Trans{iotmarea supramuncii in capilal, ca
particularitate specificd a acumularii
capitalisie]

Din cele de mai sus rezultd de asemenea :

Muncitorul ca om care se limiteazd la munca necesard ar pro-
duce numai 20 de pfunzi de fire, folosind lunar in acest scop
materie prima, masini etc. in valcare de 80 de taleri, Capitalistuk
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insd, in afard de materia prim#, masinile etc. care sint necesare
peniru reproduciie, pentiu autoconservarea muacitorului, trebuie
24 investeascd necesarmente capital in materie primd (si in ma-
sini, desi nu in aceeasi proporlie) pentru materializarea supra-
muncii. (In agriculturd, pescuit, pe scurt, in ramurile extractive
ale productiei, aceastd investijie suplimentard de capital constant
nu este absolut necesard, dar e necesard in ioate cazurile in care
activilatea se desfdsoard pe scard mare, adicd industriald; in
acest caz insd, ea apare ca o cheltuiald suplimentard nu pentru
procurare de materie primd, ci pentru uneltele necesare in vede-

rea extragerii acesteia)) Aceste cheltuieli suplimentare -~ adicad
procurarea de material pentru supramuncd, de elemente obiective
pentru malterializarea ei — sint acelea care constituie propriu-

zis acumularea specificd, asa-numita acumulare prealabild a capi-
talului, acumularea de rezerve (sd mai spunem deocamdatd asga)
specificé capitalului. C&ci, dupd cum se va ardla mai pe larg,
este o ineptie sd se considere specificd capitalului imprejurareca
cd in genere trebuie sa fie prezente condifille obiective ale
muncii vii, indiferent dacd sint date de naturd sau dacd au apé-
rut in cursul dezvoltdrii istorice. Aceste avansuri specifice pe
care le face capitalul nu inseamnd altceva decit c& capitalul
foloseste supramuncd materializatd — plusprodusul — peniru ¢
se valorifica eu ajutorul unei noi supramunci vii, in loc de a o
investi (cheltui), asemenea faraonilor egiptoni sau aristocratiei
sacerdotale etrusce, In piramide etc.

La deferminarea prefului (dupd cum vom vedea si In legdturd
cu profitul) ma! intervine si ingeldciunea, Ingelarea reciprocd. Un
capitalist poate si cistige in cadrul schimbului ceea ce pierde
altul, dar de impériit ei — capitalul ca clasd -— nu-si pot imparti
aliceva decit plusvalearea. Dar proportiile [schimbului] deschid
un cimp larg pentru inselarea individuald etc, (fard a mai vorbi
de cerere si ofertd), care nu are nimic comun cu determinarea
valoril ca atare.

Prin urmare, determinatea valorii nu are nimic comun nici
cu descoperirea d-lui Proudhon cum c¢d muncitorul nu-gi poate
rascumpdra produsul, La baza acestei descoperiri std faptul cd
¢l (Proudhon) nu intelege citusi de pulin nici mecanismul deter-
mindrii valorii, nici pe cel al determindrii prefului. Dar chiar
daci l3sdm la o parte toate aceste aspecte, cert ¢ cd, in accasta
abstractie a ei, este falsi concluzia lui Proudhon cd de aici [din
incapacitatea muncitorului de a-si rdscumpara produsul] decurge
supraproductia. In cadrul relatiilor sclavagiste stdpinii de sclavi
nu se simt citusi de pujin jenatli de faptul cd lucrdtorii nu-i
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concureazd pe ei in calitate de consumatori. (Productia obieclelur
de lux ins, asa cum apare ea la popoarele antice, este un rezui-
tat necesar al relatiilor sclavagiste, Aici avem nu supraproduciie,
ci supraconsum si consum dement, care, frizind monsiruozitatea
si bizareria, marcheazd pieirea statului antic)

* * *

Dupi ce iese din procesul de productie in calitale de produs.
capitalul trebuie sd fie transformatl din nou in bani. Banii, care
pind acum apdruserd numai ca marfd realizatd etc, apar acum
in calitate de caopilal realizat, sau de capilal realizat ca bani.
Aceasia este o noud determinatie a banilor (ca si a capitalului).
C3 cantitatea de bani ca mijloc de circulajie nu are nici o legd-
turd cu dificultatea de a realiza capital, adicd de a-! valoriiica,
aceasta decurge deja din expunerea precedentd.

[b) Formarea ratei generale a profitului
si influenfa ei asupra salarinlui muncitoruiui.
Realizarea plusvalorii in schimbut
dintre capitaligti]

[IV—33] 5& presupunem <i in exemplul de mal sus, In care
capitaiistul, vinzind pfundul de fire cu 5 taleri, iar in tolal 40
de pfunzi a 5 taleri pfundul, adicd vinzind pfundul de fire la
valoarea lui reald si cistigind astfel 1/2 taler la fiecare 5 taleri
(pretul de vinzare), objine un profit de 10%s la pretul de vipnzare,
sau 1/2 de taler la fiecare 4 1/2 taleri cheltuiti, adicd obtine un-
profit de 11 1/9% la suma cheltuitd de el, — s& presupunem ci
acest capitalist vinde acum numai cu un profii de 10%, cd adicd
la fiecare 4 1/2 taleri cheltuiti el obtine un profit de numai 9/20
taleri [ceea ce reprezinld o diferenid de 1/20 de taler in com-
paratie cu jumitatea de taler pe care capitalistul o cistiga mai
inainte la fiecare 4 1/2 taleri cheltuifi de el; aceasla diferentd
corespunde tocmai diferentei de 1 1/9%0).

S& zicem, agadar, cd capitalistul nostiu vinde acum pfundul de
fire cu 4 1/2 talert -+ /20 taleri, adicd cu 4 19/20 taleri, sau cei
40 de pfunzi de fire cu 198 de taleri. Aici sint posibile diferite
cazuri, Sd presupunem cd capitalistul cu care face el schimbul,
cdruia i vinde deci cei 40 de pfunzi ai sdi, este posesorul unor
mine de argint, adicd un producdtor de argint, care ii pléteste
pentru firc numai 198 de taleri, adicd ii dd cu 2 taleri mai putind
muncd materializatd in argint in schimbul muncii materializate in
40 de pfunzi de fire de bumbac. 58 presupunem cd la acest capi-
talist B corelatiile [dintre partile componente ale] cheltuielilor efc.
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sint aceleasi ca la producdlorul de fire [A], Dacd B ar obtine i
ei numai 10% profit in loc de 11 1/8%, atunci penlru cei 200
de taleri de argint ai s#i el ar puiea s8 ceard nu 40 de plunzi
de fire, ¢i numai 39 3/5 de pfunzi. Este, asadar, imposibil ca ambii
capitalisti s&-si vindd concomitent unul altuia cu 1 /9% mai
teftin, adicd nu poate avea loc cazul cind, in acelasi timp, un
capitalist oferd 40 de piunzi de fire cu 198 de taleri de argint,
iar cela@lalt 200 de talerli de argint peniru 39 3/5 pfunzi de fire.
In aceastd ipolezd, capitalistul B ar pliti la cumpérarea celor 40
de plunzi de fire cu 1 1/9%0 mai putin, adicd pe lingd profitul pe
care el il obiine nu de pe urma schimbului, dar pe care schimbul
nu face decit s&-1 confirme, pe lingd profitul de 11 1/9%, el
ar objine in plus, ca urmare a pagubel suferite de celdlalt capi-
talist, inc&d un profit de 1 1/9%s, adicd ar obiine in lotal un profit
de 12 2/9%/. De pe urma muncii propriilor sdi muncitori, adicd a
muncii puse in miscare de propriul sdu capital, capitalistul B
ar realiza un profit de 11 1/9%; restul de 1 1/9%s reprezinti
supramuncd prestatd de muncitorii capitalistului A, pe care si-o
insuseste capitalistul B,

Rala generald a profitului poate si scad#, asadar, intr-o ramurd
de productie sau alta datoritd faptului c& concurenia clc, il sileste
pe capitalist sd-si vindd marfa sub valoarea ¢i, adicd s& realizeze
o parte din supramuncd nu pentru el ci pentru cumpdrédtorit
sdi, Dar rata generald [a profitului] nu poate sd& scadd In acest
mod ; ea peale sd scadd numai datoritd scdderii relative a rapor-
tului dintre supramuncd si munca necesard [si capitalul constani],
ceea ce se intimpld, dupd cum am vazut, in cazul cind raportul
[dintre capitalul constant si cel variabil] esie deja Joarle mare,
sau, cu alte cuvinle, cind cantitatea de muncd vie pe care o
pune in migcare capitalul este relativ foarte micd, cind adicad
partea de capital ce se schimbi pe muncg vie este foarte micd
in comparafie cu partea care se schimbd pe masini si materie
primd. Rata gencrald a profitului peate atunci s& scadd cu toate
cé cantitatea absolutd a supramuncii creste.

Cu aceasta atingem si un alt aspect. O ratd generald a profi-
fului este indeobste posibild numai pentru cd inir-o ramurd de
produciie rata profitului este prea mare, iar in alla prea micd;
adicd penfru cd o parte din plusvaloare — care corespunde supra-
muncii — este transferatd de la un capitalist la altul. Daci, de
pilda, in cinci ramuri de productie rata profitului esle respeciiv
de a) 15%, bh) 12%, <) 10%, d) 8%, e) 5%, rata mijlocie a pre-
filului va fi de 10%; dar peniru ca aceasid rata mijlocie @
profitului si poald exista {n realitate, capitalistii A si B trebuie
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sa cedeze 7% din profitul lor capitalistilor D si E, si anume 2%
capitalistului D st 5%, capitalistului E, in timp ce la capitalistul
C sitnatia r@mine neschimbata,

Egalitatea ratei profitului la unul si acelasi capital de 100
fde unitd{l wvalorice] esle cu neputinid, deoarece raporiul dintre
supramuncd (si cheltuielile de capital] diferd simtitor in functie
de productivitatea muncii si de corelalia dintre materie prima,
masini si salariu, precum si de proporiiile in care este in genere
necesar sd se desfdsoare productia. Dar dacd presupunem cd
ramura de productie e (panificatia sd zicem) este necesard, atunci
vapitalistii din aceastd ramurd trebuie sd obtind rata mijlocie a
profitului de £0%. Acest lucru este posibil numai In cazul cind
-capitalistii din ramurile a gi b cedeazd capitalistilor din ramura
e o parte din supramunca lor. In modul acesta clasa capitalistilor
repartizeazd intr-o anumitd mésurd plusvaloarea iotald in asa fel,
incit ea si se imparld, mai mult sau mai putin uniform, propor-
tional cu mdrimea capitaluriior lor, $i nu corespunzidtor cu plus-
valoarea efectiv creatd de capitaluri in diferitele ramuri de
productie. Profitul mai ridicat — care provine din supramunca
reald obfinutd Intr-o ramurd de produciie, din plusvaloarea efectiv
creatd aici — se teduce la un anumit nivel mediu datoritd con-
curentei, in timp ce nivelul mai scazut al plusvalorii obiinute in
altd ramurd de productie este ridicat la acest nivel mediu datorita
retragerii de capitaluri din aceastd ramurd si deci stabiliril unui
rapori favorabil intre cerere si oferiii. Concurenta nu poate reducs
.acest nivel mediu, ci are numai tendinta de a crea un asemenes
nivel, Celelalte aspecte tin de seciiunea referitoare la concurenta.

Aceastd egalizare a ratelor profitului se realizeazd prin inter-
mediul raportului dintre preturi in diferitele ramuri de productie .
in unele ramuri preturile scad sub valoare, in altele se urcd
peste valcare. Astfel se creeaza aparenta cd aceeasi sumi de
.capital in diferite ramuri de productie creeazd o canfilale egalil
de supramuncd sau de plusvaloare.

* ko

[[V—34] Presupunind in exemplul de mai sus c¢d, din cauza
rconcurentei, s zicem, capitalistul A este nevoit sd-si vindad firele
«cu un profit de 10% in loc de 11 1/9% i ca de aceea el vinde
pfundul de fire cu 1/20 de taler sub valoarea lui, pornim de la
premisa c¢d muncitorul primeste, ca si pind acum, 20 de taleri in
bani, reprezentind salariul sdu necesar; dar dacd el si-ar primi
:salariul in fire de bumbac, el ar cdpdta, in loc de 4 pfunzi de fire
4 4/9% pfunzi. Muncitoral ar primi, dacd salariul [ se plateste
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in fire, 4/20 de taleri [si ceova], adicd 1/5 de taler peste salariul
sdu necesar, ceea ce reprezinti 6 grosi de argint, sau 1% din
salariul sdu necesar %,

Bacd muncitorul lucreaza intr-o ramurd de productie al cdrei
produs se afld in intregime in afara sferei consumulul sdu, el
nu cistigd nici un gologan de pe urma accstel operafii si pentru
el totul se reduce la aceea ¢d o parte din supramunca sa, in
loc de a fi efectuatld direct pentru capitalistul A, se efectueazad
indirect, adicd prin intermediul capitalistului A, pentru capita-
listul B, De pe uwrma faptului cd capitalistul A cedeazd gratuit o
parte din munca materializatd in produsul sdu, muncitorul poate
s&@ cistige numai in cazul cind el insusi cste un consumator al
acestui produs si numai in mdasura in care este un asifel de con-
sumator. Prin urmare, dacd consumul de fire reprezintd 1/10 din
cheltuielile muncitorului, inseamna cid de pe urma acestel operafii
el cistigd exact 1/50 de taler, sau 7 1/5 pfenigi * [(din 2 :ialeri
cu care s-au ieftinit cei 40 de pfunzi de fire produsi de capitalist
vor reveni muncitorului, in acest caz, 2/100 de taler, adicd exact
{%0) ; aceasta Inseamnd 1/10% la intregul sdu salariu de 20 de
taleri, Acesti 7 1/5 pfenigi reprezintd partea care revine muncito-
rului din propria sa supramuncd, egald cu 20 de taleri, La aseme-
nea proportii se reduce in cel mai bun caz plusul de salariu obtinut
de muncitor de pe urma feptului ¢& in ramura de productie in care
este ocupat el insusi, preful scade sub valoarea necesard. In cazul
cel mai bun, adicd in cazul c¢ind muncitorul ar putea sd trdiascd
exclusiv din fire — ceea ce este, evident, imposibil —, limita
[sporirii salariului sau] ar fi (in excmplul de mai sus} 6 grogi de
arging, sau 1% din salariu; adicd, in cazul cel mai bun, plusul
de salariu al munciterului este determinat de raporviul dintre
timpul de muncd necesar si valoarea produsului total. In ramu-
sile. producitoare de obiecte de lux In sensul propriu al cuvin-
tuloi, de la al cdror consum muncitorul este inlaturat, acest plus:
de satariu este intotdeauna egal cu zero,

Sd presupunem acum cd capitalistii A4, B, C fac schimb intre
ei : produsul global este la fiecare din ei egal cu 200 de taleri.
A produce fire, B produce cereale si C argint; corelatia dintre
supramuncd si munca necesard, precum §i cea dinire cheltuielile
avansate si profit este aceeasi la toli trel capitalistii, A vinde
46 de pfunzi de fire nu cu 200 de taleri, ¢i cu 198, si pierde astlel
1 1/9% din profit: tot astfel B isi vinde, s& zicem, cei 40 de
busheli de cereale ai sai nut cu 200 de taleri, ¢i cu 198; C insa

* Talerul (prusian) este egal cu 30 de grogi de argint, lar grogul de argint-
este egal cu 12 pfenigl. — Nota red.
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isi schimba in intiegime munca sa wmaterializald in cei 200 de
taleri de argint. Raportul dintre A si B este de asa naturd, incit
dacd fiecare din ei schimbd intregul sdu produs cu celdlalt, nici
unul nu pierde nimic. A va primi 40 de busheli de cereale, iar
B — 40 de pfunzi de fire; dar fiecare din ei va dobindi o valoare
-de numaj 198 de taleri. Capitalistul C primeste pentru 198 de
taleri 40 de pfunzi de fire sau 40 de busheli de cereale, si in
ambele cazuri plétezte cu 2 {aleri mai putin, adicd primeste in
plus 2/5 de pfund de fire, sau 2/5 de bushel de cereale.

S& presupunem insd cd relatiile dintre acesti capitalisii se sta-
bilesc in asa fel, Incit A isi vinde cei 40 de pfunzi de fire cu
200 de taleri producdtorului de argint C, dar acesta din wrma e
nevoit si pliteasca 202 taleri producétorului de cereale B, adicd
B obtine 2 taleri in plus pesle valoarea cerealelor, Intre firele
capitalistului A si argintul capitalistului C totul decurge in mod
normal : ambele mdrfuri se schimbd una pe alta la valoarea lor.
Dar deocarece la capitalistul B preful s-a urcat peste valoarea
marfii lui, [profitul obiinut la] cei 40 de pfunzi de fire si la cel
200 de taleri de argint, exprimat in cereale, a scdzut cu 1 1/9%y;
cu alte cuvinte, in fapt, cei doi capitalisti n-ar mai putea cum-
para cu 200 de taleri 40 de busheli de cereale, ¢i numai 3% 61/10)
-de busheli. 39 61/101 de busheli de grin ar costa 200 de taler),
adicd 1 bushel de griu ar costa nu 5 taleri, ¢i 5 1/20 taleri: 5
taleri gi 1 1/2 grosi de argint.

58 presupunem acum, in legdturd cu aceastd din urmd core-
latie, cd jumétate din comsumul munciforului constd din griu;
'sd presupunem céd consumul sdu de fire reprezintd 1/10 din cisti-
gul sdu, jar consumul de griu — 5/10, De pe urma ieftinirit firelor,
care reprezinta 1/10 din consumul sdu, muoncitorul se alege cu un
cistig de 1/10% din salariul sdu total; la giiu el pierde 5/10%
din salariul sidu. In total, asadar, in loc de cistig, muncitorul se
alege cu o pierdere de 4/10% din salariul sau. Chiar daca capi-
talistul i-ar plati muncitorului in bani munca lui necesard, retri-
‘butia acestuia va scldea totusi sub salariul necesar, daloriti
faptului cd producdtorul de cereale B a umflat preful marfii sale.
Dacad acest pret ridicat al cerealelor se va mentine in continuare,
salariul necesar al muncitorului va trebui sd creoscd.

Agadar, daca vinzarea [la pref scdzut] a firelor capitalisiuluj
A se datoreste faptului c¢d preful cerealelfor sau preturile alior
valori de intrebuiniare care detin primul loc in consumul mun-
citorului au crescut pesie valoarea respectivelor produse, mun-
citorul capitalistului A pierde in aceeagi proportie in care
-.consumul produsului scumpit este la el mai mare decit consumul
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produsului ieftinit pe care-l produce el insusi. Dar dacd capita-
listut A ar vinde firele cu I /9% peste valoarea lor, jar capi-
talistul B ar vinde cerealele cu 1 1/8% sub wvaloarea lor,
muncitorul, dacd ar consuma numai cereale, ar pulea cistiga, in
cazul cel mai bun, au mai mult de 6 grosi de argint sau — intru-
cit am presupus c¢d numai jumatate din consumul muncitorului il
constituie cerealele —— numaj 3 grosgi de argint, adicd 1/2%
fIV—351 din salariul sdu, care este egal cu 20 de taleri.

Muncitorul, asadar, se poate afla in unul din urmdtoarele
trei cazuri: [in primul caz] cistigul sau pierderea lui la aceastd
operatic poate [i-= 0, [in cel de-al deilea, procesul de egalizare
a profiturilor] poate sid reducd salariul s&u necesar, asifel incit
acesta sa devind insuficient, adicd s& scadd sub minimul necesar ;
in cazul al treilea, aceastd operalie se poate solda pentru mun-
¢itor cu un plus de salariu care se reduce la o parte extrem de
micd din propria sa supramuncd.

* % %

Am vazut mal sus cd, dacd raportul dintre munca necesard
si celelalte condifii. ale produciiei este egal cu 1/4 (reprezintd
20% din totalul cheltuielilor), adicd dacdi munca necesard oste
egald cu 20% din valcarea totald a produsului (din 20 de pfunzi
de fire salariul constituie 4 pfunzi de fire, sau din 100 de taleri
reprezentind totalul cheltuielilor, 80 de taleri revin maleriei prime
si uneltelor, iar 20 de taleri muncii}, si dacd raportul dinire supra-
muncd si munca hecesard este egal cu 100% (adicd. cantitatea de
supramuncd esie egald cu cantitatea de muncd necesard {iar
pentru efectuarea muncii necesare si a supramuncii este nevoie
de aceeasi cantitate de capital constant]), atunci profitul realizat
de capitalist la totalul cheltuielilor sale reprezinta 11 /9%,

Daci capitalistul ar realiza numai 10% profit, dérind consu-
matorilor 1 1/9%,, sau 2 taleri [din 20] (cedindu-le aceastd parte
din plusvaloarea sa), muncitorul, in mdsura in care este con-
sumator, s-ar alege si el cu un cistig, si In cazul cel mai bun
{dar imposibil) — cind ar folosi ca mijloace de subzistentd numat
produse ale patronului sdu — s-ar crea, dupd cum am vazut,
urmdtoarea situatie: pierderea capitalistului reprezinta 1 1/9%,
adicg 2 taleri; cistigul muncitorului reprezintd 1%, adicd 6 grosi
de argint (sau 1/3 de laler la un salariu de 20 de taleri).

S4 presupunem acum i capitalistul vinde pfundul de fire
cu 4 15/20 (4 3/4) taleri, in loc de § taleri; in acest caz munci-
torul cistigd la fiecare pfund de fire 5/20 de taler, iar la 4 4/19
pfunzi [care constituie in acest caz salariul sdu] — 20/19 de taler,
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adird 1 taler [si ceva), Un taler in raport cu cei 20 de tfaleri cit
reprezintd salariul sdu inseamna (/20, adica 5%, Capitalistul ar
vinde cei 40 de pfunzi de fire la pretul de 4 15/20 taleri pfundu!l,
cu 95/20 taleri X 40 = 190 de taleri, Sumele avansate de el repra-
zintd 180 de taleri, iar profitul sdu este egal cu 10 taleri, sau
este de 5 5/9%. Pierderea sa este [si ea] egald cu 5 5/8%, sau
cu 16 taleri.

Daca capitalistul ar vinde pfundul de fire cu 4 12/20 [4 3/3]
taieri, muncitorul s-ar alege cu un cistig de 8/20 de taler la
fiecare pfund, adicd 40/23 de taler la 4 8/23 pfunzi fcare consti-
tuie in acest caz salariul sdu], adicd 1 17/23 taleri, sau 8 16/23%s
din salariul sdu total. Capitalistul insd ar pierde in acest caz 16
taleri din plusvaloarea sa totald, adicd iIntreaga sumd realizatd
de el ar fi de numai 184 de taleri, ceea ce dd un profit de 4
taleri la 180 de taleri cheltuiti, adici 1/45 din 180, sau 2 2/9%,.
Capitalistul ar pierde, asadar, 8 8/9% din cei 11 1/9%, cit repre-
zenta inainte profitul siu. '

54 presupunem, in sfirsit, cd capitalistul vinde pfundul de
fire cu 4 1/2 taleri; cei 40 de pfunzi de fire se vind cu 180 de
taleri; profitul sdu este egal cu zero, iar pierderea lui repre-
zinta 11 1/9%. Capitalistul ddruieste consumatorului plusvaloarea
sa, sau timpul de supramuncd al muncitornlni, astfel incit munci-
torul se alege cu un cistig de 1/2 de taler la pfundul de fire,
ceea ce da 20/9, adicd 2 2/9 taleri fla cei 4 4/9 pfunzi de fire
care reprezintd in acest caz salariul sdu); cu alte cuvinte, mun-
citorul se alege cu un cistig de 2 2/9 taleri la cei 20 de talert care
reprezintd salariul sdu, deci cu un cistig de 11 1/9% {mai putin
totugi decit 1/2 de pfund de fire).

[[V—36] Dacd insd, dimpotrivd, capitalistul ar urca salariul cu
10%e, de la 20 la 22 de taleri, pentru c& bundoard, In ramura sa
de productie cererea de muncd depdseste oferta — in timp ce
pfundul de fire s-ar vinde, ca si pind acum, la valoarea lui, adici
cu 5 taleri —, profitul sdu ar scddea numai cu 2 taleri, de la
20 la 18 taleri, adicd cu 1 1/9%, si ar reprezenta totusi 10% 1%,

Pe aici rezultd cd dacd linind seama de pdrerea d-Iui Prou-
dhon, capitalistul gi-ar vinde marfa la cheltuielile de productie pe
care le-a avut el insusi cu producerea ei, astfel incit profitul sdu
total ar fi egal cu zero, am avea aici doar un transfer de plus-
valoare sau de timp de supramuncd de la capitalistul A la capi-
talislii B, C, D etc., iar in ceea ce-l priveste pe muncitorul sdun,
cistigul lui, adicd partea lui din propria-i supramuncd, s-ar limita
la partea din salariu pe care muncitorul o consumd sub forma
marfii leftinite ; dacd muncitorul ar cheliui pe aceasta marfa
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intregul sdu salariu, partea lui ar putea sd creascd numai cores-
punzdtor cu raportul dintre munca necesard si valoarea produ-
sului 1otal (in exemplul de mai sus corespunzdtor raportului
20 ¢ 200 == 1/10; cu alte cuvinte, partea [maxima] a muncito-
rului este egald cu 1/10 din 20 de taleri, adic& cu 2 taleri).

In ceea ce-i priveste pe muncitorii celorialti capitalisti, lucru-
rile siau exaci la fel; ei cistigd la marfa jeftinilda numai pro-
poriicnal cu 1) cantitatea pe care o consuma ei din aceastd marfd
51 2) cu méarimea salariului lor, care este determinatd de munca
necesard, Dacd marfa ieftinitd ar fi, de pildd, cerealele — adicd
una dintre principalele surse de existenjd —— atunci mai intii
producitorul de cereale, fermierul, iar apoi toti ceilaltli capita-
listi ar face descoperirea c¢d salariul necesar al muncitorului na
mai este salariul necesar, cd [de fapi] salariul Iui depaseste
nivelul salariului necesar, ¢&@ adicd salariul nccesar s-a redus,
astfel incit, in ultim& instantd, creste doar plusvaloarea capita-
lurilor a, b, ¢ etc. gi supramunca muncitorilor folositi de aceste
capitaluri.

S& ludm cazul a 5 capitalisti: A, B, C, D si E. 538 presupunem
ci E produce o marfd pe care o consum& numai muncitorii
Aceasta inseamnd cd E- si-ar realiza profitul numai prin schimbul
marfii sale pe salariu; dar profitul sdu, ca si in genere orice profii,
provine nu din schimbul marfii sale pe banii muncitorilor, ci din
schimbul capitalului sdu pe muncd vie. 53 presupunem c¢d in
toate cele 5 ramuri de productie munca necesard reprezintda 175,
supramunca 1/5, iar capitalul constant 3/5 [din valcarca produ-
sului], Capitalistul E schimb& {4/5 din] produsu! sdu pe 1/5 din
produsul capilalului «a, pe 1/5 din produsul capitalului b, pe /5
din produsul capitalului ¢, pe 1/5 din produsul capitalului d, iar
1/5 reprezintd salariul propiiilor sdi muncitori. Dupd cum am
viazut, de pe urma acestei ultime cincimi din produsul sidu, el
nu obtine nici un profit, sau, mai bine zis, profitul sdu n-ar pro-
veni din faptul ¢ ¢l cedeazd muncitorilor 1/5 din produsul capi-
talului sdu sub formd de hani, iar el cumpdrd de la el aceeasi
cincime sub formd de produs; profitul sdu n-ar proveni din
schimbul cu muncitorii in calitale de consumafori, sau de centre
ale circulatiei. Intreaga tranzactie dintre capitalistul E si munci-
torii sdi in calilate de consumatori ai produsului sdu se bazeazd
pe aceea cid el le cedeazd o parte din produsul sdu sub forma
de bani, iar ei Ii restituvie aceiasi bani pe exact aceeasi parte
alicotd a produsului, Intre capitalistul F si muncitorii capitalisti-
lov A, B, C si D nu se stabilesc relaiii ca de la capitalist la mun-
citori, ¢i ca de la M la B, de la vinzdtor la cumpdritor.
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Potrivit supozifiei noastre, muncitorii capitalistilor 4, B, C si D
nu-si consumid propriile lor preduse. Capitalistul E, ce-i drept,
schimba 1/5 din produsul capitalistilor A, B, C si D pe 4/5 din
propriul sdu produs; dar acest schimb nu cste decit expresia
indirectd a salariului pe care capitaligtit A, B, C 1 D il plitesc
propriilor lor muncitori. Ei dau muncitorilor bani, fiecare In
proporiie de 1/5 din valoarea produsului s3u; cu alte cuvinfe,
ei dau muncitorilor 1/5 din produsul lor ca platd pentru munca
necesard, iar muncitorii cumpdrd cu acesti bani marfa capitalis-
tului E in proporfie de 4/5 din valoarea produsului sdu sau a
capitalului sdu [marfd]. Acest schimb cu capitalistul E este deci
numai forma indirectd in care capitalistii A, B, C si D avanseazi
partea de capital care reprezintda munca necesard, adica este un
scdzdmint din capitalul lor. Pe aceastd cale, agadar, ef nu pot
cistiga nimic, Profitul derivd din realizarea celorlalte 4/35 ale fie-
caiuia dintre capitalurile a, b, ¢ si d, si aceastd realizare constd
tocmai in aceea cd, prin intermedinl schimbului, fiecare capitalist
recapdld sub alld formd munca materializatd in produsul s&u,
3/5 din valoarea predusului inlocuiesc fieclirui capitalist, deoarece
intre ei existi ¢ diviziune a muncii, capitalul constant — materia
primd si unelitele de muncd. Profitul lor constd in realizarea
reciprocd a ultimei cincimi din valoarea produsului, in realizarea
timpului de supramuncd, in considerarea lui ca plusvaloare.

Nu este necesar ca capilalurile a, b, ¢ si d sd schimbe intre
ele in intregime cele 4/5 [rdmase dupd plata salartuluil din va-
loarea produselor lor. Devarece in calitate de capitalisti ei sint
totodatd mari consumatori s$i nu pot nicidecum s#d traiascd cu
aer §i deoarece, pe de altd parte, in calitate de capitalisti ei nu
trédiesc din munca lor proprie, este evident cd nu au de schimbat
sau de consumat nimic aliceva decit produsul muncii altuia.
Aceasta inseamnd cd pentru consumul lor, ei schimbid tocmai
cincimea din produs care reprezintd timpul de supramunci, munca
creatd datorita capitalului., S& presupunem cd fiecare dintre capi-
talisti consumi 1/5 din aceastd cincime, adicd 1/25 din valoare
~ sub forma {IV—37] propriului sdu produs. Mai r&min atunci 4/25,
" care prin intermediul schimbului urmeazi a fi transformate saun
in capital, sau in valoare de Intrebuiniare pentru consumul pro-
priu, Si zicem cd capitalistul A schimbd 2/25 cu capitalistul B,
1/25 cu capitalistul €, 1/25 cu capitalistul D; la fel procedeazd
si capitaligtii B, C si D.

Cazul presupus mai sus, in care capitalul e isi realizeazd in
intregime profitul in schimbul pe salariu, este cazul cel mai fa-
vorabil, sau, mai bine zis, el exprimd singurul raport just in
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conditiile cdruia plusvaloarea creatd in procesul de produciie
poate fi realizata de capital, In cadrul schimbului, prin consumul
muncitorilor. Dar in acest caz capitalurile a, b, ¢ si d pot rea-
liza valoarea produselor lor numai prin schimb reciproc, adica
prin schimbul dintre ele insele. Capitalistul £ nu-si consumé pro-
pria sa marfd, deoarece 1/5 din valoarea acesteia el a platit-o
propriilor s#i muncitori, 1/5 a schimbat-o pe 1/5 din valoarea
produsuluj capitalulni «, 1/5 — pe 1/5 din valoarea produsului
capitalului b, 1/5 — pe 1/5 din valoarea produsului capitalului
¢ si 1/6 — pe 1/5 din valoarea produsului capitaiului d. Din acesi
schimb capitalistii A, B, C si D nu obtin nici un profit, decarece el
reprezintd schimbul acelei cincimt din valoare pe care cf au platit-o
propriilor lor muncitori.

Potrivit raportului presupus [intre pdartile componente ale capi-

lalului], si anume : materia primid — 2/5 din valoarea produsului,
masinile — 1/5, mijloacele de subzistentd pentru muncitori — 1/5
i 1’5 — plusprodusul, din care trdiesc domnii capitalisti gi sub

a ciiuj formd ei isi realizeazi totodatd plusvaloarea, este necesar
{decd produsul total al fiecdruia dintre capitalistii A, B, C, D si E
este egal cu 100 de talerl) ca unul dintre ei — E — s8 producd
mijloaceie de subzistenid necesare pentrit muncitori, doi capita-
listi — A si B -—— sd producd materia primd pentru [el gi pentru]
toii ceilalfi, un capitalist — C — sd producd masini, iar wnul —
D — sd dea o forméd adecvatd plusprodusuiui.

Calculul ar fi urmadatorul {producétorul de masini si fiecare din
ceilalti capitalisti trebuje sa producd pentru ei insisi o parte din
marfa lorj :

Retributia | Materie . [Valoarea
muncil prim& Masini| Plusprodus ;produsuiui]
A} Fabricantiul de ’
malerie prima 20 40 20 20 100
B) Fabricantul de
materie prima 20 40 20 20 100
C) Producitorul ;
de masgini 20 40 200 20 100
E} Producatlorl  de  mij-
Joacs de subzistenid 20 40 20 20 100
pentra muncitor] 20 40 20 20 100
0} Producdtoru! de
plusprodus 10 20 i0 j 10 50

Prin urmare, capitalistul E schimba intregul sau predus, a carui
valoare este egald cu 100 de taleri, pe cei 20 de taleri care repre-
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zimé salariul propriilor sail muncitori, pe 20 de taleri — salariuk
muncitorilor producdiorului de materie prima A, pe 20 de talert
— salariul muncitorifor producdtorului de malerie primid B, pe
20 de taleri — salariul muncitorilor producdtorului de masini C
$i pe 20 de tlaleri -— salariul muncitorilor producdtorului de:
plusprodus D. Din cei 100 de taleri obtinuti de el, capitalistul E
schimbi& 40 de taleri pe materic primi; 20 de taleri pe masini,
pléteste 20 de taleri [propriilor s&i] muncitori, care cumpéird de
Ja el pentru aceasta sumd mijloacele de subzistentd necesare, iar
lui #i v@min 20 de taleri pentru cumpdrarea plusprodusului de pe
urma cdruia trdieste el insusi. In aceeasi proportie igi schimbs
produsul si ceilalti capitalisti, Ceea ce constituia plusvaloarea lor
¢ste cincimea din valoarea produsului lor — sau suma de 20 de
talerli — pe care el toli o pot schimba pe plusprodus. Dacd ar
consuma inlregul lor plusprodus, atunci la sfirsitul [procesului de
productie] ei s-&r afla in acecasi situalic ca la inceputul lui, iar
plusvaloarea capitalului lor n-ar creste.

S3 presupunem acum cd capifalistii consumd numai 10 taleri,
sau 1/10 din valoarea produsului, adicd consumd jumaiate din
plusvaloare. In acest cez producdtorul de plusprodus D ar con-
suma cu 10 taleri mai putin; la fel si fiecare dintre ceilalti capi-
taligti ar consuma ecu 10 laleri mai pufin. In total, capitalistul D’
ar vinde numai jumdtaie din marfa sa = 50 de taleri si nu si-ar
mai putea relua activitatea.

Sd presupunem deci ¢d capitalistul D produce [pentru consu-
mul capitalistilor] méirfuri de consum in valoare de numai 50 de
taleri *" Atunci la cei 400 de laleri existenti sub forma de materie
primd, masini $i mijloace de subzistentd pentiu muncitori, numai
56 de laleri revin ohicctelor destinate consumului personal al
capitalistiior. Dar fiecare din acesti capitalisti posedd acum un
surplus de 10 taleri, din care 5 faleri pot fi cheltuifi pe materie
prim#, 2 1/2 taleri pe masini si 2 1/2 taleri pe mijloace de sub-
zistenisi penire muncitori; la acesli 10 ialeri capitalistul trebuie
54 obtind un profit de 2 1/2 {aleri {la fel cum inainte cheltuindu-se
80 de taleri s¢ obfinea un profit de 20 de taleri). La cei 40 de
taleri avansali de el, capitalistul D a obiinut un profit de 10
taleri si-si poate lirgi avansurile pentru produciie in aceeasi
proportie [ca gi ceilalfi capitaligti], si anume cu 5 taleri. In anul
urmétor capitalisiul D produce cu 6 1/4 taleri mai mult, adici un
produs in valoare de 56 1/4 taleri.

[[V-—38] O analizi mai aménun{itdi a acestui exemplu poale
i fdcutd ulterior, dar ea nu este absolut necesard. La drept vor-
bind, exemplul de mai sus nu {ine de subiectul in discujie. Un
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lucru este clar, si anume cd realizarea plusvalorii are loc aici in
procesul schimbuluj reciproc dintre capitalisti, caci, desi capita-
listul E produce numai peniru consumul muncitorilor, el schimba
totusi sub forma de salarin 1/5 din valoarea produsului rapita-
listului A, 1/5 din valoarea produsuluj capitalistului B, 1/5 din
viloarea produsului capitalistului C si 1/5 din valoarea produ-
sului capitalistului D, Tot astfel capitaligtii A, B, C, D fac schimb
U capitalistul E nu direct, ci indirect, intrucit fiecare dintre ei
trebuie sd capete de la el 1/5 din valoarea produsului ca obiecte
de consum pentru muncitorii sai. Realizarea plusvalorii constd
aici in aceea c¢d fiecare dintre capitalisti schimbd propriul sgu
produs pe respectivele pdrti alicote din produsele celorlalti patru
capitalisti, si anume in asa fel cd o parte din plusprodus este
destinatd consutnului propriu al capitalistului, iar cealaltd se
transformd in capital adifional menit sa pund in miscare munca
noud. Realizarea plusvalorii constd in posibilitatea reald de a
desfdsura valorificarea pe o scard tot mai largd, In posibilitatea
reald de a produce valori noi si mai mari.

Din tot ce s-a spus pina aici reiese clar cd dacd capitaligiii
D si E (dintre care £ reprezinta toate marfurile pe care le con-
suma muncitorii, iar D — toate marfurile pe care le consumd
capitalistul} ar produce prea mult, adicd prea mult in raport cu
partea de capital destinatd# muncitorilor sau prea mult in raport
cu partea de capital destinaild consumului capitalistilor {prea mult
in raport cu proportia in care trebuie s& creasca capitalul, pro-
portie care, dupa cum vom vedea mai incolo, 1si are linita minimd
in nivelul dobinzii}, atunci o supraproductie generald ar avea loc
nu pentru ¢d s-ar consuma relativ prea pufire madarfuri destinate
consumului muncitorilor sau prea pufine marfuri destinate con-
sumului capitalistilor, ci pentru cd s-ar produce prea mult din
ambele feluri de madarfuri, prea mult nu din punctul de vedere al
consumului, i din punciul de vedere al pdsirdrii unui rapor! just
intre consum si valorificare ; prea mult din punctul de vedere
al valorificdrii,

[c} Proportiile acumulirii capitaliste.
Deprecierea capitalulni in perioade de crizi]

Cu alte cuvinte : pe o anumitd treaptd de dezvoltare a forfelor
de productie ({cdci tocmai aceastda dezvoltare determind raportul
dintre munca necesard si supramuncd) are loc un raport constant
potrivit cdruia produsul se imparte in pdr{i corespunzdtoare mate-
riei prime, masginilor, muncii necesare si supramuncii, precum
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si un raport determinat potrivit cdruia, la rindul ei, supramunca
se ifmparte in doud parti, din care una revine consumului, iar
cealalta redevine capital. Aceastd impértire csentiald l3untricd
a capitalului se manifestd in cadrul schimbului in asa fel cé&
schimbul seciproc dintre capitalisti se efectueazd in proportii
determinate si strict limitate, chiar dacd in cursul produciiei aces-
tea sint supuse unor modificdri neincetate. Dacd, de pildad, rapor-
iul dinfre diferitele paryi de valoare ale produsului e de asa
naturd incit 2/5 corespund valorii materiei prime, 1/5 -— wvalorii
maginilor, 1/5 — wvalorii salariului si 1/5 — valorii plusprodusului,
cate la rindul s&u se imparte in doud jumadtdli, din care una.e
destinatd consumuiui [capitalistilor], iar cealaltd unei noi pro-
duclii, aceastd impdrtire dinduntrul [fiecdruwi] capital apare i
cadrul schimbului ca repartizare [a produsului total], sd zicem,
intre 5 capitalisti. In orice caz, prin aceastd impdrtire luntricd &
capitalului sint date atit volumul schimbului care poate avea loc.
cit si proportiile pe care fiecare din aceste capitaluri trebuie s#
le respecte atit in cadrul schimbului, cit $i in procesul de pro-
ductie. Daca, de pildd, raportul dintre munca neccsard si partes
constantd a capitalului este, ca in exemplul de mai sus, egal ¢u
1/5: 3/5, atunci, dupd cum am wvazut, produsul total al capita-
lurilor afectate consumului capitalistilor si consumului muncito-
rilor [adicd al capitalurilor D si EF} nu poate depdsi incincitul
sumei egale cu 1/5 + 1/10 din valvarea produsului fecdruia din
cele cinci capitaluri luate ca unitate, adicd nu poate depdsi va-
loarea unui produs si jumadtate al oricdruia dintre celelalte capi-
taluri.

Tot astfel este dai si raportul in care fiecare capital trebuie
sd se schimbe pe alt capital care reprezintd un moment deter-
minat al celui dintii, In sfirsit, este dat si raporiul in care, in
genere, ftrebuie sa facd schimb flecare capital.

Dacd materia primi, de pild3d, reprezintd 2/5 din wvaloarea pro-
dusului, inseamn& c& intr-un stadiu final oarecare capitalurile
producdtoare de materie primd pot schimba intotdeauna numai 3/5
din produsul lor, in timp ce 2/5 din produs trebuie considerats ca
atasate la aceste capitaluri (cum ar fi, bundoard, sdminia etc. in
agriculturd). Privit in sine, schimbul! imprima acestor momente —
care prin insusi conceptul lor sint determinate unul in raport cu
altul -— o existentd reciproc indiferentd ; ele existd independent
unul de altul ; necesitatea lor launtricd se manifestd in crizd, care
pune capdt in mod violent aparentei lor indiferente reciproce.

Apoi, o revoluiie in domeniul fortelor productive schimbd
aceste raporturi, modificd insesi aceste raporturi, a cédror bazd —
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din punciul de vedere al capifalului, deci i din punctul de wve-
dere al realizérii plusvalorii prin intermediul schimbului -— rémine
intotdeauna raportul dinire munca necesard § supramuncd, sau,
dacd vreti, raportul dintre diferitele momente ale muncii mate-
rializate si munca vie. Este posibil ca, asa cum am mai ardtat,
capitalul devenit dispomibil in urma sporirii forfelor productive,
ca si forta de muncd vie devenitd disponibild, s& nu poatd fi
folosite din cauzd cd respectivele lor cantitdfi nu existd in pro-
portiile in care trebuie s& se desfdsoare productia pe baza forfelor
productive nou dezvoltate, Dacd insd produciia va fi extinsd fara
a se fine seama de acesle schimhbari, in cele din wrma va rezulta
in cadrul schimbului, de o parte sau de alta, un minus, ¢ mirime
negativa,

Limita rezidd intotdeauna in aceea c& schimbul, deci si pro-
ductia, au loc in asa fel incit raportul dintre supramuncd si munca
necesara ramine acelasi, intrucit aceasta Inseamnd c¢d valorifica-

rea capitalului rdmine aceeasi. Al doilea raport — proportia
dintre partea din plusprodus pe care o consumd capitalul si pax-
tea nou transformatd in capital — este determinat de cel dintii

[de raportul dintre supramuncd si inunca necesard]. In primul
rind, mdrimea sumei care urmedzd a fi Impdrtita in cele doud
pdrii ardigte mai sus depinde de acest raport inifial. In al doilea
rind, dacd la baza credrii plusvalorii capitalului std8 crearea de
supramuncd, inseamnd cid cresterea capitalului in calitate de capi-
tal {acumularca copitalului, iar f&rd acumulare capitalul nu peate
constitui haza productiei, cdci el ar rdmine stagnant [IV--39] si
n-ar cxista nici un element al preogresului care e necesar fie si
numai in virtutea simplei cresieri a populatiei etc)) depinde de
transformarca in capital nou a unei pdrti din acest plusprodus.
Dacad plusvaloarea ar fi pur si simplu consumatd, nu ar avea loc
o valorificare a capiialului si producerea lui in calitate de capltal,
adicd in calitate de valoare care produce valoare.

Am vdzut cd atunci cind 40 de piunzi de fire valarind 200 de
taleri — devarcce contin pentru 200 de taleri timp de muncad
materializat — sint schimbati pe 198 de taleri [produsi de pro-
ducatorul de argint], are loc nu numai o scidere de 1 1/8% a
profitului fabricantului de fire, ¢i si o depreciere a produsului sdu,
o vinzare a acestui produs sub valoarea lui reald, cu loate ci
el se vinde la un pref cars mai asigurd totusi fabricantulul de
fire un profit de 10%. Pe de altd parte, producdtorul de argint
se alege cu un cistig de 2 taleri, pdstreazd 2 taleri drept capital
devenit disponibil. Dacd ludm in considerare suma tolald a valorii
produselor ambelor capitaluri, constatim cd a avut totusi loc o de-
preciere, decarece suma pe care o delin cei doi capitalisti e de 398
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de taleri in loc de 400, Caci in miinile producdtorului de argint,
cei 200 de taleri in fire de bumbac valoreazd numai 198 de taleri;
pentru el este ca si cum forta productivd a muncii propriilor sai
muncitori ar fi crescut in asa masurd, incit, desi 200 de taleri ar
confine acum, c¢a si Inainte, aceeasi cantitatec de muncé mate-
rializatd, totusi 2 din acegti 200 de taleri ar trece de la contul
cheltuieli necesare la contul plusvalocare gi, in consecinid, el ar
plati pentru munca necesard cu 2 taleri mai putin.

invers ar sta lucrurile numai in cazul cind producdtorul de
argint ar reusi sd revindd cu 200 de taleri cei 40 de plunzi de
fire pe care i-a cumpdérat cu 198 de tlalerl. Alunci el ar avea 202
taleri; s& presupunem totodatd c¢d el a revindut firele unui pro-
duciitor de mdtase, care in schimbul celor 40 de plunzi de fire i-a
dat méitase in valoare de 200 de taieri, In acest caz cei 40 de
piunzi de lire s-ar vinde la valoarea lor reald, desi nu din prima
mind -~ cea a producdtorului lor, ci din mina a doua — a cum-
parédtorului lor, iar calculul de ansamblu s-ar prezenta asifel: au
fost schimbate 3 produse, fiecare din ele continind muncd mate-
rializata in valoare de 200 de taleri; prin urmare, suma valorilor
capitalurilor [marid) reprezintd 600 de taleri. 53 zicem cd A este
producdtor de fire, B ~— producdlor de argint si C — producdtor
de matase; fin urma schimpbului} capitalistul A posedd o valoare
de 198 de taleri, capitalistui B — o valoare de 202 taleri (si anume
2 taleri surplusul obtinut de pe urma piimului schimb gl 200 de
taleri sub form# de matase), iar capifalistul C posedd o valoare
de 200 de taleri. Suma este egald cu 800 de ialerl, In acest caz
valoarea totald a capiialurilor [marfd] a rfmas aceeasi; a avul
loc doar o deplasare @ valorilor, in urma céreia capitfalistul B a
incasat in plus partea de valoare pe care capitalistul A ar fi
avuf-o in minus.

Daca A, producdtorul de fire, ar putea s& vindd fire numai
pentru 180 de taleri (adicd pentru atit cit il costdq pe el acest
produs) si n-ar avea nici o posibilitate sd desfacd restul firelor
in valoare de 20 de talevi, atunci o munci materializat® de 20 de
taleri ar deveni lipsitda de wvaloare, Acelasi lucru s-ar intimpla
in cazul cind capitalistul A i-ar ceda lui B, producdtorul de argint,
o valoare de 200 de taleri pentru 180 de ialeri; decarece pentru
capitalistul A aceastd necesitate [de a reduce pretul firelor] a
apdrut ca urmare a unei supraproduciii de fire, inseamna ci nici
capitalistul B n-ar putea si ob{ind mai mult de 180 de taleri in
schimbul valorii de 200 de taleri pe care o coniin cei 40 de
pfunzi de fire; in felul acesta ar deveni disponibili 20 de taleri
din capitainl sdu. Capitalistul B ar avea in miinile sale o valoare
aditionald relativi de 20 de taleri, dar suma valorii absolute —
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cantitatea de timp de muncd materializat care poate fi realizat
in cadrul schimbului — ar fi egald, ca si inainte, cu 200 de taleri,
$i anume capitalistul B ar avea 40 de pfunzi de fire in sumd de
180 de taleri si 20 de taleri capital devenit disponibil. Pentru
capitalistul B ar fi ca si cum cheltuielile de produciie a pfundu-
lui de fire ar [i scdzut, adicd, datoritd cresterii forfei productive
a muncii, 40 de pfunzi de fire ar confine cu 20 de taleri mai pu
tin timp de muncd, sau, dacd intr-o 7zl de muncd se creeazd o va-
loare de 4 ialeri, ar fi necesare 5 zile de muncd mai pufin pen-
tin a transforma x pfunzi de bumbac in 40 de pfunzi de fire. Ca-
pitalistul B ar ceda deci o cantitate mai micd de timp de muncl
materializat in argint in schimb pe ifimpul de muncd materiatizat
in fire. Suma totald a valorilor existente ar fi insd egald cu 380 de
taleri in loc de 400 de taleri. Ar fi avui loc, asadar, o depreciere
generald in sumd de 20 de taleri, sau o distrugere de capital in
suma de 20 de taleri.

Prin urmare, are loc o depreciere generald, desi deprecierea
firelor — adicd faptul cd 40 de pfunzi de fire sint vindute de

producdtorul lor cu 180 de taleri in loc de 200 — apare necesar-

menfe ca o crestere a prefului argintului, ca o depreciere a fire-

lor in raport cu argintul, si in genere sciderea generald a pre-’

turilor implicd intotdeauna o crestere a pretului banilor, adicd a
mdrfli in care sint evaluate toate celelalte mirfuri. Intr-o peri-

oadd de crizd, asadar, In condifiile sciderii generale a prefurilor, '
are loc totodatd pind la un anumit moment o depreciere sau dis-
trugere generald de capital. Scdderea valorii poate fi generalfi,

absolutd, si nu numai relativd, ca scdderea preturilor, decarece
valoarea exprimd nu numai — asemenea prefului — raportul din-
tre o marfa si altd marfd, ci si raportul dintre preful marfii si
munca materializatd in ea, sau raportul dintre o cantilate de
muncd materializatd si altd cantitate de muncd de aceeagi cali-

tate. Dacd aceste cantitdti de muncd materializatd nu sint egale,

are loc [de o parte] o depreciere, care nu este echilibratd printr-o !

crestere a pretului de cealaltd parte, decarece aceasta din urmai

exprimd o cantitate fixd de muncd materializatd, pe care schim-’
bul nu o modificd. In perioade de crizd generald, aceastd depre-

ciere afecleazd si forfa de muncd vie.

Potrivit {IV-—-4Q] celor ardtate mai sus, distrugerea de valoare
si de capital care are loc in conditii de crizd coincide — sau echi-
valeazd — cu o cregtere generald a forfelor produciive, care insé
nu se produce datoritd unei cresteri reale a forfei productive a
muncii (In ce mésurd aceastd cregtere a fortei productive a munci
are loc ca urmare a crizelor, aceasta este o chestiune a carei
examinare nu-si are locul aici), ci datoriti sc8derii valorii exis-
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tenie a materici prime, masinilor si forjei de muncd. S presupu-
nem ca fabricantul de produse din bumbac, de piltdd, pierde capi-
tal la vinzarea produsuiui sdu la firelor, s& zicem], dar el cum-
pérd la un prel mai scdzut aceecasi valoare sub formd de bumbac,
muncd etc, Pentru el este ca si cum s-ar fi micsorat valoarea reald
a muncii, a bumbacului etc., ca si cum munca, bumbacul ete. ar
fi fost produse mai leftin datoritd unei cresteri e forlel produc-
live a muncii,

Pe de altd parte, o crostere generald si brusca a forielor pre-
ductive ar duce gi ea la o depreciere relativd a tuturor valorilor
existenfe in care este materializatd munca etectuatd pe o ireaptid

~inferivard de dezvoltare a fortelor produciive, si dect la o dis-
" trugere de capital existent, ca si de fortd de muncd existenti.

| Cealalid laturd a crizei se reduce ia ¢ reslringere reald a produc-
‘;tieil a muncii vil, réstringere menitd sa restabileascd raportul just

dintre munca necesard si supramuncd, pe care in ultimd instanid
tse bazeazd tot resiul. (Lucrurile stau deci cu totul altfel decit si
'Ie inchipuie lordul Oversione, care, ca un adevdratl cdmitar, crede
cd crizele se reduc pur st simplu la profiturl enorme pentru unii
st la pierderi colosale pentru altii}

[d) Capitalul in calilate de bani in diferilele lor functii.
,Capitalul in general” ca o categoric ceonomica)

Schimbul nu modificd conditiile interne ale valorificdrii, dar
le proiccteazd in exterior, le imprimd o forma de sine stdtdtoare
in raporturile dintre ele, permiiind astfel unitdtii lor lduntrice s&
existe numai ca o necesitate launtricd, care de aceea izbucncsie
in mod violent sub formad de crize. Prin urmare, atit deprecierea
capifalului in procesul de preoduciie, cit si suprimarea acestei de-
precieri si crearea conditiilor pentru valorificarea capitalului fin
— amindoud — de esenta capitalului. Migscarea in cadrul cdreia
se petrec In realitate toate aceste fenomene poate fi studiatd nu-
maj dupd examinarea capitalului real, adicd a concurentei eic,
adicd dupi examinarea adevdratelor condifli reale. Ta nu {ine
incd de materia tratatd aici, Pe de altd parte, fdrd schimb n-ar
exista productia capitalului ca atare, deoarsce fdrd schimb nu
existd valorificareaq ca atare, Fard schimb ar putea fi vorba numal
de méasurarea etc. a valorii de inirebuinfare obfinute in procesul
de productie, ar putea fi vorba in genere numai de valoarea de
intrebuintare.

Dupa ce in procesul de produciie capitalul 1) s-a wvalorificat,
adicd a creat o valoare noud; 2) s-a devalorizat, adicd a trecut
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din forma bani in forma de marfd determinatd; 3} dupd aceasta
capitalul se valorificd impreund cu valoarea nou creatdi de e},
atunci cind produsul este repus in circulatie si in calitate de M
se schimbi pe B. In stadiul pe care l-am atins acum in cercetarea
noastrd si in care capitalul este considerat numai in calitate de
capital in general, dificuitdtile reale ale acestui al ireilea proces
eXistd numai ca posibilitdti si de aceea sint suprimate tot ca po-
sibilitédli, Acum, asadar, produsul se considerd rotransformat
in bani.

Capitalul apare deci din nou ca bani, iar banii apar de aceca
in delerminatia noud de capital realizal, si nu pur si simplu in
calitate de pret realizat al marfii, Cu alte cuvinte marfa reali-
zatd sub forma de pret cste acum capital realizat. Aceastd deter-
minatie noud a banilor sau, mai exact, a capitalului ca bani
va fi examinatd mai iIncolo. Potrivit naturii banilor, in capital
— c¢ind e transformat in bari — se manifestd intli de toate
misurarea valorii neu create de el, adicd se repetd prima deter-
minatie a banilor ca masurd generald a madrfurilor; acum insd
banii apar ca masurd a plusvalorii, ca masurd a valorificdrii capi-
talului, In forma bani aceastd valorificare a capitaluiui apare mi-
suratd cu sine Insdsi, apare ca ceva care igi are masura n el
insusi,

Initial capitalul reprezenta 100 de taleri; acum, cind <l repre-
zintd 110 taleri, masura valorificdrii Tui apare in propria Iuni formd,
apare ca raport intre capitalul reintors din procesul de productie
si de schimb (reintors in forma sa béneascd) si capitalul inifial;
aceastd masurd nu mai apare ca raport intre cele doud felurl de
muncd calitativ diferite: munca materializatd g munca vie, sau
munca necesard si supramunca creatd, Cind capitalal apare ca
bani, el apare astfel in prima determinatie a banilor, in determi-
natia lor ca mdsurd a valorii, Dar aceasida valoare este aici pro-
pria valoare a capitalului, adicd mdsura autovalorificdrii lui. La
aceasty chestiunc vom mai reveni (in sectiunea consacratd pro-
fitului).

A doua form3 a banilor este aceea a banilor ca mijloc de cir-
culatie ; sub acest aspect forma bani a capitalului apare doar ca
moment efemer, care duce la un nou schimb de capital, dar nu
asa cum se Iintimpld in cazul banilor ca mijloc de circulatie in
general, cind In scopuri de consum banii se schimbd pe maéarfuri,
pe valori de Intrebuinfare; aici forma bani a capitalului este me-
nitd sa asigure schimbul de capital pe wvalori de intrebuintare
specifice : pe materii prime si unelte, de o parte, si pe fortd de
muncé vie, de alta, sub a clror formd capitalul isi poate reincepe
circuitul’ in calitate de capital,
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[I¥-—41] In aceastd determinaie, capitalul esie capital circu-
Iant, de care ne vom ocupa mai incolo. Dar rezultatul funciionérii
capitalului in calitaie de bani carc servesc ca mijloc de circulafie
este Inceputul actului de produciie, care porneste de la capita-
lul pus, si acesta este aspectul pe care-l vom examina aici in
priteul rind inainte de a merge mai deparie,

(Desi in prima determinatie [a capitalului ca bani}, in deter-
minatia acestora din urmd ca mdsurd, valoarea nou creatd apare
masuratd, deosebirea este aici totusi pur formald : in loc de su-
pramuncd apar bani, adicd supramuncd materializatd intr-o anu-
mitd marfd. Dar si natura califalivd a acestel valori nou create,
adica a Insesi mdrimii care se misoard aici, suferd si ea o modi~
ficare, care urmeazd a fi examinatd abia ulterior,

Apoi, in determinatia capitalului in calitate de bani ca mijloc
de circulatie, disparifia formei bani este si ea doar pur formald
incd. Forma bani devine aici esenfiald abia dupd ce se inchele
nu numai primul circuit, ci si cel de-al doilea. Prin urmare, de-
terminatia capitalului in calitate de bani ca mijloc de circulatie
duce inainte de toate numai la rezultatul cd ne afldm din nou la
inceputul procesului de valorificare. De aceea, In primul rind de
la acest punct vom porni in continuarea analizei capitalului}

A trela formd a banilor ca valoare de sine stdtatoare, negativd
fatd de circulatie, este capitalul care, spre deosebire de acela
care sub formd de marfi reintrd in procesul schimbului — dupd
ce iese din procesu] de productie — pentru a deveni bani, devine
martd sub formd de valoare suficientd siesi gi sub aceastd formé&
intrd in circulatie. (Capital i dobindd.) Aceastd a treia formd pre-
supune capitalul in formele sale precedente si constituie tot-
odatd trecerea de la capital la capitalurile particulare, la capita-
lurile reale; cdci acum, in aceastd ultimd formd, capitalul apare
deja, in virtutea conceptului sdu, impdriit in doud capitaluri care
existd in mod de sine stdtdtor. O dati cu aceastd dualitate este
datd si multitudinea in general. Asa decurge aceastd dezvoltare a
capitalului.

{Inainte de a merge mai departe, trebuie sd maf facem urma-
toarea remarcd, Desi, spre deosebire de capitalurile particulare,
capitalul in gereral apare 1) doar ca abstractie, el nu este totusi
o abstractie arbitrard, ci una care sesizeazd differentia specifica 2
capitalului, spre deosebire de toate celelalie forme de avutie sau
moduri de dezvoltare a productiei [sociale]. Aceasta este o de-
terminatie proprie fiec&rui capital ca atare; ea transformd in ca-
pital orice sumd de valori determinatd. lar deosebirile din cadrul
acestei abstraciii sint si ele particularitdti abstracte ce caracte-
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rizeazd fiecare gen de capital, care este, la rindul sdu, afirmarea
sau negarea acestor particularitdti abstracte (de pildd, capital fix
san capital circulant).

2) Dar capitalul in general are el Insusi o existentd recld di-
feritd de cea a capitalurilor particulare, reale. Acesta esie un
fapt pe care economia politicd obisnuitd il recuncaste, cu loate
¢ nu-1 intelege, si care constituie un moment deosebit de impor-
tant al tecriei ei despre egalizarea [profiturilor] cte. De pilda, ca-
pitalul in aceasta formd generald, desi aparfine unor capitalisti
singulari, constituie, in forma sa elementard de capital, capitalul
care se acumuleazd in bLanci sau se repartizeaza prin intermediul
bancilor, capital care, cum spune Ricavdo®, se repartizeazd
— ceea ce este surprinzdtor — in concordantd cu nevoile produc-
tiel, Tn forma sa generald, capitalul acesta creeazd, de asomenea,
prin intermediul imprumuturilor etc., un fel de nivel general pen-
iru diferite tdzi. De aceea, dacd o lege a capitalului in general
este, de pildd, aceea ¢d penlru a se valorifica el trebuie s& se
afirme intr-o formd dubld si in aceastd forma dubld el itrebuie sa
se valorifice in doud feluri, atunci, pentru a se putea valorifica,
capitalul unei nativni care, in opoziiie cu altd nafiune, reprezintd
capitalul prin excelen{d, trebuie sd fie dat cu imprumut unei a
freia natiuni. Dubla considerare a capitalzlui, raportarea la sine
insusi ca la ceva strdin devine in acest caz diabolic de realad. De
aceea, fiind pe de o parte o differentia specifica doar ginditd, ge-
neralul este totodatd o formd reald particulard, aldturi de forma
particularului si a singularnlui.

{(Ulterior vom reveni asupra acestui punct, care, desi tine mai
mult de logicd decit de economia politicd, va avea totusi o mare
importantd in cursul cercetdrii noastre.)

Asga slau lucrurile si In algebrd. De exemplu, @, b, ¢ sint nu-
mere in general; dar, in afard de aceasta, ele sint numere in-
tregi in opozifie cu a/b, blic, ¢/b, ¢/a, b/a etc., care presupun insd
aceste numere intregi ca elemente generale. }

[e) Formarea capitalului adifional, Transformarea
conditijlor productiei capitaliste in rezuitate ale
muncii salariate insesi, Reproducerea relatiel dintre muncd si capital]

ITV-—-42] Asadar, la rindul ei, valoarca noud* aparc ea insdsi
in calitate de capital, in calitate de muncd materializat® care in-
trd in procesul de schimb cu munca vie si care de aceea se im-
parte in doud péarti: o parte constanti — condifiile obiective ale

+ Este vorba de plusvaloarea mou creatd. — Nola red.
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muncii : materialul muncii si uneltele de muncd — si o altd parte
care reprezintd condifiile subiective ale muncii, conditiile existen-
tel fortei de muncd vii; mijloacele de subzistentd necesare pentru
muncitori. La aceasfi a doua aparifie a capitalului sub aceasta
formd& devin clare acele puncte care la prima aparijie a capita-
lului sub form& de bani ce trec din determinatia lor de valoare
in cea de capitel erau cu totul neclare. Acum le l&mureste insusi
procesul de productie si de valorificare. La prima aparific a capi-
talului, insesi premisele lui pdreau a proveni din afard, din stera
circulatiei, ca premise exterioare ale genezei capitalului si deci ca
premise care nu derivd din csenfa sa launtricad si care nu se ex-
plicd prin ea. Acum aceste premise exieriogre se vor prezenla ca
momente ale miscarii capitalului insusi, astfel incit insusi capi-
talul le presupune ca momente proprii ale sale, indiferent de ge-
neza lor istoricd.

In cadrul procesului de productie, plusvaloarea creald sub pre-
siunea capitaluiui apdrea ca supramuncd, apirea sub formd de
munca vie, care insg deocarece din nimic nu se poate c¢rea nimic,
gdseste gata existente condifiile ei obiective. Acum aceastd supra-
muncid apare maierializatd ca plusprodus, care, pentru a se valo-
rifica in calitate de capital, se imparte in doud, prezentindu-se
1} sub forma de condifii oblective ale muncil — material si
unelte ~— si 2) sub formd de condiiii subiective ale muncii —
mijloace de subzistentd pentru munca vie care urmeazi si fie pusa
in acliune acum.

Valoarea ca formd generald — ca muncd materializatd, si
anume ca munci materializatd care provine din circulatie -— con-
stituie, fireste, premisa generald, de la sine intcleasd. Apoi, plus-
produsul in totalitatea sa — ca obiectivare a supramuncii in to-
talitatea ei — apare acum In calitate de capital adijional (in com-
paratie cu capitalul initial, inainte ca acesta sd-si fi inceput cir-
cuitul), adica in calitale de valvare de schimb devenitd indepen-
dentd, care se opune forfei de muncd vii ca valogare de intrebuin-
tare specificd ¢ sa. Toate momentecle care se opun fortei de muncé.
vii ca forte sirdine, exierioare carc consumd si ulilizeazd forta
de muncd vie in anumite conditii, independentie de eda insagi, apar
acum c¢a propriul el produs si rezuliat.

In primu] rind, plusvaloareq sau plusprodusul nu esie altceva
decit o anumiti suma de muncd vie materializatd, suma supra-
muncii. Aceastad valeare noud, care std in fafa muncii vii ca o va-
loare de sine stdt&tocare ce sc schimbd pe eca —- adicd pe munca
vie —, carve 1 se opune in calitate de capital — este produsur
muncii. Ea insdsi nu este aliceva decit surplusul muncii in gene-
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ral pesfe munca necesard, surplus care existd intr-o formid obiec-
tivd, si deci in calitaie de valoare.

In ai doilea rind, formele particulare pe care {rebuie si le im-
brace aceastd valoare pentru a se putea valorifica din nou, adica
pentri a deveni capital — pe de o parte, materie primé si uneite
de muncd, iar pe de alitd parte, mijloace de subzistentd pentru
muncd in timpul actului de productie —, sint de accea tot forme
particulare ale supramuncii insesi. Materia primd si uneltele de
muncd sint produse de insdsi aceastd supramuncd inir-o proportie,
cu alte cuvinte insdsi aceastd supramuncd apare obiectiv ca ma-
terie primd si unelte de muncd intr-o proportie care permite nu
numai ca prin efectuarea acestei munci s& sc poatd materializa
si intr-adevdr se materializeazd mereu o anumiti sumid de munci
necesard, adicd de muncid vie care reproduce mijloacele de sub-
zistentd (valoarea lor), astfel incit tot timpul s& aibd loc o scin-
dare a conditiilor obiective gi subiective ale autoconservidrii mun-
cii, iar autoreproducerea acestora sd poatd fi refuatd de fiecare
datd, ci si ca, atunci cind munca vie parcurge acest proces de
reproduciie a conditiilor ei materiale, ea sd creeze totodatd ma-
terie primd si unelte in proporiii care sd-i dea posibilitatea de a
se inféptui in ele ca supramuncd, ca muncid care depégesie munca
necesard, si de a le transforma deci in material peniru o noud
creare de wvaloare. Conditiile obiective ale supramuncii, care sint
limitate la o anumitd proportie de materie primd si unelte peste
cerintele muncii neccesare, in timp ce conditiile obiective ale
muncii necesare se descompun, in cadrul obicetivitatii lor, in mo-
mente obiective si subjective, in momente obiectuale ale muncii
5i In momente subiective (mijloace de subzistentd ale muncii
vii}, — aceste conditii obiective ale supramuncii apar deci acum
ca produs, ca rezultat, ca formid obiectivd si existentd exterioard
a supramuncii insegi. Inijial ins#, imprejurarea cd uneltele de
muncd si mijloacele de subzistentd existan in proporfii care per-
mitean muncii vii 38 se infaptuiascd nu numai ca muncd nece-
sard, ci sl ca supramuncd, — initial aceasti Imprejurare apérea
ca ceva strdin insesi muncii vii, apirea ca un act care cmani
de la capital.

In ol treilea rind, existenfa-pentru-sine, de sine stdtétoare, a
valorii in opozitie cu forta de muncd vie -— adicd existenta va-
lorii in calitate de capital —, indiferenta obiectivd, impasibild si
instridinarea condififlor obiective ale muncii fatd de [IV—43] forta
de muncd vie, care ajung pind acole incil aceste conditii stau fn
fata muncitorului intruchipale in persoana capitalistului, i se opun
ca personificdri care posedd o vointd si interese proprii, -— aceastd
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scindare, aceasli separure absoluid a proprietdtii, adicd a condi-
tiilor obiective ale muncii, de forla de muncd vie, fapt datoritd
cdruia conditiile muncii stau in fata forfei de muncd ca proprie-
tate strdind, ca realitate a unei alie persoane juridice, ca sferd
akselutd a voinfei acesteia, iar pe de altd parle munca apare de
aceea ca muncd sirdind in raport cu valoares personificatd in ca-
pitalist, adicd ir raport cu conditiile muncii, aceastd scindare ab-
solutd dintre proprietate si muncd, dintre forfa de muncd vie si
conditiile obiectivErii ei, dintre munca materializatd =i munca vie,
dintre valoare gi activitatea creatoare de valoare — deci si in-
strdinarea continutului muncii de muncitorul insusi —, aceasld se-
parare apare si ea acum ca un produs al muncii insesi, ca mate-
rializare, obiectivare a propriilor el momente. (C&ci chiar prin in-
termediul noutui act de produciie — care n-a facut decit si con-
firme schimbul dintre capital si munca vie, schimbul care l-a pre-
cedat -—, supramunca, deci si plusvaloarea, plusprodusul, in ge-
nere rezuliatul total al muncii (atit al.supramuncii, ¢it si al mun-
cii necesare), apar in calitale de capital, de wvaloare de schimb
ce se afirmd@ de sine stdtdtoare si indiferentd fatg@ de forta de
muncéd vie, sau care std in fata acesteia ca faid de simpla sa va-
loare de intrebuiniare.

Forta de munca si-a insusit doar condijiile subiective ale mun-
cii necesare: mijloacele de subzistenid pentra foria de munc#é
producdtoare, adicd pentru reproducerea ci doar ca forid de
muncd separatd de conditiile obiectivarii ei, si chiar ea este aceea
care a creat aceste conditii ca lucruri, ca valori care i se opun
sith forma unei personificdri strdine care o domind, Cind iese din
procesul [de produciie], forta de muncd nu numai cd nu e mai
bogatd, dar este chiar mai saracad decit a fost c¢ind a intrat in el
Céci nu numai cd ea a creat conditiile muncii necesare ca condi-
tii care apartin capitaluiui, dar in acelasi timp posibilitatea de va-
lorificare ce-i este inerentd, posibilitatea de a crea valoare existd
si ea acum sub formd de plusvaloare, de plusprodus, intr-un cuvint
sub formd de capital, ca dominatie asupra fortei de munci vii, ca
valoare inzestratd cu putere si voinid proprii, care se opune fortei
de muncd ca sfrdcie abstractd, pur subiectivi, lipsitd de orice
oblectivitate. Forta de muncd a produs nu numai bogéfia altuia si
propria ei sdrdcie, ci si raportul dinfre aceastd bogdtlie, ca una
care-5i este suficientd siesi, 5i forta de muncéd ca sdrdcie, prin a
cdrei consumare bogitia dobindeste noi forte vitale si creste
din nou.

Toate acestea decurgeau din schimbul in cadrul céroia mun-
citorul gi-a schimbat forta de muncd vie pe o cantitate oarecare
de muncd materializatd ; dar acum aceasti munci materializats,
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aceste condifii ale fiinfdrii sale, existente in afara lui, si exis-
tenta de sine stdtdtoare a acestor conditii obiectnale in afara
fortei de munca insegi apar ca propriul sdu produs, ca realizate
de el Insusi, ca obieclivare efectuatd de el insusi, ca cbiectivare
a sa intr-o fortd care nu numai cd e independenid de el insusi,
ci chiar il domind, 11 domind gratie propriei lui activitdfi.

Toate elementele capitalului aditional sint produsul muncii
strdine, adicd sint supramuncd sirdind transformatd in capital :
mijloace de subzistenif pentru munca necesard, conditii obiec-
tive — material si unelte prin intermediul c8rora munca necesard
poate sid reproducd valoarea care sub formd-de mijloace de sub-
zistentd a fost schimbatd pe ea; si, in sfirsit, cantitatea de ma-
terial si de unelte care e necesard pentru ca prin munca vie s se
poatd materializa in ea o noud supramuncd, sau, cu alte cuvinte,
s& poatd fi creatd o noud plusvaloare.

Aici a dispdrut aparenta In virtutea cdreia, la prima exami-
nare a procesulut de productie, se mai putea crede ci, in ceea
ve-l priveste, capitalul ar fi adus din circulajie o anumitd canti-
tate de valoare. Dimpotrivd, conditiile obiective ale mumcii apar
acum ca produs al acesteia — atit in mdsura in care ele repre-
zintd valoare in general, cit si in mdsura in care sint valori de
intrebuiniare pentru productie. Dar dacd capitalul apare astfel ca
produs al muncii, la rindul siu produsul muncii apare in caliiate
de capital ; el nu mail apare ca simplu produs si nici ca marfi sus-
ceptibild de a fi schimbatd, ci in calitate de capital, ca munca
malerializatd care domina si comandd munca vie. Ca un produs
al muncii apare, de asemenea, faptul c# produsul ei apare ca
proprietate strdind, ca mod de existentd de sine statitoare in ra-
port ¢ munca vie, precum si ca valoare existentd pentru sine,
faptul ci produsul muncii, munca materializati este inzestratd cu
suflet propriu de cétre insdsi munca vie si se afirmd in fata ei ca
© forjd sirdind. :

Privitd din punctul de vedere al muncii, aceastd forti straina
apare ca actionind in procesul de productiie in asa fel, incit
munca respinge totodatd, ca pe o realitate strdind, propria ei ma-
terializare in condifiile obiective 5i de aceea se pune pe sine
ins#si in postura de for{d de muncd lipsitd de substantd, inzestratd
doar cu trebuinie, in opozitie cu aceastd realitate instrdinatd de
muncd, apartinind nu muncii, ¢i altora; munca afirmd propria ei
realitate nu ca fiintare pentru sine, c¢i doar ca fiintare pentru al-
tul, si de aceea doar ca alteritate sau ca fiintare a altuia impo-
triva ei insegi.
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Acest proces de transpunere a muncii in realitate este tot-
odatd un proces prin care munca e privatd de realitate. Munca
se afirmd in mod obiectiv, dar isi afirmd acecasta obiectivitate ca
pe propria ei non-fiinfare sau ca {iintare a non-fiint{drii ei, a capi-
talului, Munca se reintoarce in sine ca simpld posibilitate de
creare de valoare, sau de valorificare, deoarece 1 se opun ca exis-
tente de sine stdtdtoare: intreaga avufie reald, Iumea wvalorii
reale, precum si condifiile reale ale propriei ei [IV—44] transpu-
neri in realitate. In insdsi munca vie rezidd acele posibilitdti care,
ca rezultat al procesului de productie, existd in afara ei ca rea-
fitati, dar ca realitiji carve-i sint sirdine si care alcituiesc avutia
in opozitie cu munca.

In misura in care e folosit din nou in calitate de capital adi-
fional, in masura in care inlrd din nou in procesul de productie
si In preocesul de autovalorificare, plusprodusul se imparte in -
1} mijloace de subzistentd pentru muncitori, destinate a fi schim-
bate pe for{d de muncd vie; aceastd parte a capitalului poate fi
numitd fondul muncii, Acest fond al muncii, reprezentind partea de
capital destinatd conservdrii fortei de muncd — si anume unei
conservdri progresive, intruclt capitalul aditional creste mereu —
apare si el acum ca produs al muncii sirdine, al muncii striine
capitalului, la fel ca gi 2) celelalte par{i componente ale capita-
lului : condifiile oblectuale necesare pentru reproductia unei va-
tori egale cu valoarea acestor mijloace de subzistenid si pentru
ohtinerea unei plusvalori,

Apol, dacd examindm acest capital adijional, vedem cd impar-
tirea capitalului in doud parii: o parte constantd, care din tim-
puri imemoriale exis{d anterior muncii — materie prima si unsalte
de muncd, si o parte variabild, si anume: mijloacele de subzis-
tentd care pot fi schimbate pe forfd de muncid vie, apare pur for-
mala, decarece ambele pérti ale capitatului sint deopotriva creaie
de muncd si deopotrivd puse de ea ca premise proprii ale ei.
Aceastd impdrtive lduntricd a capitalulul insugi apare acum matl
curind in asa fel incit propriul produs al muncii — supramunca
vhiectivatd — se imparte in doud pdrti componente : 1) conditiile
ohiective necesare pentru o noud folosire a muncii st 2) fondul
muncii, destinat conservérii posibilitdtii acestel munci vii, adicd
conservarii fortei de muncd vii ca ceva viu, — dar se imparte in
asa fel, incit pentru a-si putea apropria din nou partea din rezul-
tatul ei — din propria ei fiinfare intr-o formd obiectivdi — desti-
natd fondului muncii, pentru a o putea scoate din forma de avu-
tie strdind care std in fata fortei de muncé, aceasta din urma
trebuie nu numai si reproducd propria ei valoare, ci sd si valori-
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[ice partea din capitalel nou care reprezintd condifiile obiective
pentru efectuarea unei nol supramunci si a unei noi productii
aditionale, adici a unei productii de plusvalori. Munca insési a
creat un nou fond pentru folosirea unei noi munci necesare, sau,
ceea te e totuna, un fond pentru conscrvarea unei noi forte de
muncd vii, a unor noi muacitori, dar ea a creat totodatd si con-
dijia in virtutea c@reia acest fond poate fi apropriat de muncitori
numai in cazul c¢ind o noud supramuncd este inghifitd de partea
excedentard a capitalului aditional. Asadar, in capitalul aditional
produs de muncd — In plusvaloare — este creatd totodald nece-
sitatca reald a unei nol supramunci, si astfel capitalul adifional
constituie el Insusi posibilitatea  reald a unei noi supramunci si
tolodatd a unui nou capital adifional.

De aici se vede cum, datoritd muncii insesi, lumea cbiectiva a
avuliei se exiinde din ce in ce mai mult, opunindu-se muncii ca
o putere siradind ei si dobindind o exis{entd tof mail ampla si mai
deplind, astfel incit relativ, in comparatie cu valorile create sau
cu conditiile reale ale credrii de wvaloare, subiectivitatea sarédca-
cicasd a fortei de muncd vii formeazd un contrast tot mai izbitor.
Cu cit mai mult se obiectiveazra munca, cu atit mai vastd devine
lumea obicclivd a valorilor care se opune muncii ca o lume
strdind, ca proprietate strdind, Prin crearea de capital adifional,
munca Insdsi se consiringe mereu sd creeze capital aditional
nou etc, etc,

in comparatie cu capitalul initial — neaditional —, conditiile
pentru forta de munca s-au modificat acum in sensul cd 1) partea
de capital care se schimbd pe muncd necesard este reprodusd
de insdsi aceastd muncd, adicd nu-i mail vine acesteia din sfera
circulatiei, ¢i este propriul et produs; si 2) partea de valoare care
sub form& de materie primd si de unelie reprezintd conditiile
reale pentru folosirea muncii vii & fost conservatid chiar de aceasta
din urma in procesul de productie, si deoarece prin natura ei
fiecare wvaloare de intrebuintare const# din material perisabil,
iar valoarca de schimb fiinfcaz& existd numai in valoarea de in-
trebuintare, inseamnd cd aceastd conservare echivaleazd cu sal-
varea de la pieire — sau cu negarea naturii pieritoare — a valo-
rilor detinuie de capitalisti, deci cu aparitia lor ca valoare exis-
tentd-pentru-sine, ca avujie nepierifoare, De aceea, abia In procesul
de productie munca vie face ca aceastd sumd de valori inifiald sa
devina capital.

x * %

S8 privim acum lucrurile din punctul de vedere al capitalu-
1ui: In mdsura in care e vorba de capitalul aditional, capitalistul
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reprezintd valoarea existentd-pentru-sine, banil In cea de-a treia
functie a lor, avuyia, pur si simplu datoritd Insusirii de muncd
strdind, cdci flecare din momentele capitalului aditiona! — ma-
terialul, uneltele, mijlocul de subzistentd — se reduce la muncd
strdind pe care capitalistul nu si-o Insuseste prin schimb pe va-
lori existente, ¢i pe care si-a insusit-o fdrg schimb. Ce-i drepi, o
conditie initiald a acestui capital adificnal o constituie schimbul
uney pdr}i o valorilor care aparfin capiiatistului, sau a muncii ma-
feriglizale care-i apariine, pe fortd de munca vie strding,

O conditie a formadrii capitalului adifional I, dacd denumim
astfel capitalul aditicnal provenit din procesul de productie ini-
tial, adicid o condifie a Insusirii de muncd sirdinfd, de munci
stréing materializatd, este, de pariea capitalistului, posedarea de
valori i schimbul formal pe forfd de muncd vie a unei périi din
aceste valori, Spunem ,formal’, pentru cd munca vie {rebuie sa-i
restituie, si inlocuiascd capitalistului si wvalorile pe ecare acesta
le-a cedat prin schimb. In orice caz ins#, o condiiie pentru for-
marea copifalului adifional I, adicd pentru Insusire de munci
strdind sau de valori in care s-a materializat aceastd muncd, este
schimbul de valori apartinind capitalistului, puse de el in circu-
latie gi oferite fortei de muncd vii, wvalori care provin nu din
schimbul sdu cu {IV—45] munca vie, adicd nu din raporiarea sa
in calitate de capital fajd de munca.

S& ne inchipuim insd acum cd capitalul aditional este din nou
aruncat in procesul de productie, cd ef Isi realizeazd din nou
— in c¢adrul schimbului — plusvaloarea s! apare din nou, !a in-
ceputul unui al ireilea proces de produciie, in calitate de capi-
tal aditional nou. Premisele acestui capifal adifional II sint aliele
decit cele ale capitalului aditional I. Capiialul adilional T a avut
drept premisd wvalori care apartineau capitalistului si pe care
acesta le-a pus In circulajie, sau, maei bine zis, le-a schimbai pe
fortd de muncad vie, Capitalul aditional 11 nu are altd premisd de-
cit existenta capitalului aditional I, adicd, cu alte cuvinte, premisa
ca capitalistul si-a Insusit deja muncd sirding fard si fi dat ceva
in schimb, $i tocmai aceasta i dd lui posihilitatea de a relua
mereu procesul. Este adevirat cd pentru a putea crea capitalul
aditional II, capitalistul a trebuit s38 schimbe pe forid de muncsd
vie o parte din valoarea capitalului aditional 1, sub formd de mij-
loace de subzistentd, dar ceca re a schimbat el astfel erau din
capul locului valori pe care el le-a pus in circulatie nu din fondul
sdu propriu ; aceste valori reprezintd muncd materializatd straind,
pe care el si-a Insusit-o fdrd a da In schimb vreun echivalent si
pe care o schimb# acum din nou pe muncd vie strdind ; tot asifel
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materialul etc, in care aceastd muncd noud se materializeazd si
creeazd plusvaloare a ajuns in miinile capitalistului {8rd schimb,
prin simplad insusire.

Insusireq trecutd a unei munci striiine so dovedesie a i acum
pur si simplu condifia unei noi insusiri de wuncl sirding; cu
alte cuvinte, faptul ¢i munca sirding sub formd obieclivd (de lu-
cru}, sub forma de valori exisiente, se afld in proprietatea rapi-
talistului, acest fapt consiituie conditia posibilltdtii pentiu capita-
list de a-si insusi din nou fortd de muncd vie strdind, i deci su-
pramuncd, muncad fird echivalent. Faptul cd acest capitalist s-a
mai opus o datd in calitate de capital muncii vii constitule sin-
gura condifie ca el nu numai s& se conserve in calitate de capi-
tal, ci sd-si si insuseascd, in calitate de capital crescind si fn pro-
portie crescindd, muncd strdind fard echivalent, adicd sd-gi ex-
tindd putlerea, existenta in calitate de capital in oporitie cu foria
de muncad vie, iar pe de altd parte s& reproducd mereu forta de
muncd vie in paupertatea el subiectivd, lipsit® de substantd, ca
forid de munca vie,

Proprietatea asupra muncii strdine trecute, sau obiectivate,
apare ca singura conditie a insusirii in continuare de muncd
stréind prezentd sau vie, Iatrucit capitalul adifional T a fost creat
prinfr-un simplu schimb intre munca materializatd si forta de
muncd vie — schimb bazat in intregime pe legea schimbului de
echivalenle potrivit cu cantilatea de muncd sau de timp de munc§
pe care ele o contin -— si intrucit pe plan juridic schimbul acesta
nu presupune nimic altceva decit dreptul de proprietate al ori-
crui individ asupra propriilor sale produse si capacitatea de a
dispune liber de ele, intrucit insd raportul dintre capitalul aditio-
naf 1T si capitalul adifional T este deci o consecinid a acestuil prim
raport [dinire capital si muncd], observdm un rezultat surprinzé-
tor : de partea capitalistului, dreptul de proprietate se transformi
dialectic in dreptul asupra unui produs strdin sau in drepl de
proprietate asupra unei munci stridine, in dreptul de a-si insusi
muncad striiing fArd echivalent, iar de partea fortei de muncid in
indatorirea de a se raporta la propria ei muncd, sau la propriul
ei produs ca la o proprietate sfrdind. De o parte dreptul de pro-
prictate se trapnsforma in dreptul de a-si insusi muncd strdind, iar
de alta — in datoria de a se raporta la produsul muncii proprii
si la Insdsi munca proprie ca la valori care aparfin altora.

Dar schimbul de echivalente, aceastd operatie initiald care ex-
prima juridiceste dreptul de proprietate, se prezintd acum de asa
manierd cd pentru una din parti el este doar o aparentd de schimb,
intrucit partea de capital care s-a schimbat pe fortd de muncd vie
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este, in primul rind, ea insdsi muncd strdind insusitd férd echi-
valent, iar in al doilea rind trebuie inlocuitd — Iimpreund cu un
excedent — de cdlre forja de muncd vie, adici in realitate aceasti
parte de capital nu este cedatd, ci doar transformald, trecuta
dintr-o forma& in alta. Asadar, relatia de schimb a dispdrut cu
des@virsire, sau este doar o aparenfd goald.

Apol, initial drepiul de proprietate apdrea bazat pe munca pro-
prie. Acum proprietatea apare ca drept asupra muncii striine si
ca imposibilitate pentru munci de a-si insusi propriul ei produs.
Separafia totald dintre proprietate si munci, si ints-o masurd si
mai mare Intre avulie si muncd apare acum ca © consecinid a
legii care pornea de la identitatea lor.

In sfirsit, ca rezultat al procesului de productie si al procesu-
lui de valorificare apare inainte de toate reproducerea si produ-
terea din nou a insesi relafiei dintre capital si muncd, dinire ca-
pitalisl si muncitor, Aceastd relatie sociald, aceastd relalie de pro-
ductie este de fapt un rezuliat si mai imporiant al procesului de-
cit rezultatele Ilui materiale, Intr-adevir, in cadrul acestui proces
muncitorul se produce pe sine insusi ca fortd de muncd si pro-
duce capital care i se opune, dupd cum, pe de alti parte, capi-
talistul se produce pe sine Insusi in calitate de capital si produce
forfa de munca vie care i se opune. Fiecare se reproduce pe sine
insusi prin aceea cd-1 reproduce pe celdlalt, ¢d repreduce negatia
sa, Capitalisiul produce munca ca munci strdind ; munca produce
produsul ca produs stréin. Capitalistul il produce pe muncitor, iar
muncitorul il produce pe capitalist etc.

[5)] Acumulareq primitivd a capitalului

laj Premisele istorice ale capitalului i raportul
dintre aceslea si productia capitalisid deja existents)

Odata presupusd productia bazatdi pe capital — | la drept
vorbind, banii se transformd in capifal abia la sfirsiful primului
proces de producfie, care se soldeazd cu reproductia capitalului
$i ¢y o produciie noud de capital aditional I; dar insusi capitalul
adifional 1 se afirmd, se realizeazd In calitate de capital adifio-
nal numaj atunci cind produce capitalul aditional 11, adicd atunci
cind dispar premisele banilor care irec in capital, premise aflate
incd in afara migcdrii capitalului real, si de aceea capitalul insusi,
potrivit esenjei sale imanente, genereazd de fapt conditiile de la
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care cl porneste in procesul de produciie } —, conditia ¢d, pentry
a se afirma in calitate de capital, capitalisiul trchuie sd pung in
circulatie [IV—A4BG] valori create prin muncd proprie sau in vreun
alt mod (dar nu prin muncd salariatd treculd, deja existentd) tine
de conditiile antediluviene ale capitalulul, de premisele Jui igio-
rice, care, ca premise istorice, sint deja depg@site i de aceea lin
de istoria formdrii capitalului, dar nicidecum. de istoria lui cgp-
temporan( ete, adicd nu {in de sistermul real al modului de pro-
ductie ce-i ecste subordonat.

Dacéd, de pildd, exodul iobagilor la orage este una din condifiile
istorice si din premisele dezvoltdrii oragelor, In schimb nu esie g
condifie, un morient real al sisiemului urban dezvoltal, ci tipe
de premisele lui {recute, de acele premise ale devenirii acegtyj
sistem care sini suprimate in fiinfarea lui. Conditiile $i premisele
devenirii, ale aparitiei capitalului presupun tocmai cd capitalu] ny
existd incd, ci abia devine; ele dispar, asadar, o datd cu aparitia
capitalWui real, a capitalului care, pornind de lu propria sa rsa-
litate, creeazd e] Insugi condifiile propriei sale realizdri, Aga, de
pilda, dacd transformarea initiald in capital a baniler — gay 4
valorii existente pentru sine -- dre drept premisd o anumity zoy.
mulare din parica capitalistului (fie si prin cconomisirca Produ-
selor si valorilor ete. create prin muncd proprie), realizetd de ol
in calitate de non-capiialist, dacd premiscle iransformarii banilor
in capital constituie, asadar, premisele exlericare date ale aparitiei
capitalului, in schimb, capitalul devenit ca alare Isi creeazd prg-
priile sale premise, si anume: posedarca conditiilor reale pentry
crearca de noi valori fdrd schimb, prin intermaodiul propriviui iy
proces de produciie.

Aceste premise, care inifial apdreau ca condifii ale devenjpii
capitalulul si de aceea incd nu puteau sd derive din funciionareq
lui in colitate de copital, sint acum rexultate ale propriei sale in-
faptuiri, ale realitdtii deferminate de el: nu condifii ale aparifie;
capitalului, ¢i rezullate ale fiinfdrii lui. Tn devenires sa, capita-
lul nu maj porneste de la premise, c¢i el Tnsusi constituie premisa
51, pornind de la sinc Insusi, creeazd premiselc conservarij g
cresterii sale. e accea conditiile care au precedat crearca capjta-
lulvei aditional I, sau conditiile care exprimi devenirea c¢api-
talului, nu lin de sfera modului de productie a clrui premisé‘o
vonstituie capitalul, ci preced capitalul ca etape istorice prelimj.
nare ale devenirii !ui, la fel cum procescle prin care Pamintul
a lrecut din forma sa {luidd de mase de nebuloasd in formg sg
actuald se afli dincolo de hotarele cxisteniei Iul ca Pamint
definitiv. format. Aceasta Inseamnd cd unele capitaluri mai pot
aparea, de pildd, prin acumulare de rezerve. Dar rezervele zey-
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mulate pot fi iransiormate in capital numai prin exploatarca
muncii,

Economistii burghezi, care considerd capitalul o formd de
produciie vesnicad si naturald (si nu istoricd), cautd mereu sd-l
justifice prezentind conditiile devenirii lui drept conditii ale exis-
tentei sale actuale; cu alte cuvinte, cenditiile in care capitalistul
isi mai insuseste ceva in calitete de non-capitalist, deoarcce e
abia pe cale de a deveni capitalist, sint prezentate de econo-
migtlit burghezi drept condifii in cadril cdvora el isi insuseste ceva
deja in califaie de capitalisf. Aceste tontative de apologeticd nu
denotd decit rtea-credinid si neputinta de a armoniza modul de
insusire al capitalului ca atare cu legile pe care chiar socictatea
capitalistd le proclamd ca legi generdle ale proprietdiii.

Pe de altd parte — st asta e mault mai important pentru noi —,
metoda noastrd indica punctele in care trebuie sd inlervind exa-
minarea istoric® a fenomenelor, adicd puncilele in care economia
burghezd, ca formd doar istoricd a procesului de productic, oferd
aspecte care depdsesc propriul ei cadru si confin indicatil asupra
unor moduri de productie istorice anterioare. Do aceea stabilirea
legilor economiei burgheze nu necesitd o expunere a isloriel reale
a relatiilor de productie. Dar examinarea §i deducerea justi a
acestor relatii de productie ca relatii istoriceste formate conduc
intotdeauna la egalizdri primare, care — asemenea numerelor
empirice, de pildd, in stiintele naturii — atestd cd acest sistem
are un trecut. Aceste indicatii, paralel cu o justd intelegers a
prezentului, oferd totodata cheia pentru inielegerea trecutului;
aceasta constituie tema unei lucrlri de sine stdtitoare, pe care,
de asemenea, sperdm s-¢ abordim cindva, Pe de altd parte, aceastd
justd examinare conduce, de asemenea, la uneie aspecte in care
se coustatd suprimarea aclualei forme de relatii de productie i
in felul acesta se contureazd inceputul unei miscari transforma-
toare care prefigureaza viitorul. Dacd, pe de o parte, fazele pre-
burgheze apar ca fiind premise doar istorice, adicd deja supri-
mate, in schimb conditiile actuale ale productiei se manifestd
ca Suprimindu-se pe ele insele si afirmindu-se deci ca premise
istorice pentru o noud orinduire sociald.

S& examindm acum mai intii raportul deja statornicit: wvaloa-
Tea devenitd capital si munca vie ca simpld valoare de intre-
buintare care se opune capitalului, astfel incit munca vie este
doar un mijloc pentru valorificarea muncii moarte, materializate,
pentru insuflefirea ei, dar care iotodatd isi pierde propriul sau
suflet si drept rezultat preduce ca avuiie strdind avulia pe care
O creeazd ea, iar ca proprietate a sa — doar paupertatea fortei
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de munca vii; in acest caz lucrurile se reduc pur si simplu la
aceea €8, in insusi procesul de productie si prin intermedini luj,
conditiile obiectuale reale ale muncii vii (31 anume: materialul
in care se produce valorificarea, uneltele cu ajutorul cdrora se
obtine ea [IV-—47] si mijloacele de subzistenid menite sid atije
flacara fortei de muncid wvii, s-o delermine sa lucreze si s& n-o
lase sd se stingd, furnizindu-i substantele necesare pentru proce-
sul ei de viatd) apar ca existenie strdine, independente, sau ca
modusi de existentd ale unei persoane strdine, ca ceva ce se
opune fortei de muncd vii, care la rindul ei, este si ea izolatad de
ele, subiectivd, apar ca valori definitiv autonomizate, ecxistente
pentru sine, deci ca valori care constituia o avutie strdind forjei
de muncd vii, avuiia capitalistului. :

Conditifle obiective ale muncii vii apar ca valori Separale.
auionomizate in raport cu forta de muncd vie ca fiinfare sublec-
tivd, care de aceea este si ea In raport cu aceste conditii doar
o valvare de alt gen (deosebindu-se de ele nu ca valoare, ¢i ca
valoare de intrebuintare)., O datd ce aceastd separare intervine
ca premisd, provesul de produciie nu poate decit s-o preducd
din nou, s-o reproducd, s-o reproducd chiar pe scard mai mare,
Ayp vidzui mai sus in ce mod o {ace procesul de productie, Con-
ditiile obiective ale fortei de munca vii apar c¢a premise in cali-
tate de existentd de sine stdtdtoare in raport cu forta de muncé,
in calitate de obiectivitate a unui subiect distincl de forta de
muncd vie si opus ei; de aceea reproductia si valorificareg, adica
largirea acestor condifii chiective este totodatd reproducila lor
st noua lor productie ca avuiie a unui subiect strain, care se
opune indiferent si de sine statdtor foriei de muncid. Se repreduce
si se produce din nou nu numai fiinfarea acestor conditii obiec-
tive ale muncii vii, ¢i si fiinfarea lor ca valori de sine siitdtoare,
adicd ca valori apartinind unui sublect strédin, in opozifie cu
aceasid forfd de muncd vie.

Conditiile obiective ale muncii dobhindesc o existentd subiectiva
in raport cu foria de munca vie: din capital se naste capitalistul ;
pe de altd parte, existenia pur subiectivd a fortei de muncd in
raport cu propriile ei condifii nu-i conferd decit o formd obiectiva
indiferentd in raport cu ele: forfa de muncd nu este decit o
valoare care are o valoare de intrebuintare particulard, aldfuri
de propriile ei conditii de folosire, ca valori care au altd wvaloarc
de intrebuintare, In loc ca aceste conditii 58 se realizeze in pro-
cesul de produciie in calitate de conditii ale exercitdrii fortei
de muncd, aceasta din urmd, dimpotrivd, iese din procesul de
productie ca simpla conditie a sporirii sl conservarii valorii lor
ca valoare existentd pentru sine, opusd foriei de munca 22
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Materialul pe care-l prelucreazd forta de muncd este material
strdin, dupa cum i uneltele sint unelte strdine; muneca munci-
torului nu este decit un accesorin al materiglului si al uneltelor
ca substaptd si de aceea se materializeazd in ceva ce nu-i apar-
tine, Insisi munca vie este strdind fajd de foria de munci vie a
cdrei muncd, a cdrei propric manifestare de viatd este ea, cdci
munca e cedatd capitaiului in schimbul unei cantitdti de muncd
materializatd, in schimbul unui produs al muncii insesi. Forta de
munci se raporteazd la muncd ca la ceva stréin, si dacad capitalul
ar fi dispus s-o pliteascd fdrd a o pune sd lucreze, ea ar accepta
cu plicere o asemenea tranzactie, Propria ef munci ii este, asadar,
tot atit de straind — si-i e strdind, de asemenca, $i sub raportul
dirijarii et etc. — pe cit ii sint materiaiul si uncltele. De aceea
si produsul este pentru forfa de muncd o combinatic de material
strdin, unelte strdine si muncd strdaing, adicd de propriciate strdindg,
iay dupd procesul de productie forta de muncid devine mai saracd
cu cantitatea de energie vitald cheltuitd ; apoi insd ea isi reincepe
greaua corvoadd in calitate de capacitate pur subiectiva de muncd,
separatd de condiiiiie ei viiale.

Faptul c& produsele muncii sint censiderate ca produse proprii
si ¢d separarea muncii de conditiiie exercilirii ei este condamnatd
ca ceva nedrept, silif, denotd un inalt nivel deo constiinld, care
este el insusi un produs al modului de productie bazat pe capital
si constituie un simptom care prevesteste picirea acestui mod de
producfic, tot asa cum atunci cind sclavul devine conslient de
faptul cid el nu poate fi proprietatea unui terf, cind devine con-
stient dc proprie sa perscand, sclavia incepe si vegetcze si nu
mai poate servi ca bazd a productiet.

Dacd, dimpotrivd, examindm raportul initial care precede in-
trarea hanilor in procesul de autovalorificare, vedem conturin-
du-se diferite condifii care trebuie sd fi fost generate istoriceste
sau trebuie sa fi fost date pentru ca banii s& devind capital, iar
munca sa devind muncd generatoare de capital, creatoare de
capital, adicd muncd salariatd, (Munca salariatd --- Juatda aici in
sensul strict economic, singurul in care noi folosim acest ter-
men, iar ulterior va trebui si facem distinctie intre munca sala-
riatd in sensul strict economic al cuvintului si celelalie forme
de muncd platitd cu zina etc. —— este munca generatoare de
capital, producédtoare de capital, adici munca vie care produce
sub formi de forfe stridine atit conditiile obiectuale ale efectudrii
el ca activitate, cit si momentele obiective ale fiintarii ei in cali-
tate de capacitate de muncd — forfe care i se opun ca valori
existenle pentru sine, independente de ea.}
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Conditiile esentiale sint dale in cadrul raportului insusi, asa
cum acesta se prezintd initial: 1) de o parte, prezenta foriei de
muncd vii ca cxisten{d pur subiectivd, separati de momentele
realitdtii ei oblective, adicd scparatd atit de condifiile muncii vii,
cit si de mijloacele de existenfd, de mijloacele de subzistenid,
de mijloacele de auloconservare a forfei de muncd vii; posibi-
litatea vie a muncii in aceastd abstractie deplind, de o parte; 2)
iar de pariea cealaild — valcarea, sau munca materializatd, tre-
buie sad fie o acumulare de wvalori de inirebuintare suficient de
mare ca s$3 furnizeze condifiile obiectuale nu numai pentru pro-
ducerea de produse sau de valori necesare pentru reproduccrea
sau conservarea forfei de muncd vil, ci si pentru absorbirea de
supramuncd, sd furnizeze adicd [ITV—48] materialul obieciiv pen-
tru supramuncd; 3) o relatie de schimb liberd -— circulatie de
bani — intre ambele pdrti; relaiic bazati pe wvalorl de schimb,
si nu pe relalii de dominalie si subordonare intre cei doi poli,
adicd o productie care furnizeazd producdtorului mijloacele de
subzisten{d nu in mod direct, ¢i prin intermediul schimbului, iar
in afara de aceasta nu poate sd dispund nemiflocit de munca
strdind, cf frebuie s-0 cumpere de la muncilorul insusi, s-0 objind
prin schimb ; in sfirgit 4) una din parii - cea care reprezintd
conditiile obicctuale ale muncii sub formd de wvalori independente,
cxistente pentru sine - trebuie sd apard ca valoure si s& consi-
dere ca scop final nu consumul nemijlocit sau crearea de valori
de intrebuintare, ci ¢rearea de valori, autovalorificarea, facerea
de bani.

Cit timp ambele parti fac inire ele schimb de muncd proprie
numai sub formd de muncd malerializaid, o asemenca relatie esie
imposibild ; ea este imposibila si in cazul cind insdsi forta de
muncd vie constituie proprietatea celeilalte piérti, adicd nu e
parte participantd la schimb. {Accastd afirmalie nu este contrazisa
de faptul cd in cadrul sistemului de productie burghez este
posibild sclavia in unele puncte, Dar ea e posibild in aceste con-
ditii numai pentru cd nu existd in celelalie puncte si apare deci
ca o anomalie chiar si in sistemul burghez))

Conditiile in cadrul carora apare initial aceastd relatic, sau
care apar ca premise istorice ale devenirii ei, vadesc chiar de
la prima privire un dublu caracter: pe de o parte, destrdmarea
formelor inferivare de muncd vie, iar pe de alta — destrdmarea
relaliilor mai faverabile [pentru producéatorii directi] *.

* Cuvintele inseraie In parantezd sint luate din textu!l manuscrisuui die
186i-=1863, in care Marx a reprodus in intregime pasajul de fatd (catetul XXIL,
p. 1397). — Nota red.
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In primul rind se creeazd prima premisd: suprimarea relafiei
de sclavie sau de iobigie. Capacitatea vie de muncd isi apariine
siesi si, prin intermediul schimbului, dispune de propria ei mani-
festare de forid. Ambele parti se opun una aliela ca persoane.
Formal, relajia dintre ele este o relatie intre participanti la schimb
egali si liberi.

Faptul c& aceastd formd este o aparentd, o aparenid ingseld-
toare, apare — cind examindm relatia juridicd -— ca ceva ce se
afla dincole de aceastd relatie, Ceea ce vinde muncitorul liber
este intotdeauna numai o anumitd cantitate de manifestare parti-
culard de fortd; deasupra oricérei manifestari particulare se afld
forta de muncid a muncitorului privitd ca totalitate. Manifestarea
particulard de forig este vinduld de muncitor unui capitalist oare-
care, cdruia el i se opune independent ca unei persoane singt-
fare. Este clar c¢d nu acesta e raportul dintre el si fiintarea
capitalului ca atare, adicd dintre el si clasa capitalistilor. Dar
tocmai asa stau lucrurile in mésura in care e vorba de persoana
singulard, reald [de capitalistul singular]: muncitorului ii sint
ldsate aici vaste posibilitdti de alegere, de arbiirar si deci de
libertate formald, In conditiile sclaviei, Iucritorul aparlfine pro-
prietarului singular, a cdrui maging de lucru este el. Ca totalitate
de manifestdri de forid, ca fortd de muncd, el este un lucru care
apariine altuia si de aceea el mu se comportd ca subiect fatd de
manifestarea sa particulara de fortd, fatda de aclivitatea sa vie.
In conditiile iobdgiei, lucrdtorul apare ca moment al proprietédtii
funciare, este, ca si animalul de muncd, un accesoriu al pamin-
tului. In conditiile sclaviei, lucrdtorul nu este altceva decit o
masind de lucru vie, care de aceea arc valoare pentru aliii, sau,
mai bine zis, este o valoare. Muncitorului liber intreaga sa forta
de muncd Ii apare ca proprietate a sa, ca unu! dinfre momentele
sale, pe care el il cuprinde ca subiect si-l conservé instrainin-
du-l. Aceastd chestiuné trebuie examinatd mai amanuntit ulterior,
in legdturd cu munca salariatd.

[b) Serviciile personale ca opus al muncii salariate productive]

Schimbul de muncd materializatd pe muncd vie nu constituie
incd nici capitelul, de o parte, nici munca salariatd, de alta. In-
treaga clasd a asa-numitilor slujifori, incepind cu Ilustragiul si
terminind cu regele, j{ine de aceastd categorie, Tot aici se inca-
dreazi si zilerul liber, pe care-l intilnim sporadic pretutindeni
unde fie obstea orientald, fie obhstea occidentald. alcdtuitd din
proprietari funciari liberi, se descompune in elemente singulare
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datoritd cresterii populatiei, eliberdrii de prizonieri de rdzboi sau
unor cauze accidentale in virtutea cdrora individul sdrdcesie si
pierde conditiile obieclive ale muncii sale suficiente siesi, dato-
ritd diviziunil muncii etc.

Daca A cedeazd o valoare sau bani, adicd auncd materiali-
zatd, pentru a objine in schimb de la B un serviciu carecare,
adica muncd vie, aclul sdu se poate incadra

1. In relatia de circulatie simpld. Intr-adevar, amindoi nu fac
decit un schimb reciproc de valori de intrebuinjare: primul ce-
dewzd mijloace de subuzistentd, iar cel de-al doilea — o muncd, un
serviciu pe care vrea sd-l consume primul, fie ¢d e vorba de un
serviciu personal care se presteazd direct, fie ¢d unul furnizeaza
celuilalt materialul ele, din care acesta din urmd, prin munca sa,
prin materializarea muncii sale, creeazd o valoarc de intrebuin-
tare destinatd consumului celui dintii, Asta se intimpld, de pild§,
alunci cind un faran isi ia in c¢asd un croilor ambulanl, cum erau
pe vremuri, si ii dd material pentru confectionarea de imbréca-
minte. Sau atunci cind dau bani unui medic ca s8& md ajule
s8-mi refac sandtatea. Ceea ce importd In acesle cazuri cste ser-
viciul pe care si-1 fac reciproe amindei, Do ut facias” figureazd
pe acelasi plan cu .facio ut des" sau ,do ut des" 3,

Omul care-mi confectioneazii din postav o haind pentru care
eu i-am furnizat malerialul necesar imi d& o valoare de intre-
buintare. Dar in loc s-o dea de-a dreptul intr-o formid obiec-
tuald, el o did sub form& de activitate. Eu 1i dau o valoare de
intrebuintare gata finisatd, iar el Imi confectioneazd alta. Deose-
hirea dintre munca trecutd, materializatd, si munca prezentd, vie,
apare aici ca deosebire formald in ce priveste momentul efec-
{udrii muncii, care o datd figureazd la timpul frecut, iar a2 doua
oard la timpul prezeni. Intr-adevidr, este o deosebire pur formali,
izvoritd numai din diviziunea muncii si din schimb, intre cazul
In care B isi produce singur mijloacele de subzistentd nccesare
intretinerii sale si cazul in care le primeste de la A si in loc
sd-gi producd direct mijloacele de subzistentd, produce o haing,
in schimbul circia el obtine de la A mijloace de subzistentd, In
ambele cazuri el poale cdpata valorile de intrebuinfare aflate in
posesia lui A numal in cazul cind i d& in schimb un echivalent,
care in ultimi analizd se reduce intotdeauna la propria sa muncd
vie, oricare ar fi forma materiald pe care aceasta ar imbrdca-o
fie inainte de incheierea schimbulvi, fie in urma incheierii Iui.
Acum haina contine nu numai o muncd determinatd care-i conferd
o formd o anumitd formd de utilitate pe care procesul muncii
o imprim& postavului, ci contine si o anumitd cantitate de munca,
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deci nu numai valoare de Intrebuintare, < valogre in general,
valoare ca alare, Dar aceastd valoare nu existd pentru A, deoarece
el consumid haina, si nu © comercializeaza, Prin urmare, in
schimbul mijloacelor sale de subzistenid, el a obtinut munca nu
ca munca credtoare de valoare, ci ca aclivitate creatoare de uti-
litate, de wvaloare de intrebuiniare.

[IV—49} In cadrul prestérii de servicii personale, aceastd va-
loare de intrebuinjare se consumd ca atare, fard a trece din
forma de miscare In forma de lucru. Dacd, dupd cum se Intimpla
adesca in cadrul unor relatii neevoluate, prestatorul de servicii
nu capatd bani, ci nemijlocit chiar valori de intrebuiniare, dispare
orice aparentd cd pentru o parte sau alta ar fi vorba aici de
vclori spre deosebire de valori de intrebuinfare. Dar chiar dacd pre-
supunem cd A plateste cu bani serviciul prestal, aceasta nu In-
seamna transformarea banilor sdi in capital, ci, dimpolrivd, folo-
sirea lor ca simplu mijloc de circulatie destinat procurdrii unui anu-
mit obiect de consum, unei anumite valori de intrebuintare, Tocmai
de aceea actul acesia nu este un act producator de avulie, ci,
dimpotriva, unul care consuma avutie, Penfru A nu importa citusi
de puifin fapiul cd in postav sc obicctiveazd muncd ca atare, un
anumit timp de muncd, deci valoare, ci acela cd se satisface o
anumita trebuinid a sa. Cind A isi iransferd banii din forma-
valoare in aceea de valoare de intrebuintare, banii sdi nu se in-
multesc, ¢i se impujineazd. Aici munca e obtinutd prin schimb
nu ca valoare de Intrebuinfare pentru creare de wvalori, ci ca
valoare particulard de intrebuinare, ca wvaloare pentru consum.
Cu cit maj frecvent A repetd actul de schimb, cu atit mai sdrac
devine el. Acest schimb nu este pentru el un act de imbogdiire,
un act de creare de vafoare, ¢i un act de Impufinare a valorilor
existente, aflate in posesia lui. Banii pe care A i da aici in
schimb pe muncd vie — pe un serviciu in naturd sau pe un
serviciu care se obiectiveazd intr-un lueru — nu sint capital, i
venii, sint bani folositi ca mijloc de circulatie pentru a obiine
valori de intrebuintare, bani la care forma valoare este doar
efemerd, iar nu bani care prin cumpdrarea muncii vor sid se
conserve ca atare si sa se valorifice. Schimbul banilor ca venit,
ca simplu mijloc de circulatie, pe muncd vie nu poate transforma
niciodatd banii in capital, deci nici munca in muncéd salariati in
sensul economic al cuvintului,

Nu necesitd prea mulle explicatii faptul cid a consuma {a
cheltui}) bani nu inseamnd a produce bani. In cadrul unor rin-
dujeli in care cca mai mare parte a supramuncii cste muncd
agricold si de aceea proprietarul funciar stdpineste atit supra-
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munca cit si pluspredusul, venitul proprietarului funciar este
acela care constituie fondul muncii pentru muncilorii liberi, pen-
lru muncitorii manufacturieri (aici este vorba de meseriasi) in
opozijie cu muncitorii agricoli.

Schimbul cu meseriagii este una dintre formele consumului
proprietarului funciar; o altd parte din venitul sdu, ¢l o imparte
nemijlocit cu o sleahtad de slujitort in schimbul unor servicil per-
sonale, adesea pur aparente, In societdfile asiatice, unde suvera-
nul este posesorul exclusiv al plusprodusului térii, apar, datoritd
schimbului venitului sdu cu free hands *, cum fe numeste Steuart 3,
orage intregi, care in fond nu sint altceva decit tabere nomade.
Aceastd relatic, ow toate cd poate — dar nu frebuic in mod
necesar — s$d fie opusul sclaviei si al iobdgiel, nu are totust
nimic comun cu munca salariatd, deoarece se repeld mereu in
diferite [orme de organizare sociald a muncii, Dacd acest schimb
se efectueazd prin intermediul banilor, stabilirea pretului va avea
importantd pentru ambele pdr{i, dar pentru A numai in masura
in care nu vrea sd pléfeascd prea scump valoarea de Intrebuin-
fare creatd de muncd, {ar nu pentru cd l-ar inleresa veloarea
creatd de ea. Do pe urma faptului cd acest pret, care inifial fusese
mai curind conventional si traditional, incepe sa fic din ce in ce
maji mult determinal pe cale economicd, mai intli in virtuiea core-
latici dintre cerere si ofertd, iar in cele din wma prin cheltuielile
de produciie necesare pentru crearca de vinzdtori ai unor ase-
menea servicii vii, — de pe wma acesiui fapt esenta refaliei nu
se schimbi, cdci si in acest caz, ca si inainte, determinarea pre-
tului rdmine un moment pur formal al schimbului de simple
valori de intrebuintare, Dar insdsi aceastd delerminare a prefului
este generatd de alte raporturi, de legile generale ale modului
de productie dominant, care actioneazd parcd in spafele acestui
act particular de schimb, si de autodeterminarea modului de pro-
ductie dominant.

Una dintre formele in care apare pentru prima oard in socie-
td{ile antice acest mod de remunerare este armata. Solda osteanu-
lui de rind se reduce $i ea la un minimum, determinatd fiind
numai de cheltuielile de produciie necesare pentru producerca lui.
Dar ceea ce primeste osteanul in schimbul serviciului sdu este
venit al statului, si nu capital.

Chiar in sccictatea burghezd iotrd3 in accastd rubricd, in
aceastd calegorie, orice schimb de servicii personale pe venit
{aici se incadreazd si munca legatd de consumul personal, gatitul,
cusutul etc,, grddindritul ete., inclusiv activitatea tuturor claselor

* — braje de muncd libere. -- Nofa frad.
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neproductive, funcfionarii statului, medicii, avocatii, ocamenii de
stiin{d etc.). In aceastd categorie intrd intregul personal casnic
etc, Toti acesti lucrdtori, de la cel mai de jos pind la cel mai
de sus, Isi asigurd prin prestirile lor de servicii — adesea impuse
chiar de ei — o parte din plusprodus, din venitu! capitalistului,
Dar nimdnui nu-i va trece prin minte s& afirme ¢i prin schimbul
venitului sau pe astfel de servicii, adicd prin consumul sdu per-
sonal, capitalistul actioneazd In calitate de capital. Dimpotriva,
prin asemenea schimburi el cheltuieste roadele capitalului sdu.
Faptui cd proporiiile In care venitul se schimbd pe acest gen de
muncd vie sint si ele determinate de legile generale ale pro-
ductiei nu schimbd cilusi de pufin natura raportului de care ne
ocupdm.

Dimpotriva, dupd cum am mai ardtat in capitolul despre bani*,
aici valoarea, la drept vorbind, e furnizatd de prestatorul de
servicii ; el schimba o valoare de intrebuinjare — un anumit gen
de muncd, de servicii etc. — pe valoare, pe bani. De aceea In
evul mediu, in parie in opozitie cu aristocratia funciard consu-
matoare, tendinia spre productie si spre acumulare de bani poinea
de la acecasta parte, de la reprozentaniii muncii vii: el acumilau
si deveneau astfel Suveusi** capitaligti pentru o perioadd mai tir-
zie, O parte din Iobagii eliberaii devin capitalisti.

De aceea nu de raport in general, ¢i de calitatea naturald
particulard a serviciului depinde dacd prestatorul lui va primi in
schimb salariu cu ziua, oporar sau o listd civild, precum si dacd
rangul sdu va {i superior sau inferior celui al persoanei care ii
plédteste serviciul.

Cind capitalul devine putere dominantd, toalc aceste relatii
devin mai mult sau mai putin lipsite de nimbul onocrurilor. Dar
aceastd despuiere a serviciilor personale de aureola lor diving,
oricit de Indltdtor ar fi caracterul pe care 1i l-a conferif tradijia
etc., nu {ine incd de materia tratatad aici.

Prin urmare, ceea ce determind constituirea capitalului, deci
51 a muncii salariate, nu este pur si simplu schimbul de munca
malerializafdi pe muncd vie — i din punctul de vedere care ne
intereseazi acum, ambele feluri de muncd reprezintd aici doud
determindri diferite, doud wvalori de intrebuinjare de formi dife-
ritd, primul ca delerminare in formd obiectivd, iar celdlalt ca
determinare in formi subiectivd —, ¢i schimbul de muncid mate-
rializatd ca valoare, ca veloarc existentd pentru sine, pe muncd

« Vezi volumul de fatd, p. 204--205. Acest pasaj nu se afla in capitolul despre
bani, ¢i in capitolul despre capital. — Nota red.
*% —— potential, ~— Nola trad,
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vie ca valoare de intrebuintare a celei dintli, ca valoare de intre-
buiniare destinatd nu unul anwnit uz sau consum personal, i
ca valoare de intrebuinjare destinatd s& creeze valoare.

[TV—50] Cind se schimbd bani pe muncad sau pe un serviciu
destinat consumului nemijlocit, are loc intotdeauna un schimb
real, Faptul cd de ambele pérti se schimbd anumite cantitdfi de
muncd prezintd numal un interes formal sub aspectul mdsurarii
formelor de utilitate particulare ale muncii, al comparirii lor
reciproce, Aceasta privesle numai forma schimbului, dar nu con-
stituie confinutul lui, In schimbul dintre capital si muncd, valoarea
nu constituie un criteriu pentru schimbul a doud valori de intre-
buintere, ci insusi confinutul schimbului,

2} In pericada de destr8mare a relajiilor preburgheze apai
sporadic muncitori liberi, ale céror servicii sint cumpérate nu in
scopuri de consum, ¢i in scopuri de producfie; dar, in primul
rind, chiar pe scard largd aceastd cumpdrare se face numai pentiu
productia de nemijiocite valori de intrebuinfare, i nu de valori;
iar in al doilea rind, dacd, de pildd, mosierul feudal foloseste ala-
turi de lobagii sdi un muncitor liber si vinde o parte din produsul
creat de acesta din urma, ceea ce inseamnd cd muncitorul creeazd
pentru mosier valoare, schimbul acesta nu vizeazd decit surplusul
si are loc numai in interesul surplusului, in interesul consumului
de obiecte de Jux; el reprezintd in fond, asadar, doar o cum-
parare camuflatd de muncd strdind in vederea consumului nemij-
locit, adicd cumpdrarea acestei munci in calitale de valoare de
intrebuintare, De altfel, acolo unde numdérul acestor muncitori
liberi creste si aceastd relatie se extinde, are loc o destrd@mare
a vechiului mod de productie: comunitar, patriathal, feudal etc.
si se creeazd elemente pentru adevdrata muncd salariatd, Dar
acegti lucrdtori liberi pot, de asemenea, s& apard, cum s-a intim-
plat, de pildd, in Polonia efc., si sda dispard apoi din nou, {dr&
ca modul de productic sd sufere vreo schimbare,

{Pentru a exprimma ca relafii de propriefaie sau ca legi ale
acestora relatiile In care intrd capitalul si munces salariatd nu
irebuie decit sd exprimdm relatia dintre cele douad parti in proce-
sul de valorificare ca proces de apropriere. Bundoard, faptul c@
supramunca apare ca plusvaloare a capitaiuiui inseamnd cd mun-
¢itorul nu-si insuseste predusul propriei sale munci, ¢d acest pro-
dus reprezintd pentru cl o proprietale stzdind si cd, dimpotriva,
munca Sirding apare ca proprietate a capitaluiui, Aceastd a doua
lege a proprietdtii burgheze, in care se transforma prima lege
privind proprietatea asupra produsului muncii proprii}] §i care in
virtulpa dreptului de succesiune ete. capdtd o existentd inde
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pendentd de vremelnicia existenfei diferitilor capitalisti, e sta-
tornicitd ca lege aldturi de prima. Prima lege este identitatea
muncii cu proprietatea; in cea de-a doua, munca apare ca pro-
prictate negatd sau proprietatea ca negafle a caracterului sirdin
al muncii straine.

Intr-adevar, in procesul de preductic a capitalului, dupd cum
va reiesi si mai clar din expunerea ultericard a acestui proces,
munca este o totalitate, o combinare de munci ale carei parii
comstitutive isi sint reciproc strdine, astfel incit munca de ansam-
blu, ca totalitate, nu este opera muncitorului singular si nici nu
este opera comund a diferifilor muncitori decit in masura in
care muncitorii sint combinati [dateritd interventiei uneil forie
externe], si nu de pe urma unei reciproce raporiiri c¢a elemente
ce se combind inire ele, In ceea ce priveste combinarea i, aceastd
muncd este subordonatd unei vointe strdinre si unel inteligente
sirdine si e condusd de ele, isi are unifalea spirituald in afaras
ei, In aceeasi mésurd in care, in ce priveste unitatea ei mate-
riald, ea este subordonatd unifdfii oblectuale a maginilor, a capi-
talului fix, care ca un monstru Insufletit obiectiveazd gindirea
stiintificd si constituie in fapi elementul unificator ; fatd de mun-
citorul singular, el nu se comportd nicidecum ca unecaltd, ci, dim-
potrivd, muncitorul existd pe Jingd el ca punct viu, ca anexa
izolatd vie.

Prin uwrmare, munca combinatd este Infr-un dublu scns o com-
binare an sich, dar ea nu este combinare nici in sensul de libera
stabilire de relatii inire indivizi care lucreazi laolaltd, nici in
sensut de dominatie a lor asupra funcliilor lor particulare sau
singularve si asupra uneltelor de muncd. De aceea, dacd munci-
torul se raporteazd la produsul muncii sale ca la un produs striin,
inseamn#d ca si la munca combinatd el se raporteazd ca la o
muncd strdind si in acelasi mod sc raporteazd el si ia propria
sa muncd, in care vede o manifestare de viaid care, desi ii apar-
tine, il este fotusi strdind, impusd; de aceea A, Smith st alfii o
calificda drept povard, sacrificiu etc.?® Ca si produsul ei, munca
insdsi esie negafd ca muncd a muncitorului singular, izolaf, Ne-
gatd ca muncid izolatd, munca este de fapt afirmatd ca muncs
sociald sau combinatd, Dar astfel afirmatd, munca sociald sau
combinatd, atit sub forma de activitate cit si cristalizatd sub
form& de obiect, aparc iotodatd nemijlocit ca altul in raport cu
munca singulard realmente existenid, apare si ca obiectivitate
strding (proprietate strdind), si ca subiectivitale sirdind (subiecti-
vitatea capitalului). Prin urmare, atit munca cit si produsul ei
sint reprezentate de capital ca muncid singulard negatdi a mun-
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citorului singular, deci si ca proprietate negald a acestuia. De
aceea capitalul este existenta muncii sociale — combinarea ei
atit ca subiect cit si ca obiect —, dar aceasta existentd se mani-
festd ca fiinfind de sine stétator in opozitie cu momentele reale
ale muncii si, deci, ca existentad separatd aldturi de ele. De aceca
capitalul, la rindul sdu, apare ca subiecl acaparator si proprietar
de muncd sirdind, si insd3si relalia sa este aceea a unei contra-
dictii tot atit de absolute ca si cea a muncii salariale. }

[BY] Forme premergdtoare productiiei capitaliste %9

[1) Premise naturale si economice pentri ca un individ
si-gi poatd insugi conditiile obiective ale muncii.
Diferite forine de obgle]

[a} Proprietatea initiald a indivizilor care lucreazd
asupia conditiilor naturale ale muncii lox]

Daca munca liberd si schimbul ei pe bani, cu scopul de a
reproduce acesti bani g1 de a spori valoarea lor, adicd cu scopul
de a consuma munca lberd au ca valoare de intrebuintare pentru
satisfacerea unor nevoi personale, ci ca valcare de iatrchuintare
peniru bhani, — dacd toate acestea consiituic o premisd a muncii
salariaie si una din conditiile istorice ale capitalulul, atunci se-
pararea muncii libere de conditiile obiective ale realizdrii ei —
de mijloacele de muncd si de materialul muncii — coenstituie o
altd premisd. Asadar, Inainte de toate cste nevoeic ca muncito-
rul sd fie separat de pamint, de acest laborator al sdu natural,
cu alte cuvinte este nevoic de descompunerea micii proprietdfi
funciare libere, ca si de aceea a proprietdjii coleclive asupra pa-
mintuiui, bazatd pe obstea orientala.

In ambele forme, muncitorul se comportd fatd de condiiiile
obiective ale muncii sale ca fatd de proprictatca sa; avem de-a
face aici tocmal cu unitatea nalurald dintre muncd si premisele
el materiale. De aceea muncitorul, (chiar) independent de munca
sa, are ¢ existentd obicctivd, Individul se raporteazd la sinc
insusi ca preprietar, ca stpin [[V—351] al conditiilor sale reale
de existentd, In acelasi mod se raporteazd el la ceilalli, si dupéd
cum aceastd premisd are ce punct de plecare obstea sau diferiiele
familii care formeaza obstea, ceilalil sint pentru el coproprictari,
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adicd reprezentanii ai proprietdfii comune sau proprietari inde-
pendenti ca si el, adicd niste proprietari privati independenti,
aldturi de care proprietatea comund, care inainte absorbea totul
si ii cuprindea pe tofi, se prezintd ea Insdsi ca un ager publicus *
aparte, aldturi de ansamblul acestor proprietari funciari privati.

In ambele forme indivizii nu se comportd ca muncitori, ci
ca proprietari; ei sint membri ai unei colectivitdfi [Gemein~
wesen], care tolodatd si muncesc. Scopul muncii lor nu este de

a crea valoare — cu toate c¢d ei pot realiza supramuncd pentru
a o schimba pe produse sirdine, adicd pe plusproduse [ale altor
indivizi] —, ci de a asigura existenta proprietarului individual

si a familiei sale, precum si a Intregii obsti. Ca simplu muncitor,
in toald nuditatea sa, individul este un produs al dezvoltarii
istorice,

[b) Forma asiaticd de wropriefate]

Premisa primei forme a acestel proprietd§i funciare este, in
primul rind, existenta unei colectivitdti natural constituite ; fami-
lia si familia largitd, devenild Lrib ®%, sau o serie de familii legate
prin cdsdtorli, sau o combinatie de triburi. Si cum este de pre-
supus cd pdsloritul si In genere modul de viafd nomad, este
prima formd de exisien{d a oamenilor, cd la inceput tribul nu se
stabileste definitiv pe un anumit teritoriu, ¢i se deplaseazd in
cautare de pdsuni (camenii nu sint sedentari din fire, afard de
cazul cind gasesc un mediu natural atit de fertil incit stau in
copaci ca mabmutele, altfel cutreierd p&mintul ca animalele sal-
batice), inseamnd cd comunitaieq de trib, comunitatea naturald,
nu este rezultatil, ci conditia prealabild a aproprierii (temporare}
si a {folosirii pamintului In comun.

fn fine, cind oamenii se stabilesc intr-un loc, comunitates
primitivd va suferi modificdri mai mult sau mai putin profunde,
in functie de diferitele conditit de mediu {clima, situajie geogra-
ficd, natura solului etc)), precum si de Insusirile lor neaturale
« (particularitdtile lor rasiale} etec. Comunitatea naturald de irib —
inrudire de singe, comunitate de limbd, de obiceiuri ete, — sau,
dacd vreti, constituirea in hoarde, este prima conditie @ apro-
prierii de citre cameni g condifiilor obiective ale vietii lor si ale
activitatii prin care aceastd viafd se reproduce si capdtda forme
obiective f{asemenea activitate putind fi péstoritul, vindtoares,
agricultura etc.).

~ — ogor obglesc (denumire datd in vechea Romid fondului funciar al statu-
lui), — Neoila trad.
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Pdmintul este marele laborator, arsenalul care Furnizeazd atit
mijlocul de munca gi materialel muncii, cit gi locul de agezare
al colectiviidfii, bazg ei. Fatd de pimint oamenii aun o atiindine
naivd, considerindu-l diept o proprietate a colecliviid}ii, si anume
a unei colectivitdii care se producc si se reproduce prin munca
vie. Fiecare Individ In parte esle propriefar sau posesor numai
pentru cd este o verigd a acestei colectiviidti, esta membru al ei.

Aproprierea reald, prin procesul muncii, se efectueaxd in con-
ditiile acestor premise, care nu sint un produs al muncii, ¢i apar
ca premise ale el naturale sau divine. Acecastd forma, care are
ta bazd aceeasi relatie fundamentald {adicd proprietatea comund
asupra pamintului], sc poate realiza ea insdsi inlr-un mod {oarte
diferit. Astfel, ea nu esle de loc contrazisa de fapiul ¢, asa cum
¢ cazul la majoritatea formelor asiafice fundamentale, unilatea
care inglobeazd si domind toate aceste mici comunitéti se infd-
tiseazd ca un proprietar suprem sau ca un propriefer unic, in
timp cc comuniidjile reale apar doar ca posesori eredilari, In-
trucit aceastd unilale esle adevaratul proprietar si adevirata pre-
misd a Dpioprietd}ii colective, ea poate sa pard ca fiind ceva
distinct, situat deasupra multitudinii de colectivitdfi particulare
reale, in care individul este in fond lipsit de proprictate, sau
in care proprictatea (adicd modul in care individud se raporteazd
la condifiile naturale ale muncii si ale reproductiel ca la conditii
ce-i apartin, ca la condifii obiective], ca corp al subiectivitdtii
sale, care e gdsit de-a gata sub fermd de naturd anorganicd, i
apare ca fiind mijlocitd prin aceea cd unitatea care Ingiobeazd,
roalizatd in despol ca pdrinte al acestei multituding de colecti-
vitdti, acordd flecdrui individ o parceld de pimint prin interme-
diul obstii din care acesta face parte. De aceea pluspredusul,
care, de alifel, este stabilit prin lege ca rezultat al aproprierii
reale prin muncd, aparfine, firegte, acesiel unitdji supreme,

De aceea, in condifiile despotismului origntal, in cadrul cdruia
proprictatea pare a nu fi avut o fiintare juridicd, existd de fapt,
ca o temelie a Iui, accastd proprietate de irib sau de obste, pro-
venitd in cea maj mare parte dintr-o imbinare a mestesugurilor
cu agricultura in cadrul micii comunitdti, carc capatd astfel posi-
bilitatea de a-si satisface singurd toale nevoile si cuprinde in
sine toate condiliile reproductiei si ale producfiei lArgite. O parte
din supramuncd apariine cépeteniilor obstii, care in cele din urmd
apar ca o persoand, si aceasti supramuncd se prezintd fie sub
forma tributuluj etc., fie sub forma muncilor executate in comun
pentru prosldvirea unit&fii intruchipate in despotul real sau In
fiinta tribald imaginard care e divinitatea,
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Acest gen de proprietate in obste, In misura in care alci
ea se realizeazd in mod efectiv prin muncd, poate sd imbrace
diferite forme: uneori micile obsti, independente intre ele si
asezate una lingad alta, due o existentd mizerd, si in fiecare obste
individul munceste impreund cu familia lui, independeni de altii,
pe parcela care ii este atribuitd *; uneori unitatea se pcale ex-
tinde, imprimind un caracter colectiv chiar procesului muncii,
care poate cdpdla forma unui sistem unitar, ca de pildd in Mexic,
si in special in Peru, sau la wvechii celfi si la unele iriburi din
India.

Spiritul colectiv In cadrul tribului poate sd se manifesie si
in aceea ca unitatea care inglobeazd este reprezentatd de capul
unei familii mal imporiante din cadrul tribului sau cd aceasta
unitate o constituic legdtura dinire capili de familis. In [unctie
de asemenea situafii, forma acestei societdti va fi mal despoticd
sau mai democraticd, Conditiile, comune pentru tofi, de apropriere
efectivd prin muncd, caralele de irigafie, care prezintd o impor-
tantd cu totul deosebitd pentru popoarele asiatice, mijloacele de
comunicalie etc. apar in acest caz ca operd a unitatii supreme —
a cinmuirii despotice, care se situeazd deasupra micilor obsti.
Orase propriu-zise se formeaza, alaturi de aceste sate, numai
acolo unde existd o pozitie deosebit de favorabild pentra comer-
tul exterior, sau acolo unde cdpetenia statului si satrapii sai isi
schimba venitul (plusprodusul) lor pe muncd i il cheltuiesc ca
fond al muncii.

[t} Forma anticd de proprietate]

[[V—32] A doua formd de proprietate — care, ca si prima,
a dat nastere unor modificdri esentiale, cu caracler local, istoric
ete. —, fiind produsul unei vieli mai mobile si al unui destin maj

schimbator al tribuvilor primitive, ca si al modificdriler pe care
te-au suferit cle In procesu! dezvoltdrii isterice, presupune, de
asemenea, drept premisg obslea, dar nu ca In primul caz, unde
obstea se prezintd ca substantd, iar indivizii nu sint altceva decit
simple accesorii ale el sau pirfile componente care s-au format
pe o cale pur naturald, Aceasti din uwrmd form& presupune ca

* () anumitd muncd este necesard, pe de o parte, penlrd crearea unui fond
comun de rezervd, a unui fend de asigurare, ca sd zicem ase, iav pe de altd parie,
penini ccoperirea cheltuielilor colectivitdlii propriu-zise, adicd pentru rézboaie,
pentre servicii divine etc.; aici Intilnim pentru prima card dominiuvm senional
[dreptul de a dispune de proprietate] Tn semsul s¥u inftial, de pildd in obstile
slave, In cele romanesti etc, Alci rezidd {recerea la munca de c¢lacad etc.
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bazd nu intinderea de pa&mint ca atare, ci orasul ca sediu (centru)
deja creat al agricultorilor (proprietari funciari}, Ogorul apare
aici ca un teritoriu al orasului, pe cind In primul caz satul se
prezenta ca uwn simplu accesoriu al pdmintulul.

Pamintul in sine — oricit de difici}d ar fi cultivarea si apro-
prierea lui efectivd — nu-i impiedica in nici un fel pe oameni
sd& se comporte fatd de el ca fatd de natura neorganica a indivi-
dului viu, astlel ca el s& serveascd subieciului drept atelier, mij-
loc de muncd, obiect al muncii si mijloc de subzistentd, Greutd-
tile pe care le intimpind o obgte pot proveni doar de la alte obsti
care au ocupat mai inainte pamintul sau care tulburd obstea pe
paminturile ocupate de ea. Iatd de ce rdzboiul reprezintd o im-
portantd sarcind generald, o mare muncd colectivd, care e cerutd
fie pentru a pune stdpinire pe conditiile obieciive de existenis,
fie pentru a apéra si a eterniza stipinirea lor. Iatd de ce o obste
compusd dintr-o serie de familii este organizatd in primul rind
militar, ca o organizatie armata, militard, $i o asemenea orga-
nizare este una din conditiile existentei ei ca proprietard. Baza
acestei organizdri militare o constituie concentrarea locuinielor
in oras,

Orinduirea tribala ca atare duce la impdriirea in neamun:
superioare si neamuri inferioare, iar aceastd diferenjiere se accen-
tueazd tot mai mult ca urmare a amestecdrii invingdtorilor cu
triburile invinse etc,

Proprietatea in ohste ~- ca proprietate de stat, ager publicus —
este aici separald de proprietatea privatd, Proprietatea indivi-
dului nu este ea insdsi nemijlocit proprietate a obstii, ca In
primut caz, cind ea, prin urmare, nu era proprietate a individului,
gseparaty de obste, ci se afla doar in posesiunea acestui individ.

Cu «¢it proprietatea individuald poate [i wvaloriflicatd In mai
micd méisurd in mod efectiv si exclusiv prin munca in comun
{adicd asa cum este cazul, de pildd, in conditiile sistemului de
irigatie din Orient}), cu atit miscarea istoricd, migratiile distrug
caracterul format pe cale pur haturald al tribului, cu atit tribul
se depérteazd mai mult de locul sdu de asezare initial si aca-
pareazd paminturi strdine, unde gdseste conditii de muncd cu
totul noi, in care energia fiecdrui individ se dezvoltd din plin,
cu atit caracterul colectiv al tribului se manifestd — si trebuie
$d se manifeste — intr-o masurd tot mai mare ca o unitate ne-
gativa fatd de lumea din afard, cu atit sint mai numerocase con-
ditiile in virtutea cérora individul devine proprietar privat al
pimintului, al unei parcele separate, a clrei cultivare cade in
sarcinag lui si a familiei,
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Obstea (ca stal) reprezintd, pe de o parte, raporiul reciproc
dintre acesti proprietari privati, liberi si egali, §i unirea lor in-
dreptatd impotriva Iumii exterivare; ea constituie totodatd o
garaniie a lor, Obstea ca orinduire se bazeazi aici in aceeasi
masuri pe faptul cd membrii ei sint proprietari funciari care
muncesc, tdrani parcelari, ca gi pe faptul cd independenia lor este
asiguratd prin relafiile dintre ei ca membri ai obstii, prin folo-
sirea lui ager publicus pentru satisfacerea nevoilor comune, pen-
tru gloria comund etc, Apartenenta la obste continud si fie o
condifie necesari pentru insugirea pamintului, dar ca membru al
obstii fiecare individ este proprietar privat. Proprietatea sa pri-
vatd inseamnd penlru el pdmintul sdu, dar totodatd el vede in
aceasti proprietate femeiul apartenentei sale la obste, iar men-
tinerea lui ca membru al acesteia inseamnd in aceeasi masurd
mentinerea obstii, si invers, s.a.un.d. Desi obstea este aici un
produs af dezvoltdrii istorice si, prin urmare, ceva care nu existd
numai in realitate, ¢i si in constiinfa camenilor, ea apare aici
ca premisd a proprietdfii asupra pémintului, adicd apare ca pre-
misd a raporiului dintre subiectul care munceste si premisele
naturale ale muncii, premise care-i aparfin, dar aceastd ,apar-
tenenfd” este totusi mijlocitd de calitatea sa de membru al sta-
tului, de existenta statului, sau, cu alte cuvinte, de o premisd
care este consideratd ca fiind divind etc.

Concentrarea se opereazd la oras, al cdrui teritoriu inglo-
beaza regiunea rurali inconjurdtoare; mica agriculturd produce
pentru consumnul nemijlocit ; industria casnicd reprezintd o inde-
letnicire casnicd accesorie a femeilor si a fetelor (torsul si jesu-
ful) sau o ocupatie care a cdpdtat o dezvoltare de sine stdtdtoare
numai in unele ramuri ale productiei {fabri* etc)

Ddinuirea unei asemenea obsti are ca premisi mentinerea
egalitdfii intre tdranii liberi care o compun si care-si asiguri
singuri existenfa, precum si munca proprie ca o conditie pentru
ddinvirea proprietdtii lor. Ei se comportd ca proprietari fatd de
condiliile naturale ale muncii, dar totodatd trebuie ca aceste con-
ditii sd fie continuu si efectiv confirmate prin munca personald
a individului, ca conditii si elemente obiective ale personalititii
sale, ale muncii sale personale.

Pe de alti parte insd, aceastd micd colectivitate rdzboinicd ma-
nifestd tendinfa de a depdsi asemenea limite etc. (Roma, Grecia,
evreii etc).

» — megtesugari in Roma anticd. — Nota frad.
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»Cing prezicerile augurilor - spune Niebuhr — l-au Incredinjat pe Numa
cd alegerea lui se bucurd de incuviintarea zeilor, prima grijéd a scestui rege pios
n-a fost 53 organizcre oficierea de servicii divine in lemple, ci si se ocupe de
scarta oamenilor. El a impé#rtit p&minturila pe care Romulus le cucerise In rézboi
si le destinase colonizdirii; el & infiintat cultul lui Terminus *, Toti legivitorii din
antichitate, si In primul rind Moise, igi bazau succesul preceptelor emise de ei
in sprijinul virtutii, cinstej si bunelor moravuri pe proprietatea assupra pamintu-
i sau, cel putin, pe o posesiunc ereditard a pimintului carc si fie asiguratd
unui numir cit mai mare de cetiteni® (Niebuhr. , Rtmische Geschichte”, Erster
Theil, 2-te Ausgabe, 1827, 5. 245).

Pentru procurarea mijloacelor sale de subzistentd, individul se
afla in asemenea conditii, incit scopul urmirit de el nu putea fi
agonisirea de avutie, ci asigurarea propriei sale existente, repro-
ducerea sa ca membru al obstii, propria sa reproducere ca proprie-
tar al parcelei sale de pamint si, in aceastd calitate, ca membru
al obsgtii.

Déinuirea comunititii inseamni reproducerea tuturor membrilor
ei ca tdrani care-gi asigurd singuri mijloacele de subzistentd si al
ciror timp de muncd suplimentar aparfine tocmai obstii, e folo-
sit pentru serviciul militar etc, Proprietatea asupra propriei sale
munci este miflocitd de proprietatea asupra conditiel muncii,
asupra parcelei de pimint, iar aceastd proprietate, la rindul ei,
este garantatd prin existenta obsgtil, care, la rindul ei, este garan-
tatd prin supramunca prestati de membrii obstii sub forma servi-
ciului militar etc. Membrul obstii se reproduce ca atare nu prin
cooperare in munca producdtoare de avufie, ¢i prin cooperare in
munca de interes comun {imaginar gi real), care are menirea s8
asigure mentinerea uniunii induntru si in afard Proprietatea este
quiritard ?8, romand, proprietarul funciar privat este proprietar
numai ¢a roman, dar ca roman el este proprietar funciar privat

[d) Forma germanicd de proprietate;
deosehirile existente intre ea
si formele asiaticd si antica)

[IV-—53] O [altd] formd de proprietate in care indivizii care
inuncesc si care, ca membri ai obstii, isi asigurd singuri existenta,
posedd conditiile naturale ale muncii lor, este cea germanicd. n
aceastd formi de proprietate, membrul obstii nu este, ca atare, copo-

* — zeu a] hotarelor si a! pietrelor de hotar in Roma antica. -~ Nota irad.
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sesor al proprietdfii comune *, cum este cazul in forma de proprie-
tate specific orientald. 3i nu avem aici nici ceea ce caracterizeazd
forma romand (precum si cea greacd, intr-un cuvint: clasicd-an-
ticd), unde pdmintul ocupai de comunitate este pamint roman, O
parte din el rdmine la dispozifia obslii propriu-zise, iar nu la dis-
pozijia unor membri ai obglii: ager publicus in diferitele sale
forme, Cealalld parte este impar{itd intre membrii obstii, si fie-
care parceld de pdmint este pamint roman prin aceea cd este
proprietate privatd, este domeniul unui roman, este o parte din
pamint — din laboratorul comun —— care-i aparfine lui; dar si el
este roman numai in mdsura in care posedd acest drept suveran
asupra unei parti din pamintul roman.

{.In antichitate, mesteyugul ordsenesc si comertul eran indeletniciri dispre-
tuite ; in schimb, agriculfura se bucwra de multi consideraie ; in evul medin
dimpotrivd” [Niebuhr, op. cit, p. 418]. }

{ .Dreptul de a folosi prin posesiune paiminturile obgtii I-au avut initial patri-
cignii, care mai tirziu au cedat parcele din aceste p&minturi clientilor lor ; fran-
sferul de proprietate din ager publicus era un privilegiu exclusiv al plebeilor;
toaie alocdrile sa fdceau in favoarea plebeilor, c¢a o despigubire pentru partea
ce le revenea din pdmintul obstii. Proprielalea funciard propriu-zisd, cu exceptia
terenurilor din juru} ziduriler orasului, se afla la inceput numai in miinile plebei-
lor* (obstitor sdtesti li s-a acordat mai tirzin cetdfenia romani) [op. cit., p. 435—
436).

}{,,Trasétura fundamentald a plebei romane este ¢3 ea reprezinti un ansamblu
de tirani, aga cum reiese din definifia propeietéfii lor quiritare. Cei din antichi-
tate considerau in mod unanim agricultura ca adevdrata ocupalie care i se potri-
veste unuj barbat liber, o aprecieu ca o scoald a soldatului. In lumea celor ce
practicd agricultura se pdstreazd vechea puritate a najiunii ; aceasta suferd schim-
hiri la orase, unde se stabilesc negustori gi mestesugari strdini, dupd cum §i basti-
nasii se mutd acolo unde fi mind dorinta de cigtig. Pretutindent unde existd scla-
vie, sclavii eliberati cauld sd-si cistige existenfa prin ocupaftii de pe urma cirora
ei aduni apoi adesea mari bogdlii; iaté de ce in antichitate aceste ramuri de
activilate se §i aflan, de cele mai multe ori, in miinile lor si, de acesa, erau con-
siderale ca nedemne de un cetifean ; de aici §i pdrerea cd este riscant si fie
admigi mestesugarii in rindurile cetitenilor cu drepiuri depline (initial la greci
ei erau, de reguld, exclusi din rindurile acestora), Nici unui roman nu-i era ingi-
duit si ducd o viatd de mic negustor sau de megtegugar 2, Anticilor le era
complet necunoscutd o institufie atit de respectabild cum avea si fie sistemu!

* Acolo unde nu existid altiy proprietate dect! cea comunitard, individul ca
atare nu este deci{ posesorul, ereditar san nu, al unei porfiuni determinate, de-
parece nici o fractiune de proprietate nu aparjine vreunuia dintre membri consi-
derat aparte i fiecare individ este posesor doar ca membru nemijlocit al obstii,
agadar ca persoand care triiegte in uniune directi cu ea, §i nu separat de ea.
Acest individ izolat este, asadar, doar posesor. Nu existd decit o proprielate
colectivit si o poOsesiune ptivali. Acest mod de posesiune, legat de proprietatea
colectiva, poate si sufere pe plan isterie, local etc. modificdri dintre cele mai
variate, dupd cum munca insdgi este efectuatd in mod izolat de catre posesorul
privat, sau este, la rindul ei, stabilitdi de obsti sau de unitatea care st deasupra
diferitelor obsti.
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breslelor in istoria medievald a oraselor ; dar chiar §i aici spiritul rdzbeinic a
slidbil pe misuri ce breslele au cigtigat preponderentd asupra familiilor de patri-
cieni, si pind la wrmd s-a sting cu totul: o datd cu el au dispdrut si consideralia
de care se bucurau orasele in exterior, si libertatea lor" fop. cit., p. 614—515].}

{ , Triburile statelor antice erau organizate in doud feluri : {ie pe baza gen.
tilica, lie pe baza feritoriald... Triburile organizale pe bazd genlilicd sint mai
vechi decit cele organizate pe bazd teritoriald, si aproape pretuiindeni au fos!
inlocuite de acestea din urmé. Fornma lor cea mai pronunfatd, cea mai rigid4
este sistemul castelor, in care fiecare castd este separatd de celelalte ; orice
amestec intre ele, prin casdtorii, este interzis ; castele ocupd trepte ierarhice dis-
tincle zi fiecare din ele exercitd o profesiune exclusivd, care a fost stabiliti o
datd pentru totdeauna,..

La inceput, triburile organizate pe bazd teritoriald corespundeau impartirii
tinutului in regiuni si sate, astfel cd oricine era — in momentul introducerii aces-
tei frapartiri (in Atica pe vremea Jui Clistene) — locuitor stabil al unui sat era
inscris, ca demotes al acestui sat, in acea phyle®® din care ficca parte satul
respectiv, Urmasii lui insd continuau, de reguld, sd facd parte din aceeasi phyle si
din acelasi deme, independent de locul lor de domiciliere ; datoritd acestui faps,
si aceastd imparfire a cdpitat o aparen}d genealogica,

Ginjile romgne nu erau bazate pe inrudire de singe. Atunci cind mentioneazi
nume gentilice, Cicerc adaugd, ca semn distinctiv, §i descendenta din strimosi
liberi, Membrij gintilor romane aveau sacra* comune, care mai tirziu {incad de
pe viemea lui Cicero) au dispirut. Cel mai mult s-a mentinut drepiu) de a mos-
teni pe acei membri al ginjii care nu aveaun rude §i care mureau fird sd lase fes-
tament. In timpurile stravechi, membrii gintilor aveau obligatia de a ajuta pe
membrii nevoiagi ai gin}ii care se aflau intr-o situatie dcosehit dc grea (La
germani acest obicei s-a practicat la inceput pretutindeni, $i cel mai mult a ddi-
il la cei din Dithmarschen #1) Gintile erau un fel de corporatii. O impirfira
mai general decit Impirfirea In gin}i nu a existat in lumea antici. Astfel, la
gaeli 22, nobilii Camphbells, impreund cu wvasalii lor, formeazd un clan” [op. cit.,
p. 317--335]. }

Cum patricianul este intr-o misurd mal mare reprezentantul
obstii, el este posesorul lui ager publicus gi il exploateazd prin
intermediul clientilor s#i etc. {iar ulterior, incetul cu incetul, si-l
insugeste).

Obstea germand nu Se concenireazd la orag; dar prin simplul
fapt cd existd o asemenea concentrare (la orag, care este cenirul
vietii rrale, locul de domiciliere al agricultorilor, precum si cen-
trul de conducere militard), obstea ca atare capétd, in acest caz, o
existentd exterioard distinctd de aceea a fiecarui individ, Istoria
antichitadfii clasice este istoria oragelor, dar a unor orase care au
la baza lor proprietatea funciard si agricultura ; istoria Asiei este
un fel de unitate nediferentiatd intre oras si sat (marile orase pro-
priu-zise trebuie privite aici doar ca simple tabere ale cirmuito-
rilor, ca o excrescenta a structurii economice propriu-zise). in evul
medin [perioada germanicd), satul ca atare este punctul de ple-
care al istoriei, a cdrei dezvoltare are loc apoi sub forma opozi-

% — lacasuri sfinie. -— Nola {rad,
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tiei dintre orag si sal. Istoria modernd inregistreazd o urhanizare
a satului, in timp ce in antichitate a avut loc o ruralizare a cra-
sului.

W—11* Prin faptul cd se uneste, formind orasul, obstea ca
atare are o existenid economicd ; insdisi exisfenja orasului ca atare
este altceva decit o simpld multitudine de case independente. Aici
intregul nu constd pur si simplu din suma péartilor sale, El este,
in felu]l sdu, un organism autonom. La germani, ai cdror capi de
familie se stabileau in pdduri si erau desparfiti unii de altii prin
distante considerabile, ohstea, privitd chiar sub aspect pur exte-
rior, existd, in fiecare caz in parte, numai sub forma unor adunari
ale membrilor obstii, desi unitatea lor lduntricd decurge din ge-
nealogia si limba lor comund, din trecutul lor comun si istoria
lor comunda etc.

Obstea apare, asadar, ca o asociere {Vereinigung). si nu ca o
uniune {Verein); apare ca o unire (Einigung) ai clrei membri in-
dependenti sint proprietarii funciari, si nu ca o unitate. De aceea
obstea nu existd, de fapi, ca sfaf, ca sistem statal, cum era cazul
la popoarele antice, pentru cd ea nu exista ca orag. Peniru ca ob-
stea s8 capete o existentd reald, trebuie ca proprietarii funciari
liberi s8 {ind o adunare, in timp ce la Roma, de pildd, obstea
existd in afara unor asemenea adundri, prin Insdsi existenia ora-
sului si a personalititilor oficiale puse in fruntea lui etc.

Ce-i drept, si Ia germani intilnim ager publicus, pdmint al ob-
stil sau pdmint al poporului, spre deoschbire de proprietatea indi-
vidului, Acest ager publicus cuprinde terenurile de vindtoare, pa-
sunile, pddurile etc., adicd acea parte din paminturi care nu poate
fi fmp#riitd atunci cind trebuie si serveascd ca mijloc de produc-
tie sub aceastd formi determinatd. Totodatd insd acest ager publi-
cus nu reprezintd, ca, de pildd, la romani, o existentd concretd
economici distinctd a statului, aldturi de aceea a proprietarilor
privati, astfel ca acegtia sd fie cu adevdrat proprietari privaii
[Privateigentiimer] numai in mésura in care ei au fost exclugi, au
fost privati de folosinta acestui ager publicus, cum era cazul cu
plebeii.

La germani, ager publicus apare mai degrabd doar ca o com-
pletare a proprietdtii individuale si figureazd ca proprietate numai
in misura in care, ca bun comun al unui trib, trebuie apdrat de
triburile dugmane, Nu proprietatea individului particular apare ca
fiind mijlocitd de obste, ci, dimpotrivd, existenfa obstii si a pro-
prietiitii in obste apare ca fiind mijlocitd de raportul de mutuali-

# Aici incepe al cincilez caiet al manuscrisului, pe & c#rul copertid se afld
inseripiia : ,Caietul V, JTanuarie 1858 (inceput la 22 ianuarie}*. — Nota red.
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tale existent intre indivizii independenti unii de altii. In fond,
fiecare casd in parte, care constituie in sine un centru de produc-
{ie Independent, reprezintd un tot economic (mestesugul este prac-
ticat ca simpld indeletnicire casnicd accesorie a femeilor etel).

In lumea antic8, orasul, cu p&minturile inconjurdtoare aflate in
posesia lui, reprezintd un tot economic; in lumea germanicd, un
asemenea tot economic este asezarea individuald, care apare doar
ca un punci pe pdmintul care ii apartine; aici nu avem de-a face
cu concehirarea mai multor proprietari, ¢i cu familia ca unitate
de sine stitdtoare. In forma asiatica (cel pufin in cea predomi-
nantd) nu existd proprietate a individului, céci el e numai pose-
sor ; adeviratu]l proprietar esie obsgtea prin urmare, nu existd altd
proprietate decit cea colectivd asupra pdmintului.

La popoarele antice (dintre care romanii ne oferd exemplul
clasic, in forma sa cea mal purd si mai desdvirsitd) existd o formd
de propriefate care coniine in sine antagonismul proprietidtii fun-
ciare de stat si al proprietdtii funciare private, astfel cd aceasla
din urmd este mijlocitd de prima sau insdsi proprietatea funciard
de stat existd in aceastd formd dubld. Iatd de ce proprietarul fun-
clar privat este totodatd si cetdtean vrban. Faptul cd individul este
celdfean al statului isi gdseste expresia, din punct de vedere eco-
nomic, in aceastd formuld simpld: agricultorul este locuitor al
orasului,

In forma germanicd, tdranul nu este un cetdiean al statului,
adicd nu este un locuitor al orasului, Aicl baza o constituie,
dimpotrivad, agezarea familiald izolatd, de sine statdtoare, §i ea e
garantatd prin legdtura pe care o stabileste cu alte agsezari fami-
Hiale similare din acelasi trib i prin intrunirile convocate in ve-
derea sprijinului reciproc in caz de rd3zboi, pentru organizarea
serviciului religios, aplanarea unor litigii etc. Proprietatea fun-
ciard individuald nu apare aici ca o form& opusd proprietdtii fun-
ciare a obstii si nici ca fiind mijlocitd de ea; dimpotrivd, obstea
nu existd decit in raporturile reciproce dintre acesti proprictari
funciari individuali ca atare, Proprictatea in obste ca atare apare
aici doar ca o anexd comund a tuturor iocuintelor individuale ale
membrilor tribului si a pdminturilor lor individuale.

Obstea [germand] nu este o substantd in fata céreia individul
apare doar ca un accident {cum e cazul in obgtea orientald}. Ea
nu este nici o astfel de unitate [ca In obstea anticd, unde], atit
fn inchipuirea individului, cit si In realitale, generalul ca atare,
sub forma orasului $i a nevoilor lul or#genesti, se deosebeste de
existenta si de nevoile individului, sau unde obstea, sub forma
terenurilor ei ordsenesti, se deosebeste de existenja economicad
separatd a membrului obstii. Dimpotrivd, obstea germanici in sine
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reprezintd, pe de o parte, ca o comunitate bazatd pe unitatea de
limb&, pe inrudirea de singe etc., o premisd a existeniei proprie-
tarilor individuali; ins¥, pe de altd parte, ea are o existenfd reald
numai la adundrile lor efective, ce se {in in vederea unor scopuri
comune ; §i in mdsura in care are o existentd economicd aparte,
sub forma teremurilor de vindtoare, a pédsunilor etc., folosite In
comun, ea este folosity de fiecare proprietar individual ca atare,
s5i nu ca reprezentant al statului (cum era la romani). Avem de-a
face cu o proprietate intr-adevdr comund a proprietarilor indivi-
duali, si nu cu o proprietate a uniunii acestor proprietari, care la
orag duc o existentd diferiti de existenta lor ca proprietari in
dividuali.

{e) Caracterul limitat al relatiilor de productie
ale orfnduirli de obsgte. Avutia in lumea antici,
in societatea burghezd §i in comunism]

Ceea ce constituie esentialul in aceasti chestiune este urmi-
torul lucru: in toate aceste forme — in care proprietatea fun-
ciard si agricuitura constituie baza orinduirii economice si in care,
deci, scopul economic este productia de valori de intrebuintare,
reproductia individului in cadrul acestor relatii determinate fatd
de obsti, a cdror bazd o constituie el — gisim :

1) aproprierea condifiei naturale a muncii (a pdminfului, care
reprezinti instrumentul de muncd inifial si este totodatd labora-
torul, rezervorul de materii prime} nu este un rezultat al muncii,
¢i Ii precede muncii, ca o conditie prealabild; fatd de conditiile
obiective ale muncii, individul se comportd pur si simplu ca un
proprietar ; ele reprezint® pentru el natura neorganica a subiecti-
vitatii sale, in care aceastd subiectivitate se realizeazd pe sine;
principala condifie obiectivd a muncii nu apare ca produs al mun-
cii, ¢i se prezintd ca nafurd descoperitd prin muncé. [V—2] Pe de
o parte aveam de-a face cu individul viu, iar pe de altd parte
cu pdmintul, ca o conditie ohiectivd a reproductiei lui,

2) Dar aceastdi relafie dintre individ si pdmint, considerat ca
proprietate a Individului care munceste (si care, deci, nu apare
din capul locului in aceastd abstractie de simplu individ care
munceste, intrucit gdseste in proprietatea asupra pamintului un
mod de existen{d obiectiv, care constituie o premisd prealabild a
activititii lui, si nu e citusi de putin doar un rezultat al ei, adics
constituie o premisd a activitdtii lui, la fel ca si epiderma lui, ca
5i organele lui senzoriale, pe care el, ce-i drept, de asemenea le
reproduce si le dezvoltd elc. in procesul viefil, dar care, ca pre-
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mise, precedd acest proces de reproductiej, este imedia: mijlo-
citd de existenta naturald, mai mult sau mai putin dezvoltatd si
istoriceste transformatd, a individului ca membru ai unei cbghi, de
existenta lui nalurald ca membru al unui trib ete.

Un individ izolat n-ar putea sd fie proprietar al pamintului,
asa cum n-ar putea nici si vorbeascd, El ar putea, ce-i drept, sd
foloseascd padmintul ca substantd, asa cum fac animalele, Atitu-
dinea lui de proprietar fajd de pdmint este intotdeauna mijlocitd
de ocuparea {pagnicd sau violenid) a pdminturilor de catre trib,
de cdtre obste care are o formi mai mult san mal pujin naturald
sau deja dezvoltatd istoriceste, Aici individul nu poate si actio-
neze hiciodaid atit de izolat ca atunci cind se prezintd ca simplu
muncitar liber, Dacd conditiile chiective, ca unele ce-i apatfin, sint
o premisi a muncii sale, premisa subiectivd o constituie individul
insusi ca mambru al unei obsti care mijloceste relajia dintre el
5i pamint. Raportul sdu cu conditiile obiective ale muncii este
mijlocit de existenta sa ca membru al obstii ; la rindul ei, existenta
reali a obstii este determinati de forma specificd a proprietatii
hii asupra condifiilor obiective ale muncii, Dacd aceastd proprie-
tate, mijlocitd prin apartenenfa ei la obste, apare ca propriefate
comund, in cadrul cédreia individul nu este decit posesor, iar pro-
prietatea privatd asupra pamintului nu existd; sau daci ea apare
intr-o dubld form# — ca proprietate de stat si ca proprietate
privatd, ambele existind aldturl una de alta —, insi in asa fel ca
prima s& apard ca o condifie a celei de-a doua, astfel ci numai
celdteanul statului este i trebuie si fie proprietar privat, iar pro-
prietatea sa ca cetdfean al statului are in acelasi timp o existentd
distinctd ; sau dacd, in sfirgit, aceastd proprietate comuni apare
doar ca o completare a proprietdtii individuale, in timp ce aceasta
din urmd constituie baza ei, iar obsiea, in genere, nu are o exis-
tentd proprie in afara adundrii membrilor ei si a unirfi lor in
vederea unor scopuri comune, — toate aceste relatii dintre mem-
brii obstii sau tribului si p&mintul tribuhii (pimintul pe care s-a
stabilit tribul) depind in parte de insusirile naturale ale tribului,
jar in parte de conditiile economice in care se stabilesc relatiile
dintre irib si pdmnint considerat ca proprietate, adicd de conditiile
in care tribul isi Insuseste prin munci roadele pamintului; iar
acest lucru va depinde, la rindul sdu, de climd, de structura fizicd
a solului, de modul de exploatare a acestuia in funcfie de condi-
tifle fizice, de relatiile cu triburile dusmane sau cu cele invecinate,
precum si de schimbdrile provocate de migratiuni, evenimente
istorice etc.
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Pentru ca obgtea ca atare sid continue a exista in wvechea ei
formd este necesar ca membrii ef s8 se reproducd in conditiile
obiective date. Produciia insdsi, cresterea populaliei (care face si
ea parte din produciie} desfiinteazd incetul cu incetul si in mod
inevitabil aceste condifii, le distruge in loc sd le reproducéd etc.,
si in felul acesta orinduirea de obhsgte piere o datd cu relatiile de
proprietate pe care se intemeiazd.

Cu mai multd tenacitate decit oricare, si vreme mai indelun-
gatd, ddinuie, In mod inevitabil, forma asiaticd, Aceastd d&inuire
decurge din insesi conditiile ei, si anume din faptul cd individul
nu poate sd devind independent fa{d de obste, cd volumul produc-
fiei este menit sd asigure doar propria lui intrefinere, cd agricul-
tura este imbinatd cu mestesugul etc.

Dacd individul isi modificd relatiile cu obstea, el modificd ipso
facto si obstea insfisi si actioneazd in mod distructiv asupra ei;
la fel actioneazé el si asupra premisei ei economice; pe de altd
parte, se produce o modificare a acestel premise economice ca
rezultat al propriei ei dialectici, ceea ce atrage dupd sine sard-
cia etc. Indeosebi influenta rizboaielor si a cuceririlor [(care la
Roma, bundoard, constituiau in fond una din conditiile economice
ale obstii insdsi) submineazd legdtura reald pe care se sprijind
obstea.

In toate aceste forme, baza dezvoltdrii o constituie reprodu-
cerea relafiilor — dineinte date — dintre individ si obste (relatii
care s-au format pe o cale mai mult sau mai pufin naturald sau
care au apdarut in decursul istoriei $i au devenit traditionale), pre-
cum si o cnumitd existenid obieclivd, pentru el predeterminatd,
atit in ceea ce priveste raporturile lui faid de conditiile de muncd,
cit si in ceea ce priveste relatiile Jui cu tovardsii sdi de muncd,
cu ceilalti membri ai tribului etc., din care cauzd accastd bazd
are, din capul loculni, un ceracter limitat; dav, o datd cu elimi-
narea acestei limitari, asistim la decdderea si disparitia vechilor
relatii, In acest sens actioneazd la romani dezvoltarea sclaviei,
concentrarea proprietdtii funciare, schimbul, relatiile bénesti, cuce-
ririle ete,, desi toate aceste elemente, pind la un anumit punct,
pireau sd fie compatibile cu baza si, in parte, pdrean c¢d nu fac
decit s& largeascd in mod inofensiv aceasta bazd, iar in parte
padreau cd rdsar din ea si se dezvoltd ca simple eXcrescente abu-
zive, In anumite limite aici poate s& aibi loc o dezvoltare consi-
derabild. Este posibild aparifia unor mari perscnalitdti. Dar nu
poate fi vorba aici de o dezvoltare liberd si deplind a individului
sau a societatii, decarece o asemenea dezvoltare ar Ii in conira-
dictie cu relatia inifiald [dintre individ si societate].
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[V—3] La antici nu intilnim nici o scriere din care sd reiasd
preocuparea de a afla care formd de proprietate asupra pdmintu-
hii etc. este cea mal productivd si creeazd mai mulid avutie. Avu-
fia nu apare la ei ca scop al productiei, desi Cato a putut sd se
intrebe care mod de cultivare a paminfului este mai avantajos,
desi pind si un om ca Brutus putea sd dea bani cu imprumut cu
dobindd maximd, Discuiia se purta intotdeauna asupra formei de
proprietate care e in mésurd sd asigure statului cei mai buni ce-
tdteni. Avufia apare ca scop in sine doar la citeva popoare co-
merciale — care defineau monopolul asupra comerfului de inter-
mediere — care trdiau in interstitiile Iumii antice, ca evreil in
societatea medievald, In realitate, avuiia, pe de o parte, este un
obiect care se materializeazd in obiecte, in produse materiale, ci-
rora omul 1i se opune ca subiect; pe de altd parte insd, avuiia ca
valoare este pur si simplu puterea de a dispune de munca altuia
nu in scopul dominatiei, ¢i penfru a obfine foloase personale etc.
In toate formele ei, avufia capiti o intruchipare obiectuald, fie
cd e vorba de un obiect sau de o relatie mijlocitd de obiect, care
se afla in afara individului si arc intimplator contingenfi cu el

Iatd de ce counceptia antica potlrivit céreia omul, oricit ar fi
el de limitat sub aspect naijional, religios, politic, reprezintdé intot-
deauna un scop al productiei pare a fi superioard conceptlei lumii
moderne, unde productia apare ca scop al omului, iar avuiia ca
scop al productiei, In realitate insd, daca inldturdm forma ingust
burghezd, ce altceva e avutia decit universalitatea trebuinjelor, a
aptitudinilor, a mifloacelor de consum, a fortelor de productie etc.
ale indivizilor, care a fost creatd de schimbul universal 2 Ce alt-
ceva e avutia decit deplina dezvoltare a dominatiei omului asupra
fortelor naturii, adicd atit asupra fortelor maturii propriv-zise, cit
si asupra fortelor propriei sale naturi ? Ce altceva e avutia decit
manifesiarea absolutd a tfalentelor creatoare ale omului, fira nici
un fel de alte premise in afard de dezvoltarea istoricd anterioard,
care face din aceastd unitate a dezvoltdrii un scop in sine, ce alt-
ceva decit dezvoltarea tuturor fortelor umane ca atare, indepen-
dent de orice scard de wvalori prestabiliti? Aici omul nu se re-
produce intr-o singurd directie determinatd, ci se produce in tota-
litatea sa : el nu cautd sa rdmind ceva ce a fost definitiv stabilit,
ci se afld in miscarea absolutd a procesului de devenire.

in economia burghezd — sgi in perioada de productie cireia ti
corespunde — aceastd manifestare deplind a eseniei launtrice a
omului apare ca o completi seecidtuire, acest proces universal de
obiectualizare (Vergegenstdndlichung) — ca o instrdinare totald,
tar ndruirea tuturor scopurilor unilaterale determinate — ca o sa-
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crificare a scopului in sine In favoarea unui scop cu desdvicsire
exterior, De aceea, pe de o parte, naiva lume anticd pare mai ele-
vatd decit cea modernd, Pe de altd parte, lumea anticd era intr-a-
devir mai elevatd decit cea modernd in masura in care era domi-
natd de aspiratia de a gési un mod desavirsit, o forma definitiva
si o limitare dinainte stabilitd. Ea ii procurd satisfactie omului care
se situeazd pe un punct de vedere limitat, in timp ce lumea con-
temporand nu-i oferd asemenea satisfaciie; iar acolo unde ea se
aratd muitumitd de sine, e triviald.

[f} Corfuzia i Prondbhon in problema originii proprietétii,
Adeviratele premise ale aparitiei proprietii.
Sclavagismul si iobdgia)

Ceea ce d-1 Proudhon numeste originea extrceconomicd a pro-
prietdtii, injelegind prin proprietate tocmai proprietatea fun-
ciard 213, este taportul preburghez al individului faid de conditiile
obiective ale muncii, si in primul rind fatd de conditiile obhiective
naturale ale muncii. Intr-adevir, asa cum subiectul care munceste
este un individ dat de naturd si are o existentd naturald, tot asa
prima conditie obiectivd a muncii lui este natura, padmintul, corpul
s8u neorganic ; individul, asa cum e el de la naturd, nu repre-
zintd numai un corp organic, ¢i este chiar aceastd naturd neorga-
nicd in calitate de subiect. Aceastd conditie nu este produsul lui,
¢i e anterioard lui; ca o realitate naturald, existentd in afara iui,
ea este 0 premisd a lui, este anterioard lui.

fnainte de a merge mai departe cu analiza acestei probleme,
menjiondm urmétoarele : bravul Proudhon nu numai ci ar putea,
dar ar si trebui, cu tot atita temei, sd acuze de origine extraeco-
nomicd capilalul i munca salariatd, ca forme de proprietate. Ciaci
dacd muncitorul gdseste conditiile obiective ale muncii ca ceva ce
existd separat de el, sub form& de capifal, si dacd, la rindul lui,
capitalistul il géseste pe muncitor ca individ lipsit de proprietate,
ca muncitor abstract {schimbul, asa cum se efectueazd el intre
valoare $i munca vie, presupune un proces istoric, desi capitalul
si munca salariati reproduc ele insele aceastd relatie si ii deter-
mind atit intinderea — in toati amploarea ei obiectivd —, cfit
si profunzimea), toate acestea presupun, dupd cum am vdzut, un
proces istoric, care reprezintid istoria aparitiei capitalului si a
muncii salariate,

Cu alte cuvinte, originea exlraeconomicd a proprietdtii nu in-
seamnd altceva decit originea Istoricd a economiel burgheze, adicd
a formelor de productie care se exprimd in mod teoretic sau ideal
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prin categoriile economiej politice, iar adevirul cd istoria prebuz-
ghezd gi fiecare din fazele ei isi au economia lor si o bazd eco-
nomicd a migcdrii se reduce in fond Ia o simpld tautologie, la
afirmatia cd viata camenilor s-a bazat intotdeauna pe productie,
pe productie socicld de un fel sau altui, ale clrei relatii le denu-
mim relaiii economice.

Conditiile initiale ale productiei (sau, ceea ce este acelasi lucru,
condifiile initiale ale reproductiei oamenilor, al ciror numir creste
ca rezuliat al unui proces natural intre cele doud sexe; cici
aceastd reproduciie, dacd apare, pe de o parte, ca apropriere a
obiectelor de cdtre subiecte, apare, pe de alti parte, in aceeasi
masurd, si ca o modelare a obiectelor, ca o subordonare a lor unui
scop subiectiv, ca transformare a lor in rezultate si in intruchipdri
ale activitatii subiective) inifial nu pot sd fie produse, nu pot sd
fle rezultate ale productiei, Nu unitafeq dintre camenii vii, activi,
si condiiiile naturale, neorganice ale schimbului lor de substanie
cu natura, $i ca urmare aproprierea naturii de cétre ei, este aceea
care are nevoie de explicatie (sau care ar fi rezullatul [V—4] unui
proces istoric), ci separgrea dintre aceste conditii neorganice ale
existenfei omenesti si aceastd existentd activd a omului, separare
care nu este totald decit in relatia dintre munca salariatd si
capital.

In cadrul relatiilor de sclavie si de dependenid feudald nu
existd o asemenea separare; dar aicl, o parte a societdiii o tra-
teaza pe cealalti ca pe o simpld conditie neorganicd gi naturald
a propriei sale reproductii. Sclavul nu se afld in nici un fel de
relatii cu conditiile obiective ale muncii sale; dimpotrivd, lucrd-
torul, atit sub forma sclavului, cit si sub aceea a iobagului, este
pus, ca o condifie necorgunicd a productiei, in rindul celorlalte
fiinte din naturd, aldturi de vite, sau este considerat ca o anexd
& pamintului.

Cu alte cuvinte, conditiile initiale ale productiei apar ca pre-
mise naturale, ca niste conditii naturale de existenfdi ale produ-
cdtorului, tot asa cum corpul sdu viu, cu toate cd el este acela
care il reproduce si il dezvoltd, inifial nu este creat de el insugi,
ci este premisa lui insusi; propria sa existenid (corporald) este
o premisd naturald pe care nu el a creat-o. Aceste condifii natu-
rale de existenjd, la care el se raporteazd ca la un corp neorganic
care-i apartine, se manifestd si ele In doud forme: 1) subiectivd
si 2) obiectivd. Producdtorul existi ca membru al unei familii, al
unui irib, al unei cobsti etc., care apoi, amestecindu-se cu alte
familii etc, si opunindu-se Ior, capdtd, in decursul isteriei, o©
forma diferitd ; si, in calitate de membru astfel definit, el se
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raporteazd la anumite condifii naturale (aici se poate, deocam-
dats, spune: la pamint) ca la propria sa existen{d neorganica,
ca la conditia productiei gi reproductiei sale. Ca membru natural
al obstii, el igi are partea lui in proprietatea comund gi detine
in posesiune proprie o parte distinctd din ea; aga cum el, care
posedd din nastere calitatea de cetdtean roman, are un drept
(cel putin} ideal asupra lui ager publicus si un drept real asupra
unui anumit numdr de iugdre de pamint etc.

Proprietatea sa, adicd raportul séu fatd de premisele naturale
ale productiei sale ca fatd de ceva ce-i apariine, ca fatd de ceva
al sdu, este mijlocitd de calitatea sa de membru natural al obstii.
{Este evident c&d colectivitatea ajunsd la un asemenea grad de
abstractie Incit membrii ei n-au nimic comun decit limba etc,
sl poate nici atit, este produsul unor Imprejurdri istorice muit
mai tirzii) Astfel este clar cd un individ, bundoard nu poate
considera limba sa ca fiind a sa proprie decit daca el este mem-
bru natural al unei colectivitd}i omenegti, O limb&d consideratd
ca produs al unui singur individ este un nonsens. Acelasi lucru
se poate spune si despre proprietate.

Limba este si ea in asemenea misurd produsul unei anumite
colectivitd{i, iar pe de altd parte este ea insasi existenta acestei
colectivitdfi, si anume existenta ei cuvintdtoare.

{Productia obstii si proprietatea in obste, in forma in care
existd, de pildd, in Peru, reprezintd, In mod evident, o formd
secundard, adusi si inirodusd de triburile de cuceritori care au
cunoscut, la ele acasd, proprietatea in obgte si productia obstii
In forma lor veche, mai simpld, asa cum o gdsim in Tndia si la
slavi, Pe cit se pare, forma pe care o gdsim, bundoard, la celiii
din Walles a fost ¢i ea o formd derivaid, adusd si introdusd de
cuceritori la triburile supuse de ei, care se aflau pe o treaptd de
dezvoltare inferioard lor. Desavirsirea acestor sisteme si elabo-
ratea lor sistematicd de cédire un centru suveran denotd aparitia
lor mai tirzie. Tot asa ¢i feudalismul introdus in Anglia a avut
o form# mai desdvirgitdi decit cel din Franta, care se formase
acolo in mod spontan.}

{La triburile de pdstori nomazi — si toate popoarele de pas-
tori au fost la inceput nomade —, pamintul, ca si celelalte
conditii naturale, apare In nemadrginirea sa elemeniard, ca, de
pildd, in stepele si pe podisurile din Asia. Pidmintul este folosit ca
pasune etc.; el hrinegte turmele, care, la rindul lor, asigurd mij-
loacele de subzistenid popoarelor de pastori. Acestea se rapor-
teazd la pdmint ca la proprietatea lor, desi ele nu fixeazd
niciodatd aceasta proprietate. O asemenea proprietate eoste si
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teritoriul de vindtoare la triburile sdlhalice de indieni din Ame-
rica: tribul considerda o anumitd regiune drept terenul sdu de
vindtoare si il ap&ri cu forta impotriva altor triburi sau cautd
sd alunge alte triburi de pe teritoriile pe care le detin. La tribu-
rile de pastori nomazi, obsiea, de fapt, esie intotdeauna grupatd
laolaltd ; ea este o societate migratoare, o caravand, o hoarda,
iar formele de subordonare se dezvoltd aici din conditiile acestui
mod de viatd. De fapt, aici este Insugitd si reprodusd numai
turma, iar nu pamintul care este folosit in comun pe timpul cit
tribul se opreste inir-un loc.}

Singurul obstacol pe care poate sd-1 intimpine obstea In rapor-
turile ei cu condifiile naturale ale productiei, cu pamintul (dacd
frecem numaidecit la popoarele sedentare), este o alid obsle,
care dispune deja de aceste conditii ca de un corp neorganic al
ei. De aceea riizboiul este una dintre cele mai primitive forme
de muncd ale fiecireia din aceste obsti natural constituite, atit
pentru apdrarea proprietéfii, cit si pentru dobindirea ei.

(De fapt, aici ne putem limita la observatiile in legdturd cu
proprietatea inifiald asupra pédmintului, intrucit la popoarele de
pastori proprietatea asupra produselor naturale ale pamintului ---
asupra oilor, bundoard — inseamn# totodatd proprietatea asupra
pésunilor pe care ele se deplaseazd. In general, proprictatea asu-
pra padmintului include si proprietatea asupra produselor lui
organice.)

{Dacd o datd cu p&mintul sint cucerifi i oamenii [V—5] ca
0 anexd organicd a pdmintului, ei sint cuceriti ca una din con-
ditiile productiei, si astfel iau nastere sclavia si iob#gia, care in
scurt timp denatureazd si modificd formele inifiale ale tuturor
obstilor, devenind ele Insele baza acestora. Simpla organizare
cap#ta in virtutea acestui fapt o determinatie negativi.}

Asadar, la origine proprietatea nu inseamnd nimic altceva
decit raportul dintre om si condifiile sale naturale de productie
cra aceste condiiii ce-i apartin, ca conditii ale lui proprii, ca
premise date o daid cu propria lui existen}d; raportarea la
aceste conditii ca la premise naturale ale Iui insusi, premise care
constituie, ca s& zicem asa, o simpld prelungire a corpului sdu.
La drept vorbind, omul nu se raporteazd la conditiile sale de
productie, ¢i se dedubleazd: el existd in mod subiectiv, in cali-
tate de el insusi, si in mod obiectiv, in condijiile naturale ncor-
ganice ale existentei sale.

Aceste conditif naturale ale producfiel au doud forme: 1)
existenta omului ca membru al obstii; asadar, existenta acestei
obsti, care in forma ei initiald este o organizatie tribald, o orga-
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nizajie iribald mai mult sau mai pufin modificatd ; 2) raportul
luj fatd de pdmint — prin intermediul obstii — ca fajd de pdmin-
tul ei, proprietate colectivd asupra pamintului si in acelasi timp
posesiune individuealdd pentruz fiecare; sau lucrurile sint rinduite
in asa fel Incit numai roadele sint impériite, in timp ce p&mintul
rdmine al tuturor si se cultivd in comun. (Dar locuinfele etc,
fie chiar si carele scitilor, se afla intotdeauna In posesiunea indi-
vidului.) Una din conditiile naturale ale productiei este, pentru
individul viu, apartenenia lui la un colectiv format in mod natu-
ral: la un firib etc. Aceastd apartenentd constituie, bundocard,
o conditie chiar si pentru dezvoltarea limbii sale s.a.m.d. Numai
cu aceastd conditie este posibild propria sa existentd productivi.
De acest lucru depinde existenfa lui subiectivd ca atare, asa cum
este ea condifionatd de raportul fatd de pamint, considerat ca
laborator al sau.

{Initial proprietatea este, ce-i drept, mobild, fiindcad la inceput
omul isi insuseste roadele plmintului gdsite de-a gata, din care
fac parte, infre altele, gi animalele, in special cele care pot fi
domesticite, Dar si acest stadiu - vin&toarea, pescuitul, péasto-
ritu), culegerea fructelor elc. — presupune infotdeauna aproprierea
pdmintului fie pentru locuinid stabild, fie pentru deplasare din-
tr-un loc in altul, fie ca pdsuni pentru animale etc)

Proprietatea inseamnd, asadar, aparfenenfa individului la un
trib (la un colectiv] (presupune o bazd in cadrul acestuia pentru
existenta sa subiecliv-obiectivd) si -— prin intermediul raportului
acestui colectiv fatd de pdmint ca faid de corpul siu neorganic
-~ un raport al individului fajd de pa@mint, fatd de conditia pri-
mard extericard a productiel (intrucit pamintul este in acelasi
timp materie primd, unealtd si fruct), ca premise ce tin de indi-
vidualitatea sa, ca moduri de existen{d ale ei. Noi reducem
aceasiti proprietate la raportul fald de conditiile productiei, De
ce nu fatd de condiiiile consumului ? Se stie doar cd initial pro-
ductia individului se limiteazd la reproductia propriului sdu corp
prin insusirea de cdtre el a unor obiecte gdsite de-a gata, pe
care Insdsi natura le-a pregdtit pentrn a fi consumate, Chiar si
acolo unde e suficient sd le gdsesti si sd le descoperi, curind si
acest lucru cere osteneald, muncid {cum e cazul cu vinatul, pes-
cuitul, pédstoritul) si produciie, adicd dezvoltarea unor anumite
capacitdti ale subiectului. Dar sint si situatii cind lucrurile exi-
stente pot fi insusite fard nici o unealtd (adicd fard a se recurge la
produse ale muncii destinate productiei), fird a se schimba forma
lucrurilor existente (si o asemenea schimbare se practicd incd in pe-
rioada péstoritului) etc., — 0 asemenea situatie este de scurtd durata
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$i nu poate fi nicdieri consideratd ca normald, nici chiar in comuna
primitivd. De altfel, condiliile initiale ale productiei inglobeazd
de la sine produse consumate direct, fard muncd, cum sint fruc-
tele, animalele etc.; asa incit insusi fondul de consum constituie
o parte componentd a fondului de productie inifial,

Conditia fundamentald a proprietdtii bazate pe organizarea
tribald (care este forma initiald a obstil) este aceea de a fi mem-
bru al {ribului. Aceasta inseamnid cd tribul care a fost cucerit si
subjugat de catre un alt trib este prival de proprielate si devine
una d¢in condifiile neorganice ale reproductiei tribului cuceritor,
pe care obstea le considerd conditii ale ei. Sclavia si iobdgia nu
reprezintd deci decit noi treplte ale dezvoltdrii proprietdtii bazate
pe organizarea tribald, Ele modificd inevitabil toate formele aces-
tei organizdri. Mai pufin ca oriunde pot ele s& facd acest luciu
in cazul formei asiatice. In unitatea dintre mestesug si agricul-
turd care asigurd existenta obstii pe care se hazeazd aceastd
forméa de proprietate, cucerirea [altor obsti] nu constituie o con-
ditie atit de necesard ca in formele in care predomind in mod
exclusiv proprietatea funciard, agriculiura. Pe de altd parte insi,
intrucit in aceastd formd de proprietate individul nu devine
niciodatd proprietar, ci este numai posesor, el insusi este in fond
proprietatea si sclavul aceluia in care este intruchipatd unilatea
obstii, si de aceea aict sclavia nu submineazd condiiiile muncii
si nu modificd esenta raporturilor.

fg) Cauzele descompunerii obstii si ale proprietijii
bazate pe ea]

[V—6] Mai departe este limpede ca:

Intrucit proprietatca nu este altceva decit un raport congtient
fatd de conditiile produciiei considerate ca fiind propriile sale
condilii {in ce priveste individul, acest raport este creat de
obste si este proclamat si garantat de ea prin lege), intrucit exis-
tenta producdtorului apare ca o existen{d in cadrul conditiilor
obiective care-i aparfin, inseamni cd ea se realizeazd abia prin
productia insdisi. Aproprierea efectivd nu are loc in primul rind
{ntr-un raport gindit, c¢i intr-un raport real si activ fafd de aceste
conditii ; este folosirea lor reald de catre om, ca conditii ale acti-
vitdyii lui subiective.

Totodatd insa esie limpede cd aceste conditii se modificd, Un
teritorin sau alul devine Joc de vindtoare numai pentru cd tri-
burile practicd acole vindtoarea ; numai prin agriculturd pamintul
devine pentru individ o prelungire a corpului sau. Dupa ce orasul
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Roma a fost construit si dupd ce paminturile din jur au fost
cultivate de cdtre cetdfenii lui, conditiile obstii au devenit altele
decit inainte, Toate aceste obsti au drept scop conservarea, adicd
reproductia, in calitate de proprietari, a indivizilor care compun
obstea, adicd reproduciia lor in acelasi mod de existenjd obiectiv,
care lotodatd creeqzd relafiile dintre membrii ei si formeazd deci
obsleq insdgi, Dar aceasfd reproduclie eslte in acelagi timp i in
mod inevitabil producereq din nou a formei vechi si distrugerea
ei. De pildda, simpla inmultire a populaliei constituie o piedici
pentru fiecare individ care doreste sd posede o anumita intin-
dere de pamint. Pentru a inldtura o asemenea piedicd, se recurge
la colonizare, iar aceasta determind necesitatea unor rdzboaie de
cucerire, care au ca rezultat luarea de sclavi etc., extinderea lui
ager publicus si, prin urmare, cresterea forfei patricienilor ca
reprezentanti ai obstii etc,

In felul acesta, conservarea vechii obsti implici distrugerea
conditiilor pe care ea se bazeazd, §i aceastd conservare se trans-
forma in contrariu] ei. Dacd, de pildd, se presupune c¢d pe aceeasi
suprafati de pdmint productivitatea poate sd creascid prin dez-
voltarea forjelor productive etc. (ceea ce in vechea agriculturd,
cu metodele ei de muncd tradijionale, este deosehit de leng),
aceasta ar Crea necesitatea unor noi metode de muncd, a unor
noi forme de combinare a ei, folosirea unei mari pdrti din =i
pentru agriculturd etc,, iar toate acestea ar submina vechile con-
difii economice ale obstii, In insusi actul reproductici se schimbi
nu numai conditiile obieclive, astfel c8, de pildd, satul devine
orag, iar regiunea s&lbaticd se transformd in pdmint cultivabil
elc., dar se schimbd gi producdtorii, care dobindesc noi aptitudini,
dezvoltindu-se el insigi si transformindu-se in procesul de pro-
ductie, faurind noi forfe si noi reprezentiiri, noi modwri de comu-
nicare, noi trebuinfe si un nou limbaj.

Cu ¢it in modul de produciie tradiiiile persist§ vreme mai
indelungatd (si in agriculturd acest mod de productie traditional
se mentine mult timp si se mentine $i mai mult in imbinarea
agriculturii cu mestesugul, specificd Orientului}, adicd cu cit
procesul real al aproprierii suferd mai putine schimbdrf, cu atit
vechile forme de proprietate — si, in consecintd, cobstea In genere
— sint mai persistente.

Acolo unde membrii obstii, ca proprietari privati, au ajuns la
o existen{d separatd de aceea pe care o au ca locuitori ai unui
oras si ca posesori ai teritoritlui unui oras, apar curind si con-
ditlile in care individul poate sd-si piardd proprietatea, adicd
sd-gi plardd dublul raport care face din el, pe de o parte, un
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cetdtean cu drepturi egale, un membru al obstil, iar pe de altd
parte un proprielar. In forma orientald, o asemenea pierdere, in
afard de cazul cind existd unele influente cu totul exterioare,
este aproape imposibild, deoarece un membru al obstii nu este
niciodatd atit de liber fatd de obstea sa incit sd-si poatd pierde
legdtura sa (obiectivd, economicd) cu ea. El este indisolubil legat
de obste, Cauza acestui lucru rezidd si in legditura dintre meste-
sug si agriculturd, intre oras (sat) si pdmint,

Anticii fgrecii st romanii] considerau mestesugul ca o inde-
letnicire degradanta (practicatd de liberfi, clienti, straini etc)).
Avceastd dezvoltare a muncii productive (care a fost eliberatd
din subordonarea ei exclusivd fatd de agriculturd in calitate de
muncd casnicd a unor oameni liberi care confectioneazi unelte
pentru agriculturd si rézboi, sau in calitate de mestesug care
satisface mnevoile cultului si ale obstii — construirea de case,
drumuri si temple), care se dezvolid in mod inevitabil datoritd
relatiilor cu sirdinii, datoritd existentei sclavilor, dorintei de a
schimba plusprodusul etc., descompune modul de productie pe
care se bazeazd obstea, ca si individul obiectiv, adicd individul
desemnat prin denumirea de roman, grec elc. Acelast efect are
si schimbul, inglodarea in datorii etc.

La inceput, unitatea dintre o formd particulard a obstil {tri-
bului) si proprietatea asupra naturii, legatd de aceastd formd,
sau, cu alte cuvinte, raportu] fa}d de conditiile obiective ale pro-
ductiei ca fatd de o fiintare a naturii, ca fatd de o existentd
obiectivd a individului mijlocitd de obste, — aceastd unitate, care,
pe de o parte, apare ca o formd particulard a proprietdfii, isi are
realitatea ei vie Intr-un mod de producfie determinat, care este
atit un raport intre indivizi, cit si un raport activ si determinat
al lor [V—7] fa{id de natura neorganicd, modul lor de munca
determinat (care se prezintd Intotdeauna ca o muncd a familiei,
iar adeseori ca o muncd a obstil). Obstea Insdsi reprezintd prima
mare fortd productivd; conditiile de productie de un fel deosebit
(bundoard cresterea vitelor, agricultura) duc la dezvoltarea unui
mod de productie aparte si la dezvoltarea unor forte de productie
aparte, atit subiective, care se manifestd ca insusiri ale indivizilor,
cit si obiective.

Obstea si proprietatea bazati pe ea corespund, in ultimad
analizd, unui anumit nivel de dezvoltare a forfelor de produciie
ale sublectilor activi, cdruia 1i corespund anumite relafii intre
indivizi, cit si anumite raporturi ale lor cu natura. Pind la un
anumit moment are loc reproductia, Dupd aceea eca sfirseste prin
a se descompune,
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Asadar, inifial proprietatea inseamnd (si ea se prezinld ca
atare in forma ei asiaticd, slavd, anticid sau germanicd) raportul
subiectului activ (care produce sau care se repreduce} fatd de
condifiile productiei sau ale reproductiei sale ca fatd de conditii
ce-i apartin, Proprietatea va lua deci diferite forme, in functie
de conditiile acestei productii. Productia insdsi are drept scop
reproductia producatorului in conditiile sale obiective de existents
si impreund cu ele, Acest raport al individului faid de conditiile
muncii ca fatd de conditiile sale proprii (nu in virtutea faptului
cd ele sint rezultat al muncii, ¢i in virtutea faptului cd ele con-
stituie o premisd a muncii, adicd a produciiei) presupune o anu-
mitd formid de existenfd a individului, si anume existenta lui ca
membru al unui colectiv tribal sau al unei obsti (a cdrei proprie-
tate, intr-o anumitd mésurd, este el insusi).

In sclavagism, in icbdgie etc., muncitorul insusi apare ca una
din conditiile naturale ale productiei care servesc unei terfe
persoane sau obsti (acest lucru nu e valabil, de pildd, pentru
Orient, unde sclavia este generalizatd, ci nwnai pentru conditiile
existente in Europa); aici proprietatea nu mai reprezintd, asadar,
raportul dintre individul care munceste in chip de sine stadtdtor
si condifiile obiective ale muncii. Sclavagismul si iobdgia etc.
sint intotdeauna forme derivate si niciodatd inifiale, cu toate
cd ele reprezintd rezultatul logic si necesar al proprietdfii bazate
pe orinduirea de obste si pe munca in conditiile acestei orinduiri.

Este foarte simplu, fireste, s&-4i inchipui c& un om woinic,
dotat cu o for{d fizicd superioard celorlalii, dupd ce mai intii a
prins un animal, sileste pe un alt om s& vineze animale pentru
el intr-un cuvint, ¢d peniru reproductia sa el se serveste de om
ca .de una din condifiile g8site de-a gata in naturd, asa cum
se servegte de orice altd fiintd din naturd (iar munca sa proprie
e folositd doar ca mijloc de dominatie etc)). Dar o asemenea con-
ceptie este simplistd (oricit de justd ar pdrea din punctul de
vedere al unui anumit trib sau ale unei anumite obsti), deoarece
ea porneste de la dezvoltarea oamenilor izolafi.

Omul se separd ca individ numai in urma unui proces istoric.
El apare inijial ca un membru al speciei, ca o fiinjd tribald,
ca un animal gregar, degi in nici un caz ca 36H0v MOATIRGVEE, iy
sensul politic al acestei expresii, Schimbul este unu! din factorii
principali ai acestei separdri a indivizilor. El face ca starea gregari
g8 devind inutil si actioneazi in sensul destrimdrii ei. Lucrurile
taun o asemenea Intorsdturd, cd omul ca individ izolat se bhizuie
doar pe sine, dar, pentru a se afirma ca individ izolat, face uz de
toate mijloacele prin care el devine o fiintd universald i colectiva.
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In aceasti colectivitate este presupusd, asadar, existenta obiectivd
a individului ca proprietar — sd zicem ca proprietar funciar —,
si anume In condijii care il Jeagd de aceastd colectivitate, sau,
mai exact, fac din el o wverigd In acest lant. In societaiea bur-
ghezd, muncitorul, de exemplu, este complet lipsit de mijloace de
existenid obiectivd, el existd subiectiv; in schimb, lucrul care i
se opune a devenit acum o adeviraid fiinjd socield, pe care el
incearcd s-o inghitd, dar care ii inghite pe el.

Toate formele faparute pe cale mai mult sau mai putin natu-
rald, dar care in acelasi timp sint rezultatul unui proces istoric)
in care obstea presupune subiectii intr-o anumitd uvnitate obiectivd
cu conditiile lor de productie, sauw in care un anumi! mod de
existentd a subiecjilor presupune obstea ca o conditie & pro-
ductiei, corespund in mod necesar doar unei dezvoltdri limitate,
chiar principial limitate, a fortelor de productie. Dezvoltarea for-
telor de produciie descompune aceste forme, si insdsi descompu-
nerea lor inseamnd o dezvoltare a fortelor de productie ale
pamenilor, Qamenii incep si munceascd pe o anumitd bazd —
mai intii pe o bazd apdrutd in mod natural — apei se creeazd
o premisi istorici a muncii. Ulterior insd aceastd bazd sau pre-
misd este si ea desflintatd sau este consideratd ca o premisd
temporard, care a devenit prea strimtd pentru dezvoltarea masei
omenesti progresive [des progressiven Menschenpacks].

Proprietatea funciard anticd, In mé&sura in care reapare in
proprietatea parcelard modernd, {ine st ea de economia politica,
- si asupra ei vom reveni In capitolul despre proprietatea funciara.

[V—8] (Toate acestea urmeazd a fi analizate mai profund sf
mai amdnuntit.)

{2} Procesul istoric al apurifiei relatiilor
de productie capitaliste]

[a} Destrimarea formelor precapitaliste
ale reportului dinire lucrator
sl conditiile cbiective ale muncii]

Ceeca ce ne intereseazd in primul rind aici este ¢d raportui
muncii fati de capital sau fatd de conditiile obiective ale muncii
care au devenit capital presupune un proces istoric, care des-
compune diferitele forme in care lucrétorul este proprietar sau in
care proprietarul insusi munceste.

Asadar, ne referim inainte de toate la urmétoarele puncte:
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1) Destrdmarea legdturilor lucrdtorului cu pamintul ca con-
difie naturald a productiei, la care el se raporteazid ca la pro-
pria sa existentd neorganicd, ca la laboratorul fortelor sale si
ca la domeniul in care domind vointa sa. Toate formele in care
intilnim aceastd proprietate presupun obgteq ai carei membri,
desi se pot deosebi formal intre ei, ca membri ai obstii sint
propriefari. Forma inifiald a acestei proprietdti este, de aceea,
proprietatea comund nemijlocitd (forma orientqld, modificatd la
slavi; dezvoltatd pind la contrariul ei in proprietatea anticd si
in cea germanicd, a cdrei bazd ascunsd, desi contradictorie, con-
tinud sd fie).

2) Destrimareq raporturilor in care lucratorul este propriefar
al uneltelor de muncd. Dupd cum forma de mai sus a proprie-
tatli funciare presupune o obgte reald, tot asa aceastd proprietate
a locrdtorului asupra uneltelor sale presupune o formd speciald
de dezvoltare a muncii mestesugdresti ca muncd o« meseriasului ;
de aceasti formd este legat sistemul breslelor si corporatiilor
etc. (Sistemul mestesugurilor in societatea anticd orientald poate
fi tratat chiar la punctul 1)) Aici munca insdsi mai este incd pe
jumdtate artd, pe jumditate scop in sine etc. Meserie. Insugi capi-
talistul este incd mester. O datd cu indeminarea deosebitd in
muncd este asigurata si posesiunea uneltelor de muncad etc, Tot-
odatd se poate vorbi Intr-o anumiid mdisuri de transmiterea prin
mostenire a felului de a munci, a organizdrii muncii si a unel-
telor de muncé. Orasele medievale, Munca in continuare ca muncé
proprie a lucrdtorului; o anumitd dezvoitare satisficitoare a unor
capacitdti unflaterale etc,

3) Si intr-un caz si in altul, lucrdtorul, inainte de Inceperea
productiei, dispune de mijloacele de consum necesare pentru a
putea trdi ca producéitor, adicd in timpul productiei, pind la ter-
minarea ei. Ca proprietar al pamintului, el are asigurat in mod
nemijlocit fondu! de consum necesar, Ca mester, el a mostenit
acest fond, l-a sporit facind economii: in tinerete el este mai
intii tcenic, si atunci nu se prezintd ca un muncitor propriu-zis,
de sine stdtator, c¢i ia masa, in mod patriarhal, impreuni cu mes-
terul si familia lul. Cind e calfd adevdratd, beneficiazd intr-o
anumitd mdsurd de fondul de consum pe care-] posedid mesterul,
Chiar dacd acest fond de consum nu este proprietafea calfei,
calfa este totusi, potrivit legilor corporatiste, cbiceiurilor breslei
etc,, cel pufin un coposesor al acestui fond cic. (de aprofundat
aceastd problemd).

4) Pe de alti parte are log, In egald misurd, o desfrdmare a
relatitlor, in cadrul cdrora lucrdlorii insisi, insisi purtdtorii vii ai
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forfei de muncd, mai fuc parte in mod direct din condiliile obiec-
tive ale productiei si sint apropriaji ca atare, sini, asadar, sclavi
sau iobagi. Penirn capital nu munciterul este o condiiie a pro-
ductiei, ¢i numai munca. Dacd capitalul pecate sd facd in asa fel
ca munca sda fie execufatd de masini, sau chiar de apd, de aer,
cu atit mai bine. El nu si-1 aproprie pe munciier, ci munca luj,
iar acest Iucru nu il face in mod direct, ci prin intermediul
schimbului.

Acestea sint, pe de o parte, premisele istorice care trebuie s&
se realizeze pentru a-1 gési pe muncitor ca muncitor liber, lipsit
de conditiile obiective ale productiei, ca puridtor al capacititii de
muncd pur subiective, care se opune condifiilor obiective ale pro-
ductiei ca non-proprietaie q sa, ca proprielate strdind, ca valoure
cu existenid de sine stitdioare, ca capital. Dar, pe de altd parte,
se pune inirebarea: care sint conditiile necesare pentru ca mun-
citorul s& gdseascd capitalul care 1 se opune?

{Formula capitalului in care munca vie se raporteazd negativ
la materia primd, la unelle si la mijloacele de trai necesare in
cursul muncii ca la non-proprietate, aceastd formuld a capita-
lului cuprinde in primul rind non-proprietalea asupra pdmintului,
sau negatia stdrii in care individul care muncegte se raporteazd
la pdmint ca la ceva ce-i apartine, adicd munceste, produce ca
proprietar al p&mintului, in cazul cel mai bun, el se raporteazi
la pdmint nu numai ca lucrdtor, ¢i ca proprietar al pamintului la
sine Insusi ca subiect care munceste, Proprietatea asupra pamin-
tului include, potential, proprietatea asupra materiei prime, asu-
pra uneltej initiale, asupra pémintuiui si asupra roadelor sdlbatice
ale acestuia. Raportul fatd de pdmint ca fatd de proprietate in
forma el cea mai primitivd Inseamnd a gési in e! materie primd,
unelte de muncd si mijloace de subzistentd, care nu sini produse
prin muncd, ci sint furnizate de pdmint. Din moment ce acest
raport a fost repredus, uneltele secundare si roadele pamintului,
produse prin muncsd, sint incluse in proprietatea asupra pamin-
tului in formele ei primitive. Asadar, aceastd situatie isloricd,
ca raport de proprietate mai complet, este negatd mal intli In
raportul muncitorului fafd de conditiile muncii devenite capital.
In acest raport avem situatia istoricd nr. 1, care este negatd sau
presupusd ca fiind istoriceste perimata.

Dar, in al doilea rind {V-—9], acolo unde existd propriefatea
asupra uneltelor de muncd, adicd acolo unde lucrdtorul se rapor-
teaza la aceste unelte ca la ceva ce-i aparline, acolo unde e}
munceste ca proprietar al uneltelor de muncd (ceea ce presupunc
totodatd subordonarea uneltelor faid de munca Ini individuald,
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adicd presupune o ireaptd de dezvollare speciald, limitatd, a for-
tei productive a muncii), acolo unde aceastd forma a lucrdtorului
ca proprietar, sau ca proprietar care munceste, exista deja ca
forma independentd* aldturi de proprietatea funciard si in afara
el, acolo existd deja ca premisd 51 o a doua tfreaptd istorici,
determinatd, aldturi de prima treaptd si in afara ei, care trebuie
sd apard de asemenea ca fiind considerabil modificatd ca urmare
a gutonomiziirii acestui al doilea fel de proprietate sau al doilea
fel de proprielar care muncegte.

Intrucit unealta insd3si este si ea acum un produs al muncii,
adicd element care constituie proprietatea, element creat prin
muncd, ohstea (si anume obstea pe care se bazeazd al doilea
fel de proprietats) nu mai poate sd se prezinte aici intr-o forma
atit de naturald ca in primul caz, fiindcd obstea insdsi trebuie
$3 se prezinte ca fiind ea insdsi produsd, creatd, cu alte cuvinte
ta o colectivitate secundard creatd de lucrdtorul insusi. Este
limpede c¢d acolo unde raportul fatd de conditiile de productie
ca fajd de proprietate a lucrdtorului este proprietate asupra unel-
telor de muncd, uneltele apar in procesul muncii reale numai ca
mijloc al muncii individuale; iar arta de a-si Insugi in mod
efectiv uneltele si de a le minui ca mijloc de muncd apare aici
ca o Indeminare speciald a lucrdtorului, care se afirmd ca proprie-
tar al unelielor, Pe scurt, caracterul esenfial al sistemulul bresle-
lor si corporatiilor {adicd al muncii meseriasului, al subiectului
‘muncii care se constituie proprietar) trebuie considerat din punc-
tul de vedere al raportului fatd de uneltele de productie (uneltele
de muncd ca proprietate), spre deosebire de raportul fatd de
pamint (fatd de materia prima inifiald), ca fatd de proprietate a
sa, Faptul c8 raportu] subiectului care munceste fald de acest
moment al conditillor de productie face din subiectul care mun-
ceste un proprietar, un proprietar care munceste, — aceastd
stare istoricd nr, II, care prin natura ei poate si existe numai
in opozitie cu starea nr, I sau, dacd vrefi, ca o completare a
starii nr. I modificate, este de asemenea negatd in prima formula
a capitalului.

Cea de-a ftreia formd posibild; lucrdtorul se raporteazii ca
proprietar numai la mijloacele de subzistentd, le gdseste de-a
gata ca o conditie naturald a subiectului care munceste, fird sd
se raporteze la pamint sau la unelte, asadar nici la munca insdsi,

* Cu alte cuvinle, dezvcltares de tip mestesugiresc si ordsenesc a muncii nu
este aici un accesoriu al proprietdfii funciare §i nu e subordonati ei, ca in primu)
caz ; iar materia primi si mijloacele de subzistentd sint numai In mod mijlocil
proprietatea mestesugarului, §i anume prin intermediul mestesugului siu, al pro-
prietdiii sale asupra uneltelor de muncé.
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ca la ceva ce-i apartine, Aceasta este, in fond, formula sclaviei
5i a iob#giel, care este de asemenea negatd si esie jstoriceste
perimata din punctul de wvedere al raportului muncitorului fatd
te condifiile de produciie ca capital.

Formele inifiale ale proprietdtii se reduc in mod necesar la
raportul fatd de diferitele momente obiective care condifioneaza
productia ca fatd de ceva ce-i apariine; aceste forme initiale ale
proprietd{ii constituie baza economicd a diferitelor forme de obste
in aceeasi mdsurd in care, la rinduil lor, au ca premise anumite
forme de obsti. Aceste forme suferd modificdri esentiale atunci
cind munca Insdsi este inclusi In condifiile obiective ale pro-
ducjiei (lobdgie si sclavagism), astfel cd se pierde si se modifica
caracterul net pozitiv al tuturor formelor de proprietate care tin
de situatia nr. I, Toate aceste forme contin ca posibilitate sclavia
si, in consecintd, propria lor desfiintare. In ceea ce priveste situa-
tia nr. II, in care existi un fel deosebit de muncd, maiestria in
muncd si, potrivit cu aceasta, proprietatea asupra uneltelor de
muncd, care echivaleazd cu proprietatea asupra conditiilor de
productie, ea exclude, ce-i drept, sclavia si iobagia, dar poate s&
cunoascd, in forma orinduirii de castd, o dezvoltare negativd

analogd.
{Cea de-a treia formd de proprietate — proprietatea asupra
mijloacelor de subzistenid —, dacd aceasta nu se reduce la sclavie

si iobdgie, nu poate s contind nici un raport al individului care
munceste fatd de conditiile de producfie si deci faid de condi-
tille de existentd. Ea nu poate fi deci, in cadrul obstii gentilice,
bazati pe proprietatea asupra pdmintului, decit raportul unor
cameni care si-au pierdut proprietatea asupra pamintului si n-au
ajuns incd la forma de proprietate nr. II; de exemplu, plebeul
roman din periocada panem et circenses 2, }

{Raportul dintre retainers* si seniorul lor, sau prestarea ser-
viciului feudal personal, este esentialmente diferit, Caci serviciul
personal feudal constituie, in fond, doar modul de existentd al
proprietarului funciar insugi, care nu munceste, dar a cirui pro-
prietate include in conditiile de productie pe lucrdtorii insisi ca
iobagi etc. Aici raporiul de dominatie reprezintd raportul de apro-
priere esential. Fatd de animal, fatd de pdmint etc. nu poate sd
existe, in fond, nici un fel de asemenea raport de dominafie care
sd decurgd din apropriere, desi animalul face servicii. Conditia
esenfiald pentru crearea raportului de dominatie este aproprie-
rea unei voinfe strdine, Prin urmare, ceea ce este lipsit de vointa,
hundcara animalul, poate, ce-i drept, sd presteze servicii, dar cel

# — glujitori ai semniorilor feudali, vasali. — Ncio irad.
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ce devine proprietarul lui nu devine prin aceasta si stdpinul si
suzeranu] lui. Dar aici vedem c& raporful de dominatie si cel de
supunere intrd si ele In aceastd formuld a aproprierii uneltelor
de productie; aceste raporturi constituie fermentul necesar al
dezvoltdrii si al disparvifiel tuturor raporturilor primitive de pro-
prietate si de productie, asa cum ele exprimd si mdérginirea aces-
tor raporturi, Ce-i drept, In capital ele sint reproduse (intr-o
form& mijlocitd) si constituie astfel fermentul descompunerii capi-
talului, fiind tolodali simbolul mérginirii lui. }

[V--10] {.Libertaiea de a se vinde, la nevoie, pe sine gi pe ai sdi era, din
nefericire, un drept general ; acest drept era recunoscut atit in jarile nordice, cit
si la greci si in Asia; aproape tot atit de rdspindit era si dreptul creditorului de
a lua ca sclav pe debitorul care nu-3i plitea datoriile si de a se despigubi, pe
cit posibil, prin munca acestuia sau prin vinzarea lui* (Niebuhr, ,Rémische Ge-
schichte”. Erster Theil, S. 600). }

{Intr-un pasaj Niebuhr spune cd scriitorii greci din epoca lui
August cu greu puteau intelege relatiile dintre patricieni si plebei,
cd ei le Inieiegeau gresit si le vonfundau cu relatiile existente

intre patroni si clienti; aceastid neintelegere se datora, dupa
pérerea i, faptului cd ei

AU scris intr-o vreme c¢ind bogafii si sdracil eran singureie categorii de celd-
feni ; c¢ind omul nevoiag, oricit de nobild i-ar fi fost ariginea, avea nevoie de un
protector, jar milionarul, chiar daci era un libert, era protectorul dorit, De rela-
tiile de dependentd transmise in mod ereditar aproape cé nu s-a pastrat, la ei, nici
o wrmi* ({op. cit, p. 620).}

{,.Din cele doud categorii” (metecli si libertll, precum si urmasii lor) ,fa-
ceau parte mestesugarii, iar dreptul de cetdtenie, care peniru acestia cra limitat,
se acorda plebeului care renunfa la agriculturd. Nicl ei nu erau lipsiti de onoarea
de a avea propriile lor corporalii legale, care erau atit de respectate, incit se
considerg c¢& fondatorul lor era Numa. Ele erau noui la numdr : fluierari, aurari,
dulgheri, vopsitori, curelari, tdbdcari, cilddrari, olari si o a noua corporatie, care
cuprindea toate celelalte meserii., Unii dintre ef erau cetifeni independenti care
trdiau in suburbii, se bucurau de drepturi depline, care nu se aflau sub protectia
unui patron — in caz ci exista un asemeneq drept; existau si urmasi ail unor
clienti, & clror dependentd Incetase o dati cu stingerea neamului patronilor lor ;
ei erau, fari indoiald, tot atit de strdini de disensiunile dintre vechii cetdteni si
obste, pe cit de striine eray corporatiile florentine de discordiile dintre gueifi si
gibelini. Clienfii depindeau, probabil, in intregime de patricieni” {op. cit., p. 623)4

[b) Separarea condifiilor obiective ale muncii
de munca insdsi, Formarea inifiald a capitalului]

Formarea capitalului presupune, pe de o parte, procese isto-
rice care au pus o masd de indivizi ai unei najiuni date etc. in
situatia unor muncitori dacid nu cu adevidrat liberi, in orice caz
potential liberi si a cdror unicd proprietate este forta lor de
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muncd si posibilitatea de a o schimha pe valori existente. Acestei
mase de indivizi, pe de altd parte, i se opun ca proprietate
strédind, ca non-proprietate a lor, toate conditiile obiective ale
produciiei, insi totodatd aceste conditii obiective ca valori pot
fi schimbate, si, in wvirtutea acestul fapt, este posibild intr-o
anumitd madsurd aproprierea lor de cdtre munca vie. Asemenea
procese istorice de decddere inseamnd, pe de o parte, descompu-
nerea relatiilor de dependentd care-l leagd pe muncitor de pamint
si de seniorul sdu, dar de fapt presupun proprietatea Iui asupra
mijloacelor de subzistenid, astiel c¢d aici avem de-a face, In fond,
cu procesul separdrii lui de pimint; pe de alti parte, are loc o
descompunere a relatiilor de proprietate funciard care faceau din
el un mic proprietar funciar care-si muncegte liber pamintul,
yeoman, sau un arendag (colon), sau un {dran liber*; descom-
punerea acelor relatii de breasla care presupun propiietatea mun-
citorului asupra uneltelor de muncd si asupra muncii insesgi —
ca Indeminare mestesugireascd (si nu numai ca izvor al pro-
prietdtii}), Acest proces istoric de descompunere este in aceeasi
m#surd destrdmarea raporiurilor de clienield, sub diferitele ei
forme, in care non-proprietarii sint paraziji care formeazd suila
stapinilor lor si participd la consumarea pluspredusului, purtind
in schimb livreaua seniorului lor, luind parte la luptele duse de
acesta si prestindu-i servicii personale, fictive sau reale etc.

In toate aceste procese de descompunere, la o cercetare mai
amanuniitd se constatd cd se descompun relatii de productie in
care predomini valoarea de intrebuinfare, producfia pentru con-
sumul nemijlocit. Valoarea de schimb si productia el au drept
premisd predominarea unei alte forme, De aceea, in cadrul tutu-
ror acestor relaiii, darile si prestatiile in naturd predomind asupra
darilor si prestatiilor in bani. Dar toate acestea numai printre
altele. La o examinare mai atentd se va constata, de asemenea,
cd toate aceste relatii nu puteau sd se descompund decit atunci
cind s-a ajuns la un anumit nivel de dezvoltare a forielor de
productie materiale (deci si spirituale).

Ceea ¢e ne intereseaza aici, in primul rind, este urmétorul
lucru: procesul de descompunere care transformé o masd de indi-
vizi ai unei najiuni etec. in muncitori salariafi poteniial liberi
{nevoifi sd munceascd si sd-§i vindad munca numai pentru cid
sint lipsiti de propriefate) presupune, pe de &lt& parte, un proces
in care sursele de venit anterioare si, In parte, conditiile de pro-
prietate anteripare ale acestor indivizi nu au dispdrut, ci, dimpo

* Descompunerea formelor si mal vechi de proprietate comuni si de obste
reald e de la sine inieleasd.
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trivd, numai folosirea lor a devenit alta, cd s-a schimbat doar
modul lor de existentd, c¢& ele, ca fond Iiber, au trecut in alte
miini sau chiar au rdmas, In parle, In aceleasi miini. Dar un
hicru este limpede : procesul care a separat o intreagid masd de
indivizi de raporturile lor antericare pozitive (intr-o formid sau
alta) fatd de condiliile obiective ale muncii, negind aceste rapor-
turi gi transformindu-i astiel pe acesti indivizi in muncitori liberi,
acelagi proces a eliberat, potential, aceste condifii obiective ale
muncii {pdmintu}, materiile prime, mijloacele de trai, uneltele de
muncd, banii sau toate acestea la un loc) de legdturile lor ante-
ricare cu indivizii, care sint acum separaji de ele. Aceste con-
ditii obiective ale muncii continud sd existe, dar sub o altd formi,
ca fond liber, din care toate relafiile politice etc. anteripare au
dispdrut cu desdvirgire, si aceste conditii obiective se opun acum
indivizilor eliberati de orice legdturi si lipsiti de proprietate, dar
se opun numai ca valori, ca valori trainice in sine,

Acelasi proces care opune masa, in calitate de muncitor
liberi, conditiilor obiective ale muncii a opus aceste conditil in
calitate [V—11] de capita]l muncitorilor liberi. Procesul istoric a
dus la separarea unor elemente pind atunci legate intre ele;
rezultatul acestui proces nu este disparitia unuia din aceste ele-
mente, ¢i crearea unui raport negativ intre elementele respective :
de o parte muncitorul liber {muncitor poteniial}, de cealalti parte
capitalul (potential), Separarca condifiilor obiective de clasele
care au fost transformate in muncitorj liberi trebuie si se mani-
feste fn aceeagi mdsurd la polul opus ca separare a acestor con-
ditii, ca ceva existent independent.

Dacd raportul dintre capital gi munca salariati nu este con-
siderat ca un raport care a cdpitat deja o importantd hotiritoare
si a cuprins ansamblul productiei*, ci ca un raport care se for-
meazd In decursul istoriei {adicd dacd considerim transformarea
initiala a banilor in capital, procesul schimbului dintre capitalul
existent numai potential, de o parte, si muncitorii liberi existenti
potential, de cealaltd parte), atunci se impune in mod firesc con-
cluzia simpld — de care economigtii fac atita caz — c@ partea
care actioneazd in calitate de capital trebuie s3 detind materiile
: prime, uneltele de muncd si mijlcacele de subzistent® pentru
ca muncitorul sd aibd cu ce tridi pind cind se incheie produciia.

Aceasta creeazd impresia cd capitalistul trebuie si fi efectuat

* Clci in acest caz capitalul, care premerge muncii salariate, ca o conditie
a ei, ar fi produsul ei; in calitate de condifie a muncii salariate, el apare ca
propria sa premisi si in acelasi timp el este premisa muncii salariate care 11
creeazd, .
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o acumulare — 0 acumulare Premergasoar
51 nu o acumulare generati ge Buncs [sal
lui posibilitatea de a-1 pune pe muncitgy sd lucreze conservindu-i
capacitatea de actiune, Conservindy.| ca fortd de muncd vie *
Aceasta actiune a“capltatlu}11i_ care ¢ Consideratd ca fiind inde-
pendentd de muncd si sdvirsity i alara ei este apoi desprinsi
din aceastd istorie a aparifiei 1y 51 transpusi in contempora-
neitate, este declaratd drept upy din Momentele realitdtii si acti-
vilatii lui, unul din mor'nentele autf’fol‘mérii lui. In fine, de ajci
se deduce dreptul vesnic al Capitaluly; aSUpra. roadelor muncii
stréine, sau, mai bine zis, modul g imbogﬁtire capitalist este
fundamentat pornindu-se de la legile Simple si ,echitabile’ ale
schimbului de echivalente, "

. Avuiia existentd sub fonp_éi de bap; poate fi transformati in
conditii obiective ale munm} NUingj Pentru ci aceste conditii
au fost separale de Munca insdsi 4 Dumai atunei cind aceasts
separare a fost reahzata._Am vizu €a, in parte, banii pot fi
acumulati pur si simplu prin Schimhyg de echivalente ; dar aceasta
constituie o sursd atil de nelnsemnagy, Incit din punct de vedere
istoric. mici nu meritd sd fie menpign,. . dacd presupunem cd
acesti bani provin din .SChu{lb“I BURCH proprii, In realitate insd,
banii au devenit avutie bineascy datorit cametei (in  special
candta practicatiq pe seama Proprietgyy; funciare), precum si da-
toritd bunurilor mobﬁiare Obtinute in cistig’iu'i comerciale ;
aceastd avufie hancascd se transformy In capital propriu-zis, in
capital industrial. In cele ce urmeayy Vom avea ocazia si vorbim
mai aménuntit despre acgste d_oua forme, In misura in care ele
nu apar ca forme ale capifalului, ¢j ¢4 forme de avutie anterioare,
ca premise ale cap1ta1ulu1.A

Dupa cum am vdzut, nofiunea d
drept punct de plecare banij g

e muncil [salariate],
ariatd] —, care ii di

€ capital, aparitia Iui implicd
dech, avutia existentd sub formd
* Dacd considerdm capitalul §i muncy salariaty
drept baza care este premisa produciie; 5¢ poate ¢rede cf, in afara de fondul
de materii prime si de mijloace de UNC necegqy Pentrn ca‘muncitorul 53 se re-
produc pe sine insusi, si creeze mijlogcey, de subzistents necesare, adicd si
realizeze munca necesard, capitalistul poseq; U0 fond de materii prime §i de
mijloace de munci cu ajutoru! Lo OTa MUNCitory| efectueazd supramunca, adici
crecazd realmente profitul capitalistulyj, M8 mail profundd arath cf mum-
citorul creeazd in mod constant un Gublu fong beatry capitalist, sau un dubla
fond sub formi de capital; o Patte din acesy fond Inlocuieste in ;;ermanenta con-
dititle propriel sale existente, iar cealats pag, condifiile de ewistentd ele capi-
talului, Dupd cum am viézat, in surpllusul. de capital —. care e surplus de capital
dacd 1l compardm cu raportu} antedﬁiuw?n dintre capitq; si muncd — intregul
capital real existen! in m%ﬁ‘f‘?““‘ fff:f I_a[q, fiecarg din elementele Ilui reprezintd
in egali misurd muncd strding mf’ite!“*l‘z‘_“a Fi Insusity ge capital, care esie Insu-
3itd de el fird a da ceva in schimb, farg , oferi yreun echivalent.

drept propriile lor premise,
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de bani. Prin aceasta se explicd de ce el, provenind din circulatie,
apare ca un produs al circulajiei, Formarea capitalului nu por-
neste, asadar, de la proprietatea funciard {in acest caz ea por-
neste cel mult de la arendas, in mdsura in care acesta face negof
cu produsele sale agricole) si nici de la breasld (desi aceasta din
urmi oferd o asemenea posibilitate), ¢i de la avufia comercianiu-
lui si a cdmdtarului, Dar avutia lor gdseste conditiile necesare
pentru cumpérarea muncii libere abia atunci cind, in uwrma unui
proces istoric, aceastd muncd este separatd de conditiile e
obiective de existentd. $i abia atunci aceastd avufie are posibi-
litatea de a cumpdira Insesi aceste condifii. In condifiile sistemu-
lui de breasld, bundocard, cu banii pur si simplu, dacd ei nu
apartin breslei, dacd nu sint ai mesterului breslag, nu se pot
cumpdra rézboaie de tesut cu scopul de a pune pe alfii s& lucreze
la ele; regulamentul prevede cite razbeoaie are dreptul un mester
sd pund in functiune ete, Intr-un cuvint, uneaita insisi este inca
atit de conitopitd cu munca vie, reprezintd in asemenea misurd
un domeniu al ei, Incit nu circuld cu adevarat.

Transformarea banilor in capital devine posibild datoritd fap-
tului cd ei gdsesc, In primul rind, muncitori liberi si, in al doilea
rind, mijloace de subzisten{d si materiale efc., care de asemenea
au devenit libere si sint de vinzare, gi care altddatd erau, intr-un
fel sau altul, proprietatead oamenilor care acum sint lipsili de con-
difiile obiective ale existentei lor.

Cit priveste cealaltd condifie a muncii — o anumitd indemi-
nare, uncalta ca mijlac de munca etc. —, in aceastd fazd pregé-
titoare sau preliminard a capitalului, ea este gdsitd de-a gata de
cafre bani, in parte ca rezultat al sistemului breslelor de la orage,
in parte ca rezultat al industriei casnice sau al! industriei legate
de agriculturd ca un accesoriu al el Acest proces Istoric nu
este un rezultat al capitalului ci o premisd a Iui. Datoritd acestui
proces se intercaleaza apoi §i capitalistul ca intermediar (din punct
de vedere istoric) intre proprietatea funciard, sau proprietatea in
general, gi muncd, Istoria nu cunoaste nimic care sd semene cu
povestile idilice in care capitalistul si muncitorul sint Infdjisafi ca
formind Impreund o asociatie ete, [V—12] st nici in geneza notiu-
nii de capital nu se giseste vreo urmi de asa ceva. In unele
locuri manufactura poate sd cunoascd o dezvoltare sporadica, in-
tr-un cadru care mai apartine incd, in intregime, unei alte peri-
oade, asa cum s-a dezvoltat, bundoard, in orasele italiene aldturi
de bresle. Dar condijiile care permit capitalului sa devind forma
dominantd a unei epoci trebuie si se dezvolie nu numai pe
plan local, ¢i pe scard foarte largd, (Nimic nu impiedicd ca, o
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datd cu descompunerea breslelor, unii mesteri breslasi s se tran-
sforme in capitalisti industriali; dar asemenca cazuri, prin insasi
natura lucrurilor, sint rare. In gencre, acolo unde apar capitalistul
si muncitorul, dispare sistemul breslelor, dispar mesterul si calfa)

Se intelegz de la sine — si la ¢ cercetare mai amdnuntiti a
epocii istorice de care ne ocupdm devine si mai evident — ca
periouda de descompunere a modurilor de productie antericare si
a raporturilor anterioare dintre muncitor si conditiile obiective ale
muncii esie, fard indoiald, gi pericada in care avufia bdneascd, pe
de o parte, a alins deje o mare dezvoltare, iar pe de altd parte
continud si creascd si s se extinda cu repeziciune, in virtutea
aceloragi imprejurdri care accelercaza aceastd descompunere. In-
sdsi avuiia bdneascd este, de altfel, unul din agentii acestei des-
compuneri, dupd cum aceastd descompunere constituie conditia
transformarii avuiiei bdnesti in capital. Dar simpla exi ‘enjid «
avufiei bdnegti si chiar faptul cd ea a putut si dobindeascd o anu-
mitd suprematie nu sint citusi de putin suficiente pentru ca sd
aiba loc aceastd transformare in capital. Aliminteri, Roma anticd,
Bizantul etc., o datd cu aparitia muncii libere si a capitalului, si-ar
fi incheiat istoria sau, mai bine zis, si-ar fi inceput o noud istorie.
Acolo descompunerea vechilor relafii de proprietate a fost legatd
tot de dezvoliarea avutiei bdnesti, a comerfului etc. Dar aceastd
descompunere, in loc sd deschidd calea spre dezvoltarea industriei,
a dus de fapt la dominatia satului asupra orasului.

Formareq initiald a capitalului nu este de log, asa cum se crede
de obicei, un proces in care, capitalul acumuleazi mijloace de sub-
zistentd, uneite de munci si materii prime, intr-un cuvint condi-
{iile ohiective ale muncii, care s-au desprins de pdmint si in care
este deja incorporatd muncid omeneascd *, Capitalul in nici un caz
nu creeazd conditiile obiective ale muncii.

« De la prima vedere este clar cd s-ar fi creat un cerc vicios dacd, pe de o
parte, muncitorii pe care capitalul trebuie si-i pund la lucra — pentru ca el sd
se afitme ca atare —- ar trebui sd fie mai intli creati, s& fie chemati la viald
printr-o acumulare efectuati de capital, sj astepte magicul : 54 ffe, in timp ce, pe
de alty parte, capitalul insugi n-ar fi in stare sd wcumntleze fdrd muncd sirdind
sau, in cel mai bun caz, ar putea si acumuleze doar propria sa muncd, adicd ar
putea si existe el insusi sub formd de non-capital si non-bani, deoarece inainte
de exisienta capitalulei munca nu se poate valorifica decit in astfel de forme ca
munca meseriasului, a micului agricultar etc., intr-un cuvint numai in forme care
sau nu permit de loc acumulared, sat o permit numai intr-o masurd cu totsl
redusd, Intrucit ele nu permit decit un mic plusprodus, care, in cea mai mare
parte, este destinat consumului, In gencre va trebui sd analizém in mod ami-
nunjit aceastd concepiie despre acumulare.
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In realitate, formareq inifiald « copitglului are loc pur si
simplu datoritd faptului cd prin procesul istoric de descompunere
a vechilor moduri de productie, valoarea existenta sub forma de
avujie bireascd dobindeste capacitatea de a cumpdra condifiile
obiective ale muncii, pe de o parte, si de a objine prin schimb, pe
bani, de la muncitorii deveni}i Iliberi, insdsi munca vie, pe de
altd parte.

Toate aceste momente existd deja, Ins#isi separarea lor este un
proces istoric, un proces de descompunere, si tocmai datoritd aces-
tuj proces de descompunere banii se pot transforma in capital. In
tot acest proces, banii au un rol activ numai in mésura in care
intervin ei Ingisi ca un mijloc de separare cit se poate de energic
si in mdasura in care contribuie la crearea de muncitori liberi,
jecmdniti, lipsiti de condifii obiective de existenjd. Dar ei, bine-
inteles, au un rol activ nu prin aceea c¢d creeazd muncitorilor con-
ditiile obiective de existentd, ci prin aceea ¢i accelereazd separa-
rea lor de aceste conditii, adicd fac ca acesiia =& devinid cit mai
repede lipsiti de orice proprietate.

Daca, de pildd, marii proprietari funciari englezi au renuntat
la suita lor, care consuma Iimpreund cu ei plusprodusul satului;
dacd apoi arendasii lor i-au alungat pe {dranii fard pdmint efc.,
rezultatul a fost c& o masd de forte de muncd vie [Arbeitskrifte]
a ajuns pe pigfq muncii; aceastd masd devenise liberd in dublu
sens : liberd de vechile raporturi de clienteld sau raporturi de
dependentd si de servitute feudald, si, in al doilea rind, liberd de
orice avujie si de orice forma de existenjd obhiectivd, materialj,
adicd liberd de orice proprielate; ea era nevoitd si recurgd la
vinzarea forfei ei de muncd sau la cersetorie, vagabondaj si til-
hirie ca unicd sursd de existentd, Este un fapt constatat de istorie
¢ ea a Incercat mai intii s& practice aceastd din urma indeletni-
cire, dar ameniniarea spinzuritorii, a stilpului infamiei si a biciu-
Iui a Tmpins-o pe ingusta potecd ce duce la piata muncii. Iatd de
ce domniile unor regi ca Henric al VIl-lea, Henric al VIll-lea
etc, #% reprezintd una din conditiile procesului istoric de descom-
punere, iar ei pot fi considerati ca fAuritori al condifiilor de exi-
stenfd a capitalului

Pe de alti parte, mijloacele de subzistentd etc., pe care ina-
inte proprietarii funciari le consumau impreund cu cei din suwita
lor, se aflau acum la dispozifia banilor care doreau sd le cumpere,
pentru ca, prin intermediul lor, sd cumpere muncd. Acesie mij-
loace de subzistenti n-au fost create de bani si nici n-an fost
acumulafe de ei,; ele existau deja si erau consumate si reproduse
inainle de a fi consumate si reproduse prin intermediul banilor.



Capitolul despre capital 459

Ceea ce se schimbase era doar faptul cd acum aceste mijloace
de subzisten{d erau aruncate pe piaja schimbului, cd ele isi pier-
duserd legdtura lor directd cu gurile celor din suitd s.am.d. si din
valori de intrebuintare deveniserd wvalori de schimb, c#zind astfel
sub puterea [V—13] si dominatia avujiel hinesti.

Acelasi lucru s-a intimplat 5i cu uneltele de muncd, Avutia
bineascd n-a inventat si n-a fabricat nici roata de tors si nici raz-
boiul de tesut, Dar, odatd smulsi de pe pamintul lor, torcitorii si
{esdtorii, Impreund cu rédzboaiele gi virtelnifele lor, au ajuns sub
stdpinirea avutiei bdnesti ete, Capitalul nu face decit sd uneascd
laolaltd masa de braje gi masa de unelle pe care Ie gisegte gala
pregdtite, El doar le adund sub stdpinirea sa. Aceasta este adevd-
raia acumulare operatd de el. Ea constd in concentrarea in diferite
puncte a muncitorilor si uneltelor lor. Despre acest lucru voi vorbi
mai pe larg in capitolul despre asa-numita acumulare a capitalului.

Avutia baneascd — sub forma avutiei comerciale — a contri-
buit, fireste, la descompunerea mai rapidd a wvechilor relaiii de
productie si — cum foarte bine a ardtat A. Smith®% —— a dat, de

pildd, proprietarului funciar posibilitatea sd-si schimbe cerealele,
vitele etc. pe valori de intrebuintare aduse din stréindtate, in loc
sd toace impreund cu chefliii din suita sa valorile de intrebuintare
produse de el insusi si sd considere cd in bun& parte avufia sa se
misoard prin numdrul de trintori care-i alcdtuiau suita. Avuiia
bdneasca a facut ca pentru el valoarea de schimb a veniturilor
sale sd capete ¢ importantd din ce in ce mai mare. Acelagi lucru
s-a intimplat si cu arendasii 1lui, care deveniserd pe jumitate capi-
talisti, desi intr-o forma deghizata.

Dezvoliarea wvalorii de schimb (favorizatd de banii strinsi de
tagma negustorilor) descompune productia, care e orientatd mai
ales spre crearea de valori de intrebuintare imediatd, si formele
de proprietate corespunzdtoare acestei productii {raporturile din-
tre munca si conditiile ei obiective} §i duce astifel la formarea
unei piefe @ muncii (care in nici un caz nu trebuie confundatd cu
piata de sclavi). Dar si aceastd acliune a banilor este posikild nu-
mai dacd ea are ca premisd activitatea megiesugului ordsenesc,
care nu se bazeazd pe capital si pe muncd salariatd, c¢i pe organi-
zarea de breasld a muncii etc. Munca ordgeneascd a creat ea
insdisi mijloace de productie pentru care breslele erau tot atit de
stinjenitoare pe cit de stinjenitoare erau vechile relatii de pro-
prietate funciari pentru o agriculturd perfectionatd, care in parie
era, la rindul ei, o consecinti a cresterii desfacerii produselor agri-
cole la orase etc, Celelalte imprejurdri care, de pildd, in secolul
al XVI-lea, au fdcut sd creascd atit masa marfurilor aflate in cir-
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culatie, cit si masa banilor au creat noi necesitati st au sporit ast-
fel wvaloarea de schimb a produselor indigene etc, au dus la o
crestere a preturilor etc. ; toate acestea au favorizat, pe de o parte,
descompunerea vechilor relatii de produciie, au accelerat procesul
de separare a muncitoruiui sau a trindavulvi apt de muncd de con-
ditiile obiective ale reproductiei sale si au favorizat astfel trans-
formarea banilor in capital.

De aceea ar fi cit se poate de absurd sd se creadd c¢d inifial
capitalul a acumulat gi a creat condifiile obiective ale productiei
— mijloacele de subzistentd, materiile prime, uneltele — si le-a
oferit muncitorilor care eraun lipsiti de ele. Dimpotriva, avuiia
bdneascd a fost acea care, in parte, a facut ca forjele de muncd
[die Arbeitskrafte] ale indivizilor ap{i de muncd sd fie lipsite de
aceste conditii; in parte acest proces de separare s-a desfdsurat
fard participarea avujiei bénesti. Cind formarea initiald a capita-
lului a atins un anumit nivel de dezvoltare, avutia bdneascd a ca-
pdtat posibilitatea de a acfiona ca mijlocitor intre conditiile obiec-
tive de existentd astfel eliberate si forfele de muncd [Arbeitskrafte]
vii, eliberate si ele, dar totodatd despuiafe de orice proprielate, si
a putut si cumpere cu cele dintii pe acestea din urmd. Formarea
avutiei bfinesti inainte de transformarea ei in capital {ine de pre-
istoria economiei burgheze. Camaéia, negotul, orasele si fiscul, care
a apdrut o datd cu ele, joacd aici rolul principal ; acumularea de
bani, practicatd de arendasi, tdrani etc., prezintd si ea importanta,
dar o importanjd secundard.

Aici se vddeste totodatd ci dezvoltarea schimbului si a valorii
de schimb, care este mijlocitd pretutindeni de negof sau a carei
mijlocire poate fi numitd negot {(intrucit banii capdtd in tagma
negustoreascd o existen{d de sine stdtdtoare, asa cum circulatia
capitd o asemenea existentd in comery), duce la descompunerea
raporturilor de propriefate ale muncii cu conditiile ef de exisientd
“si, In acelasi timp, face ca munca insdsi sd devind una din condi-
tiile obiective ale producfiei; toate aceste raporturi sint in egald
madsurd expresia predomindrii valorit de intrebuintare si a produc-
fiei orientate spre consumu! nemijlocit, ca si a importaniei pre-
cumpdnitoare a unei colectivitdti reale, care existd ea insdgi ne-
mijlocit ca o premisd a produciiei.

Productia bazatd pe valoarea de schimb si orinduirea sociald
bazatd pe schimbul acestor valori de schimb (chiar dacd, asa cum
am vdzut In capitolul precedent care trateazd despre bani, apa-
rent considerd proprietatea exclusiv ca rezultat al muncii, proprie-
tatea privatd asupra produsului muncii proprii ca conditie [a mun-
cii], iar munca ca o conditie generali a avutiei) presupun si gene-
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reazd separarea muncii de conditiile ei obiective. Acest schimb
de echivalente existd, dar el nu reprezinid decit aspectul superfi-
cial al unei productii care se bazeazd pe aproprierea muncii stré-
ine, apropriere efectuatd fdrd schimb, dar sub aparenfa schimbu-
Jui, Acest sistem de schimb are la bazd capitalul, iar dacd e pri-
vit separat de capitel, adicd asa cum apare la suprafaid, ca sistem
de sine stdtdfor, el nu este decit o simpld aparen{d, dar o aparentd
inevitabild,

De aceea nu irebuie sd ne mirdm c¢d acest sistem al valorilor
de schimb {in care schimbul se efectucazd intre echivalente mi-
surate prin muncd) se transformd in apropriere de muncd strdind
fird schimb sau, mai bine zis, ne dezvaluie ca fondul sdu ascuns
il constituie o astfel de apropriere care inseamnd o completd se-
parare inire muncd si proprietate. Céci dominatia valorii de schimb
insdsi si a productiei producdtoare de valori de schimb presupune
[V—14] ca insdgi forla de munci straind este o valoare de schimb,
adicd presupune cd forla de muncd vie este separatd de condifiile
ei obiective; raportul dintre ea si acestea — sau raportul din-
tre ea si propria ei obiectivitate — ca fatd de o proprietate stra-
ind ; intr-un cuvint, raportul fatd de acestea ca fatd de coapifal
Epoca de aur a muncii care se emancipeazd se situeazd in pe-
ricada de declin a societd{ii feudale, cind luptele intestine sint
fncd aprige, ca, de exemply, in Anglia in secolul al XIV-lea si In
prima jumdtale a secolului al XV-lea, Pentru ca munca sd se ra-
porteze iarasi la conditiile ei obiective ca la proprietatea ei, este
necesar ca un alt sistem sd-l inlocuiascd pe acela al schimbului
privat, care, cum am viazut, presupune schimb de muncd mate-
rializatd pe forta de muncd si, ca atare, duce la apropriere de
muncéd vie fard echivalent.

Modul de transformare a banilor in capital se manifestd ade-
seori absolut concret din punct de vedere istoric; bundoard, un
negustor pune sd lucreze peniru el mai mulii torcdtori si tesdtori
care pina atunci practicau torsul si tesutul ca o indeletnicire ac-
cesorie rurald, si transformd aceastd indeletnicire accesorie intr-o
indeletnicire de baz& Din acest moment, comerciantul ii leagd
de el, i1 subordoneazd autoritdfii lui ca muncitori salariati. Pasul
urmator il face smulgindu-i din locurile lor de bastind si punin-
du-i si lucreze laolaltd, In acest proces simplu se vede limpede
c¢d negustorul n-a pregdtit nici materie primd, nici unelte si nici
mijloace de subzisten{d pentru tesdtor si torcdtor. El n-a fdcut
altceva decit sa-i limiteze treptat la un singur tip de muncd, care
ii face dependenti de vinzare, de cumpdardtor, de negustor, pro-
ducind in cele din urmd numai penitru negustor si prin inferme-
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diul negusterului! La inceput negustorul n-a ficut decit si cum-
pere munca lor prin cumpéararea produsulul muncii lor; dar in-
datda ce ei se limiteazd la productia acestei valori de schimb si,
prin urmare, sint nevoiti si produca in mod nemijlocit vealori de
schimb, sd schimbe pe bani intreaga lor muncid pentru a avea
posibilitatea sd-gi continue existenfa, ei ajung sub stipinirea ne-
gustorului, si pind la uwrmd dispare chiar gi aparenfa ci ei i-ar
vinde produse. Negustorul le cumpdri munca si le ripeste mai
intii proprietatea asupra produsului, iar curind dupd aceea si pro-
prietatea asupra uneltei, sau le lasd aceastd proprietate ca o
propriefate aparentd, pentru a reduce propriile sale cheltuieli de
productie.

Formele istorice inifiale, in care capitalul apare la inceput in
mod sporadic sau, pe alocuri, aeldturi de vechile moduri de pro-
ductie, insd subminindu-le treptat pretutindeni, este, in primul rind,
manuiaciura propriu-zisd {care nu este incd fabricd)., Manufactura
apare acolo unde existd o productie de masd pentru export, pentru
piata externd — asadar, pe baza marelui comerf pe uscat §i pe
mare, in mari cenire comerciale, ca, de pildd, orasele italiene,
Constantinopoelul, orasele din Flandra si Olanda, unele orase spa-
niole, ca, de pildd, Barcelona etc. Manufactura nu cuprinde la
inceput asa-zisele meserii ordsenesti, ci indeletnicirile accesorii
rurale, torsul si tesutul, adicd accle categorii de muncd care cer
mai putin decit oricare altele indeminare i pregdtire profesionala.
Daci facem abstracifie de aceste mari centre comerciale, unde ea
gidseste o bazd pentru piata exfernd si unde, prin urmare, pro-
ductia este, ca sd zicem asa, orientatd in mod sponfan spre va-
loarea de schimb — caci manufacturile sint direct legate de
navigatie si chiar de constructiile navale etc. —, constatdm ¢
manufactura nu se instaleazd intii la orage, ¢i in mediul rural,
la sate, unde nu existd bresle etc, Indelemicirile accesorii rurale
formeazd8 o bazd largd peniru manufacturd, in timp ce la oras
meseriile au nevoie de un inalt grad de dezvoltare a productiei
pentru ca aceasta sd poatd fi organizatd ca productie de fabrica.
O baza largd formeazd $i unele ramuri ale induslriei, ca fabricile
de sticld, uzinele metalurgice, ferdstraiele ete., care cer din capul
locului 0 mai mare concentrare de forfe de munca [Arbeitskrifte],
exploateazd in mai mare misurd resurse nafurale si fac sd fie
necesara o productie de mas#, precum si o concentrare a mijloa-
celor de muncd etc, La fel se prezinld lucrurile si cu fabricile de
hirtie etc.

Pe de alti parte, este vorba de aparifia arendasului si de trans-
formarea populatiei agricole in zileri liberi, Asemenea (ransfor-
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mare Incepe sd se producd mai iniii la sate, cu foate cd acolo ea
ajunge cel mai tirziu la ultimele ei consecinje si capatd cel mai
tirziu formele ei cele mai pure.

Din aceastd cauzd, anticii, care n-au depdsit niciodatd artiza-
natul ordsenesc propriu-zis, n-au putut ajunge la o mare industrie.
Prima conditie pentru crearea acestei industrii este ca inireaga
tard si fie atrasd in productia de valori de schimb, iar nu de valori
de intrebuintare, Fabricile de sticld si cele de hirtie, uzinele side-
Turgice etc. nu pot fi exploatate prin sistemul de breasld. Ele re-
clami o produciie de masd, o desfacere pe o piatd largd si avufie
bdneascd in miinile intreprinzdtorului, care nu creeazd condifiile
subiective si obiective, cdci, in cadrul vechilor relatii de proprie-
tate si de productie, ele nu pot fi unite,

Descompunerea relatiilor feudale, ca si aparifia manufacturii
transformd {reptat toate ramurile de activitate in ramuri exploa-
tate de capital. Ce-i drept, la orase se gdseste un element consti-
tuliv pentru formarea muncii salariate propriu-zise: muncitori cu
ziua, care nu fac parte din bresle, salahori etc,

[V—15] Daci, asa cum am vazuf, transformarea banilor in ca-
pital presupune, ca o conditie, un proces istoric care a separat
conditiile obiective ale muncii si le-a fdcut sd devind indepen-
dente in raport cu muncitorul, pe de altd parte, capitalul, o datd
ce si-a facut aparitia si s-a dezvoltat, isi subordoneazid intreaga
produciie, dezvoltind si desdvirgind pretutindeni separarea dintre
muncad si proprietate, dinire muncd si condifiile obiective ale mun-
cii, In continuare se va vedea cum desfiinteazi capitalul munca
mestesugdreascd, mica proprietate tdr&neascd bazatdi pe munca
elc, si chiar pe sine insusi, in acele forme in care el nu apare in
opozitie cu munca: in micul capilal si in formele intermediare,
hibride, care se situeazd intre vechile moduri de productie (sau
asa cum s-au reinnoit ele pe baze capitalului) si modul de pro-
duciie clasic, adecvat, al capitalului Insusi.

Singura acumulare care precedd, ca o premisa, aparitia capita-
lului este acumularea avufiei bdnesti, care, privitd in sine, este cu
-totul neproductivd in forma in care ea decurge numai din circu-
latie si apartine numai acesteia. Capitalul isi creeazd repede o
piati internd, desfiintind toate indeletnicirile accesorii rurale si,
prin urmare, torcind si tesind pentru toti, imbrécindu-i pe toti etc,
intr-un cuvint imprimind forma de valori de schimb unor marfuri
care Inainte erau produse ca valori de intrebuinfare nemijlocite.
Acest proces rezultd de la sine din separarea lucrdtorului de pa-
mint 5i de proprietatea (fie si feudald) asupra conditiilor de pro-
ductie.
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In cazul mestesugului ordsenesc, dest in esenid el se bazeazd
pe schimb si pe crearea de valori de schimb, aceastd productie
are ca scop pringipal st imediat asigurarea exisienfel meseriasului,
a mesterului, asadar valoarea de Intrebuintare, si nu imbogdfirea,
nu valoarea de schimb co afare. In consecinid, productia este pre-
tutindeni subordonatd unui consum care consiiluie premisa ei prea-
tabild, iar oferta este subordonati cererii gt se extinde doar
treptat.

* Kk K

Procesul de valorificare a capitalului are, asadar, drept rezul-
tat principal producjia de copitalisti si de muncitori salariafi.
Economia peliticd, in general, uitd cu desdvirsire acest fapt, intru-
¢it ea se ocupd numai de lucrurile produse. Intrucit in acest pro-
ces munca materializatd in obiecte se manifestd in acelasi timp ca
neobiectivare a muncitorului, ca Intruchipare obiectivati a unei
subiectivitdii opuse muncitorului, ca propriefate a unei voinfe
strdine de el, in virtutea acestui fapt capitalul este In mod ine-
vitabil fotodatd capitalist; ca atare, pdrerea unor socialigti cd am
avea nevoie de capital, si nu de capitalisti 28 este complet gresitd.
Notiunea de capital implicd si faptul cd conditiile obiective ale
muncii (desi sint un produs al muncil}) se personificd faia de
munca sau, ceea ce este acelagi luciu, se afirmad ca proprielate a
unei persoane striine de muncitor, Tn notiiunea de capital & cu-
prins si capitalistul.

Totusi aceastd eroare nu este mai mare decit aceea pe care o
comit, bundoard, filologii, care wvorbesc despre existenfa wunui
capital in antichitate, despre capitalistii greci si romeani, Aceasta
e totuna cu a spune ca la Roma s§i in Grecia munca era liberd,
ceea ce este pufin probabil cd@ acesti domni s-ar Incumeta sa
afirme, Si dacd in prezent proprietarii de plantalii din America,
Hespre care acum spunem ci sint niste capitalisti, sint intr-adevér
capitalisti, aceasta se explicd prin faptul cd ei reprezintd o ano-
malie in condifiile pietei mondiale bazate pe munca liberd.

Dacid termenul ,capital” {pe care nu-l intilnim la autorii antici*)
ar fi aplicabil si cind e vorba de antichitate, ar insemna cd hoar-
dele nomade, care si azi peregrineazd cu turmele lor prin stepele
Asiel, sint cei mai mari capitalisti, infrucit sensul iniia! al cuvin-
tului capital era acela de ,vite". Asa se explicd de ce contractal
de atendi in naturd care e inca frecvent in sudul Franiei din cauza

* Desi Ia greci cuvintul wpyew [san wpyoie — capitalul inifial, f&d doblnziie
ce | se adaugi] corespunde expresiei latinesti piincipalis summa rei creditac
[pariea principaléd a sumei care se di cu impromut] 219,
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lipsei de capital poartd uneori denumirea de boil de bestes & cha-
ptel», Dar dacd ne-am ingddui s& ne exprimdm intr-o proastd
limba latineascd, atunci capitalistii nostri, sau capitales homines »x,
ar fi aceia ,,qui dehent censum de capite” ¥xx, _

La definirea notiunii de capital ne lovim de dificultd}i care nu
existd atunci cind e vorba de bani. Capital inseamnd, in esenia,
capitalist ; dat in acelasi timp capitalul este si un element al exis-
tentej capitalistului care e distinct de el gi care se prezinta ca
productie in general — este capilal. Mai departe vom vedea cd
notiunea de capital cuprinde numeroase elemente carve nu par sd
intre in definitia lui, Se spune, de pildd: capitalul se dd cu im-
prumut, se acumuleazi etc, In toate aceste cazuri, el pare si fie
un simplu obiect si sd coincidd intru totul cu materia din care
este alcdtuit, Dar toate acestea se vor ldmuri in cursul expunerii,

{In treacdt as avea de ficut urmitoarea remarcid amuzanti :
bravul Adam Miiller, care infelege in chip de-a dreptul mistic toate
figurile retorice, a auzit si el pe unii §i pe altii vorbind de capifal
viu, in opozitie cu capital mort, si le tdlmdceste acum In spirit
teozofic “®, Regele Ethelstan ar fi putut si-1 lamureascd in felul
urméator : ,Reddam de meo proprio decimas Deo taem in Vivenle
Capitali [vite vii], quam in mortuis fructibus terrae [roade nein-
suflejile ale pamintului]® ***+%),

Banii pdstreazd mereu aceeasi form& sub un acelasi substrat, si
prin aceasta se explicd de ce pot fi lesne luaii pur si simplu drept
vn lucru. Dar aceleasi lucruri, marfuri, bani etc. pot s reprezinte
capital sau venit eic, In felul acesta devine limpede, chiar si pen-
tru economistii [burghezi], cd sub aceastd formd hanii nu sint ceva
palpabil, si ¢4 unul si acelasi lucru poate s& fie subsumat cind
notiunii de capital, cind uneji notfiuni diferite, opuse chiar, si, co-
respunzdtor cu aceasta, el este sau nu este capital. Reiese in mod
evident cgd, in acest sens, capitalul esle o relatie si cd el nu poate fi
decit o relafie de productie [V—15].

* & &

[V—16] { La cele spuse mai sus trebuie si adiugdm urmitoa-
rele :

Schimbul de echivalente, care pare si presupunad dreptul de
proprietate asupra produsului propriei munci si, de aceea, pare s3

%~ Imprumut de vife In calilate de capital. — Nofu trad.

dohe camenii de frunte, ~- Nofa trad.
x*xx — ,care pldtesc copllatia”. — Nota trad,
*xwx —— Vol da zeciuiald din avuatul men lui dummezen, atit in animale vii,

cit si in roade neinsuflefite ale pdmintului* {Marx citeazd aceastd frazd dupi dic-
tionarul Ducange). — Nola frad.
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indentifice aproprierea prin intermediul muncii — adicd adevira-
tul proces economic de apropriere — cu drepiul de proprielale
asupra muncii obieclive {ceea ce apdrea inainte ca un proces real
apare aici ca o relatie juridicd, adicd este recunoscul drept o
condijie generald a produciiei, si, de aceea, este recunoscut drept
lege, este considerat ca expresie a vointei generale}, trece in con-
trariul sdu si, in virtulea unei dialectici necesare, se manifesta
ca o separare absoluld intre muncd si proprietate si ca o insusire
de muncd strdind fdrd schimb, fara echivalent. Productia, care e
bhazatd pe valoarea de schimb si la suprafata cdreia se desfdsoard
acest schimb lber si egal de echivalente, este in fond un schimb
de muncd materializatd, ca valoare de schimb, pe munca vie, ca
valoare de intrebuintare ; sau, altfel spus, munca se comporti fata
de conditiile ei obiective — si, de aceea, fatd de obiectivitatea
creatd de ea insdsi — ca fa{d de o proprietate straind: are loc o
instrdinare [Entdusserung] a muncii. Pe de altd parte, o condi-
tie pentru existenta valorii de schimb este ca ea s& fie masuraté
prin timpul de muncd ; de aceea, munca vie — si nu valoarea i —
serveste drepi mdsurd a valoril, Este o eroare sd se creadd ci in
toate stadiile ei, productia — si, de aceea, i societatea — se ba-
zeazd pe schimbul de simpld muncd [blosse Arbeit] contra muncd.
In diferitele forme de productie in care munca se comportd fatad
de conditiile ei de productie ca fafid de proprietatea ei, repro-
ductia muncitorului nu este citusi de pufin delerminatd numdai de
muncd, intrucit raportul lui fatd de conditiile de productie ca fata
de proprietatea sa nu este un rezultat al muncii sale, ¢i premisa el.
Acest lucru apare limpede in proprietatea funciard, In sistemul de
breasld se constatd, de asemenea, cd tipul special de proprietate
care constituie aici munca nu se sprijind numai pe muncd sau pe
schimbul de munci, ¢i pe legétura obiectivd a muncitorului cu o
anumitd colectivitate sociald si cu anumite conditii pe care el le
gdseste de-a gata si de la care pornesle ca de la propria sa hazi,
Aceste conditii sint, desigur, si ele produsul muncii, sint produsul
muncii efectuate de omenire de-a lungul istoriei, al muncii colec-
tivitatii sociale, al dezvoltdrii ei istorice, care nu porneste de la
munca diferitilor indivizi si nici de la schimbul muncii lor. De
aceea premisa realizdrii [produsului] nu este numai munca. O
situajie in care nu se schimbd decit muncd pe munci, fie sub
formd de muncd nemijlocitd, vie, fie sub forma de produs, presu-
pune separarea muncii de legdturile care o uneau initial de con-
ditiile ei obiective; din aceasti cauzi ea apare, pe de o parte,
numai ca muncd, iar pe de alid parte, produsul ei, ca muncd mate-
rializatd, capatd, in opozitie cu munca [vie], o existentd pe deplin

PO



Capitolul despre capital 467

independentd, adicd devine valoare. Schimbul de muncd contra
muncd (care este in aparen}d condifia proprietdfii muncitorului)
are la bazi lipsa de propriefate a muncitoruiui. }

{Aceastd formdi extremd a inslrdindrii [Entfremdung], in care
— In cadrul raportului dintre capital si munca salariatd -— munca,
activitatea productivd, se opune propriilor ei conditii si propriului
sdn produs este un stadiu tranzitoriu necesar si de aceea contine
deja an sich, numaj cd intr-o formd inversatd, pusd cu capul in
jos, descompunerea tuturor premiselor limitate ale productief si,
mai mult chiar, creeazid si stabileste premisele indispensabile ale
productiei si, prin urmare, depline condifii materiale pentru dez-
voltarea completd, universald a forfelor productive ale individului.
Acest lucru va fi analizai ulhterior) [V—I16].
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ADNOTARI

1 Schita -~ neterminats — despre economisgtii vulgari Bastiat si Carcy a fost
scrisd de Marx in cursnd lunii iulie 1857, dupd cum reiese din data indicatd
- de el pe coperta caletului In care, in primele sapte pagini, este expusd aceastd
schild&, De la pagina B8 a aceluiasi caiet urmeazd un text rare este coniinuarsa
caietului II al manuscrisuluai principal din 1857-—1858, intitvlat ,Critica eco-
namiei politice” (vezi volumul de fald, p. 223). Aceastd continpare a caietului i
a fost denumiti de Marx ,.caieiul II* si poartd data: ,29, 30 nojembrie si
decembrie 1857".
Degarece in manuscrisul lui Marx schifa neterminati |, Bastiat si Carey”
poar!d insusi titlul cdrfii (lni Basiiat) analizale in cuprinsul ei, e de presupus
ci Marx Intentionase sd scrie o ampla recenzie la respacliva carfe, dar apoi,
ajunging la concluzia ci aceasta nu meritd o examinare mal amdinuntitd, a
repuntat la intentia sa initiald si a ldsat neterminatd schita.
Dar schita cate ne-a rédmas de la Marx depisesie cadrul unei simple
recenzii. In ,Observatiile introductive’, cu care incepe ea, Marx descrie in
linii wari stadizl atins de economia politicd burghezd contemporand Ini,
Aici Marx trassazi penfru prima oard riguros cadrul economiei politice cla-
sice, tare a fost inaugurati la finele secolului al XVII-lea prin lucrdrile lui
Petty si Boisguillebert, si al cérei sfirgit a fost marcat de Iucrdrile Iui Ricarde ;
si Sismondi in prima freime a secolului al XfX-lea, Cit priveste economistii |
burghezi care i-an urmat, ¢i sint, dupd cum aratd Moarx, sau epigoni ai cla-
sicilor, sau critici reactionari ai doctinei lor. Lucrdrile economistului francez
Bastiet si cele ale economistului american Carey reprezinld un exemplu de
asemenea critici reactionard a clasicilor, i in primul rind a lui Ricardo.
Titlu} , Bastiat s5i Carey” a fost dat de Marx in ,Referate la propriile |
mele calete”. — 3, b

2 J. St. Mill. ,,Principles of Potitical Economy with some of their Applications to :
Social Philesophy". In two volumes, London, i848. — 3. :

3 Th, Tooke, A History of Prices, and of the State of the Circulation”. Volu. .
mes [—VI. London, 1838--1857, — 3.
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Este vorba de capitolul el XIV-lea din edifia 2 doua a ciriii lui Basiiat
(flarmonies économiques” (in aceastd edilie, cartea are in total 25 de ca-
pitole).

Aceastd sectiune a schitei neterminate ,Bastiat $i Carey® incepe in ma-
nuscrisul lui Marx ta pag., 5. Pagina pecedentd, a 4-a, a fost ldsatd de
Marx pe jumatate albd, E de presupus cd dupd ,,Observafii introductive”, care
ocupd primele irei pagini si jumitate din pagina a 4-a si contin o caracteri-
zare generald a pozitiler lui Carey si Bastiat, Marx inten{iona sd facd o©
analizd mai aminuniitd a cértii ni Bastiat si s vorbeascd in special de
primele ei 13 capitole, pentru ca abia dupd aceea sd treacd la examinarea
capitolului al XIV-lea. Dar aceasti intentie a r&mas nerealizatd, Marx limi-
tindu-se si formuleze unele observalii critice pe marginea tezelor fundamen-
tale din acest capitol, — 9.

Dupi pirerea Iui Bastiat, ,.casele de pensii ale muncitorilor” urmau si fie
create pe baza cotizafiilor plétite chiar de muneitori, devarcce numai in aceste
conditii ele puteau fi in mdsurd s& asigure gradul nccesar de ,.stabilitate”
{Fr. Bastiat. Harmonies économiques”, 2-me édition, Paris, 1851, p. 395}, — 13,

Este vorbs de absurdele construclii istorice-filozofice din cartea [ui Prcudhon
«Systéme des contradictions économiques, ou Philosophie de la misére”
{Paris, 1846), pe c¢are in 1847 Marx le-a analizat si ridiculizat in ,Mizeria filo-
zofiei* (vezi K. Marx si F. Engels, Opere, vol, 4, Bucuresti, Editura politicd,
1963, p. 65—179 si indeosebi p. F1I—74 si 125—120, — {1,

.Le Charivari* — ziar satiric {rancez, de orientare burghezo-republicand: e
apdrut la Paris incepind din 1832 ; in perivada monarhiei din iulie s-a dedat
la atacuri caustice Impotriva cirmuirii; in 1248 a trecut in tab&ra contra-
revolutiei, — 12.

Filnja supremd” {,1'Etre supréme”) - astfel il numea Voltaire pe dumnezen
pe care, spre deosebire de felul cum ! infdfiseazd asa-numitele religii ,pozi-
tive*, el il prezenta ca principiu rational impersonal care ar fi creat lumea, sta-
bilindn-i legile §i imprimindu-i impulsul inifial, peniru ca dupd aceea sd ng mai
intervind in desfisurarea fireascd a fenomenelor. — 12,

LIntroducereg” a fost scrisi de Marx la sfirsite]l Junii august 1857, in caietul
notat cu litera ,,M" si datat ,,23 august 1857, Acecasta pare a fi data la care
a Inceput el sd lucreze la . Intreducere”, fard a o termina insd; el si-a intre-
rupt lucrul, dupd toate probabilititile, pe la sfirgitul lunii august. In prefata la
prima editie a Iucrérii ,Contributii la critica economiei politice”, prefajd
datatd ianuarie 1859, Marx scria referitor la aceasta | Introducere” : | Intro-
ducerea generald pe care o schitasem o las la o parte, deoarece, dupi ©
maturd chibzuinia, am ajuns la convingerea cd orice anticipare a unor rezul-
tate care abia trebuie dovedite nu ar putea decit sd strice, iar cititorul care
va dori in genere si urmireascid firul expunerii mele trebuie sd se decidd a
se ridica de la particular la general" (vezi K., Marx si F. Engels. Opere,
vol. 13, Bucuresti Editura peliticd, 1962, p. 7).

Desi neterminatd, rdmasd doar in ciornd, ,Introducerea” are o importantd
deosebitd, deoarece aici Marx expune, mai amdnuntit ca oriunde, ideile
sale cu privire la obiectul §i metoda economiei politice, enuniind totodati o
serie de Insemnate considerafii In problema corelajiei dintre baza materiald
a socletdtii si suprastructura ideologici.
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,JIntroducerea” a fost plasatd de Marx inaintea primului concept a! vii-
torului text al ,Capitalului®, cuprins in caietele I—VII, care au fost scrise
in perioada octombrie 1857—mai 1838

Pe coperta caletulgi ,M*, care coniine ,Introducerea”, pe lingd insem-
narea Londra, 23 august 1357%, Marx & notat si cuprinsul acestei luerdr,
Titlurile de sectiuni indicate In acest cuprins se deosebesc intrucitva de res-
pectivela titluri din textul propriu-zis al ,Introducerii”., Jald acest cuprins
asa cum a fost notat de Marx pe coperta caietului ,M" ;

LJOUPRINS

AL Introducere.

1) Produciia in general.

2) Raportul general dintre productie, repartitie, schimb $i consum.

3} Metoda economiei politice.

4) Mijloace (ferje) de productie si relatii de produciie; relalii de pro-
ductie si relatii de schimb etc.”

Deoarece in acest cuprins sfructura logicd generald a ,Intreducerii” se
reflectd maj precis decit In unele titluri de sccfiuni ce figureazd in insusi
textui ei, e de presupus ci Marx l-a scrls dupd ce textul ,Introducerii’ fusese
deja schitat in ciomna.

In acest velum, textul ,Introducerii” se tipireste dupa cel aparut in vo-
lumul al 13-lea al Operelor lui K, Marx si F. Engels, cu unele modificéri
de traducere si cu o mai detaliatd Impariire in alineate, — 135,

Titlui ,I. Productie, consum, repartilie, schimb (circulatie)”, care lipseste in
cuprinsul notat de Marx pe coperta caletului ,M", se referd, de fapt, numai
la primele doud sectiuni ale ,Introducerii”: la sectiunea , Productie” {pe coperta
caietului ,M* aceasti secfinne are un tillu mai exact: ,Productiie in gene-
ral’) si la cea intitulatd ,Reportul general dintre produciie si repartifie,
schimb, consum®, Dupi cifra romand ,I", cu care Marx a numerotat sectiunea
Productie, consum, repartitie, schimb (circulajie}”, nu mai urmeazd in tex-
tul , Introducerii” nici o ald cifrd romand. -— 15,

Vezi Introducerea la ,,Anr Inguiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations” de A. Smith (London, 1776) si sectivnea a Il-a a primului capi-
tol din ,,On the Principles of Political Economy, and Taxation” de D. Ricardo
(Third edition, Londen, 1821), — 15,

Le Contrat social (Contractul social) — potrivit dactrinei lui Rousseau —
acordul liber consimtit, intervenit intre camenii primitivi, sau aflati, cum
spune el, ,in stare naturali”, care a dus la formarea statului. Aceastd teorie
este amanuniit expusd in cartea lui Rousseau ,Du Conlrat social; ou, Prin-
cipes du droit politique”, Amsterdam, 1762, — 15,

Zaon politikon — textual : animal politic, iar intr-un sens mai larg : ,animal
social® — astfel defineste Aristotel omul la inceputul cériii I a luerdrii sale
,.Politica®, In , Capitalul”, vol, I, cap. 11, nota 13 de subsol, Marx precizeazi
in felul urmdtor sensul mai resirins al acestei definitii aristotelice a omu-
lui ¢ ,De fapt, potrivit definijiei lui Aristotel, omul este prin natura sa cetd-

tean" (vezi K. Marx si F, Engels, Opere, vol. 23, Bucuresti, Editura politicd,
1966, p, 337), ~- 16,

Vezi adnofarea 6. Despre Promeleul proudhonian mentionat in fraza urmétoare,
Marx vorbeste la sfirsitul primului capitol al lucrarii sale ,Mizeria filozofiei”

P
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{vezi K, Marx si . Engels. Opere, vol. 4, Bucuresti, Editura politicd, 1963,
P 121—124), — 16,

J. St, Mill. ,Principles of Political Economy with some of their Applications
10 Social Philosophy®, In two volumes, Vol, I, London, 1848, Book I: DPro-
duction, Chapter 11 Qf the Requisites of Production. — 18.

Despre starea progresivd §i starea stagnantd a societd}ii, A. Smith vorbeste
in capitolui al VIll-lea si in inchelerea la capitolul al Xl-lea din cartea I a
lucrdrii sale ,,An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Na-
tions” (London, [776). — 18.

J. St Mill, ,Principles of Political Econromy with some of their Applications
to Sccial Philesophy”. In two volumes, Vol I, London, 1848, p. 25--26. — 21,

Delerminalio e¢sf negatic -— orice determinare este o negare, Marx citeazd
aici scest principiu al lui Spinoza In interpretarea hegeliand deveniti celebrd.
La Spinoza aceastd expresie are sensul cd ,orice limitare este o negare”
(vezi B. Spinoza. ,Corespondenid”, scrisoarea 50). La Hegel (vezi ,S$tiinja
logicti®, partea [, cartea I, sectiunea I, cap. II, nota ,Realitate s$i negatie”,
precum si ,.Enciclopedia stiinteler filozofice”, partea I: ,Logica", § 91, Adaos)
aici se subliniazd momentful negatiei, inerent oricdrei fiintir{ determinate, ori-
cdrui ,ceva". — 24.

Prin ,scriftorii socjalisti®, Marx # subintelege aici pe socialistii vulgari, ca,
de pilds, ,adeviratii socialisti” germeni, in special Karl Griin, si socialistal
mic-burghez francez Proudhon, Vezi K, Marx si F. Engels. Opere, vol. 3,
Bucuresti, Editura politicd, 1962, p. 37, 544348, si K. Marx si F. Engels,
Opere, vol. 4, Bucurssti, Editura politicd, 1963, p. 121, — 27.

In ceea ce priveste pirerile Iui Suoy si Storch despre corelajia dintre productie
i consum vezi K, Marx, Teorii asupra plusvalorii®, partea [, Bucuresti,
Editura politicd, 1962, p. 57—58, ~— 27,

Vorbind despre ,ose-numitul schimb dintre Inlreprinzdtori” (,zwischen dea-
lers und deaiers"}, Marx se referd la distinciia pe care o face A. Smith intre
circulatia ce se desfagoard numai intre iIntreprinzdtori si aceea care se efec
tueazi intre Intreprinzdtori si consumaterii individuali, astfel incit, potrivit
acestei distinctii, intreaga sferi a circulafiei se imparte in doud domenii dife-
rite, Vexi K. Marx, ,Teorii asupra plusvalorii”, partea I, Bucuresti, Editura
politics, 1952, p. 75, - 32.

Datele referitoare la situafia din Peru in perioada dinainte de cucerirea spa-
niolg gu fost luate de Marx din cartea istoricului american Prescott , History
of the Conquest of Peru, with a Preliminary View of the Civilisation of the
Incas”. Fourth edition, In thrce volumes. London, 1850, Extrasele din primul
volum al acestel cdrti se gasesc in cel de-al XIV-lea caiet de insemmiri al lui
Marx, inceput in 1851 la Londra, Despre faptul ci incasii nu cunesteau banii se
vorbesta la p. 147 din primul volum, — 36.

22a Marx se referi la lucrares lui Proudhon ,Systéme des contradictions éco-

nomigues, ou Philosophie de la Misére”, Tomes [—II, Paris, 1846, In special
la pag. 145-—146 din primu! volum, pe care el le citeazd si le supune unei and-
tize crilice in capitolul al H-lea a! lucrdrii sale ,Mizeria filozofiei® (vez
K. Marx si F. Engels, Opere, vol. 4, Bucuresti, Bditura politicd, 1963,
p. 125—129). Ci., de asemenea, K. Marx, ,Teorii asupra plusvalorii”, par-
tea I, Bucuresii, Editura politica, 1962, p. 26, — 41,
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Avest prim punct a rémas de &lifel singurul si nu a mai fost terminat, deoa-
rece intenlia lui Marx, exprimati citeva rinduri mai jos, de a vorbi $i despre
raportul dintre Shakespeare si contemporaneitate nu s-a concretizat, Dupid
ce gi-a schilai observatiile referiloare la arla greacd, Marx a incetat lucrul
la , Introducere”. — 43,

Incepind din 1843, inventatoru! englez Richard Roberts a irecut in fruntea
firmei , Roberis & Co.” din Manchester, care fabrica diverse instrumente, ma-
sini 5i locomotive, Roberts a fost unul dintre cei mai mari inventalori ai se-
colutni a1 XIX-lea in domeniul mecanicii; lui ii apartine, printre altele, pa-
tentul selfactorului.

in Roma anlica, zeul Vuican {iar in Grecia anlicd zeul Hefaistos) era con-
siderat a fi zeul focului si al mestesugurilor, patronul fierarior, iparie iscu-
sit in §3urirea a tot felul de prodmse din metal. — 43.

Jupiler — in mitologia romand (Zeus In motologia greacd) zeul cerului, al
luminii, al fulgerelor si tonetelor etc., supranumit ,aruncétotul de fulgere”,
intrucit exista credinia ca el este stapinul tuturor fenomenelor ceresti st in
primul rind al tunetelor st fulgerelor. — 43,

Crédit Mobilier {denumirea completd : Société générale du Crédit Mobilier) —
mare banci pe acliuni francezd, fondatd in 1852: a devenit cunoscutd prin
operatiile ei financiare speculalive, iar in cele din urmi a dat faliment
(in 1867). In 1856—1857 Marx a scris referitor la activitatea acestei binci
sase arlicole, care au apdrut in ziarul cariist londonez ,,The People's Paper”
si in ziarul american ,New York Daily Tribune”, Vezi K. Marx 5i F. En-
gels, Opere, vol. 12, Bucuresti, Editura politic&, 1962, p. 2137, 205—212 si
292295, precum si vol. 13, 1963, p. 84 si 189,

Hermes — in mitologia greacd, protectorul comeriului si al drumurilor,
intruchiparea iscusinjei §i a sireleniei, patronul hotfilor. — 43.

Printing House Square — pialetd din Londra in care se afld sediul redactiei
si tipogratia ziarului ,, The Times”, cel mai mare cotidian englez, iar in sens
figurat — insdsi accastd redactie si tipografie, care pe la mijlocul secolului
al XIX-lea erau renumite prin excelenta lor organizars,

Fama — in mitologia greacd Ossa, zeija zvonurilor — 44,

Acest mapuseris al lui Marx reprezintd prima ciorné a viitorului text al ,Ca-
pitalulni® gi constituie confinutul a 7 mari caiete, pe care Marx le-a nume-
rotat cu cifrele romane 1-—VII, Pe coperta ultimului cajet — al Vil-leg —
figureazd, scris de mina lai Marx : Polilical Economy Criticism of (Fori-
setzung)”, adica ,.Critica economiei politice ({continuare}”. Cuvintal ,conti-
nuare” arati <3 acest caiet conline continuarea textului celor sase caiete
precedente, iar cuvintele ,,Critica econonriei pelilice” pot fi considerate ca
titlu &l Intreguini manuscris. Menfiunea ,continuare”, si nuw ,sfirgit, se da-
toregte laptului ci manuscrisul a r&mas neterminat, inirerupindu-se la jumai-
tatea cuvintului, Cuvintul ,concept’, adiugat in volumul de fajd la titlul
dat de Marx, este luat din scrisoarea lui Marx din 29 noiembrie 1858 citre
Engels, in care, vorbind despre manugcrisul sdu economic din 1857—1858,
Marx {1 numeste ,Rohentwurf", adici ,.ciornd”. Manuscrisul are Intr-adevir,
in mod evideni, caracteru] unei ciorne. In scrisoarea adresatd Jui Engels la
31 mai 1858, Marx ardta ci in acest manuscris ,Aotul este ingrimddit de-a
valma, sint{ multe lucrwri care urmeazd si apard in pirjile ultericare* (vezi
K. Marx si F. Engels, Opere, vol. 29, Bucuresti, Editura politic, 1968, p. 295).
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Manuscrisul incepe direct cu capitolul al doilea — ,Capitolul despre
bani®, dupi care urmeaz# amplul capitol al treilea — ,,Capitolul despre ca-
pital*, Pe ullima pagind a manuscrisului, Marx a schitat inceputel capito-
lului intii, care lipseste si care urma si trateze despre marf§, dar care pe
vrémea aceea mai figura la Marx sub titlul , Valoare",

In volumul de fafd, manuscrisul economic din 1857—1858 se tipdreste in
ordinea amplasérii de catre Marx a diferitelor lui pérti, dar divizat in secliuni
si subsectiuni ; de asemenea, alineatele excesiv de lungi au fost 5i ele im-
pirtite in alineate maj scurte, In citeva locuri, ordinea pasajelor a fost schim-
batd, dar nomai In cazuri foarte rare, si anume acole unde erg absolut evi-
dent c¢3 e vorba de adaosuri la un text anferior. Referirile, in paranteze
diepte, la numirul caietului gi paginii de manuscris indicd toate aceste ca-
zuTi exivem de rare, in care ordinea pasajelor a fost schimbald, — 45.

Aluzie ironicd la cuvintele Tui Egmont din tragedia cu acelasi nume, scrisd
de Goethe (actul cinci, Tnchisoare, dialogul cu Ferdinand) vezi Goethe. Tea-
tru, Bucuresti, EL.U., 1964, p. 412. — 53.

Este vorba de expozitia industriala universalda deschisd la Paris in perioada
mai-noiembrie 1855 — 54.

In ceea ce priveste ,,Crédit Mobilier” vezi adnotarea 26. — 54.
Esle vorba de rédzboeiul Crimeii din 1853--1856, — 55.

Teza ,propriefaleq este un furt” std la baza cérjii lui Proudhon ,Qu’est-ca
que la propriété 2" (Paris, 1840), Teoria ,creditului grafuit” a fost expusd
de Proudhon in lucrarea ,Gratuité du crédit. Discussion entre M. Fr. Basiiat
et M. Proudhon” (Paris 1850). In leg#turd cu aceasti din urm3 teorie vezi
K. Marx, ,Teorii asupra plusvalorii, partea a Il-a, Bucuresti, Editura poli-
ticd, 1960, p, 580--581, precum si K, Marx — F, Engels. Werke, Band 26, 3.
Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1968, S, 512-—516. — 57,

Este vorba de legea cu privire la reforma Bancii Angliei, Referitor la con-
tinutyl i importanfa reformei bancare din 1844 wezi K. Marx. ,Capitalul®,
vol. III, partea a II-a, Bucuregti, E.S.P.L.P,, 1955, p. 532—534, — 58.

Collége de France — institutie de invEidmint superior din Franja, intemeiata
la Paris in 1530, = 59,

Este vorba de lucrarea lui Ricardo ,,The High Price of Bullion a Proof of the
Depreciation of Bank-Notes“, The fourth edition, corrected. London, 1811.
Prima edifie a acestei lucriri a apidrut la Londra in 1810. — 60, ,

Aici, ca si Intr-o serie de alte locuri, termenul ,cheltuieli de producfie” este
folosit de Marx in sensul de ,cheltuieli de producfie imenente ale marfii,
egale cu valoatea ei* (vezi K. Marx—F. Engels. Werke, Band 26, 3. Teil,
Dietz Verlag, Berlin, 1968, S, 76}, in sensul de ,cheltuieli de productie reale
pentru marfa Insdsi” {op. cit., p. 503), iar nu pentru capitalist, care pliteste
numai ¢ parte din timpul de muncd pe care-l confine marfa. —— 63.

Este vorba de pericada in care a fost in vigoare Banrk Reslriction Acl, care
a introdus cursul fortai al banc¢notelor si a suspendat convertibilitatea lor
in aur, In 1819 a fost adoptati o lege care a restabilit convertibilitatea banc-
notelor, De fapt, aceasta din urmd a fost restabilitdi complet in 182E. — 63,
30 Vezi adnotarea 34. — 67,
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In ceea ce priveste ,curdfirea” domeniilor vezi . Marx si F. Engels. Opere,
val. 23, Bucuresti, Bditura politicd, 1966, p. 733—735. — 67.

Tegria baniler-muncd a lni W, Weitling este expusa In cartea : W. Weitling.
Garantien der Harmonie und Freiheit”, Vivis, 1842, In legiturd cu aceastd
teorie a Ini Weitling vezi, de asemenea, K. Marx si F, Engels. Opere, vol. 26,
Bucuresti, Editura politicad, 1964, p, 298, — 70

Este vorba de lucrarea lui Marx ,Mizeria filozofiei. Réspuns la «Filozofia mi-
zeriei» a d-lui Proudhon®., Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 4, Bucu.
resti, Editura politicd, 1960, p. 93—100, — 72,

Pusul {das Gesetzte] — termen din filozofia hegeliand, care inseamnd ceva
conditionat, spre deosebire de ceea ce este neconditionat, existent dintot-
deauna, primar, ceva care isi are temeiul nu in sine insusi, ci In altceva.
CI, K. Marx — F. Engels. Werke, Band 26, 3. Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1963,
S. 126 : ,In catitate de valoare de intrebuintare, marfa apare ca ceva de sine
stitétor, In calitate de valoare, ea apare, dimpotrivd, ca ceva deoar pus, de-
terminat doar de raporiul dintre ea si timpul de muncd socialmente necesar,
unitarm, simplu”. — 77,

Aici, ca 51 in multe alte locuri din manuscrisul siu, Marx face trimitere nu
la paginile cartii citate de el (in cazul de fali, la cartea iui Ganilh}, ci la
paginile caietelor sale de extrase. In volumul de fati, toate trimiterile la
paginile caietelor de extrase ale lui Marx au fost inlocuite cu trimiteri la
paginile cdriilor ¢i publicaliilor citate de «l, — 78,

Atci, ca i in alte locuri, Marx foloseste termenul ,subfect” in sensul lui
prekantian, de purtitor al predicatelor, insusirilor, determinafiilor, trés&turi-
lor, relatiilor. — 78.

,,The Economist” - séptiminal cnglez pentru probleme de economie si po-
liticad, aparc la Londra din 1843 ; crgan de presd al marii burghezii indus-
triale, «- 87,

The Morning Star* -~ cotidian englez, organ de presd al adeptilor liberului
schimb Cobden si Bright din Manchester ; a apirut la Londra in perioada
1850—1869. — 87,

Aici Marx face aluzie la argumentarea cvasihegeliani folositd de Proudhon
in cartea sa ,Filozofia mizeriei”, argumentare care a fost analizatd si ridi-
cubzaiia de Marx in ,Mizeria filozofiei® [vezi K, Marx si F. Engels. Opere,
vol. 4, Bucuvesti, Editura politicd, 1960, p. 125—129). — 88.

Aici Marx redd pe scurf rajionamentul lui J. Locke (din tratatul sdua , Further
Considerations concerning Raising the Value of Money®, scris in 1695) cu
privire la deosebirea principiald dintre argint ca misurd a valorilor si diverse
unitadti de masuwrd ca iardul {mésurd do lungime) sau cuarterul Omisurd de
capacitate) : dacd iardul sau cuarterul pot rdmine fot timpul fie in miinile
cumpardtoinlui, fie in cele ale vinzéterului, in schimb moneda de argint nu
numai cfi serveste ca mdasurd a valorii lucruiui cump#rat, dar trece neapdrai
de la cumpdrdtor la vinzdlor {The Works of John Locke, in four volumes,
The seventh edition. Volume II, London, 1768, p. 92}. Acest pasaj este ul-
terior citat de Marx in intregime (caietul VII, p, 34, — B9,
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Mearx se referd la rajionamentul Iui A. Smith {de la inceputul capitolului al
6-lea din cartea I a , Avufiei natiunilor"} potrivit céruia ,in acel stadiu pri-
mitiv a] societdfii care precede acumularca de capital si aparitia proprie-
tdtit asupra pimintului, valosrea de schimb a madrfurilor este determinald
prin timpul de munci necesar pentru producerea lor (vezi K. Marx, , Teorii
asupra plusvalorii*, partea I, Bucuresti, Editura poiitica, 1962, p. 37).

Termenu} ,cheltuieli de productie” este folosit alci de Marx in sensul de
,,cheltuielj de producfie imanente ale mirfii, egale cu valoarea i, adicd egale
cu cuantumul lotal &l timpului de muncd necesar penfru producereq ei”
(K, Marx — F. Engels, Werke, Band 26, 3. Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1968,
S. 76, 503), — 92.

Reiltm omnium coritra omnes (rdzboiul tuturor impotrive tuturor)] — axpresie
folosild de filozeful englez Thomas Hobbes in tratatul sdu ,De cive® (1642 ;
in volumul I ai editiei din 1668, de la Amsterdam, a Operelor lui Hobbes,
p. 7) si ip traducerea in limba latini a cidrfii sale ,Leviathan, or the Matter,
Form and Power of a Commonwealth, ecclesiastical and civil®, scrisd in limba
englezi si apdrutd la Londra in 1651 (Thomae Hobbes opera philosephica.
Tomus I. Amstelodami, 1668, p. 83). — 82,

Acest caiet al lui Marx nu s-a pdstrat. — 93,
Acest manuscris al lui Marx nu s-a pidstrat. — 93,

Numind banii ,ga/* {sau ..gaj socialmente recunoscut’), Marx a avut in ve-
dere, pe de o parte, un pasaj dus ,Btica Nicomahicd" a lui Aristotel (car-
tea I, capitolul 8, § 14), iar pe de aitd parte definitia pe care a dat-o0 banilor
economistul englez Bellers in lucrarea sa ,Essays aboui the Poor, Manufac-
tures, Trade, Plantations, and Immorality®, London, 1699, p, 13. Marx se re-
ferd la Aristotel in al s&n ,Indice la caietele I—V1!i", care se publicd in
partea a H-a a volumului de faia, iar la Bellers — in volumul [ al , Capita-
Jului* {vezi K, Marx si P, Engels. Opere, vol. 23, Bucuresti, Editura politics,
1966, p. 144}, — 96,

Potrivit legendei, patricianul roman Mencnius Agrippa i-a convins pe plebeii,
care in anul 494 iemn. se rdsculaserd si in semn de protest Impotriva asu-
pririi patriciene se refréseserd pe Muntele Sfint, s& se supund, istorisindu-le
fabula cu pérfile corpului omenesc care s-au rdzvritit Impotriva stomacului,
Menenins Adrippa compara societatea din vremea sa cu organismul viu ale
cirui miini erau plebeil, care hréneau stomacul acesiui organism, pe pairi-
cleni, Asa cum BSepararea miinilor de stomac duce inevitabil la moartea or+
ganismului, tot asa reluzul plebeilor de a-si indeplini obligatiile ar fi dus la
pieirea statului Romei antice. — 98.

Shakespeare, ,,Timon din Atena®, actul IV, scena 3. Cf. K. Marx si F. En-
gels. ,Scrieri din tinerefe”, Bucuresti, Editura politicd, 1968, p. 602—606, si
K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 3, Bucuresti, Editura politici, 1938,
p. 227228, — 98,

A. Smith, ,An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Na-
tions”, Book 1, Chapter V: ,Labour was the price, the original purchase-
money that was paid for all things® {vezi si Adam Smith, , Avuiia nafiunilor”,
vol. I, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1962, p. 25). — 102.

In_ cecea ce priveste faptul c¢d la A, Smith valoarea de schimb apare deter-
minati in doud feluri: prin cantitatea prodesului particular al muncii si prin
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contitatea de marfa generald, vezi A, Smith, , An Inquiry into the Nature and
Causes of the wealth of Nations”, Book I, Chapter IV, chiar la inceputni ca-
pitoluk:i (vezi si op. cit., p. 19). — 104,

In lucrarea sa ,An Inguiry into the Principles of Political Ceconomy” {vol. [,
Dublin, 1770, p. 88), James Steuart face distinclie intre ,agricuiture exercised
as a trade* si .agriculture exercised as a direc! means of subsisting” (,agri-
cullura practicatd ca produciie de marfé® si ,agricultura practicaté ca pro-
ducjie de mifjlouce de subzistenid peniru wuzul direct” al respectivului mic
agricultor si el familiei sale), — 104,

Este vorba de descoperitea unor bogate zdcdminte de aur in California, in
1844, si in Australia, in 1851, — 104,

Xenophon. ,De reditibus, sive vectigalibus civitatis Athenfensis augendis”,
caput 1, § 4 et 5 In edilia: Xencphontis guae extant. Recensuit Jo. Gotiloh
Schneider, Tomus VI. Lipsiae, 1815, p. 143. — 105.

Vezi adnotarea 58. — 106

Strabonis rerum gecgraphicarum libri XVIL Editic stercotypa. Tomnws II. Lip-
siae, 1829, Liber XI, caput 1V, p. 4i5—416,

Albanii — locuiteri ai Albaniei antice, fard situatd pe tdrmul de sud-vest
al Mérii Caspice, pe riurile Kura gi Arax. — 108.

Sursa acestui citat in limbe englezd nu a putut fi stabilitd, Marx Il repro-
duce §i In fextul inifial al cdrtii I din . Contributii la critica economiei po-
litice”, — 109.

Sursa acestvi citat in limba germand nu a putut fi stabilitd, In continuare,
texls) manuscrisnlui [ui Marx, desi nu ¢ pus In ghilimele, pare a reprezenta
i el extrase fdcute dintr-o sursi germand si in parte prescurtalz de
Marx. — 109,

1, Grimin, ,Geschichte der deufschen Sprache®. Erster Band. Leiprig, 18248,
5. 12—1i4 (vezi K. Marx si I, Bngels, Opere, vol. 13, Bucuresti, Editura poli-
ticd, 1962, p. 143), — 114,

Marx se referd la urmatoarele cdrii citate de Duteau de La Malle: J. A. Le-
tronne, ,,Considérations générales sur I'évaluation des Monnaies grecques et
romaines, et sur la valeur ge l'or et de l'argent avant ia découverte de |'Amé-
rigue”, Paris, 1817 ; A, Béckh. ,Die Staatshaus-haltung der Athener", Berlin,
1817 , W, Jacob. ,,An historical Inguiry inte the Production and Consumptien
of 1he Precious Metals”, London, 1831, — 114,

Legile fui Manu* (, Manavadharmagastra®) — cnlegere de vechi legi §i pres-
cripfii hinduse, care reprezintd una dintre primele Incercdri de codificare a
dreptului uzual in concordan{d cu cerinfele statului sclavagist din India si cu
dogmele religiei brahmane, Intocmirea culegerii era atribuitd strimosului mi-
tic al omulni -— Manu (in sanscriti — ,,om®). Materialele culegerii an fost
afunate de-a lungul secolelor si aw primit o formd mei mult sau mai pufin
definitivd aproximativ la fnceputul erei noastie. ,Legile Iui Manu® reflectan
particularitatile de dezvoltare a societdfii sclavagiste in India, In care se
piisitau numergase ramasite ale orinduirii comunei primitive, — 113,

Este vorba de pocemul i Hesiod ,Munci si zile”, versul 151, — {16.
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Lucrefiu. ,,Poemul naturii”, cartea a V-a, versul 1 287, — 116.

Datele cu privire la banii chinezesti sint luate din cartea : Giilich, ,,Geschicht-
liche Darstellung des Handels, der Gewerbe und des Ackerbaus der bedeu-
tendsten handeltreibenden Staaten unsrer Zeit". Band V. Jena, 1845,
S.131, — 118, :

Rdzboalele punice (264—241, 218—201 si 149—146 l.e.n) — au avut loc intre
doud din cele mai mari state sclavagiste din antichitate — Roma si Carta-
gina — pentry hegemonie asupra bazinului occidental al Marii Mediterane,
pentry dobindirea de noi teritorii i sclavi. Riazbosiele s-au incheiat cu in-
fringerea Cartaginel, — 118,

La Marx s-a strecurst aici o grepeald, deoarece, dupd propriile lui cuvinte,
wdescoperirea minelor de aur din Australia, California si Columbia face sd
fie probabila o noud scidere a valorii aurului” (vezi K, Marx si F. Engels.
Opere, vol, 13, Bucuresti, Editura politici, 1962, p. 145). In alineatul urmdtor,
Marx vorbeste despre ieftinirea relativik a argintului, ardtind cd ea a fost de-
terminati de perfeciionarea metodelor de extractie §i cd wva continua ,pind
cind California si Australia vor modifica situatia in directia contrara”, adics
in directia unei relative ieftiniri a surului, — 19,

Garnier, , Histoire de la Monnale, depuis les temps de la plus haute anti-
quité jusgu'au régne de Charlemagre”, Tome I, Paris, 1819, p. 253. — 120.

. Roata circulafiei” (,ihe great wheel of circulation”) — asa numeste Adam
Smith banii, Vezj A. Smith, ,,An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations”, Book II, chapter II (vezi si Adam Smith. , Avutia najiu-
nilor*, vol. 11, Bucuregti, Editura Academiei R.P.R,, 1962, p., 193 si 195, — 120.

Vezi adnotares 43, — 123,

Marx se referd la ieoria cantitalivi a banilor, expusd de James Mill in sec-
tiunile a VIl-a i a VIII-g din capitolul al treilea al cé#rtii sale ,Elements of
Political Economy* (London, 1821). Pasaje ample din aceste sectiuni ale cdr{ii
lui Mill au fost reproduse de Marx in cartea I a ,,Contributiilor la critica
economiei politice”, insotite de o criticd a conceptiilor lui Mill (vezi K. Marx
si F, Engels. Opere, vol. 13, Bucuresti, Editura politicd, 1962, p. 167—170).
Formularea ercrii lui James Mill, asa cum e dati In text, a fost luatd de Marx
din cartea : Thomas Tooke, ,,An Inquiry into the Currency Principle’. Second
edition, London, 1844, p, 136, — 126.

J. Steuart, ,,An Inquiry into the Principles of Political Qeconomy”. Vol. 1L
Dublin, 1770, p. 389. Steuart numeste ,circulalie impusd” plitile obligatorii,
ca, de pilda, plata unei datorii banesti la termenul fixat pentru debitor. Spre
deosebire de aceastd ,circulatie impusd”, el numeste circulatie voluntard*
orice cheltuire de bani pentrz cumpdriri de obiecte de un fe} sau altul. — 130,

Infinitaleq req - termen folosit in filozofia hegeliand si care inseamnd repe-
tarea infinitd & uneia si aceleiast formule: ,ceve” devine ,altceva”, acest
sBltceva” este e} Insusi ,ceva”, care la rindul séu devine ,altceva” $i aga mai
departe la infinit. — 131.

Marx sc referd la lucrarea lui Boisguillebert , Dissertation sur Ja nature des
richesses, de l'argent et des tributs”, apdrutdi pentru prima oard intre anii
1697 si 1707 si retipéritd in culegerea: ,Economistes financiers du XVIIl-e
siecle. Précédés de notices historiques sur chaque auleur, et accompagnes
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de commentaires et de notes explicatives, par E. Daire*, Paris, 1843. Expresia
Ini Boisguillebert ,banii sint c&lidu]l teturor lucrurilor® se afld la p. 413 a
acester culegert, Despre bani ca tiran" si ,,idei® se vorbeste la pag, 395
si 417. Vezi K, Marx 5i F. Engels. Opere, vol. 13, Bucuresti, Editura politicd,
1962, p, 114, — 133.

Prin ,pret de productie* Marx infelege aici acelasi lncru ca si prin |, valoare
de schimb sau cheltoieli de produciie’ in fraza precedentd. Termenul ,,chel-
tfuieli de productie” este luat aici in sensul de ,cheliuieli de produclie ima-
nenfe ale mérfii, egale cu wvaloarea i, adicd egale cu cuantumul total al
timpului de muncd necesar pentiru producerea ei” {vezi K. Marx—F. Engels.
Werke, Band 26, 3. Teil, Dietz Verlay, Berlin, 1968, 5. 76, 503}, Cuvintul
oProduktionspreis” se intilneste la Marx Incd in caietele sale de insemniri
din anii '40, Astfel, intr-unul din caietele de la Bruwelles din 1845, ficind
extrase din cartea lui Louis Say ,Principales canses de la richesse on de lg
misére des peuples et des particuliers® (Paris, 1818), Marx traduce prin cu-
vintul german ,Produktionspreis® expresia ,coit de production” folositd de
Say, care 1i di urmdtoarea explicatie: ,cott de production, c¢'est-a-dire, le
temps et la peine consacrés & les [sc., l'or et V'argent] exiraire ef & les affi-
ner* (p. 32 din cartea lui Say): ,cheliuieli de productie, adicd timpul si
muncg cheltuite peniru a Ie exirage (penimm a extrage anrul si argintul} din
adincurile pdmintului si a le afina, — 134,

Capitolut despre valoarea de schimb ined nu era scris in acel moment, deoa-
rece Marx isi incepuse lucrarea cu capitolul al deilea, care trateazd despre
bani, Inceputul capitalului despre wvaloare a fost schitat de Marx la sfirsitul
manuscrisului dig 1857—1858. Curind dupd aceasta el a ajuns la concluzia
c¢d primul capitol al lucrdrii sale trebuie s& se numeascd ,,Capitol despre
marfa*, si nu ,,Capitol despre valoare*. — 138,

~Weekly Dispatch” — sdptdminal englez ; sub aceastd denumire a apdrut la
Londra In pericads 1801—1928 ; in deceniu! al saselea al secolulni freent a
avut o orientare radicald, — 147,

Marx se referdi la pagina a 2-a din caietul sdu de insemndri completat la
Bruxelles prin martie—aprilie 1845, Aceastd pagind contline extrase din
p. 31—73 ale cdrtii Iui Ferrier ,,Du gouvernement considéré dans ses rap-
ports avec le commerce”, Paris, 1805, Ferrier spune aici despre argint ci,
acolo unde estz extras, el este o marfd, deonarece constituie obiectu! cererii
directe a acelora care-l1 cumpdrd. Dar, conlinud Ferrier, ,argintul inceteaz3
sd fie marfd de indati ce devine bani, cdci In acest caz €l devine mijlocito-
rul necesar dintre produciie si consum $i nu mai poate satisface nemijlocit
nici o trebuintd* (Ferrier, p. 33 si 35). — 148.

J. B. Say., ,Traité d'éconemie politique”. Troisiéme édition. Tome second,
Paris, 1817, p. 432—433, 461 ; , Banii sint o marfd care se afld intotdeauna in
virculatie, este intotdeauna afectati schimbului., Sporirea sau scdderca can-
titdtii acestei mdrfi, ca i a oriciirei allei marfi, nu inseamnd neaparat spo-
rirea sau scdderea capilalului total al unei jdri.., deoarece sciderea cantitalii
unei mirfi poate fi compensati prin sporirca cantitdtii alleia”. — 148,

A, Smith, , An Inquiry into the Mature and Canses of the Wealth of Nations”.
Book If, chapter II; book IV, chapter I {vezi $i Adam Smith. ,Avujia na-
tiunilor®, wol, I, Bucuresti, Editura Academiei R.PR., 1962, p. 191—195;
p 293). — 148,
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Cuvintele ,.banii.. nu sint decit o vearietate de troc mai complexd” ii aparlin
lul E. Solly, care jin cartea sa ,The Present Distress, in relation to the
Theory of Money* (London, 1830, p. 3J) formuleazd in felul acesta punctul
de vedere exprimat de Adam Smith in capitolul al 4-lea din cartea I a lu-
cririi sale , An Inquiry inte the Nature and Causes of the Wealth of Na-
tiens”. — 149,

J. Tavior, A View of the Money System of England, from the Conquest;
with proposals for establishing a secure and squable Credit Currency”., Lon-
don, 1828, — 150.

P. Boisguiliebert. ,Dissertalion sur la Nature des Richesses, de ['Argent et
deg Tributs”, In culegerea : ,Economistes financiers du XVIil-e sidcle”. Ed
E, Daire. Paris, 1843, p. 399, Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 13
Bucuresti, Editura politicd, 1962, p. 113, si K, Marx si F. Engels. Opers,
vol, 23, Bucuresti, Editura politicd, 1962, p. 154. Boisguillebert spune : ,précis
de touies les denrées” (.chintesenta tuturor méirfurilor”). — 152,

. Nexus rerum” — .legilura dintre lucruri, principiul care l!eagd”. Intr-unul
din caietele lui de insemn&ri din 1851, intitulat ,Sistemul desévirsit al rela-
tiilor hénesti¥, Marx (la p. 41) : caracterizeazd banii ca ,hexus rerum et
hominum” ( Jegdtura dintre lucruri si dinire oameni”), Totodatd el face tri-
mitere ia p. 34. Nu s-a putut stabili Ja ce anume s-a referit ¢l, decarece
paginile precedente din caietul deo insemndri nu s-au pastrat. Caracterizind
banii ca ,Jegdtura dintre Iucrur{ si dinire cameni”, Marx are in vedere acea
stare a relatiilor sociale dinire cameni care a rezultat din destrimarea tutu-
ror leg#turilor patriarhale, feudale, familiale, religivase care domniscrd pina
atunci si care fuseserd nevoite si cedeze locul domniei ,bapylui®, — 153

Marx se refrd la descoperirea zdcdmintelor de aur din California (18:18)
51 din Awustralia (1851), care a centribuit la | irecerea Buropei de la zguduiri
revelutionare la febri industriald* (vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol, 13,
Bucuresti, Editura politicd, 1962, p. 531). fncd in fanuarie 1850, dupd 18 luni
de la descoperitea zidcamintelor do aur din California, Marx si Engels au
relevat marea insemmnitate a acestui eveniment pentru dezvoltarea comer-
cizly si industriald a Intregii societfti burgheze atit in Europa, cit si In
America si Asia, precum si Iin special pentru colonizarea de noi tdri (vezi
K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 7, Bucuresti, Editura politici, 1960,
p. 238239, precum gi 472—476}. — 157,

Capitolul despre bani* a fost scris de Marx in octombrie—nociembrie 1857,
intr-un moment cind incepea si se facd puternic simiiti prima criz& econo-
micd mondialid din istoria cepitalismului, cea din 18571858, care, dupi ce
& izbucnit in S.UJ.A., a cuprins toate magile tir1 europene. — 159,

Marx se referd la structurarea cobiectului cercetdrii sale, pe care el a schi-
tat-o pentru prima card la sfirgitul paragrafului al treilea din ,Introdzcerea®
sa {vezi velumul de f{ata, p. 41), unde confinutul primei seciiuni a lucrdri
sale economice este formulat in cuvintels : ,Determinaiiile abstracte gene-
rale, care de aceea sint mai mult san mai pujin inercnte tuturor formeler de
societate, dar In sensul spccificat mai sus”. — 160.

Marx se referdi la p. 43 din cel de-al X-lea caiet de extrase al sdu. Cita-
tul reprodus acolo este luat din cartea lui Malthus ,,Principles of Political
Economy”, second edition, London, 1836, p. 391, dar in realitate aceste cu-
vinte au-i apartin lui Maltbus, ci tedactorului edifiei a doua {postume) a
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ciartii i, cers le-a infredus oo scopul de & preciza rationamentul aulo-
rubui, — 160,

[E. Misselden.} ,Free Trade, or, The Meanes to Make Trade Fiorish". Londen,
1622, p. 19—24, Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 13, Bucuresti, Editura
politicd, 1962, p. 119, Misselden vorbeste despre comertul dintre Europa cres-
tind si tdri asslatice necregtine ca Turcia, Persia, India. — 161.

W, Jacob, ,,An Histerical Inguiry into the Preduction and Consumpiion of
the Precicus Metals”, Vol, II, London, 1831, p. 270—323 Vezi K. Marx si
F. Engels, Opere, vaol, 13, Bucaresti, Editara politicd, 1962, p. 123—124, — 143,

Biblia. Evanghelia de la Matei, cap. 6, versetul 9. — [64.

Este vorba de legenda hiblicd potrivit céreia Iacob, strdmosul mitic al evrei-
lor, ajungind la adinci bdtrinete si presimiind apropierca mortif, a chemal
la el pe cei doi fii ai fiulwi sdu losif ca sd-i binecuvinteze. Contrar obicetului
care g existat la vechii evrel, binecuvintindu-si nepoiii, Taceb a acordat pre-
ferintd celui mai mic (punindu-yi dreapta pe capul lui}, si nu celui mai mare
dintre i, motivindu-si gesiul prin aceea ci fecioruiui mai mic ii este hirizit
un viitor mai glorios (Biblia. Facerea, cap. 48, verseotele 13—I1}), — 165,

Marx se referd la caletul sdu de insemniri completat in wvara anului 1845,
in limp ce se afla la Bruxelles, Numercase extrase din lucrarile Jui Boisguille-
bert au fost facute aici de Marx dupd culegerea lui E. Daire , Economistes
finsnciers du XVIIl-e siécle" (Paris, 1843}, Unele dintre aceste extrase sint
insotite de comentarii ale lui Marx. Toate aceste extrase sint publicate in
limba originalului in cartea ,Marx—Engels Gesamtausgabe” Erste Abteilung,
Band 3, Berlin, 1932, S. 563—583, O micid parte din aceste extrase au fost
reproduse de Marx in cartea 1 a ,,Contributiiler la critica econemiei polifice”
si In primul volum gl ,,Capitalului“ (vezi{ K. Marx gi F. Engels. Opere, vol, 13,
Bucuresti, Editura politicd, 1962, p. 113—115, si K. Marx si F. Engels. Opere,
vol. 23, Bucuresti, Editura politicd, 1966, p. 154). ~— 165,

Este vorba de mitul antic al regelui Midas al Frigiei, cunoscut prin uriagele
jui bog&tii. Potrivit acestui mif, Midas a cerut lui Dionisos sd-] inzestreze cu
darul miraculgs de a transforma in aur {ot ce atingea cu mina. Curind Midas
5-8 conving ¢ riscd sd moard de foame, deoarece in miinile lui hrana se
transforma in aur. Chinuit de foame si de sete In mijlocul gr&mezilor de aur,
el i-a cerut lwi Dionisos sd-1 scape de acest dar primejdios, — 166,

[S. Bailey.}] .Money and its Vicissitudes in Value”. London, 1337, p. 3. Vezi
K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 13, Bucuresti, Editura politicd, 1962,
p, 132, — 169,

H, Storch., ,,Cours d'Economie Politique”. Tome II. Paris, 1823, p. 135, Vezi
K, Marx si F. Engels, Opere, vol, 13, Bucuresti, Editura politicd, 1862,
p. 122, — 1569,

Marx expume aici intr-o form# rezumatd unele consideratii facule de 8. Bailey
in cartea ,Money and its Vicissitudes in Value" (London, {837, p. 9-—10}.
Vezi K. Marx si F, Engels, Opere, vol. 13, Bucuresti, Editura politica, 1962,
p. 60, — 169.

Bibiia, Apocalipsul 5f. Ioan Teclogul, cap. 17, wversetul 13, si cap. 13, ver-
setul 17,
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Apocalipsul — una dintre scrierile aparute In epoca crestinismului primitiv ;
face parte din Noul testament, A fost scris in secolul I Autorul Apocalip-
sulai exprimd ura generald impotriva Imperiului roman, pe care-l numeste
flard" si in care vede o intruchipare a diavolului.

Citatele din Apocalips sint date de Marx dupd textul apdrut in ajsa-

numita , Vuigefa® — versiunea latineascd a Bibliei, larg folositd de cato-
lici, -— 170,
LCapitolul despre capilel” constituje confinutul principal al caietelor I-VII

ale manuscrisului din 1857—1858, La inceput — in cajetul If — acest capitol
era ,,Capitolul despre bhani in calitatea lor de capital® (,Das Kapitel vom
Geld als Kapital"), dar in caietele urmiéteare el figureazid sub denumirea de
.Capitol despre capital*. — 171,

Vezi paszjul analog din cartea I a ,,Coniributiilor la critica economiei wpoli-
tice" (K. Marx si F. Engels, Opere, vol, 13, Bucuresti, Editura politica, 1962,
p. 143}, — 171,

Teza poirivit cdreia confinutul natural al procesului schimbului este initial
oincd in Intregime separat de relafia econemicd, deoarece coincide incéd
nemijlocit cu ea’, a fost ulterior dezvoltati de Marx in ,Contributii la cri-
tica economiei politice, Marx spune acolo <¢d in condifiile trocului, care
este forma inifiald a procesului de schimb, ,valoarea de schimb nu capdts
incd nici o formd de sine sidtitoare ; ea este incd nemijlocit legatd de va-
loarea de Infrebuintare®, In acest stadiu de dezvoltare a schimbului, valorile
de Intrebuinfare constituie continutul avutiei, care este ,indiferent® fatd de
forma sa sociald, ,Valoarea de intrebsintare in aceasti indiferenii a ei fata
de determinarea economicd a formei.. se afli dincolo de sfera preocupdrilor
economiei politice® (vezi K. Marx $i F. Engels. Opere, vol. 13, Bucuresti,
Editura politic, 1962, p. 38, 16). — 173.

in economia de mérfuri simpl&, despre care se vorbeste aici, valoarea de
schimb a muncii {in acest stadiu al cercetdrii Marx vorbeste Incd de valparea
muncii) si valoarea preduselor muncii coincid, In ,Contributii la critica ecn-
nomief politice”, Marx aratd cd studinl capitaiului trebuie sid rezolve pro-
blema : cum se explici faptul ci ,productia pe baza wvalorii de schimb
determinate exclusiv prin timpu! de muncd duce la rezultatel cd valoarea
de schimb a muncii e mai micd decit valoarea de schimb a produsului ej ?”
{vezi K. Marx si F, Engels, Opere, vol. 13, Bucuresti, Editura politicd, 1862,
p. 51}, — 1%5.

Despre rolul categoriei ,servicii” in beoriile lui Say, Bastiat si ale altar
ecanomigti vulgari wvezi K. Marx i F., Engels. Opere, vol, 13, Bucuresti,
Editura politicd, 1962, p, 25; K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 23, Bucuresti,
Editura politics, 1966, p, 205—206; K. Marx. ,Teorii asupra plusvalorii’,
partea I, Bucuresti, Editura politicd, 1958, p. 310. Bastiat reduce intregul
schimd de maérfuri, atit in cadrul trocului cit §i in cadrul circulajiei marfé-
bani, la un schimb reciproc de ,servicii®, pe care si le presteazd unii altora
agricultorun!, brutarul, cizmarul, tesiitorul, constructorul de masini, invi{a-
torul, medicul, avocalul etc. Vezi F. Bastiat. ,Harmonies économigues”.
2-me édition, Paris, 1851, p. 87—169, — 175.

~Reflecfie In sine” — termen din filozofia hegeliani care inseamni roflec-
tarea In sine insdsi a unei determindri conceptuale, — 176,




Adnotiiri 483

111
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114
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116

117
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119

120

121

122

123

124

Este vorba de cartea: ,D. Justiniani, sacratissimi principis, Institutiones,
Accesserunt ex Digestis tituli de verborum significatione et regulis juris”.
Edition stereotypa Herhean. Parisjis, 1815, p. 342, — 177,

F, Bastiat, ,Harmonies économiques”, 2-me édition. Paris, 1851, — 181,

Marx se 1eferd la unii adversari ai Iui Basliat ca Proudhon si adeptul s&u
Chevé, care in 1849—1850 au polemizat cu el in sapte scrisori deschise,
publicate In 1850 impreund cu cele sapte scrispri de raspuns ale Ini Bastat,
intr-un velumas intitulat : ,Gratuwité du crédit. Discussion entre M. Fr, Bas-
tiat et M. Proudhon", Paris, 1850, — 182,

J. B, Say. .Traité d'économie politique”, Troisiéme édition. Tome second,
Paris, 1817, p. 428—430, 478—480. — 183,

Vezi D. Ricardo. ,,On the Principles of Political Economy, and Taxalion”.
Third edition, London, 182%, p, 327, 499 (vezi si David Ricarde, Opere alese,
vol. I, Editura Academiei R.P.R,, 1959, p, 215—295). — 189.

Vezi K. Marx si F, Engels, Opere, vol. 4, Bucuresti, Editura politicd, 1960,
p. F1—80, — 159,

Vezi adnotarea 3%, — 202,

Intr-unul din caietele sale de insemndri, intocmit Ia Bruxelles aproximauv
in martie-aprilie 1845 si coniinind extrase din lucrarea iui Storch ,,Cours
d'économie pelitique”, fome I, Paris, 1823, Marx rezumd astfel teza lui Storch
formulatd la p. 154 a lucririi acestuia : ,,.Die menschliche Industrie nur produk-
tiv wenn sie einen hinreichenden Wert produziert um die Produktionskosten
zu ersetzen,, eigentlich ist diese Reproduktion nicht ausreichend : sie miigsta
produzieren une wvaleur en sus” {,Munca omeneascd e productiv numai
atunci tind produce o wvaloare suficienti pentra a Inlocni cheltuielile de
productie,., La drept vorbind, aceastd reproducere a cheltuielilor de produc-
tie nu este de ajuns: munca ar trebui si producd o oarecare valoare In
plus”). — 202.

O analizd amanuniitd a concepliilor [ui A. Smith despre munca productiva
si munca neproductivd a fost facutd de Marx in , Teorii asupra plusvalorii”
(vezi K, Marx, , Teorii asupra plusvalorii”, partea I, Bucurest, Editura poli-
tica, 1962, p. 109—115). — 205,

In legiturs cu conceptiile vulgare susfinute de Storch, Senior si altii in
problema muncii productive si a muncii neproductive vezi K, Marx, |, Teorii
asupra plusvalorii”, partea I, Bucuresti, Editura politicd, 1962, p. 115—147,
-— 205.

Problema muncii productive si a muncii neproductive a fost ulterior exami-
natid in mod amdnuntit de Marx in , Teorii asupra plusvalorii® (vezi K, Marx.
Teorii asupra plusvalorii¥, partea I, Bucuresti, Editura politicd, 1962, p.
07—223 si 301—316}. — 205.

Vezi adnotarca 43. — 207,

J. Steuart, ,An Inquiry into the Principles of Political Oeconomy”, Vol, I,
Dublin, 1770, First book, Ch, XV Vezi in special p. 103, 105 — 208,

Teoria colponizirii o Jui Wakefield este analizald de Marx in capilolul al
XXV-lea din volumul I a1 ,,Capitalului”. — 211.
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In original: ,Arbeitsvermbgen”. In manuscriseie din 1857—1859, in laocul
termenului . Arbeilskraft”, care se intilneste o singuri dati incd fn , Munci
salariati si capital" (vezi XK. Marx si F. Engels. Opere, vol. 6, Bucuresii,
Editura politicd, 1959, p. 457) si de citeva ori in manuscrisele din 1861-—1863,
Marx foloseste, de reguld, termenul Arbeilsvermsgen”. In volumui I al
,Capitalului”, Marx Icloseste emindoi acesti termeni ca echivalentii: , Unter
Arbeitskraft oder Arbeitsvermdgen verstehen wir den Inbegriff der physischen
und geistigen Fihigkeiten, die in der Leiblichkeit, der lebendigen Persin-
lichkeit eines Menschen existieren und die er in Bewegung setzt, so oft erx
Gebrauchswerte irgend einer Ari produziert” (ed. a 4-a germani, p. 130}
Tata traducersq romaneascd a acestui pasaj: . Prin forfA de muncid san
capacitate de muncd se inlelege 1ictalitatea aptitudinilor fizice i intelec-
tuale pe care le posedi organismul, personalitatea vie a omului, si pe care
omul le pune in f{uncliune atunci cind produce valeri de intrebuinjare de
un fel ocarecare” (vezi K. Marx si ¥, Engels. Opere, vol. 23, Bucuresti, Edi-
tura politicd, 1966, p. 180).

Expresia ,capacilate de muncd" nn redi cu suficientd exactitate terme-
nul german ,Atheitsvermégen”, Cuvintul ,Vermégen® se traduce si prin
putere, fortd”. In comparajic cu ,capacilatea de muncid”, expresia ,forid
de munci’ redd in general mai precis sensul termenului ,,Arbeitsvermégen”.
De aceea in velumul de fali , Arbeitsvermégen se traduce, de reguli, prin
ofortd de munci®, far acolo unde Marx foloseste termenul ,,Arbeitskraft”,
acesta este dat in paranteze drepte indatd dupd expresia ,forfd de munca”,
— 214.

Conceptiile lui Lingue! sint analizate de Maix in capitolul al saptelea din
wTeorii ssupra plusvalorii* (vezi K. Marx. ,Teorii asupra plusvalorii”, partea
I, Bucuresti, Editura politicd, 1962, p. 256—262). — 222,

Incepind cu pagina a 8-a din caietu! III al manuscrisului urmeazda un text
care este o tonlintare a celui din caletul 1I. Prima parte a frazei o care
incepe aceastd pagind se afld pe pagina a 29-a, care s-a pierdut, a caletuluf
1. Primele # pagini din caietul II con{in schita neterminatd ,Bastiat si
Carey”, scrisf cu cifeva Iuni mai inainte (vezi volumul de faid, p. 3—14),
- 223,

Lupta clasei munciloare pentru limitarea prin lege a zilel de munci la 10
ore s-a desfisurat in Anglia Incepind de la sfiirsitul secolului al XVIIl-lea,
iar la Incepuful deceniului al 4-lea al secolului trecut a cuprins masele
largi ale proletariatoiui, Legea cu privire Iz ziva de muncd de 10 ore, care
se referes numai la femei si adolescenti, a fost adoptatd de parlamentual
englez la 8 iunie 1847, Lupta clasei muncitoare din Anglia pentru ziua nor-
malda de muncd a Jost aminuniit examinatd de Marx In capitolul al VIII-les
din volumul I al ,Capitalului”* (vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 23,
Bucuresti, Editura politicd, 1966, p. 287—308), — 224,

Vezi pasajul anzlog din capitelul al V-lea al volumului [ al , Capitalului” :
+Mijlocul de munci este un lucry sau un complex de Iucruri pe care mun-
citorul le intercaleazid Intre el si obiectul muncii si cu ajutorul c¥ruia el
transmite asupra acestui obiect activitatea exercitatiy” (vezi K. Marx si F. En-
gels, Opere, vol. 23, Bucuresti, Editura politicid, 1966, p. 191). — 229.

La p. 16 din lucrarea ,Richesse ou pauvreté”, Paris, 1841, Cherhulisz
spune : ,,Capitalul reprezinis materie primi, unelle, fond de mijloace de trai
[approvisionnement}”. Vezi §i K. Marx—F, Engels, Werke, Band 26, 3. Teil,
Dietz Verlag, Berlin, 1968, 8. 374389, - 230,
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Fiinjare pentru sine, ceeg ce fiinfeazd penlru sine (Flirsichsein, Fiusichseien-
des} — termeni folositi in filozofia hegyeliand pentiu a desemna orice calitale
in fixitatea ei, in inchistarea ei relativd. — 232,

In ,Teorii asupra plusvalorii*, In secjiunea referitoare la socialistul englen
Thomass Hodgskin, Marx face o caracterizare generald a acestui punct de
vedere al sccialistilor englezi {vezi K. Marx—F. Engels. Werke, Band 26, 3.
Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1968, S. 290—291). In sectiunea neterminati refe-
ritoare la socizlistul englez John Bray {op. cit., p. 315—316), Marx citeaza,
printre altele, urmitoarele cuvinte din lucrarea iui Bray , Labour's Wrongs and
Labour's Remedy”, Leeds, 1832, p. 59: , Nu capitalistul, i capitalul are o
insemnitate esentiala pentru operatiile producdtoriler. Inire capital si capi-
talist existd ¢ deosebire ot atit de mare ca intre Incdrcéfura vasului si
congzamenlul care ¢ insotegte”, — 233,

Marx se referi in special la brosura nesemnati a lui Thomas Hodgskin
wlabour Defended against the Claims of Capital; or, the Unprodukiiveness of
Capital Proved” (London, 1825), in care se demonstreaza cd ,capitalul esie
neproductivt, O analizd aminuniitd a acestei brosuri a fost facutd de Marx
in ,,Teorii asupra plusvalorii® {vezi K. Marx—I. Engels, Werke, Band 26, 3.
Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1968, S. 259--308). — 235.

Vezi capitolui al Ill-lea din cartea a doua a luecrdrii lui A, Smith ,,An Inquiry
into the MNature and Tauses of the Wealth of Nations” (vezi $i Adam Smith.
#Avutia natiunileor”, vol, 1, Bucuresti, Editwia Academiei R.P.R., 1962, pn.
223—235), — 235,

Marx se referi la lucrarea lui Senior ,Principes fondamentaux de l'économie
politique”, Paris, 1836, p. 197206, Critica conceptiiei vulgare a lui Senior
in prebiema muncii preductive si a celel ncproductive a fost ficutd de Marx
intr-o sectiune specialda a ,Teoriilor asupra plusvaloril” {vezi K. Marx, ,Teorii
asupra plusvalorii*, partea I, Bucuresti, Editura politicd, 1962, p. 203—213).
— 235,

Mai tirzin, in ,,Teorii asupra plusvalorii”, Marx a cxaminat mal amdnunlit
acest caz, ardtind ¢d ,muncitorui unui fabricant de piane este un luerdtor
productiv,... Si presupunem, dimpotrivd, ¢4 as cumpdra tot materialul nece-
sar pentiu confectionarea unnj pian {san s§ zicem chiar cd Insusi muncitorul
posedd acest material} si, In Jog sd cumpdr pianu! din magazin, pun si mi-]
facd acasd, In acest caz mesterul de piane este un lucrdior ncproductiv,
devarece munca lui se schimbd direct pe venitul meu” [vezi si K Marx.
«Teorii asupra plusvaloril”, partea I, Bucuresti, Editura politicd, 1962, p.
103—104).

{n acelasi tbmp, Marx arati ci ,0 cintirestd care, vinzindu-si ciniul, o
face pe cont propriu, este un Jucrdior neproductiv, Dar aceeasi cintireatd,
dacd este angajati de un impresar care, pentru a cistiga bani, o pune pe ea
58 cinte, este un Jucrdtor producliv, peniru cd8 produce <¢apital” {op. ¢, .
308). Unul si acelasi gen de muncid — rezumd Marx — poate fi 5i producliv,
gi neproductiv® [ibid.). — 235.

137 Marx sc refer la p. 40 din cel de-al X-lea calet de extrase &l sdu, care

contine citatul reprodus fn text din cartea [ui Malthus |, Principles of Pali-
tical Economy”, second edition, London, 1836, p. 47, In realitate ins¥, acestie
cuvinte nu-i apartin lui Malthus, c¢i redactorului editiei a doua, pestume,
a carfli lui, cere Ie-a intredus c¢u scopul de a preciza rajionamentul lai
Malthus. — 236,
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Vezi D. Ricarde. ,,On the Principles of Political Economy, and Taxation”.
Third edition. Londen, 1821, p. 334—337 (vezi §i David Ricardo. Opere alese,
vol. 1, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1959, p. 218—219). In ceea ce
priveste concepfiile lui D. Ricardo despre caracterul neproductiv al capita-
lului vezi K, Marx. ,Tecrii asupra plusvalorii*, partea a Il-a, Bucuresti,
Editura politicd, 1960, p. 395, precum si K. Marx—F, Engels. Werke, Band
26, 3. Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1968, S. 259-~-260. Vezi, de asemenea, J.C.L.
Simonde de Sismondi, ,Etudes sur l'économie politique’. Tome I, Bruxelles,
1837, p. 22. — 239,

Vezi adnotarea 115, — 240,

Vezi J. B. Say. ,Traité d'économie pelitigue”. Troisidme édition. Teme se-
cond, Paris, 1817, p. 425, 428. — 240,

Cuvintele lui Proudhon ,le travail produit, le capital vaut" {,munca pro-
duce, capitalul valereazi”) din volumul 1 al lucrdri sale ,Systéme des conira-
dictions économicques, ou Philosephie de la misére”. Paris, 1646, p. 188, sint
citate de Marx In ,Mizeria filozofiei® (vezi K. Marx si F. Engels, Cpere, val.
4, Bucuresti, Editura politicd, 1960, p. 90). — 240,

Vezi ,Gratuité du crédit, Discussion entre M, Fr. Bastiat et M. Proudhon®.
Paris, 1850, p. 177—181. Comp. volumu! de fafd, p. 196—197, — 242,

In terminolegia lui Kant, judecatd analitici se numeste judecata in care pre-
dicatul nu face decit sd lamureascd confinutul care rezidd in subiectul
judecdtii, spre deosebire de judecata sinteticd, In care predicatul adauga
subiectului o notd pe care nu o conline subiectul judecadlil., — 244,

Aiei gi in fraze precedentd, termenul ,chelluleli de productie* este folosit
de Marx in sensul de ,.cheltuieli de produciie imanente ale mirfii, egale cu
valoarea ei, adicid cgale cu cuantumul tofal al timpului de munci necesar pen-
tru producerea ei” (vezi K. Marx-F. Engels. Werke, Band 26, 3. Teil, Diefz
Verlag, Berlin, 1968, S, 76). In manuscrisele din 1857-—1859, Marx incd nu face
o distinctie netd Inire valoare ¢ + v + m) si pret de productie (¢ + v -+
profitul miflociu), Despre triplul sens in care este folosit termenul ,cheltuiels
de nroductie” vezi op, cit., p. 74—78 st 502-.503, — 246,

Prin ,preturi de productie® (Produktionspreise) Marx Inielege aicl ceea ca
intelegea mai sus prin ,.chaltuieli de productie, sau pretul necesar al marfii”
[vezi adnotdrile 81 5i 144). — 246.

Ailci Marx folosesle pentru prima oard termenul ,.plusvaloare” {(Mehrwert)
pentru a desemna excedentul peste valoarea iniflal avansatd pe care gi-l
insuseste gratuit capitalistul,

Termenul ,surplus value (plusvaloare) este folosit si in cartea lut Wil-
liam Thompson, socialist si adept englez al lui Ricarde, intitulatd ,,An Inquiry
into the Principles of the Distribution of Wealth Most Conducive to Human
Happiness", London, 1824, p. 167, 169, Dar, dupd cum a ardtat Engels, prin
acest termen Thompson subinjelegea supraprofitul obtinut de capitalistul care
foloseste masini in comparatie cu meseriasul care lucreazd manual, Paralel
cu termenul ,surplus value”, Thompson foloseste si termenul additional
value” (valoare suplimentard) pentru desemnarea Infregii valori nou create
{v 4 m). In afardi de aceasta, dupd cum a ardtat Engels, ,in Franfa.., in
fumea cotidiang a afacerilor este folositd, din vremuri imemoriale, expresia
plus-value pentru a desemna orice crestere de valoare care nu-l1 costd nimic
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pe proprielarul marfii” (vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol, 21, Bucu-
resti, Editura politicd, 1965, p. 487-—491),

Ints-unul din articolele sale din tinerefe, scris in octombrie 1642, Marx
foloseste si el de citeva ori termenul ,Mehrwert" pentru a desemna valoarea
suplimentard, 4amenda, cbjinuti de proprictarul funciar pentru furtul de lemne
din padurea sa (vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 1, Bucuresti, Ediiura
politicd, 1960, p. 151, 155), — 246.

147 Marx se referd la capitelul al VII-lea (,Despre comertul exterior") din
cartea luj Ricardo ,On the Principles of Political Economy, and Taxatien”.
Third edition, London, 1821, unde {la p. 131) se spune: ,Oricitd extindere
ar lua comertul exterior, el nu va putea face in mod nemijlocit si creasci
avutul unei nafiuni” {vezi si David Ricardo. Opere alese, vol. 1, Bucurest,
Editura Academiei R.P.R,, 1959, p. 123). — 246.

148 Conceptiile lui Proudhon despre dobinda, care si-au gdsit expresia in jucra-
rea ,Gratuité du crédit, Discussion entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon”,
Paris, 1850, au fost exaniinate de Marx in ,Teorii asupra plusvalorii” ¢(vezi
K. Marx—F. Engels. Werke, Band 26, 3. Teil, Dictz Verlag, Berlin, 1968,
8. 512—516). — 249.

149 Marx se referd la articolu] anonim ,Negroes and the Slave Trade" (, MNegrii
si comertul de sclavi”), apdrut in ziarul ,The Times” din 21 neiembrie 1857
sub forma unei scrisori adresate redactiei de ciétre un ,cunoscétor in materie”
{,.Expertus®),

»The Times" .— mare cotidian englez de orientare conservaloare ; fon-
dat la Londra in 1785, — 236.

150 In conspectul cdrfii [ui Ricardo ,,On the Principles of Political Hconomy, and
Taxation” (acest conspeci, Intocmit in aprilie 1B51, se afla in cel de-al
Vili-lea caiet de exirase din lucrdrile economistilor burghezi), Marx spune
urmifoarele in legdturd cu critica pe care i-o fac Ilui Ricarde economistii
englezi ; ,Majoritatea criticilor lui Ricardo — ca Wakefield, de pildi —
afirmi cd e! nu poate explica excedentul. Asa, de pildd, fabricantul chel-
tuieste 30 1. st. pe malerie primd, 20 I st. pe masini, 50 L. st. pe salariu,
In total, 100 1. st. El i5i vinde marfa cu 110 I st. De unde provin cele 10
1. st 2% (K. Marx. ,Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie*. Anhang.
Moskau, 1941, 8, B28), Despre faptul cd in Iucrdrile lui Ricardo lipseste o ana-
lizd a provenientei plusvalorii, Marx wvorbeste si In ,Teorii asupra plus-
valorit¥ {vezi K, Marx, ,Teorii asupra plusvalorii”, partea a II-a, Bucuresti,
Editura politicd, 1960, p. 344—355). — 257.

151 Marx se referd la cartea Iui Malithus ,The Measure of Value Stated and
Iltustrated”, London, 1823, O analizd amdnunfitd & teoriei wvalorii a i
Malthus si In special a criticii malthusiene a doctrinei Tui Ricardo a fost
ficutdi de Marx in ,Teorii asupra plusvalerii” (vezi K, Marx—F. Engels.
Werke, Band 26, 3. Teil, Dietz WVerlag, Berlin, S, 7—33). — 257

152 Vezi D, Ricardo. ,,On the Principles of Political Econemy, and Taxation”.
Third edition, London, 1821, p. 1—12 {vezi si David Ricardo. Opere alese, vol.
I, Bucuresti, BEditura Academiei R.P.R,, 1959, p. 61-—66). — 257,

153 Vezi op. cit., p, 60—61 {op. cit., p. 81—82). — 258,
154 Vezi ap. cit., p. 131-—132 (op. cit., p. 123). — 258.
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155 Despre fiziocrati ca ,périnii ai economiel politice moderne”, Marx wvorbeste
In ,Teorii asupra plusvalorii” (vezi K. Marx. ,Teorii asupra plusvalorii*,
partea I, Bucuresti, Editura politica, 1962, p. 10). — 259,

156 Marx se referd la capitolul al IH-lea din carlea a doua a luordrti lui A. Smith
nAn Inguiry into the Nature and Ceuses of the Wealth of Nations®, in care
Smith examineazd pProblema muncii productive si a celel neproductive. Des-
pre felul in care Smith trateazd# munca productivd ca muncd ce se mete-
rializeazd intr-o marfs, Marx vorbeste améinuntit in , Teorii asupra plusvalorii”
[vezi K. Marx. ,Teorii asupra plusvalorii”, partea I, Bucuresti, Editura poli-
ticd, 1962, p. 104—117), — 260,

157 In volumul I al ,Capitalului* Marx analizeazd aménuniit tendinia capitalisti-
lor de a prelungi nelimitat ziua de muncid., Tol acole ¢! se ocupd de istoria
legislajiei industriale din Anglia, 5{ in special de lupta dusi in jurnl legii
cu privire la ziua de muncd de 10 ore. In caractevizarea situatiei clasei mun-
citvare din Anglia, Marx a folosit amplu rapoartele inspectorului de fabrici
Leonhard Horner, care apira interesele muancitorilor {vezi K. Marx si F. En-
gels. Opere, vol, 23, Bucuresti, Editura peoliticd, 1966, cap., VII, VIl si X¥HI}.
-~ 268.

158 Acest exempln poate fi exprimat astfel:

Inainte de dublarea forfel productive a muncii, 1 zi de muncd, s% zicem
de B ore, se impértea in 2 ore muncid necesard $i 6 ore supramuncid (2v + 6m).
Dupa dublarea fortei productive a muncii, aceeasi zi se imparte in 1 ord muncé
necesard $i 7 ore supramuncd {lv 4 ¥mjl. .— 274,

159 In lucrarea sa ,,On the Economy of Machinery and Manufactures®, London,
1832, p, 160—162, Babbage analizeazi corelatia dinire valoarea materiei prime
si ¢ea a muncli in confectionarea filigranelor de aur la Venetia. — 278.

160 Marx se referd la observatiile fdcute de Eugéne Daire pe marginea lucrérii
lui Boisguilleberf ,Dissertation sur la Nature des Richesses, de 'Argent et des
Tributs® ({vezi , Economistes Financiers du XVIHe siecle”. Précédés de Noii-
ces historiques sur chaque auteur, et accompagnés de Commentaires et de
Notes Explicatives, par M, Eugéne Daire. Paris, 1843, p. 419—420, Netes 1
et 2. — 281,

i6

=4

Vezi D. Ricardo, ,,On the Principles of Political Lconomy, and Taxation®., Third
edition. Londen, 1821, p. 89—90 {vezi $i David Ricardo, Opere alese, vol I,
Bucuresti, Editura Academiei R.P.R,, 1959, p. 102}, —— 281,

162 O analiza amdnuntitd a concepliilor lui Ricardo despre acumularea capitelului
a fost fdcut® de Marx in capitolul al XVH-lea din ,Teorli asupra plusvalorii”
{vezi K. Marx. ,Teorii asupra plusvalorii”, partea a II-a, Bucurestl, Editara
politicd, 1960, p. 454—463}. — 2B1.

163 Vezi D. Ricardo. ,,On the Principles of Political Econamy, and Taxation". Third
egition, London, 1821, p. 325—328 {vezi gi David Ricardo. Opere aless, vol. I,
Editura Academici £.P.R., 1959, p. 214—216). — 283.

164 Marx se referd la cel de-al Vill-lea caiet de extrase pe teme de eccnomie
politicd, intocmit de el in 1851, In acest caiet, pe lingd alte extrase, se gaseste
un conspect amdnuniit al edijiei a treia a cdriii lui Ricarde ,,On the Prin-
ciples of Political Economy, and Taxation", insotit de comentariile lui Marx
(vezi K, Marx. ,Grundrisse der Kritik der politischen OGekonomie. Anhang”.
Moskau, 1941, S. 787—839), La p. 3537 din cel de-al VIll-lea caiet al lui
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Marx se afla conspectul capitolului al XX-lea al cartii lui Ricardo {,,Valoarea
51 avutia, proprietatile lor distinciive”); focmai la acest capitol se referd
Marx in pasajul de fajd. — 285

165 Marx se referli la capitolul al VIl-lea din ¢artea lui Ricardo ,On the Prin-
ciples of Political Economy, and Taxation”, — 285,

166 Marx 1edd aici, in expunere proprie, unele idei forinulate de Ricardo, de
pilda, la inceputui capitoluizi al XX-lea din cartea sa ,,On the Principles of
Political Economy, and Taxation". — 286.

167 Marx se referd aici la p. 39, 40 din cel de-al VIil-lea caiet de exirase
de economie politicd, fdcute de el. Aceste pagini contin conspectul incepu-
iului capitolulel al Vil-lea — ,Despre comeriul exterior” — din cartea lul Ri-
carda. — 286,

168 Vezi D, Ricardo, ,,On the Principles of Political Economy, and Taxation”.
Third edition, London, 1821, p. 416-—417 (vezi s$i David Ricardo. Opere aless,
veol, 1, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1959, p. 2505-—256}, — 287,

169 Marx se referd la cartea lui Malthus ,, The Measure of Value Stated and
Ilustrated®, London, 1823, O analizd criticd emdnuntitd a conceptiilor fui
Malthus despre valoare si plusvaloare a fost facutd de Marx in ,Teori asu-
pra plusvalorii® [vezi K, Marx—IF. Engels. Werke, Band 26, 3. Teil, Dietz
Verlag, Berlin, 1068, 19. Kapitel). — 289,

170 [n acest cxemplu Marx porneste de la ipoteza ¢& plusvaloarea capitalizata
se cheltuieste integral pentru cumpidrare de forld de muncd noud — ,ipotezd,
de altfel, imposibitd”, dupd cum spune el insusi citeva rinduri mai jos. — 30G.
Prin procente (Zins) Marx subinielege aici intregul profit obtinut Ja capitalul
avansat, — 307,

¥

—

172 lath textul integral a! acestei fraze, asa cum figureazd in manuscris : , Auaf
140 aber 24 zuviel gerechnet (und dies ist der Unterschied von 220 zu 198),
sind erst 1/5 vom 100 und 11£12 vom 100 zuviel gerechnet; t/5 vom 100 ==
200 ; 1112 vom 100 8 4/129% oder 8 1/3% ; also zusammen 28 1/3 zuviel”
{vezi K, Marx, .Grundrisse der Kiitik der politischen Oekonomie”, Moskan,
1939, S, 275—276). In traducere, jumitate din textul acestei fraze a fost omis,
deoaraece sensnl ei nu este clar, lar in rest au fost Indreptate erorile de

calcul, — 308,

173 Aici urmesazi in manuscris un spativ alb, ldsat probabil pentru calcularea
datelor citate in cel de-al doilea caz, Dacd ne orientdim dupd textul pre-
cedent al manuscrisului, acest calcul poate fi prezentat in felul urmditor,

In cazul a! doilea, capitalul inijial de 80 de taleri se compune din 6C
de taleri cheltuifi pe materie primi §i unealtd de muncd si 20 de taleri chel-
tuiti pe salarin; 3/4 din capital s-au cheltuit pe materie primd si unealtd
de muncd s5i 1/4 pe salariu, Primele 3/4 din capite]l nu aduc nici un fel de
procente (adicd nu aduc nici o plusvaloare) ; ultima pitrime aduce 300%;
plusvaloare. Calculind insd la intrequl capital, reicse ¢@ cresterea lui e (o
numai 75%.

Dacy capitalul nou adiugat de 60 de taleri si-ar spori si el cu 300%
numai un sfert din marimea sa, am avea o cresiere totald de 45 de taleri.



490

Adnotiri

174,

175

60 - 45 = 105 taleri, Impreund cu cei 140 de taleri am avea iIn tota! 245
de taleri, ceea ce inseamnd intr-adevdr un spor de 75% la 140 de taleri.

Cei 60 de taleri capital neun addugal au creseut cu 300%, s-au impitrit,
reprezintd 240 de taleri. (Daci ar creste cu 300% numai 1/4 din GO, am avea
un profit de 45 de taleri} 60 de taleri din 240 Inlocuiesc capitalul cheltuit
pe salariu, iar 180 de taleri reprezintd profitul,

Prin urmare, in cazul al doilea calculul se prezintd astfel :

80C+60Z+ 60C + 180 Z = 380,
adicd avem aici un capital de 140 de taleri cere aduce in total procente in
sumy de 240 de taleri. Dar daci am lua celdlalt calcul, am ajunge la:

B0 C 4 60Z+G0C 4 45 Z = 245;
adica am objine un capiial de 140 de taleri cere aduwce in iotal procente in
sumd de 105 teleri.

In cadrul primului calcul am socotit prea multe procente: la capitalul
de 60 de taleri am socotit in plus procenfe in sumid de 135 de (aleri, Dar
135 de taleri reprezintd 3/4 din 180 de taleri; adicd pe Ilingd capitalul de
30 de taleri numaj 1/4 din capitalul de 60 de taleri nou adiugat a crescut
cu 300% ; prin urmare, intregul capital nou addugat a crescut cd numai
3/4, adicd cu 45 de taleri, La calcularea procentelor pentru capitalul de 60
de taleri am gresit cu 135 de taleri In plus, care reprezinti o crestere de
3009, la 3/4 din capitalul de 60 de taleri, lar la intreaga sumd de 60 de taleri
revin, in cadrul acestui calcul, 225% profit in plus, in locul celor 75%
inittall ; adici la 60 de taleri am calculat in plus 135 de taleri, iar 135 la
60 reprezinta 225%. Prin urmare, la capitalul de 60 de taleri am calculat
in plus 225%, lar la capitalul de 140 de taleri am calculat in plus (35 de
taleri (ceea ce reprezintd tocmai diferenta dintre 380 si 245 de taleri) ; prin
urmare, in tetal s-au calculat in plus 96 3/7%. Asadar, la intregul capitel de
140 de taleri am calculat in plus nu 225%, ca la capitalul de 60 de taleri,
ci numai 96 3/7% ; aceasta reprezinti o difeventd de (28 4/7%, corespunzi-
toare faptului c& din intregul capital de 140 de taleri s-au calculat in plus
135 de taleri la capitalul de 60 de taleri, --- 308.

In ceea ce priveste faptul c& la Carey §i l!a alli economisti vulgari rata
plusvalorii este confundatd cu rata profitului vezi K. Marx si F. Engels.
Opere, vol, 23, Bucuresti, Editura politicd, 1966, p. 230;: K. Marx si F, En-
gels. Opere, vol. 25, partea I, Bucuresii, Editura politicg, 1969, p. 154, — 309,

Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 12, Bucuresti, Editura politica, 1962,
p. 450—451 ; K. Marx si F. Engels. Opere, vol, 25, partea T, Bucuresli, Editura
politicH, 1969, p, 40{—405, — 311,

Referitor la limita califativd & acumuldrii capitalului vezi X, Marx—F. En-
gels, Werke, Band 26, 3. Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1968, S. 237. — 311,

Vezi Ch, Babbage, ,On the Economy of Mechinery and Manufactures”.
Loundon, 1832, p. 16, — 319,

Aici Marx presupune cd@ dupi scumpirea forfei de muncd, rata plusvalorii
rimine aceeasi ca Inainte de scumpire (25% peniru capitalul I si 33 1/3%
pentru capitalul II), Acest lucru e posibil numai in cazul cind a avut loc o
pralungire corespunzitoare a zilei de muncd. — 520,
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Vezi ,,Gratuité du crédit. Discussion entre M. Fr. Bastiat et ™. Proudhon”,
Pariz, 1850, p. 127—132, 135157, 288, Vezi si adnotarea 1173, - 123,

Este vorba de traducerea francezd a cirtii lui Lauderdale , An Inquiry inte the
Nature and Origin of Public Wealth”, Edinburgh and London, 1804 : Leuders
dale, J. ,Recherches sur ia nalure et l'origine de la richesse publique”. Paris,
1808, p, 119120, Cf, K, Marx, , Teoril asupra plusvalorii’, partea I, Bucevest,
Editura politicd, 1962, p. 190, ~— 328,

Marx expune aici In rezumat urmitoarea tezd din cartea lui Rawvenstnne
+Thoughts on the Funding System, and its Effects”. London, 1824, p. 46 : ,Acola
unde peniru a intrefine 10 pameni trebuie sd munceascd 9, nomai 1718 din
produsul global poeate s& revind renfei. Acolo unde munca unui singur om
e suficienti pentru a Intreline cinci, rentei sau &ltor cerinte ale statulul cave
pai fi satisfdcute numai din plusprodusu] muncii ie revin 4/5 din produs, Pri-
mul caz pare sd fi avul loe in Anglia in pericada cucerivii, iar cel de-al
doilea are lec in prezent, cind numai 1/5 din populatie e ocupatd in agri-
culturd”. — 340.

Maurx se referd la cartea lui MacCulloch ., The Princivles of Political Economy”,
Edinburgh, 1825, p. 165——192, Despre tendinta economistilor vulgari, prinire
care si MacCulloch, de a estompa coniradiciiile productiel capitaliste, Marx
vorbeste pe larg In ,,Teorii asupra plusvalorii” (vezi K. Marx. ,Teorii asu-
pra plusvalorii”, partea a Il-a, Bucuresti, Editura politicd, 1960, p, 422, 4472,
449—450, precum si K. Marx«~F. Engels., Werke, Band 26, 2, Teil, Dietz Ver-
lag, Berlin, 1968, S. 115, 117—118, 168, 493, 509--511). --- 355.

Marx se rteferd Ia consideraliile lui James Mill pe tema egalitdtil constanie
si necesare dintre productie §i consum, dintre ofertd si cerero, dintre suma
cumpardrilor si cea a vinzdrilor, consideraiii cuprinse in cartea acastuiz | Ele-
ments of Polilicai Economy", London, 1821, p. 186--195. Aceastd conceptie a
Jui James Mill (enunjatd pentru prima oard in brosura sa ,,Commerce Defen-
ded”, London, 1808), la care a aderat gi Say, esle mai aménuniii aralizati de
Marxz in ,.Contributji 1a critica economiei peolitice®, partea 1, 5i in , Teorii asu-
pra plisvalorii’ {vezi K. Marx si I', Engels. Overe, vol, 13, Bucuresti, Editura
politicd, 1962, p, 86; K. Marx. ,Teorii asupra plusvalerii”, partea a Il-a,
Bucuresti, Editura politica, 1960, p., 420—422, 425—429, 452 ; ¥. Marx—F. En-
gels, Werke, Band 26, 3. Teil, Dietz Verlag, Berlin, 1868, &, 84, 8789, 96—07,
115—118), ~—- 355,

Marx se refers la asa-numita scoali de la Birmingham a adeptilor silingulul
mic? (,little shilling men®), intemeiatd de bancherul Thomas Attwood din
Birmingham, Concepliile acestei scoli sint expuge in cartea ,, The Currency
Question, The Gemini Letters®, London, 1844, ai cirei autori anonimi sint
Thomas Wright si John Harlow (pseudonimul Jor era ,,Gemini“}, Vezi si
K. Marx si F, Engels, Opere, vol. 13, Bucuresti, Edilura politicsd, #1962, p. 71—
72: K, Marx si F. Engels, Opere, vol. 23, Bucuresti, Editura politicd, 195G,
p. 244 ; K. Marx, ,Capitalul”, wvol, III, partea a II-a, Bucurests, ESPLDP.
1955, p. 517--518, 537--53B. -~ 356,

Vezi adnotarea 20. — 357,

Marx se referd Ia lucrérilé lui Malthus' ,,Principles of Political Economy Con-
sidered with a View to their Practical Application”, 2nd edition, London,
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187

188

189

190

191

162

i93
194

195

186

1836, p. 405 f{nota editorului); ,Definitions in Political Fconomy*, London,
1827, p. 258—259, precum i la volumul T al luerdrii lui Sismondi ,Etudes sur
I"économie politigue”, Bruxelles, 1837, p. 61. — 357,

D, Ricarde, ,,On the Principles of Political! Economy, and Taxation”, Third
edition, London, 1821, p. 80—85 {vezi si David Ricardo. Opere alese, vaol. I,
Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1959, p. 98—100). O analizd critic¥ ami-
nunfita a concepiiilor i Ricardo despre supraproductia de capital a fost
facutd de Marx in . Teorii asupra plusvalorii* {vezi K. Marx, ,Teorii asupra
plusvalorii®, partea a Il-a, Bucuresti, Editura politic, 1960, p. 399, 420421,
423, 425432, 449—450). — 357,

A, Smith. ,An Inquiry into the Nature and Canses of the Wealth of Nations®.
With a Commeniary, by th Author of ,England and America” [E. G. Wake-
field]. Volume I, London, 1835, p. 244—246, — 358,

In aceasti frazi Marx rezumi urmétcarea tezd formulaté de Hodgskin la
p. 245246 ale lucrdrii sale ,Popular Political Economy” : ,Deocarece capita-
listul, proprietarul intreqului produs, nu permite muncitorilor nici s& producd
unelte, nici si le foloseascd dacd el nu objine profit peste ceca ce costd
intrefinerea muncitorilor, este clar cd muncii productive i se pun aici limile
mult mai inguste decit cele nrescrise de natura, Pe mdsurd ce capitaiul se
acymuleazi in mlinile unor terte persoane, creste inlreaga sumi a profitelui
pretins de capitalist gi in felul acesta se creeazd un obstacol artificial in calee
cresterii productiei si a populatiei”, -— 361,

In ceea ce priveste conceptia despre ,munca coexistentd”, formulatd de
Hodgskin, vezi K, Marx - F, Engels, Werke, Band 26, 3. Teil, Dietz Verlag,
Berlin, 1968, S, 262—276. — 362,

J. B. Say. . Trailé d'économie politique’. Troisitme é&dition., Tome II, Paris,
1817, p. 441, — 370,

Vezi P, I. Proudhon, ,Qu'es-ce que la propriété 2 Paris, 1840, chapitre IV,
§ 5, §i ,Gratuité du crédit, Discussion entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon”.
Paris, 1850, p. 2079—208, — 370,

Vezi adnotarca 179, — 379,

In realitate, in cadrul premiselor aritate, valoarea nou adaugatdé de munca
vie (L0 taleri) ar reprezenta nu 1/1¢ din valoarea totald a produsului, ci 1/9,
cici valoarea pfundului de fire ar scddea de Ia 5 taleri la 4 1/2 taleri si, deci,
valoarea totald a celor 20 de pfunzi de fire s-ar reduce de la 00 la 90 de
faleri, — 379,

Inainte de dublarea productivitdtii muncii filatorului, profitul total al capita-
listului reprezenta 20 de taleri, care se repartizay la 40 de pfunzi de {ire,
revenind cite 12 de taler de flecare pfund. Acum insi profitul tolal de 230
de ltaleri se repartizeazd la B0 de piunzi de fire, revenind, asadar, cite 3/8
de laler de fiecare pfund, — 379,

Rationamentele lui Marx de la p. 375—380 din volumul de fatéi pot fi ilustrate
cu ajutoruzi urmitearelor douid tabele:
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TABELUL I

Spotirea cantitdfii produsului obtinui (fire de bumbac) daloritd prelungirii
zilel de muncd

Cheltuiclile Cantita- | Vat
capitalistulut Plus- | Valoarea | toa nrac | nont | mot | Rata
- - valoa= totald dusuiut pfund valo- | Profi-
Capital | Capital rea a firelor ohtinut de fire rii tulul
constant | variabil
80 taleri | 20 taleri —_ 100 taleri | 20 pfunzi | 5 taleri 0 0
12 . 20 ,, [ i0taleri| 15¢ 30, 5 . 50% | 7O 7Y,
180 , 20, |20 0, 0, 5 100% |1% 1/ 9%
320 20 ., 160 400 8 5 300%, 117 117179,
TABELUL II
Sporireq canlitdpii produsului obtinut dalorild cregterii  productivitdtii  muncli,
miirimea zilej de muncd rdminind conslanti
Cheltuielile - §
capltalistului Plus-~ Valoarea t%g“;‘fﬁ_ Vi}g’;‘;ea ?ﬁtﬁ Rata
valoa- totald dusului | prund | valg- | Profl-
Capital | Capltal Tea a firelor obfinut de fire rii tului
constant | variabil
160 taleri {20 talerii 20 taleri | 200 taleri | 40 pfunzi |5 taleri 106%, |11 1/ 9%
320, e, 130 60, 8o, 4 Y2, 300% | 9 1/1to,

Primul tabel ilustreazd concluzia trasd de Marx din analiza corelatiilor
exprimate In respectivele cifre: | Cu clt este mai micd partea de cheltuield
care revine muncii necesare, cu atit este mai mare profitul, desi el nu se
afld in nici un raport vizibil cu plusvaloarea reald, adici cu supramunca”.

Tabelu) al doilea confirmd urmiatoarea idee a iui Mayx: ,,...Scdderea pre-
fului unitdtii de produs si cresterea numdérului de unitdti — ca urmare a cres-
terii forfelor productive — denotd ci profitul in raport cu munca [necesard)
creste, sau cd munca necesard in raport cu supramunca scade”, $i mai departe :
Profitil capitalistului la valoarea unitdfii de méasurd a valerii de Intrebuin-
tare .. pfund, cot, cuarter et¢c., — scade proportional cu scaderea raportujui
dintre¢ munca vie [munca nou addugatd] i materia primd ete.. Pe de alti
parte insd, deoarece aceaslty scidere a timpului de muncd necesar pentru
producerca unitdfii de produs este identici cu o mal mare produclivitate a
muncii, sau ¢u cregterea timpulni de supramuncd, creste si numdrul acestor
unitdfi care contin timpul de supramunci”, adicd cregte masa totald a pro-
fitului, —— 380,

380.

Calecuylul exact ar fi urmétorul : muncitoral ar cdpita fiecare pfund de fire
cu un rabat de 1720 de taleri fajd de valoarea Iui; decarece in total ar primt
acum 4 4/99 de pfunzi de fire, san 400/99 de pfunzi de fire, cistigul lui ar

1 X 460
w———— taleri, adici 20/99 de taler, si nu 20/100 de faler,
20 X 9%
cum admite, pentru simplificare, Marx. — 385.

197 Vezi adnotarea 128.

198

reprezenta acum
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Calculul exact ar fi urmdalorul : inainte de cresterea salariului, valoarea celor
40 de pfunzi de fire se impdriea In 160 ¢ 4 20 v -+ 20 m. Acun sa se im-
parte in 160 ¢ 4 22 v - 18 m. Dacd inainle rata profitulul era de 20/180, adicd
de 11 1/9%, acum ea reprexinid 18/182, adicd 9 81/91%s, — 383,

In continuare urmeazd in Imanuscris trei rindurl carc au fost tdiate de Marx,
dar care din ervare au fost reproduse in textul editiei germane din 1939 (vezi
K. Marx, ,Grundrisse der Krilik der polilischen Oekonomie’. Moskau, 1938,
P. 346, rindurile 7—14}, — 392,

D. Ricardo, ,,On 1he Principles of Polifical Economy, and Taxation”. Third
edition, London, 1821, p. 139, — 401,

In manuscrisul din 1861-—1863, in care Marx a transcris cu unele modificri o
scrie de pasaje din manuscrisul din 1857—1858, aceastd frazd este formuiatd
in felul urmator (caietyl XXI{, p. 1396} : ,In loc de a se reproduce in pro-
cesul de produciie in califaie de condifii ale exercitdrii fortei de munci, ele,
dimpotrivd, ies din procesul de productie ca simple condifii ale sporirii si
conservirii propriej Jor valori, ¢a valoare existentd pentru sine, opusd fortei
de muncd”, — 413,

Formule de relatii contractuale in dreptul roman : ,dau ca s3 faci®, ,fac ca
sa dal”, ,dau ca si dai”. Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 23, Bucu-
resti, Editura politicd, 1965, p. 547 ; K. Marx. ,Teorii asupra plusvalorii”,
partea I, Bucuresti, Editura politica, 1962, p. 310, — 417,

J. Steuart, ,An Inquiry intg the Principles of Political Geconomy’, Vol §,
Dublin, 1770, p. 40, 396. Tasajul respectiv de lg p. 396 din cartea lui Steuart
4 fost reprodus de Marx in manuscrisul din {857—1858 (vezi K. Marx. ,,Grund-
risse der Krilik der politischen Oekenomie”. Moskau, 1939, S, 666). Cf, si
K. Marx, Capitalul”, vel, IiI, partea a Il-a, Bucuresti, E.S.P.L.P,, 1955, p. 740,
precums i K. Marx, ,Teorii asupra plusvalorii*, partea I, Bucuresti, Editura
politicad, 1962, p. 13 ; partea a II-a, p. 470, — 419,

A, Smith, ,,An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations”,
Book I, Chapter V {vezi si Adem Smith. ,Avuiia najiunilor”, vol. I, Bucuresti,
Editura Academiei R.P.R., 1962, p. 26). — 422,

Aceasti parte a menuscrisului din 1857—1858, pe care in , Referate la pro-
priile mele caiete” Marx a intitulat-o ,,Forme premergitoare produciiei capite-
liste”, se afld cuprinsd in caietul IV, p. 5053, gi in caietul V, p, 115,
Pag. 1—15 din caietul V poartd in ,Referate” urmitorul titiu: ,,Continuare
la analiza procesului care precede crearea relatiilor capitaliste sau acumula-
rea primitivd". — 423,

Termenul ,Stamm®, care in aceasti parte a manuscrisulti din 1857--1838 este
tradus prin cuvintul , trib”, avea pe la mijlocu) secolului al XIX-lea in stiintele
1storice un sens mult mai larg decit in precent. El desemna totalitatea oame-
nilor care se trag din acelasi strdmos si inciudea notiunile modemne de | gintd”
{Gens) si ,trib” (Stamm), O definitie exacts & acesior nofiuni si o distinctie
precisd a sensului lor a fost datd pentru prima oard de L, . Morgan in car-
tea sa ,Societetea anticd” {1877). In aceastd operd capitali a renwnitulo}
etnograf si istoric american a fost stabilitd pentru prima oard importania gin-
tei ca celuld de bazi a orinduirii primitive si, totedald, s-a facul o funda-
mentare gtiintificd a intregii istorii & societdiii primitive. Sintetizind rezultatele
cercetirilor lui Morgan, Engels a examinat multilateral conjinutul nofjiunilor
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214
215

216

217

218
219

220

nintd” si o Arib” in lucrarca sa ,,Originea familiei, a proprictdlii privale gt a
statului” {1884). — 424,

Quirlji -~ denumire cficiald a cetdfenilor care se bucurau de drepturi depline
in Roma anticd. — 429.
Aceastd frazd a fost luatdi de Nicbuhr din cartea a IX-a a , Antichititii

romanc” a lui Dionisics din Halicarnas (istoric din Grocia anticd, care a scris
aceastd Iucrare fundamentald a sa prin anii 30—7 i.en}) — 430.

Demot — ccldtean al stalvlui atenian anfic, care aparfinea unei anumite divi-
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crul lui Don Quijole., — 13,

Terminus — in mitologia romand, zeul
haturilor si al semnelor de hotar.
-~ 429,

Vulcan — in mitologia romand, zeul
focului si al mestesuguriler, patronul
fierarilor. — 43,
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