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Om Bettelheim och denna utgava

Charles Bettelheim (1913 — 2006) var en fransk marxistisk (maoistisk) ekonom som var i
ropet pa 1960- och 1970-talen.

Bettelheim blev kommunist (stalinist) pa 1930-talet. Fram till borjan av 1960-talet, da han
borjade omvérdera den sovjetiska utvecklingsmodellen, var han Moskva—orienterad. Det som
fick honom att tdnka om, och forsoka utveckla en ny teori for ”6vergangssamhillena”, var de
kubanska och kinesiska revolutionerna (sino—sovjetiska konflikten och sérskilt kultur-
revolutionen spelade stor roll som inspirationskéllor). Flera av Bettelheims artiklar och bocker
frdn den tiden finns pé svenska.

Bettelheims viktigaste och “slutgiltiga” arbete i &mnet ar Klasstriderna i Sovjetunionen, vars
forsta del publicerades 1974. Det uttalade syftet var att utarbeta och presentera en generell
teori om dvergangssamhallena (och den ratta vagen till socialismen) och illustrera idéerna
med en historik dver Sovijet frdn 1917 till 19707, ett projekt som han dock aldrig slutférde.

Bettelheim hade planerat att indela sovjettiden i fyra ’perioder”. De tvé forsta kom ut (pa
franska) 1974 resp 1977 och Gversattes till flera andra sprak, aven svenska, dven om bara
”forsta perioden” kom ut i bokform.

”Tredje perioden”, som forde fram till 1941, kom ut pa franska 1982 — Les luttes de classes en
URSS — Troisieme période, 19301941 (och Gversattes dven till engelska). Den bestod f 6 tva
delar. Men nagon fortsattning kom aldrig, trots att Bettelheim levde éver 20 ar till. Uppenbar-
ligen tappade han inspirationen. Mycket tyder pa att han inte visste hur han skulle ga vidare,
vilket &r ytterst beklagligt eftersom perioden efter 2:a vérldskriget, med bl a bildandet av
“folkdemokratierna” i Osteuropa, liksom utvecklingen efter Stalins dod givetvis méste
betraktas som mycket viktig i sammanhanget. Formodligen hanger det samman med utveck-
lingen av den kinesiska revolutionen som blev en stor besvikelse for honom.?

Den slags maoism som Bettelheim omhuldade led bankrutt nir ”maoisterna” efter Maos dod
(1976) forlorade “maktstriden” i Kina och utvecklingen tog en annan riktning 4n den som
Bettelheim hade hoppats pa och som han dppet kritiserade.* Men i och med att den kinesiska
végen visade sig vara en atervandsgrand avtog ocksa intresset for Bettelheims teorier.

| Sverige hade Bettelheim till en borjan stort inflytande i lite mer sofistikerade maoistiska
kretsar, t ex kring Forbundet Kommunist och tidskriften Zenit, men &ven en ledande mao—
stalinist som Bo Gustafsson inspirerades av Bettelheim.

Numera ar det fa som bryr sig om Bettelheims arbeten, vilket ar synd eftersom de trots allt
innehaller en hel del tankvart (liksom en hel del mindre bra).

Med tanke pa omfattningen av det arbete som Bettelheim pabdrjade, och med hans ansprak pa
att utarbeta en generell teori om “dvergangen till socialismen”, sa dr det anmérkningsvart att

! Déribland béckerna Overgéngen till den socialistiska ekonomin och Socialism och ekonomisk planering, samt
hans bidrag i Planeringsdebatten pd Cuba och Socialkapitalismen (dar Sovijets karaktar debatteras).

2 Ett nyckelbegrepp i Bettelheims teori 4r “ekonomism”, dvs han menade att denna ir den framsta forklaringen
till att det gick snett i Sovjet. Denna syn pa “ekonomism” som ett av den kommunistiska rorelsens kardinalfel
delade Bettelheim med den s k Althusserskolan, som han ibland hanfordes till.

® Se Charles Bettelheim and Neil Burton, China Since Mao, Monthly Review Press, 1978.

#1976 avgick Bettelheim som ordforande i “Fransk-Kinesiska Vinskapsforbundet” i protest mot kinesernas
behandling av de “fyras géng”. | sitt avskedsbrev sade han bl a: ”Det dr omgjligt att hysa fortroende for ledare
som forleder folket medan de eliminerar dem som de 4r oense med”.



hans bidrag inte ens under 1970-talet inspirerade till en omfattande debatt. Forsta delen av
Klasstriderna i Sovjetunionen halsades forvisso med pukor och trumpeter (i bl a svenska
Zenit) och det skrevs flera bade positiva och kritiska recensioner, samt nagra debattartiklar
som ifragasatte delar av Bettelheims analyser och teori. Men sedan gick luften ur.

Pa svenska publicerades bara tva lite mer seriosa forsok att ta upp Bettelheims kastade
handske. Den ena artikeln (Zenit nr 41 1975) — Sovjetsamhallets karaktar av Paul M Sweezy —
var i grunden positiv, medan den andra (Fjarde Internationalen nr 2 1976) — Bettelheim och
erfarenheterna fran Sovjet av Ralph Miliband — var betydligt mer kritisk.” Men andra delen av
hans stora arbete namndes knappt alls i Sverige (man gav inte ens ut nagon svensk éversatt-
ning i bokform) och intresset i resten av vérlden var ocksa svalt. Fore att inte tala om de
foljande delarna.

Om denna digitala utgava

Oversittningen har redigerats en hel del. Férutom att ett antal fel (de flesta ganska sma, men
aven nagra grovre) har réttats till, sa har jag forsokt anpassa transkriptionen av ryska namn
och férkortningar till svensk standard. Dessutom har ett stort antal hanvisningar som i
originalet refererade till framst franska och i andra hand engelska kéllor, ersatts av (eller
kompletterats med) svenska om sadana finns, samtidigt som da ocksa citaten dndrats i enlighet
med de svenska Gversattningarna. Eftersom engelsksprakiga kallor ar betydligt mer tillgang-
liga for svenska lasare s& har aven fransksprakiga kallor i hog grad ersatts med engelska nar sa
varit mojligt (och svenska saknas).

Ett annat problem &r det stora antal hanvisningar till andra sidor i denna bok. Dessa har jag
antingen strukit eller bibehallit, men galler da den bokutgavan. Ibland har de ersatts av eller
kompletterats med en beskrivning av vilket avsnitt det géller. Det &r i och for sig mojligt att
andra sidhanvisningarna sa att de géller den aktuella PDF:en, men det &r arbetskravande och
maste hela tiden uppdateras nar man andrar texten eller byter format. Jag har inte ansett det
vara vart modan att fixa till det. Den som tycker att sidh&nvisningarna ar viktiga kan alltid
skaffa boken fran nagot antikvariat.

Nar det galler Lenin-citat pa svenska sa anvander den tryckta boken aldre versioner av Lenins
arbeten, bl a Valda verk i tva band (1956) och Valda verk i tre band (1975). Dessa har lamnats
oférandrade (ibland kompletterade med artikelrubriken). Dessutom har jag infort manga nya
hanvisningar till texter som tillkommit i den nyare Valda verk i 10 band (publicerades under
aren 1980-91). Till dessa ges for det mesta sidhanvisningar. Dessutom har citaten andrats i
6verensstammelse med de nya kallorna.

OBS att manga av de citerade texterna, t ex av Lenin (men dven av t ex E H Carr och Bettle-
heim) finns pa natet. Detta anges vanligen inte. Det ar f 6 ofta ganska enkelt att hitta natkallor
med hjalp av bokens eller artikelns titel eller genom att sdka efter citat-texten eller delar av
densamma.

Martin Fahlgren

® Dessutom publicerades p& webbplatsen marxistarkiv.se en kritisk recension fran tidskriften Critique, forfattad
av britten H H Ticktin: Sovjetsamhallets motséttningar och professor Bettelheim.



https://marxistarkiv.se/sovjet/sovjets_karaktar/Ticktin-sovjet_och_bettelheim.pdf

Forord

Det tycks mig nddvandigt att forklara for lasaren varfor och hur jag har skrivit denna bok och
att tala om vilken plats den intar i forhallande till mina tidigare verk.

Enklast &r utan tvekan att borja med en beskrivning av hur den kom till och av hur det som
fran borjan bara var ett begransat projekt blev till nagot mer ambitiost.

Den omedelbara utgangspunkten for detta arbete var den sovjetiska arméns invasion och
ockupation av Tjeckoslovakien. De som pastar sig vara marxister kan ej néja sig med att >for-
déma” eller “beklaga™ politiska handlingar: de maste ocksa kunna forklara dem. I sjalva ver-
ket hjélper ’beklaganden” eller ”6nskningar” folken bara att utharda de olyckor som drabbar
dem, men de hjalper dem inte att bestdmma deras orsaker, inte heller att kampa for att avskaf-
fa dem eller for att forhindra att de uppstar pa nytt. Daremot kan man, genom att klargora or-
sakerna till sadant som verkligen skadar arbetarnas intressen, bidraga till att de politiska kraf-
terna utvecklas i en sadan riktning att det som ar “beklagligt” inte kan komma att upprepas.

Vad géller invasionen och ockupationen av Tjeckoslovakien har jag beddmt det som desto
mer nddvandigt att inte begréansa mig till beklaganden” som vad som saken har géllde,
forutom ett folks dde, ett folk som redan fatt utsta flera ockupationer, ocksa var hur man
skulle bedéma vad som idag blivit av Sovjetunionen. Det var ju ryska trupper — och deras
“allierades” — som utférde denna valdshandling.

Att jag kdnner mig ha en viss rattighet att ta upp Sovjetunionens problem beror pa att jag
studerat detta land sedan snart fyrtio ar och att jag anser att allt som ror det har en global
betydelse och rackvidd. Detta var min asikt redan 1934, da jag forst borjade lara mig ryska,
liksom ocksa 1936, nar jag var i SSRU [Sovjetunionen] for att studera det sovjetiska
planeringssystemet, 1939, nar jag publicerade en bok i detta &mne, 1946, da jag gav ut
ytterligare en bok om teoretiska och praktiska planeringsproblem, 1950, da jag publicerade en
bok om den sovjetiska ekonomin, samt vid flera tillfallen efter detta nar jag besokt landet och
ocksa publicerat annu négra bécker om planering® och om 6vergangen till socialismen.?

Grundlaggande for mitt intresse for Sovjetunionen sedan mitten av 1930-talet var, att det som
hénde i detta land sammanfoll med det forsta forsoket till socialistisk samhallsuppbyggnad.
Utan att vara blind for de svarigheter och motséttningar som utmarkte denna uppbyggnad (hur
skulle jag kunna vara detta efter att ha varit i Moskva 1936, samtidigt som de “stora proces-
serna” * agde rum, och d& jag dagligen kunde uppleva moskvabornas forvirring och kanna
radslan for att uttrycka sina asikter hos savél vanliga enkla ménniskor som bland gamla
kampar inom bolsjevikpartiet och Internationalen.), ansag jag inte desto mindre, att inte bara
hade Oktoberrevolutionen paborjat en ny epok i mansklighetens historia — nagot som jag
fortfarande anser — utan ocksa att Sovjetunionens ekonomiska och sociala utveckling gav en

! Planification et Croissance accélérée, (Maspero; Paris, 1964)

2 Framfor allt i Overgangen till den socialistiska ekonomin (Partisanforlaget; Halmstad, 1970) och Socialism och
ekonomisk planering (Partisanforlaget; Halmstad, 1971). Dessa bocker har paverkats av de tva stora sociala och
politiska handelser, namligen de kinesiska och kubanska revolutionerna, som jag kunnat félja pa nara hall sedan
1958 respektive 1960. De har ocksa paverkats av det marxistiska tankandets fornyelse i Frankrike, som i sin tur
framfor allt hdngde samman med den allt stdrre utbredningen av Mao Tse-tungs tankar, liksom med den brytning
som Louis Althusser och hans medarbetare gjorde med en “ekonomistisk” ldsning av Marx’ Kapitalet.

® Det rorde sig d& om den process vars huvudanklagade var Zinovjev och Kamenev. Redan i ottan stod moskva-
borna i ko framfor tidningskioskerna for att forsékra sig om ett exemplar med redogorelser for vad som hade
hént under sessionerna.



slags ”modell” for hur socialismen skulle byggas upp. De svarigheter och motséattningar, som
foljde med denna utveckling, sag jag, trots deras allvarliga karaktar, som nagot som framfor
allt berodde pa Rysslands speciella historiska bakgrund; jag sag ingen som helst anledning till
att de skulle uppsta pa andra stéllen eller forhindra att Sovjetunionen fortsatte sitt framat-
skridande mot socialism och kommunism.

Sovjetunionens obestridliga ekonomiska framgangar, speciellt pa industrins omrade och med
utgangspunkt i femarsplanerna, Réda arméns seger 6ver Hitlervéldet, den snabbhet med
vilken ekonomin byggdes upp efter kriget, forbattringarna i det sovjetiska folkets levnads-
standard samt den hjalp som SSRU:s regering gav i Folkrepubliken Kina tycktes bekrafta de
varderingar och de forutségelser som jag nyss talat om, &ven om de sociala klyftor som
uppstatt under de forsta femarsplanerna inte visade nagon tendens till att férsvinna utan
snarare till att ytterligare fordjupas.

Aven om SUKP:s 20:e partikongress inte gav ndgon analys av de svarigheter och motsatt-
ningar som under aren dessférinnan lett till en urskillningslGs repression i stor skala, och trots
att den inskrankte sig till att ersatta en sadan analys med personliga anklagelser mot Stalin
(som séags som den ende “ansvarige” for det forflutnas “negativa” aspekter), tycktes denna
kongress anda bekrafta att, eftersom Sovjetunionen nu uppnatt en viss utvecklingsniva, skulle
man nu sla in pa en vag med 6kad socialistisk demokrati och pa sa séatt alltmer 6ka mojlig-
heterna for initiativ fran arbetarklassen. Denna kongress tycktes ocksa antyda att SUKP hade
bevarat, eller snarare atererdvrat, den formaga till sjalvkritik som ar nodvandig for att misstag
skall kunna réttas till.*

Men i verkligheten blev det inget av allt detta. Det sovjetiska samhéllets och historiens mot-
sagelsefulla verklighet blev aldrig féremal for analys. De aspekter av verkligheten som maste
fordomas och forandras, forklarades aldrig pa sa sétt att de sattes i samband med Sovjetunio-
nens inre motsattningar. De framstalldes i stallet som “avarter”, som uppstatt genom en enda
personlighets” verksamhet (dvs Stalins). Att SUKP accepterade en sadan skenforklaring
vittnar om dess évergivande av marxismen som analysinstrument. Den har ocksa gjort partiet
oférmdget att handla pa ett satt som verkligen skulle kunna forandra de sociala forhallanden
som gett upphov till det som man verbalt *férdomde”. P4 sa sétt uppfyllde denna skenforkla-
ring sin egentliga roll: att befasta de forhallanden mellan klasserna som koncentrerar den
ekonomiska och politiska makten i en minoritets hédnder. Harav foljer, att de motsattningar
som uppstatt ur dessa klassforhallanden, i stallet for att minska, ytterligare fordjupades.

En av manga konsekvenser av att de sociala motsattningarna 6kade var en allt starkare for-
samring av Sovjetunionens ekonomi. Situationen var likartad i de lander som var férenade
med SSRU och dér ledarna féljde samma politiska linje. | stallet for att direkt angripa de
sociala motséttningarna, sattes olika ”ekonomiska reformer” i verket, som innebar férsok att
fa det ekonomiska systemet att “fungera battre”, speciellt da genom en 6kning av foretags-
ledarnas befogenheter och genom en 6kad roll for kapitalistiska former och kriterier i den
ekonomiska forvaltningen.

Tvartemot de sovjetiska och “’broderlandernas” ledares férvantningar, har dessa olika
’reformer” i grunden inte 16st nagot av deras problem. Pa begransade omraden har visserligen
vissa tillfalliga “framgangar” uppnatts, men misslyckandena 6vervager: okat beroende av

* Detta var 1956 ocksa det kinesiska kommunistpartiets uppfattning, som uttrycktes i tva artiklar med titeln “Med
anledning av proletariatets diktaturs historiska erfarenhet”. Dessa artiklar, som publicerades i Folkets Dagblad
den 5 april och den 29 december 1956, tillskrivs vanligen Mao Tse-tung.



utlandsk teknik, vaxande yttre skuldsattning, markerad nedgang i industrins tillvaxttakt, for-
sorjningssvarigheter, osv. Man ser nu allt fler tecken pa arbetarnas missnoje med sin situation
och med de konsekvenser som de ”ekonomiska reformerna” haft for dem.

Hela omvérlden ké&nner nu till vad som hande i Polen i december 1970: arbetarna i de stora
staderna vid Baltikum, i Gdansk, Gdynia, Stettin [Szczecin], Sopot, gick da i strejk mot en
regeringspolitik som lett till prishdjningar och standardsénkningar for arbetarna. Repressionen
mot de polska arbetarnas kamp ledde till en motattack, som innebar att arbetarna ockuperade
partiets och den politiska polisens lokaler och organiserade en strejkkommitté, som satte upp
en arbetarmilis. Trots sakerhetsstyrkornas allt valdsammare forfoljelser, da en stor mangd
arbetare dodades eller skadades, holl arbetarna ut, fortsatte strejken och tvingade de makt-
havande att &ndra ledargruppens sammanséttning, att forhandla med arbetarna och att ge efter
for vissa av deras krav.”

Polenhandelserna” bildar en vandpunkt i forhallandet mellan den politiska makten och
arbetarklassen i landerna i sovjetzonen. Man vet, att de fann en stark aterklang i den sovje-
tiska arbetarklassen och ocksa fodde en stor radsla hos de styrande i Sovjetunionen. Denna
radsla har framfor allt visat sig i en omarbetning av de ekonomiska planerna 1971 och i ett allt
starkare fortryck.

| sjalva Sovjetunionen har tendensen till 6kad repression blivit allt starkare under de senaste
aren, nagot som visar sig i att polisingripandena blir allt fler och aven i den information man
har om lagerbefolkningen, vars antal — enligt de berédkningar som ar majliga att utféra —
uppgar till omkring tva miljoner.

Mot denna bakgrund av 6kade inre motsattningar kan Sovjetunionens internationella politik
ses som ett allt tydligare fornekande av vad som tidigare utgjorde dess socialistiska aspekter. |
stallet for att som tidigare ge bistand till Kina och Albanien, bidrar man sedan 1960 — i namn
av ideologiska meningsskiljaktigheter” — till att medvetet soka sabotera dessa landers eko-
nomiska utveckling, framst da genom ett ensidigt brytande av ingangna avtal, genom avbry-
tande av nédvandiga leveranser till fabriker som holl pa att uppféras, genom hemtagande av
tekniker osv. Sovjetunionen forsoker pa detta satt — dock utan att lyckas — att utnyttja ekono-
miska relationer som etablerats i det forflutna for att utdva ett brutalt tryck pa dessa lander och
fa dem att underkasta sig Sovjetunionens hegemoni.

Allmént sett framstar SSRU’s utrikespolitik allt mer och mer som en stormaktspolitik, som
forsoker uppna ett maximum av ekonomiska och politiska fordelar for det egna landet genom
att dra nytta av sina ndra forbindelser med andra stater. Denna politik av imperialistisk typ gor
att Sovjetunionen pa en och samma gang samarbetar med och star i motsattning till USA.
Dessa bada stormakter kampar var och en for sig for varldsherravalde, och tvingas i samband
med detta till olika kompromisser med varandra, till nackdel for andra folk. De talar om av-
spanning”, samtidigt som de &r inblandade i historiens stérsta kapprustning och samtidigt som
den amerikanska imperialismen de facto fortsatter sitt krig mot det vietnamesiska folket.

Genom att Sovjetunionen har stéllt sig pa samma plan som Forenta Staterna, dvs genom att

landet forsoker konkurrera med USA om den globala hegemonin, har man letts till att bygga
upp en offensiv militdrmakt utan tidigare motstycke, till att forse landet med gigantiska moj-
ligheter att ingripa Overallt i varlden. For att férfoga Over en dylik stridspotential, jambérdig

® Man forfogar nu dver detaljerade redogérelser for vad som hande i de polska hamnarna och av de diskussioner
som foljde pa. de vapnade sammanstotningarna i december 1970 (se t.ex. Gierek face aux grévistes de Sczecin,)
(SELIO; Paris, 1971); &ven i New Left Review nr 72 och i danska Proletar.



med eller pa vissa omraden t.o.m. overldgsen USA’s, anslar Sovjetunionen numera mellan 25
och 30 % av sin bruttonationalprodukt till militarutgifter (mot 7 till 8 % for Forenta Staterna).
Fran ar till ar 6kar antalet divisioner som placeras i stridsheredskap vid den kinesiska gransen,
men landets viktigaste militara potential finns riktad mot Vasteuropa och okar ocksa den
kraftigt.

For att forfoga dver instrument for en utrikespolitik av imperialistisk typ lagger de sovjetiska
ledarna en tung borda pa det sovjetiska folket och pa landets mojligheter till ekonomisk ut-
veckling. De har slutligen tvingats soka finansiellt och tekniskt bistand fran den amerikanska
imperialismen, detta samtidigt som de star i konstant konflikt till densamma.

Mina studier av denna utveckling (d&r ockupationen av Tjeckoslovakien utgor ett delmoment)
har gjort att jag ocksa borjat undersoka Sovjetunionens forflutna, da det ju ar omajligt att
tanka sig att landets nuvarande inriktning enbart skulle bero pa vissa ledares “personliga
ansvar”. Dessa personers uppstigande till maktpositioner och de mgjligheter de haft att driva
igenom den politik jag nyss talat om, maste naturligtvis forklaras med hanvisning till de
sociala forhallanden som idag dominerar i SSRU och som skapats tidigare och under en lang
period. Darav nodvandigheten av att analysera dessa forhallanden.

Den analys, som jag har anser mig behéva utfora, stoder sig for dvrigt ocksa pa mina erfaren-
heter fran den ekonomiska och politiska omvandlingen i Kina och pa Kuba.

Vad géller Kuba &r det har fraga om en mycket konkret, praktisk erfarenhet, eftersom jag ofta
under aren 196066 deltagit i diskussioner om olika problem i samband med planeringen av
den kubanska ekonomin. Mot bakgrund av denna erfarenhet borjade jag ifragasatta en mangd
forestallningar, som rorde vilka villkor som géller for utarbetandet av ekonomiska planer,
vilken betydelse planeringen har i den socialistiska omvandlingsprocessen och vilken effekt
forekomsten av varu- och penningfaérhallanden far i en social formation dar det statliga
agandet av produktionsmedlen spelar en dominerande roll.

For att narmare precisera de pastaenden, som jag for fram i den har boken och for att ge lasa-
ren en mojlighet att satta dem i relation till de idéer som jag utvecklat i mina tva tidigare
bocker (som i mycket hog utstrackning var ett resultat av mina erfarenheter av Kubas prob-
lem), kan det vara anvandbart att notera begransningarna i det ifragasattande, som jag nyss
namnt.

I Overgangen till den socialistiska ekonomin, som innehaller en rad redogérelser och texter
skrivna mellan 1962 och 1967, kom jag fram till att forekomsten av varu- och penning-
forhallanden saval pa Kuba som i Sovjetunionen maste séttas i relation till forekomsten av
produktionsenheter, som de facto fungerade relativt oberoende av varandra (trots att det fanns
en ekonomisk plan) och darigenom agerade som “ekonomiska subjekt”.®

Den analys som jag da forde fram tenderade att forklara att dessa varu-, penning- och léne-
forhallanden fanns kvar som en effekt av reella, sociala forhallanden, som fungerade obero-
ende av manniskornas vilja (och som darfor skulle “férsvinna” bara for att man forklarade
dem for “avskaffade ). Inom ramen for denna analys framstod alltsa varu- och penningfor-
hallandena som uppenbarelseformer av djupare sociala forhallanden: de utgjorde saval
effekterna av dessa forhallanden som den objektiva nddvandigheten for deras reproduktion.

Jag ser idag den specifika form av analys, som jag lade fram mellan 1962 och 1967 som otill-

® Se Bettelheim, Overgangen till den socialistiska ekonomin (finns pa MIA)



fredsstéllande. Jag har tvingats att i grunden férandra dess termer i samband med en férnyad
eftertanke kring socialismens uppbyggande i Kina och da speciellt kring de lardomar man kan
dra fran den kinesiska kulturrevolutionen.

Det som framfor allt brister i mina texter fran 1962 till 1967 ar att vad som dér ses som
patvingat av objektiva krav i huvudsak hanférs till produktivkrafternas utvecklingsniva.’
Aven om begreppet “produktivkrafternas natur’ namns i dessa texter, utvecklas aldrig dess
exakta betydelse. Darigenom Kklargors aldrig, att det viktigaste hindren for en enhetlig social
politik (déar den ekonomiska planen bara utgor ett medel) inte finns i produktivkrafternas
utvecklingsniva. Man finner dem snarare i de dominerande sociala forhallandena, i det
faktum att dessa pa en och samma gang innebar en reproduktion av den kapitalistiska
arbetsfordelningen och en reproduktion av de ideologiska och politiska férhallanden, som,
samtidigt som de &r en effekt av denna arbetsfordelning, bildar de sociala betingelserna for
dennas reproduktion (genom att individer och foretag fas att ”gora tjanst” som “subjekt”, som
satter sina privata intressen framfor kollektivets. Dessa kollektiva intressen kan for évrigt
inte ha annat an en tillfallig eller illusorisk karaktér, om de inte identifierar sig med politiska
krav som soker skapa villkor for de antagonistiska klassintressenas forsvinnande).

Vad som alltsa inte kom fram sérskilt tydligt i mina texter under titeln Overgéngen till den
socialistiska ekonomin var, att produktivkrafternas utveckling aldrig av sig sjalv kan fa de
kapitalistiska formerna for arbetsfordelning eller de andra borgerliga sociala férhallandena att
forsvinna. Det som inte ség rakt ut &r, att bara en klasskamp, som utvecklas under proleta-
riatets diktatur och som leds pa ett korrekt satt — tack vare massornas vetenskapliga forsok och
en teoretisk analys — kan fa de kapitalistiska ekonomiska forhallandena att forsvinna. Detta
genom att de pa en och samma gang angriper den kapitalistiska arbetsférdelningen och de
ideologiska och politiska forhallanden som leder fram till ett aterskapande av exploaterings-
och fortryckarforhallanden.

Om jag 196267 inte kunde uttrycka de idéer som jag nu for fram, beror det pa att jag da fort-
farande var starkt paverkad av en viss “marxistisk™ uppfattning, som da var den dominerande
i Europa och som egentligen bara var en specialform av det som Lenin kallade for ekono-
mism”.® Det &r lardomarna fran den kinesiska kulturrevolutionen, som gjort det méjligt for
mig att grundligt bryta med “ekonomismen” och harigenom ocksa knyta an till marxismens
revolutiondra innehall, ett innehall som varit gomt och »férdolt” under de manga aren av
»ekonomistisk” praktik som kannetecknat den europeiska arbetarrorelsen.’

I min bok Socialism och ekonomisk planering, dar jag forutskickar en analys av det sovjetiska
samhallet, borjar jag 1dmna en tidigare problematik som framfor allt fick varu- och penning-
forhallandenas forsvinnande och den socialistiska planeringens framatskridande att bero pa
produktivkrafternas utveckling (som dessutom annu framstalldes pa ett relativt “enkelsparigt”
satt) och inte i forsta hand sag dem som beroende av revolutioneringen av de sociala for-
hallandena. Som jag redan tidigare namnt, ar det forst under de senaste aren — och delvis i
samband med min bedomning av kulturrevolutionen och dess betydelse — som jag pa ett mer
systematiskt satt sokt forsta vad ett forkastande av “’produktivkraftsproblematiken ” (dvs av en
uppfattning som ensidigt underordnar omvandlingen av de sociala forhallandena under
produktivkrafternas utveckling) skulle innebdra.

7 -
Ibid.
& Problemet med “ekonomismen” tas upp lingre fram.
° Se Bettelheim, Kulturrevolution och industriell organisering i Kina (Partisanférlaget; Halmstad, 1974).



Det ar mot denna bakgrund som jag sedan 1968 utarbetat ett antal artiklar som behandlar olika
problem inom socialismen.'® Framfor allt har jag pa nytt sokt analysera Sovjetunionen for att
battre kunna frilagga statskapitalismens speciella drag och de klassférhallanden och klass-
praktiker som idag dominerar i detta land.

| borjan av 1969 sammanstéllde jag ett forsta resultat av denna analys (i en text som ej publi-
cerats), dar det framgar att det i dagens Sovjetunionen, under tdckmanteln av statlig egendom,
forekommer exploateringsférhallanden liknande dem i de andra kapitalistiska landerna, och
som bara till det yttre ter sig pa ett speciellt satt. Denna yttre form &r just statskapitalismen:
men vi vet fran Engels att denna inte &r nagot annat dn “kapitalismen driven till sin yttersta
grans”.

Men nar jag laste om och kritiskt granskade denna text fran 1969, insag jag att den saknade en
skildring av den historiska bakgrunden. I sjalva verket kan man knappast forsta Sovjetunio-
nens nuvarande karaktar om denna inte sétts i relation till landets forflutna. Det récker inte
med att fa de idag dominerande forhallandena och handlingsmonstren att trada fram, man
maste ocksa forklara varfor de lyckats bli sa dominerande. Man maste alltsa fraga sig, pa
vilket satt, genom vilken kamp och vilka motsattningar som det land som forst av alla upp-
levde proletariatets diktatur, kunnat forvandlas till ett land med en imperialistisk politik, som
inte tvekar att lata sina vapnade styrkor ingripa i andra lander for att dar forsvara sina stor-
maktsintressen.

En analys av de omvandlingar som &gt rum i Sovjetunionens historia ar absolut minst lika
viktig som en analys av dess nuvarande situation; den kan utgora en oersattlig kunskapskalla
som hjalper oss att forhindra att andra proletara revolutioner féljer samma vég och leder till
nagot, som inte &r socialism utan en speciell form av kapitalism, lika forédande och lika
aggressiv som dess “klassiska” former.

Tiden kraver, att vi slutfor denna uppgift, trots dess svarigheter. Hur ofullstandigt det an ma
bli, bor ett sddant forsok anda hjalpa oss att forsta ett forflutet som ocksa ar var nutid, att be-
gripa hur en proletér revolution kan forvandlas till sin motsats: en borgerlig kontrarevolution.

Det sovjetiska forsoket bekraftar att det svaraste inte ar att storta de gamla dominerande
klasserna: det svaraste ar, forst och framst, att forstora de gamla sociala forhallandena — pa
vilka ett exploateringssystem liknande det man trott sig definitivt ha kastat dver anda, ater kan
byggas upp —, och sedan, att forhindra att dessa forhallanden skapas pa nytt ur de gamla
bestandsdelar, som under lang tid kommer att finnas kvar inom de nya sociala forhallandena.

For oss ar det alltsa nodvandigt att forsta orsakerna till varfor det som var den forsta segerrika
socialistiska revolutionen nu slutat i dagens sovjetiska verklighet. Utan en sadan forstaelse-
och trots de positiva och oersittliga lardomar som kan fas ur den kinesiska evolutionens fram-
gangar — ar risken mycket stor for att nagot som, har eller annorstades, borjar som en proletar
revolution, utmynnar i nagot helt annat an socialism.

Den text som jag avslutade 1969 tycktes mig alltsa otillracklig. Foljaktligen ansag jag det
nddvandigt att, innan jag publicerade den, komplettera den med en analys av Sovjetunionens
forflutna. Jag fann snart, att denna uppgift var minst lika komplex som den féregaende,
framfor allt genom att den spande Over en betydligt 1angre historisk period, som ar betydligt
rikare pa handelser och stridigheter, men ocksa for att man, bortom Sovjetunionens speciella

10 Se Paul M. Sweezy — Ch. Bettelheim Lettres sur quelques problemes actuels du socialisme (Paris, 1972); till
vissa delar atergivet i Bo Gustafsson, red. Socialkapitalismen (Rabén & Sjogren, Stockholm 1971).



historia, maste soka motsattningarnas allmanna rorelse, vars framtradelseform just var denna
speciella historia: framstélld isolerad skulle denna annars verka "tillfallig”, ”oférmodad” och
utan mojlighet att ge oss nagra lardomar fran det som hant i Sovjetunionen.

Mitt mal var att na fram till en tillrackligt noggrann kunskap om Sovjetunionens historia for
att kunna skriva nagot annat an detta lands historia: att av klasstriderna i Sovjetunionen
sedan oktober-revolutionen kunna géra en analys med generell rackvidd, trots dess framstéll-
ning i form av en sovjetisk samtidshistoria. Jag har darfor skt analysera de avgdrande 6gon-
blicken i det sovjetiska samhallets historia och forsokt bestamma vilka sociala forhallanden
som existerat och dominerat vid vart och ett av dessa égonblick. Jag har ocksa forsokt klar-
gora karaktaren av de sociala krafter, som bidrog till att forandra dessa forhallandens yttre
former, trots att kampen mycket ofta avsag helt andra omvandlingar I just de som i verklig-
heten agde rum. Denna del (tdckande tiden 1917-1923) for fram de forsta resultaten av en
analys som sedan skall leda fram till dagens sovjetiska verklighet, men som delvis skulle
blivit obegriplig utan en tillracklig kunskap om de betingelser under vilka denna véxte fram.

De analyser, som jag nyss namnt, utgor alltsa en fortsattning pa det kritiska och korrigerande
arbete som jag paborjade mellan 1962 och 1967.

Detta arbete, liksom den konkreta analysen av Sovjetunionen, av dess nutid och dess for-
flutna, har alltsa lett mig till att alltmer bryta med en ensidig och forstenad uppfattning av
’marxismen”, och att i stallet soka aterknyta till den historiska och dialektiska materialismens
revolutionara innehall.**

En del av resultaten fran detta arbete kan aterfinnas i denna bok, men jag ser det &nda som
nddvandigt att redan i foretalet ge en viss 6verblick, eftersom det saken géaller & mycket mer
an ett slags personligt projekt”, utan storre intresse for lasaren.

Som jag namnde tidigare, var den “forenklade marxism” som jag forsokte frigéra mig ifran,
inte nagot personligt”, nagot som gallde bara mig; den hade blivit den lara som, sa smaning-
om och med hjalp av de europeiska sektionerna av den Ill:e Internationalen (som alltmer bru-
tit med leninismen) blivit den dominerande i Europa (detta fran borjan av trettiotalet, da jag
forst borjade fundera 6ver socialismens problem). Denna ”férenklade marxism” bar for 6vrigt
inom sig — om inte i fro sa anda som en majlighet som den var 6ppen for forutsattningarna for
den moderna revisionismen, dvs for en borgerlig ideologi, som, som alla sddana, bidrar till att
starka existensen av kapitalistiska sociala férhallanden inom och utanfoér Sovjetunionen.

Det vore formaétet att tro sig kunna analysera alla aspekter av denna férstelnade marxism”.
Denna bok maste dock sjélv bryta med den for att pa ett begripligt satt kunna framstélla vad
som héant i Sovjetunionen (De viktigaste av dessa aspekter kommer att framtrada under l&s-
ningens gang). Det ar dock nédvandigt att ta upp och diskutera vissa av denna den >forstel-
nade marxismens” explicita eller implicita teser, for att ldsaren pa sa satt battre ska kunna
forsta de forsok till korrigering, som gors pa de foljande sidorna och betydelsen av de resultat

1 Att “aterknyta” till marxismens revolutionira innehall 4r naturligtvis inte detsamma som att “4terfinna” hundra
ar gamla formuleringar av Marx och Engels, som skulle forutskicka de lardomar som vi idag kan dra ur de
klasstrider som direfter dgt rum. Att aterknyta” innebir att undanrdja uppfattningar med felaktigt innehall (hur
sanna dessa an tycktes vara under en viss tidsperiod), som férhindrar utvecklingen av den marxistiska teorin och
dess berikande genom en konkret analys av klasstriderna och deras effekter. Som Lenin skrev om de revolutio-
ndra marxisternas attityder till den marxistiska teorin: ”Vi betraktar ingalunda Marx’ teori som négonting en
gang for alla avslutat och oantastligt. Vi ar tvartom overtygade om att den bara har lagt grunden till den veten-
skap, som socialisterna maste vidareutveckla i alla riktningar, om de inte skall bli efter.” (Se ”Vért program” i V.
I. Lenin i urval, Bo Gustavsson, red. (Wahlstrom och Widstrand; Stockholm, 1965), s. 64).



som kommer att foéras samman i detta verks sista del.

Tre av den ”forstelnade marxismens” grundldggande teser, som det &r nddvandigt att bryta
med for att dterge den historiska och dialektiska materialismen dess sanna revolutionara
karaktar, behandlar grundvalen for forhallandet mellan klasser, produktivkrafternas betydelse
samt betingelserna for statens existens och borttynande. Jag skall har sdga nagra fa ord om
dessa tre teser och om de ideologiska och politiska funktioner som de objektivt har haft.

1. Klassforhallanden och juridiska egendomsformer.

Den forsta tes, som man maste bryta med, ar den som uppstaller ett “mekanistiskt” likhets-
tecken mellan juridiska egendomsformer och klassforhallanden, speciellt under den
socialistiska Gvergangsperioden.

Denna tes uttrycks explicit i en rapport angaende forslaget till Sovjetunionens forfattning, som
Stalin lade fram p& den &ttonde urtima unionskongressen den 35 november 1936.*

| denna rapport ger Stalin en sammanfattning av hur agandeforhallandena i SSRU férvandlats
under perioden 1924-1936. Han visar, att den juridiska privategendomen av produktions- och
distributionsmedel praktiskt taget utplanats under denna tid och ersatts med tva andra typer av
agande: statsegendom som dominerade inom industri, transportvasende, handel och bankva-
sende; kollektiv kolchosegendom som var den forhéarskande inom jordbruket, och han drog
slutsatsen:

Det finns inte langre nagon kapitalistklass inom industrin. Det finns inte langre nagon kulakklass
inom jordbruket. Det finns inte langre nagra kopman och spekulanter pa varuomsattningens
omréde. Det visar sig sdledes att alla utsugarklasser ar likviderade.” **

Kvar fanns, enligt denna rapport, bara arbetarklassen, bondeklassen och de intellektuella, som
“maste tjana folket™, ty det finns inte langre n&gra utsugarklasser.**

Denna del av rapporten avslutas foljaktligen med en forsékran om att de ekonomiska och
politiska klassmotsattningarna (mellan bonder arbetare och intellektuella) nu haller pa att

“bortfalla” och “utplanas”.*

Om man accepterar detta pastaende blir det ytterst svart att analysera de motsattningar, som
trots allt fortsatte att visa sig i Sovjetunionen. Uppfattningen att proletariatet skulle kunna
forlora makten, till fordel for en slags bourgeoisie, blir helt omojlig att forsta, eftersom en
sadan enligt teorin, inte langre ens skulle kunna existera, savida man inte “aterupprattade” den
kapitalistiska privategendomen. Ett sddant pastaende avvapnar proletariatet, eftersom det
soker 6vertyga dem om att klasskampen fran och med nu ar forbi.

Men verkligheten har visat oss (eller snarare pamint oss om), att det inte racker med en om-
vandling av de juridiska &gandeformerna for att betingelserna for klassernas existens skall
forsvinna, och alltsa inte heller for att undanrdja betingelserna for klasskampen. Dessa be-
tingelser finns i sjalva verket — som Marx och Lenin sa ofta insisterat pa — inskrivna, inte i de
juridiska egendomsformerna, utan i produktionsforhallandena, dvs i den form som den socia-
la tillagnelseprocessen tar sig, i den plats som denna form ger produktionens agenter, dvs mer

12'Se J. Stalin "Om forslaget till Sovjetunionens forfattning”, i Teori och praktik, (Cavefors Bokforlag;
Uddevalla, 1967), s. 291 ff.

= Ibid. s. 295

* Ibid. s. 297

** Ibid. s. 297



exakt, i de relationer som uppstar mellan dessa agenter i den samhélleliga produktionen.'®

Forekomsten av en proletariatets diktatur och av statliga eller kollektiva dgandeformer racker
inte for att ~avskaffa de kapitalistiska produktionsforhallandena och for att fa de antago-
nistiska klasserna, bourgeoisien och proletariatet, att férsvinna”. Bourgeoisien kan trada fram
pa nytt satt, i andra yttre former, och da speciellt i former av en statsbourgeoisie.

Proletariatets diktaturs historiska roll &r inte bara att omvandla dgandeférhallandena utan
snarare en mycket langre och komplexare uppgift — att omvandla den sociala tillagnelse-
processen, att bryta ner de gamla produktionsforhallandena och ur dem skapa nya, och pa sa
satt sakra 6vergangen fran det kapitalistiska produktionssattet till det kommunistiska. Denna
process sammanfaller med den socialistiska Gvergangen och &r den enda som formar avskaffa
de borgerliga sociala férhallandena och bourgeoisiens existens som klass. Det, som jag nyss
sagt, ar ingenting ’nytt”, utan bokstavligt talat en atergang” till Marx och Lenin.

Till Marx, for vilken proletariatets diktatur var den nédvéandiga 6vergangsformen for att
kunna na ett avskaffande av klasskillnader i allmanhet.’

Till Lenin, som ofta paminde om att “klasserna &ar kvar och kommer att férbli kvar under den
proletdra diktaturens epok”, med tillagget att “varije klass undergatt en forandring” sa att
“deras inbordes férhallanden dndrats och klasskampen fortsétter under andra former.*

Det ar for att den socialistiska revolutionens uppgifter inte ar begransade till en omvandling
av de juridiska dgandeformerna utan framfor allt innebar en omvandling av alla de sociala
forhallandena, daribland produktionsforhallandena, som Lenin sa ofta framhaller vikten av att
inse, att det ar relativt latt att borja den socialistiska revolutionen”, men synnerligen svart

“att fortsatta den och att slutfora den”.*®

Saledes maste den socialistiska 6vergangsperioden med nodvéandighet tacka en lang historisk
period och kan inte “fullbordas” pa nagra f &r.2°

16 K lasser kallas stora grupper av manniskor, vilka skiljer sig & genom sin stallning i det historiskt bestamda

systemet for samhéllelig produktion. genom sitt forhallande till produktionsmedlen (till storsta delen forankrat
och fixerat i lagarna), genom sin roll i arbetets samhélleliga organisation och féljaktligen genom det sitt, pa
vilket de erhaller den andel av den samhalleliga rikedomen, éver vilken de forfogar, samt omfattningen av denna
andel. Klasser ar sddana grupper av manniskor, dar den ena gruppen kan tillagna sig den andras arbete, tack vare
deras olika stillning under en bestdimd samhillelig hushéllsform.” (Se Lenin, ”Det stora initiativet”, Valda Verk,
band I1, del 2, (Moskva, 1956) s. 228) Man kan hér lagga marke till att Lenin papekar att de olika sociala
klassernas platser kan vara “fixerade i lagarna”, men att det hér bara ror sig om en mdjlighet. Forekomsten av ett
»juridiskt forhallande” till produktionsmedlen ingdr inte i sjalva definitionen av klasser.

1" Se den forsta formuleringen av denna i Marx” brev till Weydemeyer den 5 mars 1852, i Marx-Engels, Brev i
urval, Gidlunds, 1972

'8 Se Lenin, "Ekonomi och politik under den proletira diktaturens epok”, Valda Verk, del 11:2, (Moskva 1956) s.
293

% Lenin Valda Verk, del 11:2's. 403 f

% Det tryck som den borgerliga ideologin utévar p& marxismen (och som visar sig i kampen mellan den borger-
liga och den proletéra vagen inom sjalva marxismen), har vid mer &n ett tillfalle gett en tendens till att reducera
produktionsforhallandena till enbart juridiska forhallanden. Sa var fallet i Sovjetryssland under inbdrdeskriget,
da man hyste den illusionen att den 6kade nationaliseringen samt forbudet mot privathandel (som ersattes med
utskrivnings- och fordelningsatgarder som inte gick via marknaden) skulle vara detsamma som “inréttandet” av
kommunistiska forhallanden. Hérifran kommer den felaktiga bendmningen “krigskommunism”, som man tog till
for att beteckna denna period. Som Lenin ocksé insag, ledde de illusioner som dé tog form till “ett allvarligare
nederlag &n nagot av de nederlag vi tillfogades av Koltjak, Denikin eller Pilsudski ...” (Lenin, ”Den nya
ekonomiska politiken och de politiska upplysningsavdelningarnas uppgifter”, Valda verk i 10 band, bd. 10).
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Det &r sjalvklart att man, for att kunna forsta det sovjetiska samhéllets omvandling och moj-
ligheterna for att en borgerlig diktatur skall kunna ateruppsta (utan en omvandling av de
juridiska dgandeformerna), maste 6verge forestallningen om att de utsugande klasserna
forsvunnit, bara pa grund av att det finns en proletariatets diktatur (mot vilken klass skulle
proletariatet annars ut6va sin diktatur?) och for att statligt och kolchosagande dominerar. |
stallet maste man aterga till den leninistiska tankegangen, enligt vilken proletariatets diktatur
ar ”klasskampens fortsattande under nya former”.

2. Foretradet for produktivkrafternas utveckling.

En andra tes, som kannetecknar den férenkling av marxismen som pa trettiotalet borjar tranga
sig fram inom de europeiska sektionerna av den Ill:e Internationalen, galler det foretrdde man
ger at produktivkrafterna och deras utveckling. Denna tes uppstaller utvecklingen av produk-

tivkrafterna som “historiens motor”.

Under en viss tidsperiod kunde man, genom att anamma denna tes, tro sig ha en forklaring”
till de motséttningar, som kannetecknade den sovjetiska samhallsformationen, en forklaring
som ju inte langre kunde sokas i klasskampen, som antogs vara “pa vdg att utplanas™, eller
t.o.m. redan ha forsvunnit, tillsammans med de antagonistiska klasserna.

I en mycket allmén form finner man tesen om produktivkrafterna som historiens motor i en

Stalintext fran september 1938, kallad Om den dialektiska och den historiska materialis-
21

men.

| denna text skriver han speciellt:

”Till en borjan forandras och utvecklas samhallets produktivkrafter och sedan — beroende av dessa

forandringar och i 6verensstammelse med dem — forandras manniskornas produktionsforhallanden
95 22

Nar tesen formuleras pa detta sétt fornekar den inte klasskampens betydelse — for sa vitt det
finns ett samhalle, dar antagonistiska klasser star emot varandra — men den ger den en andra-
plansroll: klasskampen ingriper i huvudsak for att bryta ner de produktionsférhallanden som
skulle hindra produktivkrafternas utveckling och ger pa sa satt upphov till nya produktions-
forhallanden, som battre stammer 6verens med vad produktivkrafternas utveckling kraver.

Stalin medger dock, i den ovan citerade texten, att nya produktionsforhallanden kan uppsta
oberoende av en revolutiondr process, ndr han skriver, att: ... uppkomsten av nya produktiv-
krafter och dem motsvarande produktionsforhallanden inte forsiggar skilt fran det gamla
systemet, inte sedan det gamla systemet forsvunnit, utan i det gamla systemets skéte...2

Visserligen kan man finna texter av Marx som tycks foresla ett liknande séatt att se pa
problemen, men hela Marx’ verk visar tydligt att det for honom ar klasskampen som éar
historiens motor och att det, sa lange som klasserna finns kvar, ar genom klassamman-

?1 Se J. Stalin, ”Om den dialektiska och den historiska materialismen”, op. cit. s. 95-127.

% Ibid. s. 115

% Ibid, s. 123 Aven om tesen om “uppkomsten” av socialistiska produktivkrafter (och dem motsvarande sociala
forhallanden) inom sjélva det kapitalistiska produktionsséattet star i motsattning till den historiska materialismens
lara, anspelar denna tes inte desto mindre péa det faktum att ”Om vi & andra sidan i samhéllet sddant det ir, inte
kunde uppdaga de materiella produktionsbetingelserna och de dem motsvarande kommunikationsforhallandena
for ett klasslost samhalle, sa vore alla forsok att spranga samhéllet i luften lika meningslésa som en strid med
viderkvarnar.” (K. Marx Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin, Zenit/Rabén & Sjogren, Halmstad
1971, s. 47) Marx asyftar hér det faktum att kapitalismen bryter ner lokala begransningar, utvecklar “universella”
jamforelsevillkor och forhallanden. (lbid. s. 47 f)
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stotningar som de sociala forhallandena forandras: hans verk framhaller ocksa att socialistiska
sociala forhallanden inte kan uppkomma ur annat &n en klasskamp. Likasa skulle Lenin aldrig
kunnat formulera teorin om “’den svagaste lanken i den imperialistiska kedjan” (en teori som
gor det mojligt for oss att forstd hur Ryssland kunde uppleva en proletar revolution), om han —
som mensjevikerna — hade hallit sig kvar vid forestallningar, som framfér allt “betonade
produktivkrafternas utveckling (ty, enligt dessa forestéllningar, var en ”proletar revolution
bara mojlig i de mest industrialiserade l&nderna).

Tesen om produktivkrafternas foretrade forhindrar en rigorés anvandning av den historiska
materialismens begrepp och leder till felaktiga politiska formuleringar, som t.ex. detta
yttrande av Stalin i den tidigare citerade texten: Saledes maste proletariatets parti for att ej
bega fel i politiken, saval vid utformningen av sitt program som ocksa i sin praktiska verk-
samhet framfor allt utga fran produktionsutvecklingens lagar, fran den ekonomiska samhélls-
utvecklingens lagar.” *

Den uppfattning om produktivkrafterna som har férdes fram, gav visserligen upphov till en
mangd svarigheter nar man sokte satta in den i helheten av den historiska materialismens
teser. Men den maste forstas som ett nodvandigt bihang till tesen om att de utsugande och
alltsa aven de utsugna klasserna forsvunnit i Sovjetunionen.

Sammanhanget mellan dessa bada teser kommer t.ex. fram i Stalins forsakran om att “under
det socialistiska systemet ... utgéres grundvalen for produktionsforhallandena av att samhallet
ager produktionsmedlen. Har finns inte langre vare sig utsugare eller utsugna ... Har star
produktionsforhallandena i full sverensstimmelse med produktivkrafternas tillstand ...” %

En svarighet som uppkom i samband med denna formulering (som etablerade en ’perfekt
overensstammelse” mellan produktivkrafterna och produktionsforhallandena), var att den fick
varje tankbar motsattning mellan de tva elementen i den ekonomiska basen att forsvinna.
Detta ledde till att Stalin 1951 delvis férandrade sin tidigare formulering, och forebradde A. J.
Notkin for att ha tagit alltfor bokstavligt pa hans formulering om “den perfekta Gverens-
stdimmelsen”, nér denna egentligen bara betecknade det faktum att det socialistiska samhéllet
har mojlighet att i ratt tid bringa de efterblivna produktionsférhallandena i Gverensstammelse
med produktivkrafternas karaktér ... emedan inga bortdéende klasser som kan organisera
motstand ingdr i det.” 2

Dessa tva teser om de utsugande och utsugna klassernas forsvinnande i Sovjetunionen och om
foretradet for produktivkrafternas utveckling, har saval ideologiskt som politiskt bidragit till
att blockera all organiserad verksamhet fran det sovjetiska proletariatets sida for att omvand-
la landets produktionsférhallanden, dvs for att bryta ner de former som tillagnelseprocessen
tagit i Sovjetunionen och som utgdr grunden for reproduktionen av existerande klassforhallan-
den. De har forhindrat en kamp for att i stéllet skapa en ny tillagnelseprocess, som skulle ta
bort den sociala uppdelningen mellan ledande och utférande funktioner, mellan manuellt och
intellektuellt arbete, mellan stad och landsbygd och mellan arbetare och bonder — alltsa en
kamp for att forstora den objektiva grundvalen for forekomsten av klasser. A ena sidan ansags
namligen dessa ha férsvunnit. A andra sidan sdg man en perfekt dverensstimmelse mellan
produktivkrafterna och produktionsforhallandena dar all eventuell motséttning dem emellan
snart skulle forsvinna, tack vare det socialistiska samhallets” verksamhet.

** |bid. s. 115
% bid. s. 121
% ge Stalin, Socialismens ekonomiska problem i SSRU (Moskva, 1952) s. 50.
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Mot denna bakgrund blev det sovjetiska proletariatets viktigaste uppgift att 6ka produktionen

sa mycket som majligt. Eftersom de byggde upp “socialismens materiella grundvalar” forsak-
rades de om att motsvarande produktionsforhallanden och 6verbyggnad ocksa skulle komma

att utvecklas. Ur detta uppkom den tidens slagord: “tekniken bestammer allt” och ”’hinna ifatt
och ga forbi de mest utvecklade kapitalistiska landerna”.

Det &r latt att forsta hur det kinesiska kommunistpartiet kunde forklara apropos dessa teser i
skriften om Chrusjtjovs falska kommunism och dess historiska lardomar for varlden, att
»Stalin hade avlagsnat sig fran den marxist-leninistiska dialektiken genom sin tolkning av
klasskampens lagar i det socialistiska samhallet”.?’

Sanningen att sdga var denna tolkning av klasskampens lagar inte bara Stalins. Har, som i s
manga andra fragor (som t.ex. vad galler uppfattningen om foérhallandet mellan kamp och
enhet inom partiet), uttryckte Stalin bara pa ett systematiskt satt de ledande partiskiktens
asikter. Trots det yttre skenet, fungerade han i huvudsak som ett kugghjul, som éverforde och
koncentrerade olika tendenser, som i sin tur reflekterade pagaende omvandlingar i sovjet-
samhaéllet och inom bolsjevikpartiet. Denna hans roll berodde pa att partiet sjalv i allt mindre
utstrackning formadde ga mot strommen, dvs revolutionera praktiken och teorin. Inte heller
gar Stalin, nar han i vissa fall struntar i centralkommitténs och politbyrans farhagor och
forbehall, “emot strommen” i detta ords egentliga betydelse.?® Han drar bara de yttersta
konsekvenserna av de uppfattningar som dominerar i partiets ledande skikt Det ar denna hans
vilja att ga sa langt som det var méjligt, som ytligt sett tycks placera Stalin ~ovanfor’ partiet
och som fick det att verka som om vissa uppfattningar var ”hans”, som, med ett fatal
undantag®, inte var specifika for honom. Men, pé grund av det stod han gav dem, fick dessa
uppfattningar en utomordentlig tyngd; nagot som just géllde fragan om hur man skulle tolka
klasskampens lagar i det socialistiska samhaéllet.

Faktum dr att just denna “’tolkning” kom att dominera det ideologiska och politiska tdnkandet i
de europeiska sektionerna av den Ill:e Internationalen och bidrog pa sa satt till att dolja fore-
komsten av klasser och klasskamp i Sovjetunionen, nagot som ledde till att man maste soka
“nagon annanstans ” an i klassmotsattningarna efter orsaken till Sovjetunionens allvarliga
problem.

Detta ”’nagon annanstans” kom fram i tesen om produktivkrafternas foretrade: det var for att
dessa var “otillrackligt utvecklade”, som SSRU motte enorma svarigheter och som man alltsa
maste vidtaga en rad atgarder, som tycktes mycket avlagsna det som i bolsjevikpartiets gamla
program sags vara i linje med uppbyggnaden av socialismen: 6kad lonedifferentiering, ut-
veckling av premiesystemet, allt storre privilegier for tekniker, forstarkning av féretags-
chefens personliga auktoritet, osv.

2" Om Chrusjtjovs falska kommunism och dess historiska lardomar for varlden, (Peking, 1964)

% Att ”ga mot strommen” innebir for en medlem av ett revolutionért parti, och oberoende av vilken position han
har, att han — nar han hamnat i minoritetsstallning — anstranger sig att évertyga dem som inte haller med honom
om det riktiga i sin asikt. Daremot 4r det knappast att ga mot strommen att ”driva igenom sina &sikter i prakti-
ken” och pé si sitt forindra maktforhallandena inom partiet, genom kompromisser som morklagger asiktsskill-
nader eller genom att utnyttja sin auktoritet till att trycka pa vissa kamrater, till att forandra de styrande organens
sammansattning, osv; detta ar snarare att féra en kamp pa organisationsnivan for att genomdriva sin asikt (som
for dvrigt kan vara korrekt).

# De sallsynta fall d& Stalin gick utanfér den dominerande uppfattningen inom partiet, hade en enorm historisk
betydelse (deras orsaker kommer vi att undersoka i nasta volym), men ocksa i dessa fall utgjorde forsok till att
Overtala de andra endast en mindre del av hans handlande.
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For en hel generation, som jag sjalv tillhor, tycktes de bada teser, som jag namnt ovan, ha en
slags ’sjalvklarhet”, som fick oss att undvika en analys av verkliga motsattningar och
problem: dven nér vi inte undvek dem, hanskét vi ”I6sningarna” till framtiden: de maste
komma nar produktivkrafterna utvecklats ytterligare.

For att kunna forsta det “sjalvklara” i dessa tva teser (en “’sjalvklarhet” som de for dvrigt be-
varat saval inom den moderna revisionismen som inom det som man kallar trotskism”), mas-
te man komma ihag att vad de forde fram inte bara var Stalins personliga asikt utan ocksa den
uppfattning som gallde inom den mest revolutionara flygeln av den tidens marxistiska
rorelse.

Det kan har vara pa sin plats att séga nagra ord om Trotskijs installning till dessa tva teser:
trots att den i sjalva verket 1ag mycket nara Stalins, ledde den honom till helt andra slutsatser.

Precis som Stalin medger Trotskij, att det efter kollektiviseringen eller forstatligandet av
produktionsmedlen inte langre finns ndgra “besuttna klasser”,* darfor att “privategendomen”
inte langre finns kvar. For att precisera sin standpunkt tillagger Trotskij, att det inte finns
nagra “besuttna klasser” i SSRU, darfor att “upprattandet av socialistiska egendomsfor-
hallanden” forhindrar att ~’byrakratin” kommer att forfoga 6ver aktier” eller “obligationer”
som kan 6verforas till hans ~arvingar”.® Likval tillagger han, &r ”i civiliserade samhallen
egendomsférhallandena giltiga genom lagar”,® n&got som tycks rakna in produktionsfor-
hallandena i 6verbyggnaden och inte se dem som nagot som motsvarar de férhallanden som
skapas i den sociala produktions- och reproduktionsprocessen.

Man hittar ocksa hos Trotskij, men i karikerad form, Stalins formulering om att proletariatets
program framfor allt bor utgd fran produktionsutvecklingens lagar”,®* s t.ex. nar han
skriver: ”Marxismen utgar fran den tekniska utvecklingen som den vasentliga sprangbradan
till framsteg och bygger det kommunistiska programmet pa produktivkrafternas dynamik.®

Dessa likheter gor skillnaderna i slutsatser mellan Stalin och Trotskij desto mer anmérknings-
varda.

For Stalin har ndmligen socialismen forverkligats i sina vasentligaste aspekter efter den forsta
femarsplanen. Trotskij kan inte acceptera denna slutsats, framfor allt av tva skal: A ena sidan
kunde det, enligt honom, inte vara tal om “socialism i bara ett land”; & andra sidan — vilket
fortjanar att speciellt noteras — var “arbetets uppnadda avkastning” (dvs arbetets produktivitet)
alltfor 14g i Sovjetunionen for att man dar skulle kunna tala om socialism.*® Trotskij erkanner
allts3, att det “’sociala innehallet” i en och samma juridiska form kan variera,®” men denna
»variation” hanfors av honom inte till olika produktionsforhallanden (begreppet “’produktions-
forhallanden &r praktiskt taget helt franvarande i Trotskijs skrifter), utan till ”den uppnadda

% Det fanns teoretiker som kallade sig marxister och dven smé organisationer, speciellt i Tyskland, som vid ett
eller annat tillfalle uttryckte sin oenighet med de politiska slutsatser man kunde dra ur dessa teser eller med vissa
av deras premisser. Dessa teoretiker och dessa rorelser (som tillhorde den tidens “vinsterism”) forblev dock
marginella, eftersom de, i de mest grundlaggande fragorna, aldrig stallde sig pa ndgon annan niva an den, som de
som de kritiserade, befann sig pa; detta gemensamma omrade var “ekonomismen”.

%1 Se Trotskij, Den forradda revolutionen (Partisan; Halmstad, 1969), s. 20 [finns pd MIA]

% |bid. s. 179 f

% bid. s. 178

% Jfr not 24.

% Trotskij, a.a., s. 38

% Ibid. s. 39

¥ Ibid. s. 49-51
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nivan for arbetets avkastning”, ndgot som far honom att forsakra att “roten i varje social

organisation &r dess produktivkrafter”.®

Slutligen, och med det satt att se som vi har har, &r det som karaktériserar Trotskijs uppfatt-
ning att den omfattar tesen om produktivkraftsutvecklingens féretrdde anda in i dess yttersta
konsekvenser, framfor allt dessa tva;

For det forsta gor referensen till produktivkrafternas niva det mojligt for Trotskij att infora
begreppet “borgerliga férdelningsnormer”,*® dvs de normer som skulle patvingas av produk-
tivkrafternas laga niva i Sovjetunionen och som skulle kunna leda till ett aterupprattande av
privategendomen. Tanken pa att det borgerliga herravéldet skulle kunna ateruppsta inom
statsegendomen, forkastas alltsa implicit, men utan att nagra hallbara argument fors fram for
att forsvara detta forkastande.

For det andra, ger Trotskij produktivkraftsutvecklingen sa langtgaende funktioner, att den
fullstandig ersatter klasskampen, nagot som far honom att skriva: ”Regimers styrka och
stabilitet bestams i det langa loppet av den relativa arbetsproduktiviteten. En socialistisk
ekonomi som &r tekniskt overlagsnare kapitalismen, skulle faktiskt eller réattare automatiskt
kunna kanna sig saker i sin socialistiska utveckling ...” %

Om jag har citerat sa manga Trotskijpastaenden vid sidan av Stalin—citaten, ar detta for att
pavisa att dessa tva teser (om forsvinnandet av antagonistiska klasser i Sovjetunionen och om
produktivkraftsutvecklingens primat ) — trots de skiljaktiga slutsatser som drogs ur dem — i
mycket hdg utstrackning utgjorde en slags “gemensam ndmnare ™ for den europeiska
marxismen” pa trettiotalet (och anda fram till helt nyligen). Detta tenderade att sta i vagen for
en analys av samhallsomvandlingar i termer av klasskamp.

Jag kommer langre fram att soka visa pa anledningarna till att dessa bada teser sa lange spelat
denna starka ideologiska och politiska roll. Innan jag gar in pa denna punkt, maste jag dock
saga ytterligare nagra ord om en tredje tes som sammanhanger med de bada féregaende.

3. Statens existens och de utsugande klassernas forsvinnande.

En av svarigheterna med tesen om de utsugande klassernas forsvinnande ror den sovijetiska
statens existens, inte som en 6vergangsform som haller pa att omvandlas till en icke-stat, till
en ’samféllighet” (enligt Engels formulering i ett brev till Bebel, som Lenin senare tog upp),
utan till en stat som alltmer skiljer sig frdn massorna, som forses med en apparat som alltmer
slar vakt om sina “hemligheter” och som fungerar pa ett hierarkiskt sétt, med varje
“trappsteg” understallt en ”hogre” niva.

Fran marxismens synvinkel skapade den sovjetiska statens yttre former och statsapparatens
karaktér stora problem, ty, enligt den historiska materialismen kan denna typ av stat bara
byggas upp pa en bas av antagonistiska klassforhallanden. Starkandet av en sadan stats-
apparat ar ett tecken pa att klassmotsattningarna fordjupats, under det att motsattningarnas
forsvinnande skulle atféljas av ett utplanande av staten i dess egentliga betydelse (som
fortryckarorganisation). | stallet skulle komma organ for massornas sjélvstyrelse.

Detta problem togs upp av Stalin i en rapport pd SUKP(b):s 18:e partikongress.* | denna

% Ibid. s. 51

% T.ex. ibid. s. 173

“* 1bid. s. 40

*! Se J. Stalin, Sovjetunionen och de kapitalistiska landerna. Verksamhetsberattelse pd SUKP(bolsjevikerna)
18:e kongress om SUKP(b):s arbete, 10 mars 1939, (Arbetarkultur, Stockholm, 1939)
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rapport paminner Stalin om Engels formulering i Anti-Duhring:

»S4 snart det inte langre finns ndgon samhallsklass att utsuga, sa snart den av klassherravaldet och
produktionsanarkien fororsakade kampen for tillvaron mellan enskilda och de darur uppstaende
konflikterna och excesserna upphort — ja, da finns det ingenting mer att undertrycka som kunde
gora en sarskild undertryckningsmakt, en stat, nodvandig.” “?
For att komma ifran problemet tvingas Stalin pasta, att nagra allménna grundsatser av
marxismens lara om staten &r otillrackligt utarbetade och bristfalliga”,** och féreslar att man
kan dverbrygga denna otillracklighet genom att forklara forekomsten av en stat och en stor
statsapparat, inte genom att hanvisa till sociala forhallanden inne i Sovjetunionen utan till en
yttre orsak: den kapitalistiska inringningen. Ur detta kommer foljande formulering:

”Undertryckningsfunktionen avldstes av statens funktion att skydda den socialistiska egendomen
mot tjuvar och forskingrare av folkets &godelar. Funktionen att med militdrmakt skydda landet mot
angrepp utifran har bibehallits i full omfattning och saledes har ocksa Réda armén och Rdda flottan
bibehallits, liksom ocksa strafforganen och underrattelsevasendet, vilka &r nédvandiga for att
infanga ocmbestraffa spioner, mordare och skadegdrare som de utlandska spionorganen skickar till
vart land.”

Bortsett fran de teoretiska svarigheterna som uppstar om man accepterar nodvandigheten a att
ha en stor specialistkar inriktad pa inre fortryck for att méta ett yttre hot, nar i stallet ett orga-
niserande av massorna skulle kunna spara de fientliga element som skickats ut av de utlandska
underrattelsetjansterna till detta land, dar i princip, inte en enda klass var beredd att ge dem
sitt stod. Bortsett fran detta stoter denna tes om nddvandigheten av att uppréatthalla en stats-
apparat pa en mer konkret svarighet (som dock inte framstod helt klart forran man fatt vetskap
om repressionens fulla omfattning — en blygsam term for arresteringarna, fangslandet och
forvisandet av atskilliga miljoner manniskor): Hur skall man kunna forklara det nédvandiga i
alla dessa tvangsatgarder om det bara géllde att sla till mot “infiltrerade” element tillsammans
med tjuvar och forskingrare av folkets egendom eller mot de ménniskor, som pa grund av
”svaghet”, 7arelystnad”, eller ’karaktarsloshet” 1t sig snérjas” i de borgerliga staternas
»spionagenat™.*> Formulerad pé detta satt blir frigan mycket svar att besvara. Men sétter man
dessa fakta i relation, inte bara till utldndska underrattelsetjansters aktivitet och till sovjet-
medborgarnas karaktarsldshet”, utan till en saval blind som forbittrad klasskamp, kan man
lattare begripa fortryckets omfang och former och dven de motsattningar som det uppvisade.

Aven Trotskij hade accepterat tesen om klassfortryckets forsvinnande och stod alltsa infor
samma problem som Stalin nér det gallde att forklara existensen av en statsapparat. De
”|6sning” som han foreslar ar helt och hallet av ekonomisk natur. Han tar upp den tidigare
citerade Engels-texten, ur vilken han isolerar ”kampen for tillvaron mellan enskilda”: det ar
for att denna annu inte forsvunnit i SSRU som staten finns kvar, och som den ocksa maste
finnas kvar ”i Amerika, med den mest avancerade kapitalismen som bakgrund”.* Man kan
tillagga en mérklig detalj: enligt Trotskij ’borde sovjeterna/ dvs just de massornas organ for
sjalvstyrelse, som &r statens negation — CB/ forsvinna!!l i den utstrdckning som den sociala
organisationen blivit socialistisk”.*’

“2 F. Engels, Anti-Diihring, (Arbetarkultur; Stockholm, 1970), s. 387
43 -
Ibid. s. 64
* bid. s. 70 f.
** bid. s. 63
*® Trotskij, a.a. s. 43
" Ibid s. 51
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Hur otillfredsstallande denna tes &n var, som pastod sig kunna forklara forekomsten av
Sovjetstaten med hanvisning till ett yttre hot och till sovjetmedborgarnas “karaktarsldshet”,
gav ett accepterande av de forsta tva teserna den dnda en nastan ofrankomlig karaktar.

Den tillbakablick som vi just gjort, hjélper oss utan tvekan att forsta hur omojligt det var for
dem som accepterade de ndmnda teserna att gora en marxistisk analys av sovjetsamhallet
(detta gallde — atminstone i Europa — till helt nyligen den stora majoriteten av dem som
erkénde att oktoberrevolutionen hade inlett en ny epok i mansklighetens historia). Det
utmarkande for en marxistisk analys ar namligen att man inte ser bort ifran klassforhallanden
och fran klasskampens effekter, utan inser att dessa férhallanden och denna kamp &r av
avgorande betydelse, och maste forbli s tills man byggt upp ett samhélle utan klasser, dvs det
kommunistiska samhallet.

Denna paminnelse racker anda inte som ett svar pa fragan: varfor har den “ekonomiska
problematiken (dar de ovan namnda pastaendena ingar) sa lange spelat — och fortséatter att
spela — denna ideologiska roll?

I. Produktivkraftsproblematikens dominans.

For att besvara denna fraga, maste man komma ihag att produktivkraftsproblematiken — en av
aspekterna av den ekonomistiska” problematiken — historiskt sett varit ol6sligt férbunden,
inte bara med den europeiska arbetarrorelsen fran aren 1880-1914, utan ocksa, i en omvand-
lad form, med den ryska revolutionens historia, speciellt fran slutet av 20-talet och under det
forsta forsoket nagonsin att bygga upp socialismen. Den prestige, som detta forsok atnjot infor
den stora majoriteten av dem, som med all rétt, i kapitalismen sag det “fullandade™ systemet
for manniskans exploatering av manniskan — ett system som redan producerat tva varldskrig
och orékneliga krig av mindre omfattning — denna prestige maste naturligtvis dven aterfalla pa
den teoretiska problematik, med vilken férsoket var forbundet.

Men detta ar bara ett halvt svar. Man maste ocksa fraga sig, varfor det, historiskt sett, uppstod
en sadan forbindelse mellan det forsta forsoket att bygga socialismen och de teser som bildar
karnan i den problematik som vi hér diskuterar.

Jag skall har bara soka ge nagra delsvar till denna andra aspekt av fragan: dessa delelement
kommer sedan att utvecklas narmare langre fram i boken och i dess féljande delar, i den man
sa kravs for analysen av den sovjetiska samhallsformationens omvandling.

A) Kampen mot “ekonomismen” avstannar inom bolsjevikpartiet.

Ett forsta delsvar anknyter till bolsjevikpartiets egen ideologi. Trots de djupgaende omvand-
lingar som denna ideologi hade genomgatt som en foljd av partiets revolutionéra handlande
och genom den ideologiska kamp som Lenin fort mot ”ekonomismen”, hade denna i sjélva
verket langt ifran gjort sig kvitt alla sina ”ekonomistiska™ inslag, nar kampen mot ~ekonomis-
men” i samband med Lenins dod upphdrde att kdnneteckna den ideologiska kampen inom
partiet.

Man kan har paminna om att Lenin anvande termen “ekonomism” for att kritiskt beteckna en
syn pa “marxismen”, som sokte reducera denna till en simpel ~ekonomisk teori”, fran vilken
man sedan kunde tolka helheten av sociala forandringar.

En sadan syn kan ta sig olika former; nar den inte utvecklats pa ett systematiskt sétt, spelar
den bara en relativt sekundér roll och man talar da bara om en “tendens till ekonomism”.

Genom att “ekonomismen” ser produktivkraftsutvecklingen som historiens motor, blir en av
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dess viktigaste konsekvenser att den politiska klasskampen framstar som en direkt och
omedelbar produkt av ekonomiska motsattningar. Dessa senare antas alltsa av sig sjélva
kunna alstra” de sociala omvandlingarna och den revolutionara kampens ratta 6gonblick”.
Arbetarklassen skulle alltsa spontant drivas fram mot revolutionen (och skapandet av ett
revolutionart parti blir alltsa inte nédvandigt). Denna problematik innebar ocksa ett for-
nekande av att exploaterade och fortryckta klasser utanfor proletariatet skulle kunna kdmpa
for socialismen.*®

Pa en annan analysniva utmarks “ekonomismen” av att den stravar efter att likstalla produk-
tivkrafter och materiella produktionsmedel, och pa sa satt forneka att det ar producenterna
sjalva som utgdr den viktigaste produktivkraften: helt foljdriktigt blir det ackumulationen av
nya produktionsmedel och tekniska kunskaper som ekonomismen ger en sarskilt viktig roll i
byggandet av socialismen och inte arbetarnas initiativ.

”Ekonomismen” kan framtrada i olika och t.0o.m. varandra motsagande former. Beroende” pa
klasskampens lage kan den framsta som “hdgeravvikande” eller “vansteristisk” (i verklighten
ar den alltid ”hogeravvikande — vansteristisk™). Inom bolsjevikpartiet paverkade ekonomis-

men” vissa av oppositionens stéllningstaganden 1918 och 1920-25, daribland fackférenings-
oppositionens &sikter, vars hogerkaraktar var speciellt markbar.*°

Bland ~ekonomismens” hdgeravvikande — vansteristiska” effekter inom bolsjevikpartiet,
maste vi ocksa namna Bucharins, Trotskijs och Preobrazjenskijs stallningstagande under
’krigskommunismen”, som inbegrep en “direkt 6vergang till kommunismen”, genom en
generaliserad anvandning av statliga tvangsatgarder (arbetets militarisering, en disciplin
patryckt ovanifran, statlig utskrivning och fordelning av jordbruksprodukter), har definierad
som ett uttryck av ”proletdr sjalvdisciplin”, men i sjalva verket en foljd av en abstrakt
identifiering mellan den sovjetiska staten och en “arbetarstat”.

Denna form av “ekonomism” framstaller den centraliserade styrningen av ekonomin som
kommunismens ”innersta vasen”. Den kan ses som ”hdgeravvikande; darfor att den staller
arbetarna under olika tvangsapparaters dominans. Pa sa satt tycks den sta i motsatsstéllning
till en ”véansterekonomism”, som atminstone indirekt pastar att arbetarklassens enande och
forening med andra arbetande klasser kan dga rum spontant pa grund av att alla arbetares
intressen sammanfaller. I verkligheten fornekar dock bada dessa forestéallningar den
ideologiska och politiska klasskampens avgdrande roll och nédvandigheten av ett marxist—
leninistiskt parti vaglett av en korrekt politisk linje (for att leda kampen till framgéang). Den
forsta uppfattningen vill ersatta proletariatets politiska och ideologiska ledning med statligt
tvdng™; den andra vill ersatta den med fackliga organisationers aktivitet.

“8 Man bér lagga mirke till att termen “ekonomism™ hir inte anvinds for att beteckna en av de speciella former,
som denna uppfattning antagit (t.ex. den mot vilken Lenin kdmpade vid seklets bérjan), utan for att ange
summan av de former den kan anta.

*® Fackfdreningsoppositionen kravde autonomi for de fackliga organisationerna (dessa ansags forsvara arbetar-
klassens grundlaggande intressen) gentemot bolsjevikpartiet. En sddan autonomi kan leda till att arbetarklassens
ekonomiska krav satts i forsta rummet och harigenom stalla arbetarklassen i motséttning till andra klasser vilkas
stod ar nodvandigt for att den proletara revolutionen skall ga framat. Detta kan bli till forfang for proletariatets
ledande roll, en roll som innebér att proletariatet ar berett att offra vissa av sina omedelbara intressen for
revolutionens. Tendensen att ge foretrade &t de omedelbara kraven — eller t.o.m. kategoriella eller sektoriella
intressen — finns latenta i syndikalistiska uppfattningar och i idéer om “’sjédlvstyre”. Denna tendens fanns just i det
program som huvuddelen av vansteroppositionen inom bolsjevikpartiet forde fram 1921-28.

*0 Detta fick bl.a. Preobrazjenskij att anse att niir vil proletariatets diktatur “etablerats” skulle partiet bli onddigt
och dess roll kunna tas Over av statsapparaten. Se P. Broué, Le Parti bolchevique, (Editons de Minuit; Paris,
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Dessa tva “tolkningar av marxismen” ledde, som vi senare skall se, vid "krigskommunis-
mens” slut till att vissa bolsjeviker férordade ett “forstatligande av fackféreningarna” och
andra ett “forfackligande av staten” (”la syndicalisation de 1’Etat”).

Att vi har drojt sa lange vid “ekonomismen” beror inte enbart pa att den spelade en vaxande
roll inom de europeiska sektionerna av den Ill:e Internationalen, utan ocksa for att den
standigt och i nya former staller nya problem for arbetarrérelsen. Det vore illusoriskt att tro
att marxismen och de marxistiska partierna fullstandigt och definitivt” skulle kunna frigéra
sig fran den. | sjalva verket ar detta den form som den borgerliga ideologin antar inom
marxismen och denna ideologi har som jordman de borgerliga sociala férhallanden, som bara
kan forsvinna tillsammans med klasserna sjalva.

Kampen mot “ekonomismen” utgor alltsd med ndédvéandighet en del av marxismens tillvaro:
den &r t.0o.m. den ideologiska klasskampens viktigaste form inom marxismen. Marx och Lenin
forde samma kamp i sina verk.

Genom Lenins verksamhet kunde bolsjevikpartiet bli av med de mest férenklade formerna av
ekonomism?’; tendenserna till ”ekonomism” forblev dock mycket starka inom partiet. Det ar
darfor som Lenin sa ofta hade stora svarigheter att gora sin uppfattning gallande. Detta for-
klarar ocksa varfor “ekonomismen” sa starkt kom att paverka sévil NEP’s utformning som
den uppfattning om kollektivisering och industrialisering som fick déverhand i Sovjetunionen.
Denna uppfattning ger de facto en privilegierad roll & ackumulationen och behandlar tekniken
som nagot som star ~ovanfor” klasserna.

Vad som nyss sagts gor det annu inte mojligt att helt forsta de historiska forbindelserna
mellan “ekonomismen” och det forsta forsoket att bygga socialismen. For att na en mer
fullstandig forstaelse av dessa sammanhang, maste vi gora ytterligare tva papekanden, som
dels ror ekonomismens” sociala grundvalar, dels géller det uttryckliga aterupptagandet av
en mangd “ekonomistiska” teser i samband med att femarsplanerna sattes i verket.

B) “Ekonomismens” sociala grundvalar.

Utan att ga in pa en debatt, som inte hor hemma har, maste vi pa nytt papeka, att “ekonomis-
men” i sig sjalv &r en produkt av klasskampen inom marxismen. Att gldmma detta faktum
vore att hemfalla at idealism, att tro att ”idéerna” utvecklas av sig sjalva och har historiska
effekter, oberoende av sociala motsattningar.

Man bor forst paminna om att den ursprungliga formen av ekonomism uppstod i den Il:a
Internationalen, i det tyska socialdemokratiska partiet. | sin hogerform, var den lierad med en
maktig politisk och facklig apparat inom partiet, som var integrerad i den tyska statsapparaten.
Ledarna for denna méktiga apparat hade den illusionen, att fortsatta organisatoriska framsteg
och véxande krav fran deras sida skulle skapa forutsattningarna for kapitalismens stortande.
De klangde sig desto starkare fast vid denna illusion som de hérvid ocksa forstarkte sina egna
positioner inom den tyska arbetarrérelsen, samtidigt som de slapp de risker som foljer med en
mer revolutionar verksamhet. Pa detta satt vaxte en borgerlig ideologi fram, om an prydd med
vissa yttre formuleringar av marxistiskt” slag, och som utvade ett starkt inflytande pa hela
den tyska arbetarrorelsen, nagot som ocksa berodde, pa att den politiska och fackliga
apparatens verksamhet och den tyska imperialismens maktstallning kunde ge vissa skikt av
arbetarklassen en reell forbattring “av deras levnadsvillkor. | Tsarryssland, dar betingelserna
for att det skulle utvecklas en legalarbetarrorelse inte alls fanns férhanden, fann mensje-

1963), s. 129.
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vikernas “ekonomism” inte nagot eko hos den ryska arbetarklassen, med undantag — for vissa
relativt privilegierade skikt, som t.ex. jarnvagsarbetarna.

Inom sjélva bolsjevikpartiet var det de fackliga ledarna som vid flera tillféllen visade sig vara
de viktigaste talesménnen for en ”hdgerekonomism”. Efter oktoberrevolutionen gynnades
ocksa uppkomsten av nya former av “ekonomism” av framvaxten av ett skikt administratorer,
ekonomiska funktionérer, plan- och finansadministratorer inom partiet. Dessa nya former av
“ekonomism” tog sig, som vi senare skall se, “hoger” — eller “vanster” — drag, beroende pa
klasskampens lage och pa de speciella egenskaperna hos de arbetarskikt som skulle kunna
tdnkas ge dem en social bas.

Den “ekonomism” som utvecklades inom Sovjetunionens kommunistiska parti fann i sin tur
ett gensvar hos de sektioner inom den Kommunistiska internationalen som uppstatt i lander
med en liknande utveckling av arbetarrdrelsen som den som dagde rum i Tyskland fore det
forsta varldskriget.

C) Det uttryckliga aterupptagandet av “ekonomistiska” teser vid utarbetandet av femars-
planerna.

Det tydliga aterknytande till “ekonomistiska” teser som systematiskt kommer fram i de ovan
namnda texterna av Stalin bor undersékas ur tva synvinklar: dels som ett resultat av en
djupgaende utveckling inom det ryska samhallet och av bolsjevikpartiet, dels i samband med
den nya auktoritet som de far av att det ar Stalin som uttrycker dem.

Den forsta aspekten ar naturligtvis den avgorande. Det var de manga férandringarna, som agt
rum i Sovjetryssland och inom bolsjevikpartiet, mellan oktober 1917 och bdérjan av 1929, som
gjorde det mojligt for ett synsétt att trada fram — forst “underforstatt™ pa praktikens omrade —
som sétter likhetstecken mellan byggandet av socialismen och snabbast mdjliga utveckling av
produktivkrafterna®!, forst och framst inom industrin, vilka nackdelar detta an skulle & for
alliansen mellan arbetarklassen och bonderna.

Faktum &r, att de ekonomistiska” teserna, i den form som segrade vid slutet av tjugotalet,
aldrig ifragasattes pa nagot avgorande satt av de olika “oppositionella” strémningarna. Det
som de ifragasatte var bara enstaka eller vissa delar av konkreta politiska eller administrativa
atgarder, som faststallts pd grundvalen av en allmén inriktning som de dock inte bestred. Aven
Bucharins invandningar mot en, som han sag det, alltfor hastig industrialiseringsprocess,
avsag att fasta uppmarksamheten pa de langsiktiga, negativa ekonomiska effekterna av ett, i
hans dgon, dverdrivet ambitiost forsok; hans huvudargument var bara ett papekande om att
om man gjorde det forsta forsoket mer begrénsat skulle det sedan vara mojligt att snabbare
uppna den typ av industrialisering som femarsplanerna avsag. Han tvekade inte om att denna
industrialiseringsmodell motsvarade den socialistiska uppbyggnadens krav (samtidigt som han
bestred att den kollektiviseringsmodell, som genomfordes fran ar 1929, verkligen skulle tillata
en uppbyggnad av socialistiska forhallanden pa landsbygden).

Om det &r uppenbart, att de “ekonomistiska” forestallningar som segrade i och med de forsta
femarsplanernas genomforande, motsvarade djupgaende tendenser inom bolsjevikpartiet, &r
det, som vi tidigare noterat, inte desto mindre sant, att det uttryckliga stod som Stalin gav
dessa teser, pa grund av den starka auktoritet som hans ingripanden atnjét, gav dem en

*! Denna identifiering har ofta blandats samman med den tes som Lenin férde fram, vid vissa klart definierade
tillfdllen (t.ex. vid slutet av ’krigskommunismen”), att uppgiften att snabbt aterupprétta jordbruks- och industri-
produktionen samt utbytet mellan stad och landsbygd i vissa 6gonblick skulle anses ha hdgsta prioritet.
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enastaende tyngd. Har kommer vi till en aspekt av vad man kan kalla ”Stalin-fragan”.

Nar man tar upp denna fraga (som egentligen inte kan studeras riktigt ordentligt forran i detta
verks andra del i samband med analysen av perioden 1924-53), maste man forst och framst
komma ihag, att Lenins och Stalins asikter om den ideologiska kampen innanfor partiet
skiljde sig mycket at.

Som en generell regel kan sagas att Lenin alltid stéllde denna kamp i forsta linjen. Han
tvekade aldrig att ga ’mot strommen” och hamnade mer &n en gang i minoritetsstallning inom
centralkommittén, ocksa nar det gallde viktiga fragor. Detta visar for ovrigt pa nagot, som vi
langre fram kommer att sysselsatta oss mycket med, ndmligen att det vore felaktigt att
framstalla bolsjevikpartiet som ett leninistiskt” parti. Stalin sag sin ledande roll pa ett annat
sétt: vad gallde de viktigaste problemen sokte han framfér allt (och detta galler framfor allt for
perioden fore 1934), att uttrycka partiets djupaste tendenser, som han pa sa satt var talesman
for. | detta avseende ar de polemiska attackerna mot Stalin som man tror har patvingat”
partiet uppfattningar, som var fraimmande for det, enbart pa grund av sin ~’personlighet” — helt
utan grund. De pavisar snarare en helt annan sak, namligen att Stalin med obéjlig hardhet holl
fast vid det praktiska verkstéllandet av de atgarder som utgick fran de forestallningar som var
hans saval som nastan hela partiets, inklusive de partimedlemmar som stod i opposition vad
gallde den ena eller den andra konkreta atgarden.

Dessutom forvandlades partiet standigt. De viktigaste sociala krafterna inom partiet var inte
desamma 1929 som 1917 och de har ocksa forandrats 1934 och 1952: denna forandring
h&nger samman med forvandlingen av det sovjetiska samhallet.

Men (och har kommer vi in pa en andra punkt, som vi ocksad kommer att atervanda till senare)
genom att Stalin gjorde sig till talesman for djupgaende tendenser inom partiet, ger han en
extra tyngd at dessa tendenser; bidrar pa ett avgorande sétt att forstarka dem. Detta galler
framfor allt de ~ekonomistiska” uppfattningar som far 6verhanden fran och med 1929.

Den extra tyngd som Stalin ger de teser som han stoder, harror fran hans egen auktoritet.
Denna beror i fosta hand inte pa det faktum att han var bolsjevikpartiets ledare — nagot som
somliga dlskar att forestélla sig — (ty man maste ocksa forklara detta faktum, utan att, som sa
ofta ar fallet, ta sin tillflykt till anekdoter om Stalins ’personlighet”, som — &ven om de ar
sanna — just inte forklarar nagonting). Denna auktoritet harror i stéllet fran det som nastan hela
partiet fran 1930-talets borjan sag som Stalins enastaende och tvafaldiga fortjanst: att inte ha
overgivit tanken pa att bygga socialismen i SSRU samt att ha skapat en politik som, s som
partiet sag det, skulle kunna leda fram till detta resultat.

Medan de andra bolsjevikledarna efter Lenins dod var redo att, antingen acceptera en fort-
sattning av NEP, vilket enbart skulle inneburit en utveckling mot privatkapitalismen, eller
foresla vissa industrialiseringsatgarder, som de dock végrade att sétta in i ett socialistiskt
perspektiv, understrok Stalin — i det han tog upp en leninistisk tes®* — méjligheten av att borja

>2 stalins bejakande av den leninistiska tesen om méjligheten av att bygga socialismen i SSRU har utan tvekan
bidragit till att han, saval inom som utom partiet, fick en prestige som ingen annan ledande partimedlem lyckades
uppna (detta for Gvrigt ocksa av andra orsaker, som inte alltid hangde samman med forsvaret av proletariatets
intressen, ndgot som visas av det ”stod”, som den nationalistiska fraktionen av den ryska bourgeoisien (represen-
terad av Smenovechovtsij) gav at Stalins politik.) Stalins position framkommer tydligast i den artikel som han
publicerade i Pravda den 20 december 1924 under titeln ”Oktober och kamrat Trotskijs teori om den permanenta
revolutionen”, Leninismens grundfragor, del I, (Arbetarkultur; Stockholm, 1935), s. 106 f. och som brét med
mycket mer avvaktande position som han forsvarat bara ndgra manader tidigare, speciellt i Pravda den 30 april
1924.
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bygga socialismen i SSRU utan att lata denna uppbyggnad bero pa den proletara
revolutionens seger i Europa eller i resten av varlden.

Genom att inta denna position och senare linjera upp en politik som han sag som dess logiska
konsekvens, ville Stalin ge nytt mod at den sovjetiska arbetarklassen: han satte ett annat mal
for bolsjevikpartiet d4n det som enbart bestod i att forsoka halla sig kvar vid makten i vantan
pa battre tider. Han bidrog harigenom till att satta igang en forandringsprocess av gigantiska
matt, som skulle skapa de nédvandiga villkoren for ett forsvar av Sovjetunionens oberoende
och for en forvarring av sprickorna i det imperialistiska lagret, nagot som gjorde det mojligt
for Sovjetunionen att pa ett avgdrande satt bidraga till hitlersystemets fall. Industrialiserings-
politiken holl lagan, fran Oktober 1917 brinnande, holl uppe folkens tro pa seger i kampen
och hjalpte pa sa sétt, objektivt den kinesiska revolutionen till framgangar i Asien.

Genom att han slog fast méjligheten av att lata Sovjetunionen ga fram mot socialismen
framstod Stalin — tvartemot vad Trotskij pastod — som Lenins efterfoljare; manga Lenin —
texter, speciellt fran hans sista tid, framhéavde denna majlighet. Dér finns en av kallorna till
Stalins auktoritet, som alltsa hanger samman med de teser han forde fram. Men Stalins
oerhorda auktoritet, speciellt efter andra varldskriget, berodde inte enbart pa de teser som han
forsvarade, utan pa det sovjetiska folkets anstrangningar, mod och forsakelser. Det &r tack vare
detta folks arbete och hjaltemod som den ryska industrin sattes pa fotter och som Hitlers
arméer. besegrades. Likval var det Stalin som ledde dessa anstrangningar och denna kamp,
genom att stalla upp riktiga mal for dem.

Erfarenheten har visserligen visat, att vad gallde den exakta véagen till det uppsatta malet och
de konkreta atgarder som borde tas for att nd det, sa begick Stalin allvarliga misstag, men
dessa misstags exakta karaktar var dé inte omedelbart markbara.>® Vad mer &r, i den situation
som Sovjetunionen och bolsjevikpartiet befann sig vid slutet av 1920-talet, var de misstag
som begicks utan tvekan historiskt sett omgjliga att undvika.

Sjalva det faktum att dessa felaktigheter begicks och medférde allvarliga politiska konse-
kvenser, speciellt da ett blint fortryck, inte bara mot socialismens fiender, utan ocksa mot
folkets stora massa och mot genuina revolutiondrer, samtidigt som de verkliga fienderna slapp
undan, innebar ett askadningsexempel for varldsproletariatet. Harigenom fick vi slutligen
belyst att vissa former av angrepp pa kapitalismen var en illusion och egentligen bara
forstarkte bourgeoisiens makt inom de politiska och ekonomiska apparaterna. De lardomar
som Lenin dragit fran den motsvarande men begransade erfarenheten av “’krigskommunism”
bekraftades alltsa pa detta sétt.

Likval innebar pa den tiden det faktum att Sovjetunionen pa nagra fa ar genomfort en
enastaende, och genomgripande omvandling, som lett fram till avskaffandet av
privatkapitalism och av olika former av forkapitalistisk produktion, att alla de teser som
stoddes av bolsjevikpartiet och formulerades av Stalin fick en auktoritet utan motstycke. Detta

>3 Det 4r hér frdga om de misstag som Stalin begick vid slutet av 20-talet och under 30-talet. Man kan idag se att
dessa misstag hanger ihop ed ett visst antal allménna, politiska och teoretiska stallningstaganden, som gjorde att
Stalin satte sig emot Lenin i frdga om vissa grundlaggande fragor, som t.ex. den Ryska sovjetrepublikens
forhallande till de icke-ryska folken. Det faktum att Stalin vidhéll sina stallningstaganden infor Lenins kritik,
maste ocksa sattas i relation till Stalins plats inom bolsjevikpartiet. P. gr. av sin funktion som generalsekreterare
kande Stalin ett tryck fran saval partiapparat som statsapparat. Han tenderade darfor att godkanna de &tgarder
som var mest omedelbart effektiva, &ven om den teoretiska analysen skulle visa att denna omedelbara
effektivitet” kunde innebira allvarliga risker infor framtiden (sa som kunde ha hant om Lenin inte hade fétt sin
vilja igenom om bibehallandet av ett statligt monopol pa utrikeshandeln).
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understrok ytterligare den “sjalvklarhet” som dessa teser atnjot hos den revolutionéra
rorelsens stora majoritet, inte bara i Sovjetunionen utan ocksa i Europa och annorstédes.

D) ”Ekonomismen” i arbetarrdrelsen och i den kommunistiska rorelsen i Europa.

Har ingriper ett nytt element, som gor det mojligt for oss att forklara den roll som den
ekonomistiska™ synen pa byggandet av socialismen hade dven utanfor Sovjetunionen. Detta
element &r det féljande: den ekonomism” som Lenin kdmpade mot inom bolsjevik partiet,
var oandligt mycket mer pataglig och levande i de europeiska sektionerna av den Ill:e
Internationalen an i dess ryska avdelning. | Europa och mer exakt i Vasteuropa och da
speciellt .i Tyskland och Frankrike, hade ~ekonomismen” bakom sig en lang historia, som till
stora delar sammanfoll med de europeiska socialdemokratiska partiernas historia, och da
framfor allt fran det 6gonblick den europeiska kapitalismen gick in i sitt imperialistiska
stadium. Eftersom “ekonomismen” inte bekdmpades i lika hog grad i Europa som i Ryssland,
forstar man latt att den europeiska arbetarrorelsen var helt beredd att ta emot SUKP:s
ekonomistiska” teser som sjalvklarheter”.

Idag har det “ekonomistiska™ sattet att se pa uppbyggandet av socialismen kraftigt skakats om
(&tminstone i den form som den haft sedan slutet av 1920-talet), av atminstone tva skal:

Det forsta har sitt ursprung utanfér SSRU, i den kinesiska revolutionen. Vad som sker i Kina
vittnar i sjalva verket om att produktivkrafternas laga utvecklingsniva” inte maste utgora ett
hinder for en socialistisk omvandling av de sociala forhallandena och inte heller “med
nodvandighet” maste innebdra en dvergangsperiod med former av primitiv ackumulation, med
Okade sociala Klyftor osv.

Det kinesiska exemplet visar att det inte &r nddvandigt (utan snarare farligt), att *’forst” vilja
gora fardig det socialistiska samhallets materiella bas och forst darefter férvandla de sociala
forhallandena, for att da soka fa dem i linje med de mer avancerade produktivkrafterna.
Exemplet visar, att den socialistiska omvandlingen av dverbyggnaden maste ske samtidigt
med utvecklingen av produktivkrafterna och att denna omvandling avgér om den ekonomiska
utvecklingen far en verkligt socialistisk karaktar. Exemplet visar ocksa att om forandringarna
sker pa detta satt sa kraver inte industrialiseringsprocessen, som i Sovjetunionen, att man tar
ut en tribut fran bondeklassen, den kraver inte en skatteuppbaring som innebr ett allvarligt
hot mot alliansen mellan arbetare och bonder.

Den andra orsaken till att det ’ekonomistiska” sattet att se pa den socialistiska uppbyggnaden
nu kraftigt skakats om, &r att de “’fakta” som dessa ekonomistiska” teser forde fram som
bevis” nu inte l&ngre finns kvar.

Sa lange som Sovjetunionen var ekonomiskt svagt, med bara en medelmattigt utvecklad
industri, kunde de aspekter av de ekonomiska och politiska forhallandena i landet som tycktes
sta i motsattning till vad Marx, Engels och Lenin sagt om socialismen, av “ekonomismen”
tillskrivas landets ekonomiska svaghet. De ekonomistiska” tankegangarna gav ett hopp om
att fran det 6gonblick Sovjetunionen inte langre var svagt, skulle inskrankningarna i massor-
nas yttrandefrihet forsvinna, inkomstskillnaderna krympa samman, mangfalden av privilegier
for en minoritet av tjansteman och tekniker utplanas och repressionens utbredning till stora
befolkningsskikt avstanna. De “negativa” dragen i Sovjetsamhéllet kunde salunda framsta
som det “pris” som man maste betala for att kunna skapa socialismens materiella bas, som
0vergangs”fenomen som skulle forsvinna av sig sjalva nar man natt malet eller narmade sig
det. Dessa “fakta” tycktes alltsa rattfardiggora™ den “ekonomistiska” problematiken och géra
det onodigt” med en analys av den sovjetiska verkligheten i termer av klasskamp, en analys
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som annars latt skulle kunna avsloja att det uppstatt en statsbourgeoisie, som intagit ledande
poster och byggt upp de apparater som var nédvandiga for dess dominans.>*

Idag ar situationen helt annorlunda. Sovjetunionen har fortfarande stora ekonomiska svarig-
heter®® — som det galler att forklara — men ar ocksé sedan lange varldens andra industrimakt,
den framsta i Europa; pa manga vetenskapliga och tekniska omraden star landet i varldsklass.
Dessutom omges det av europeiska stater som &r nara forbundna med Sovjetunionen och vars
ekonomiska potential &r langt ifran obetydlig. Anda har de fenomen, som “ekonomismen”
trodde sig kunna forklara med hinvisning till SSRU’s “efterblivna tillstand” och som alltsa
borde ha en ~6vergangs”karaktar langt ifran forsvunnit, de finns kvar och fortsatter att
utvecklas. Privilegier som igar bara borjade komma fram och som sags som “patvingade” av
tillfalliga omstandigheter, av ackumulationens krav, har idag blivit en officiell del av det
sociala system inom vilket man tror sig kunna ’skapa kommunismens materiella bas”.

For SUKP kommer det inte pa fragan att rora vid detta system, i stéllet vill man forstarka det.
Det &r inte fraga om att tillata de sovjetiska arbetarna att kollektivt kontrollera hur produk-
tionsmedlen anvands, hur den Idpande produktionen utnyttjas, hur SUKP och dess med-
lemmar agerar. Foretagen styrs av direktorer som bara har befélsrelationer till ”’sina” arbetare
och som enbart &r ansvariga infor sina dverordnade. Jordbruken styrs pa praktiskt taget
samma satt. Generellt sett har de direkta producenterna ingen yttranderétt, eller snarare, de far
denna yttranderatt bara nar man rituellt ber dem godkanna de beslut eller de férslag” som
utarbetats utanfor dem, i statens eller partiets ”hdgre rymder”.

De regler som galler for forvaltningen av de sovjetiska foretagen®® hamtas i allt storre
utstrackning fran de avancerade kapitalistiska landerna, och en mangd sovjetiska managers”
utbildas nu i olika ”’business schools” i USA och Japan. Det som skulle ge upphov till allt mer
socialistiska sociala forhallanden har i stéllet lett till forhallanden som i det vasentligaste ar

> Begreppet “statsbourgeoisie” (eller statsbyrikratisk bourgeoisi) kan hir inte néirmare utvecklas. L&t 0ss bara
namna att det betecknar sociala reproduktionsagenter, som inte ar omedelbara producenter och som — pa grund
av det existerande systemet av sociala forhallanden och av de dominerande sociala handlingsmonstren — de facto
”forfogar 6ver de produktionsmedel och produkter som formellt tillhdr staten. Den ekonomiska basen for denna
bourgeoisie bildas ur formerna for reproduktionsprocessens delning och enhet (se Ch. Bettelheim, Kulturrevolu-
tion och industriell organisering i Kina), dess verkliga plats i denna process beror pa klasskampen som moj-
liggor (eller forhindrar) for statsbourgeoisien och dess representanter att besatta vissa positioner i statsapparaten
och eventuellt ocksa att omvandla statens klasskaraktar. Statsbourgeoisiens representanter ar inte nddvandigtvis
medvetet deras agenter: de blir detta darfor att de intellektuellt inte kan dvervinna de begransningar som denna
klass inte kan dvervinna i verkliga livet”, ”de dras teoretiskt till samma problem och samma lsningar som denna
klass” medlemmar praktiskt dras till, p.gr. av sina materiella intressen och sin sociala situation.” Detta &r i sjédlva
verket, som Marx noterade, ”. . . forhallandet mellan en klass” politiska och litterdra representanter och den klass
de representerar”, Karl Marx, Louis Bonapartes 18:e Brumaire (Stockholm, 1971), s. 74

% Dessa svarigheter illustreras av den jakt som de sovjetiska ledarna satt igang for att f& kapital, tekniskt bistand
och livsmedel fran USA, Japan, Visttyskland, osv. Den ”samarbets”politik med vastimperialisterna som prisas
av de ryska ledarna, ar en annan form av samma jakt. Vi atervander till dess punkter nar vi behandlar
sovjetrevisionismen i tredje bandet av detta verk.

% Fgrvaltningen av de ryska foretagen vilar pa tva grundlaggande principer: att det &r direktdren som leder
foretaget och som &r ansvarig infor hogre instanser, samt att det finns en “’sjdlvstindig driftsekonomi”, som skall
inrikta foretaget sa att det uppnar en vinst. Nar dessa tva principer inférdes 1918 och 1921 understrok Lenin att
de innebar en provisorisk retrétt, som tvingats fram av den tidens speciella omsténdigheter och som skulle inféra
kapitalistiska forhallanden i den statliga sektorn. Da han talade om den ”sjdlvstindiga driftsekonomi”, som
statsforetagen fétt, pApekade Lenin att denna till stor del skulle sitta foretagen pa “kapitalistiska kommersiella
grundvalar ” (affarsmaéssig grundval” i den svenska upplagan, Valda verk. del I1:2 s. 648, artikeln ”Fackfore-
ningarnas roll och uppgifter under den Nya Ekonomiska Politiken”). Sedan 1965 har foretagens finansiella
sjalvstdndighet och strévan efter rantabilitet utvidgats betydligt.
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kapitalistiska, sa att det, i skydd av ekonomiska planer, ar den kapitalistiska ackumulationens
lagar, dvs profitens lagar, som bestdammer hur produktionsmedlen skall anvéndas.

Producenterna forblir 16nearbetare som arbetar for att forranta produktionsmedlen. Dessa
fungerar som ett kollektivt kapital, som forvaltas av en statsbourgeoisie. Denna bourgeoisie
bildar (som varje kapitalistklass) “kapitalets funktionarskar ”, Marx’ uttryck for att beteckna
kapitalistklassen. Det makthavande partiet staller inte upp nagot annat mal for de sovjetiska
arbetarna an en obegransad fortsattning pa dessa sociala forhallanden. Det ar i praktiken ett
parti for “kapitalets funktionarer”. Det agerar som sadant pa bade det nationella och det
internationella planet.

For den som ser klart pa situationen har alltsa erfarenheten fornekat hoppet om att den
proletéra revolutionens landvinningar i Sovjetunionen skulle beféstas (och &n mer, utvidgas).
Idag maste vi forsoka forsta varfor detta hopp har forsvunnit for att kunna begripa vad som
blivit av Sovjetunionen och hur, genom vilka omvandlingar. Detta & mina tva syften med
detta verk, som jag sett som nddvéndiga av flera orsaker.

II. Nodvandigheten av att bestimma de sociala forhallanden som idag
dominerar i Sovjetunionen och betingelserna for deras uppkomst.

Den forsta orsaken &r att det fortfarande finns en stor méngd manniskor som inte vill se
verkligheten som den ar. De fortsatter med att sétta likhetstecken mellan Sovjetunionen och
socialism. Denna syn blir till en stor borda for arbetarklassens kamp, speciellt da i de
industrialiserade landerna: for egentligen tycker inte dessa landers arbetare att de sovjetiska
arbetarnas lott verkar sarskilt avundsvard. Detta géller ocksa de mest militanta och de som ar
mest 6vertygade om nodvandigheten av att dvervinna kapitalismen; det finns saledes en radsla
for att det, som — med Sovjetunionen som exempel — erbjuds som ett alternativ till kapita-
lismen, i sjalva verket inte alls &r ndgot alternativ. Foljaktligen forsoker ledarna for de
vasterlandska kommunistpartier som fortfarande ser Sovjetunionen som ”socialismens
fadernesland”, att forsakra arbetarna i sina respektive lander om att den socialism”, som de
vill skapa, trots allt kommer att vara “annorlunda” &n den, som enligt dem, finns i Sovjet-
unionen. Forklaringarna till “varfor” det finns en sadan skillnad och hur” denna gestaltar sig
forblir begrénsade (i basta fall anknyter de till en lags pseudo—"folkpsykologi” av typ: frans-
mannen ar ju inte ryssar) och forknippas inte pa nagot satt med en politisk analys. De kan
alltsa inte Gvertyga nagra andra an de som garna vill bli 6vertygade: for alla andra fungerar
ekvationen Sovjetunionen — socialism om né&got bortstétande.>”

Det andra skalet till varfor det ar sa viktigt att soka forsta varfor Sovjetunionen blivit vad det
ar idag (och aven till att soka finna denna forklaring utanfér enbart den ryska” aspekten av
den sovjetiska historien®®) &r, att denna frga hanger samman med vér férstdelse av den
officiella marxismen” i de marxistiska” partier som sétter likhetstecken mellan Sovjet-
unionen och socialism. Denna marxism” ar och forblir tyngd av det ”ekonomistiska” arvet
fran den Il:a Internationalen.

> De sovjetiska ledarna soker tydligt att férhindra all kritik mot den politik de fér och mot landets realiteter,
genom att férvandla ekvationen ovan och uttrycka den som: antisovjetism (l&s: analys av den sovjetiska
verkligheten eller av effekterna av Sovjetunionens utrikespolitik) = anti-kommunism.

%8 Dessa anmarkningar innebar inte att det sovjetiska samhallet inte bar spar av det tsar-samhalle, ur vilket det
uppstod. I den man som det revolutionara arbetet inte fordjupades, krossades inte heller manga av de sociala
forhallanden som utmérkte det gamla Ryssland, ur detta faktum kommer de 6verraskande likheterna mellan
Ryssland idag och “’det heliga Ryssland”.
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En av de viktigaste aspekterna av den ideologiska kampen for socialismen utgors fortfarande
av kampen mot “ekonomismen” (till hdger saval som till “vanster). Men det &r just genom att
analysera varfor Sovjetunionen blivit vad det ar idag — en kapitalistisk stat av speciell typ —
som man Klart kan se den hjélp, som “ekonomismen” gav de borgerliga sociala krafter som
skapade denna utveckling, genom att den desorienterade de aktiva revolutionérerna och
ideologiskt avvépnade de sovjetiska arbetarna.

Analysen av de omvandlingar som &gt rum Sovjetunionen och av den kamp genom vilka de
kom till stand, ar saledes en i hogsta grad aktuell analys. VVad som star pa spel i denna kamp ar
just de forestallningar som fortfarande pa ett massivt satt dominerar inom arbetarrérelsen i de
industrialiserade landerna (i en ”forvand” form, dvs i olika “vénsteristiska” former fore-
kommer de ocksa ofta i de revolutionara rérelserna i de icke—industrialiserade landerna). Att
med Sovjetunionen som en avskrackande erfarenhet och pa ett sa konkret satt som majligt
analysera de misstag som dessa forestéallningar leder till, skulle alltsa bli ett slags “negativt
askadningsexempel” och hjélpa dem som kampar for att socialismen skall avborda sig dessa
forestéaliningar.

Analysen av vad som hant och hander i SSRU far en alldeles speciell betydelse for
medlemmar och sympatisorer inom revisionistiska partier. Dessa ar ndmligen ideologiskt
forlamade” av sin oformaga att forsta Sovjet unionens tidigare, och alltsa dven dess
nuvarande, utveckling. Ett uttryck for denna forlamning” ar tillflykten till tomma fraser som
personkulten” eller till en installning, som markerar ett visst avstand till Sovjetunionen,
samtidigt som man mangfaldigar sina uttryck av trofasthet mot “socialismens fadernesland”.

Séadana fraser och attityder ar bevis pa en ideologisk kris som ar mer djupgaende an vad som
forst verkar vara fallet och som kan vara en forberedelse till ett mer definitivt ifragaséattande
av reformistiska och revisionistiska handlingsmaonster. Funderingar i denna riktning maste
bygga pa en anstrangning att soka forsta Sovjetunionens forflutna och nutid. Annars doms
man faktiskt till att fastna i tankemdnster som férdunklar den verkliga historieutvecklingen.
De revisionistiska ledarna &r helt tydligt radda for sadana funderingar och deras radsla leder
pa nytt till de besvarjande formuleringar och anklagelser om antisovjetism som varje forsok
till kritiskt tankande 6ver Sovjetunionens konkreta historia far ta emot. Dessa formuleringar
har ingen annan funktion an den att soka forbjuda de revisionistiska partiernas medlemmar
och sympatisorer att stélla sig grundlaggande fragor, som skulle kunna leda arbetarklassens
och massornas kamp till ndgot annat &n triaden: parlamentarisk reformism, facklig kamp, s
kallat oberoende av alla politiska organisationer, spontanism.

Naturligtvis &r analysen av den sovjetiska verkligheten, dess forflutna och dess nutid, bara ett
av flera element som kan framja ett ideologiskt klargorande och alltsa indirekt bidra till att
arbetarklassen, och da framfor allt den forstelnade ”marxism” som idag dominerar i stora
delar av varlden, kan komma ur den onda cirkel, som den idag tyckts vara fangen i. Men
lyckligtvis finns det ocksa fler element.

Ett av dessa bestdr i att den kapitalistiska krisen alltmer forvérras, saval pa det ekonomiska
planet (dar den forst tagit formen av en omfattande internationell monetar kris), som pa det
ideologiska (dar den framfor allt kdnnetecknas av att en viktig del av befolkningen i de
industrialiserade landerna, framfor allt unga arbetare, studenter och kvinnor végrat acceptera
de hittills existerande tvangsrelationer, som kapitalismen underkastar dem) och det politiska
(med ett uppsving for den nationella och den revolutiondra kampen i ett antal icke—
industrialiserade lander).
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Annu ett element, som innebéar en fornyelse av folkens kamp och denna kamps inriktning,
bestar av de positiva lardomar som — stallda i relation till det sovjetiska misslyckandet — kan
dras ur den socialistiska uppbyggnaden i Kina. Erfarenheten visar har hur man genom
massornas kamp och under ledning av ett akta marxist—leninistiskt parti, kunde lésa de
problem som uppstar i samband med den socialistiska omvandlingen av de sociala for-
hallandena. Marxism-leninismen har har aterfunnit sin styrka och aven klargjort en serie
problem som inte kunde l6sas annat &n i den sociala praktiken. Harigenom &r det som vi
redan noterat, idag ocksa mojligt att battre kunna forsta de omvandlingar som agt rum i
Sovjetunionen.

Mer exakt kan man, genom att forkasta den “ekonomistiska™ problematiken, forsta att det som
Sovjetunionen idag blivit &r ett resultat av en klasskamp, av en process som bolsjevikpartiet
daligt beharskat och som det t.0.m. behérskade allt simre och samre. Partiet kunde inte ena de
folkliga krafterna och i varje dgonblick finns en riktig skiljelinje mellan de sociala krafter,
som skulle kunna stédja den proletara revolutionen, de som oundgangligen skulle vara
fientliga mot den och de som skulle kunna neutraliseras.

| den klasskamp, som &gt rum i Ryssland och i Sovjetunionen, har salunda proletariatet fatt
utsta allvarliga nederlag, men proletariatets och bondeklassens kamp fortsétter och kommer
med nédvandighet — med tidsméssiga forskjutningar och genom plotsliga omkastningar som
det nu vore fruktlost att spekulera Gver — att leda till att arbetarna i Sovjet-republikerna atertar
makten och ater tar upp byggandet av socialismen.

Januari 1974
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Inledning till den "Forsta perioden”

Denna volym avser att analysera de viktigaste aspekterna och effekterna av klasskampen under
sovjetmaktens forsta ar, fram till Lenins bortgang. Som vi skall se, & min plan inte kronologisk,
eftersom det galler att fa de omvandlingar, som da skedde i forhallandet mellan klasserna, i de
ekonomiska, politiska och ideologiska forhallanden, att trada fram. Dessa olika omvandlingar
kommer att analyseras var for sig, i sin historiska framvéxt, vilket gér det nddvandigt med tata
referenser till de storre etapper, som den sovjetiska revolutionen genomgar under dessa ar. Anda
ar det inte forran vid slutet av analysen i dess helhet (i den femte delen av denna volym), som
dessa etappers betydelse och rackvidd kan diskuteras. Det kan saledes vara av nytta, att vi har
flyktigt tar upp den studerade periodens viktigaste underavdelningar.

Den segerrika sovjetiska revolutionens historias forsta etapp omfattar upprattandet av den
proletdra makten och de med denna héndelse férbundna forsta ekonomiska och politiska
omvandlingarna. Denna etapp tacker manaderna mellan upproret i oktober 1917 och bérjan av de
vita upproren (slutet av maj 1918). Under dessa fatal manader soker sovjetmakten bryta ner
borgarklassens ekonomiska makt, baserad pa dgandet av de viktigaste produktions- och
cirkulationsmedlen, genom att nationalisera de storsta industriféretagen, gruvorna, bankerna osv.,
och genom att stélla hela ekonomin under arbetarklassens kontroll. Man undvek dock att ga
vidare till mer omfattande nationaliseringar. Lenin kallade denna politik en “’statskapitalism”,*
som senare skulle foljas av det andra steget mot socialismen”, som skulle gora det mojligt att
»dverga till att reglera produktionen genom arbetarna sjalva”.? Under de forsta manaderna av &r
1918 tycktes detta andra steg inte bradska, pa grund av en mangd orsaker, varav somliga hangde
samman med att sovjeterna fungerade bristfalligt® och andra orsakades av den inom bolsjevik-
partiet allmant erkénda tankegangen att det bara var i samband med ett uppsving for den proletara
revolutionen i resten av Europa som man skulle kunna paskynda frammarschen mot socialism i

Ryssland.*

| sjalva verket ledde det vita upprorets utbrytande och de imperialistiska arméernas ingripande till
att det utvecklades ekonomiska och politiska handlingsmadnster, som var helt olika de man fran
borjan hade avsett. Dessa praktiker — som gav en dominerande roll at statsapparaterna och at
statliga tvangsatgarder, speciellt i form av utskrivning av jordbruksprodukter — kannetecknande
’krigskommunismen”. Denna motsvarar en tidsrymd mellan juni 1918 och mars 1921.

Vid inbordeskrigets och det utlandska ingripandets slut ar Ryssland Gdelagt och pa gréansen till
hungersndd. Atgarderna fran “krigskommunismens” tid tycks inte kunna forbéttra situationen.
Man antar da en ny ekonomisk politik (eller NEP). Denna politik framstar forst som en atergang
till statskapitalismen” fran vintern 1917-1918. Utformningen av NEP genomgar olika
forvandlingar, fram till dess den 6verges ar 1929. En av dess viktigaste aspekter ar att man
aterupprattar den fria handeln med jordbruksprodukter och att utskrivningarna éverges.

! Man kan finna en analys av de olika uppfattningarna om “statskapitalismen”, “krigskommunismen” och NEP i
denna volyms femte del.

% Se Lenin "Sovjetmaktens narmaste uppgifter”, Valda verk i 10 band, bd 8

% Vid bolsjevikpartiets V11:e kongress (mars 1918) forklarade Lenin nar han talade om uppbyggandet av en ny slags
stat ”utan byrékrati, utan polis, utan reguljar armé”, att ’I Ryssland har allt detta knappt borjat, och bérjat dalig”.
Valda verk i tre band, del 2, s. 532 Progress, Moskva/Arbetarkultur, Stockholm 1974.

* Bolsjevikpartiets inledande svaghet, nar det tog makten under trycket frn snabbt véxande klassmotsattningar,
gjorde att Lenin under en viss tid ansdg, att det for bolsjevikerna framfor allt gallde att ”halla ut” tills revolutionen
brett ut sig till resten av Europa och pa s satt kunde stérka den ryska revolutionara rorelsen. Saledes sag man, i det
ogonblick da sovjetmakten visat sig kunna vara langre &n Pariskommunen, detta faktum som en oerhérd framgang
fér Lenin och hans kdmpande kamrater.
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Att denna forsta volym framfor allt 4gnas analysen av de omvandlingar, som &gde rum fore
Lenins dod, beror pa att hans dod sammanfaller med den ryska revolutionens dvergang fran en
fas till en annan: Nar de militara operationerna avslutats, aterupptas produktionen, samtidigt som
det igen uppstar ett aktivt industriproletariat och det borjar framtrada en véxande social
differentiering inom bondeklassen. Denna nya fas ar klart skild fran sovjetmaktens forsta ar och
dess egenskaper ar av en sa speciell art att de kraver en separat analys. Av denna anledning
kommer jag inte att undersoka NEP:s verkliga konsekvenser i denna volym, utan bara diskutera
bolsjevikledarnas olika uppfattningar av denna politik, eftersom dessa ar ett uttryck for mer
djupgaende skiljelinjer vad géller politiska och sociala betingelser for uppbygget av socialismen.

Den analys av sociala och politiska omvandlingar, som jag gor pa de sidor som féljer, stoder sig
pa dokument fran denna tid (frageformular, undersokningar, kongressprotokoll 0.s.v.), pa arbeten
av ryska och utlandska historiker och ekonomer, samt, till en stor del, pa en mangd skrifter av
Lenin. Dessa skrifter intar i sjalva verket en enastaende stéllning. De uttrycker inte bara den
inriktning som Lenin soker ge den sovjetiska politiken. Manga av dem ger ocksa en klar och
osminkad analys av situationen och, vad galler redan intré&ffade handelser, presenterar en kritisk
vérdering av den forda politiken.” Det &r framfor allt till dessa utomordentligt véardefulla texter
som vi kommer att referera. De texter som slar fast den politiska inriktningen &r givetvis ocksa
rika pa lardomar, dock inte pd samma grunder: de gor det mojligt for oss att gripa tag i Lenins
politiska slutsatser utifran en viss analys. Men man maste akta sig for att blanda ihop dessa
slutsatser och de matt och steg som Lenin forordade med de omvandlingar som verkligen skedde
eller ens med den sovjetiska statens och bolsjevikpartiets verkliga politik. Det praktiska
verkstallandet av Lenins forslag stotte i sjalva verket ofta pa betydande motstand, antingen pa sa
sétt att klasskampens objektiva process och de reella klasskrafter, som var narvarande, ledde fram
till helt andra omvandlingar dn de som hade avsetts, eller pa sa satt, att parti- och statsapparaterna
bara ofullstandigt féljde de direktiv som givits dem (nagot som vanligtvis ocksa ar en effekt av
klasskampen).

| denna volyms forsta del undersoks de viktigaste dragen i den revolutionara massrorelsen, sa
som den utvecklas fran vintern 1917 och som bl.a. leder till sovjetmaktens upprattande i oktober
samma ar. Denna rorelses dubbla karaktar, proletar i staderna och demokratisk pa landshygden,
analyseras och satts i relation till de olika egenskaperna hos den proletéra diktaturens system,
som upprattas efter oktober. Bolsjevikpartiets speciella roll i den revolutiondra rorelsen och i de
nya politiska forhallanden som uppstar efter oktober kommer speciellt att beaktas.

Den andra delen &gnas analysen av omvandlingarna i forhallandet mellan klasserna mellan 1917
och 1922, medan den tredje delen sdker belysa de vésentligaste omvandlingarna i den proletara
diktaturens viktigaste apparater under denna period. Den fjarde delen visar pa de ideologiska och
politiska striderna mellan olika tendenser inom bolsjevikpartiet och satter denna kamp i relation
till klassmotsattningarna allménna dynamik och till omvandlingarna i den ekonomiska
situationen och i den internationella konjunkturen. Slutligen sker den femte delen gora ett slags
bokslut” for denna period, att utvardera den verkliga betydelsen hos de effekter som de dittills

® Lenin framhéll standigt nédvandigheten av att ett revolutionart parti skulle ta itu med sddana analyser och en sédan
kritik, eftersom detta skulle vara ett vasentligt medel for partiet att hjalpa massorna till klarsyn. Saledes séger Lenin,
nar han foreslar att hoga loner skall betalas ut till f.d. ingenjorer och direktorer: > Att d6lja for massorna att det ar en
avvikelse frdn kommunens principer att varva borgerliga specialister genom mycket hoga I6ner skulle vara att sanka
sig till de borgerliga politikusarnas niva och att bedra massorna. Att 6ppet forklara hur och varfor vi har tagit detta
steg tillbaka och darefter offentligt diskutera vilka medel som finns for att ta igen det forsummade — det betyder att
fostra massorna och ldra av erfarenheten, att tillsammans med dem léra sig hur socialism skall byggas upp.”. Lenin
”Sovjetmaktens nidrmaste uppgifter”, Valda verk i 10 band, bd 8.
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skedda omvandlingarna fort med sig, for att pa detta satt kunna belysa bolsjevikpartiets viktigaste
uppgifter vid Lenins dod.

Allmant sett, soker den analys som foljer att bryta med ett visst sétt att se pa den sovjetiska
revolutionens historia, med en uppfattning som tycks géra denna historia till en ’produkt” av
bolsjevikpartiets beslut och “val”, och pa detta satt, i fantasin, férvandla detta parti till en
>demiurg”, ansvarig for den ryska revolutionens alla framgangar och misslyckanden. Trots att
detta satt att se pa historien star i fullstandig motsattning till historiens verkliga forlopp — och till
den historiska materialismen, som mojliggor en forstaelse av detta forlopp — kannetecknar det
redan tidigt, fran borjan av trettiotalet, de flesta ryska historikers verk. Det leder dem till en
apologetisk syn, dar den ryska revolutionens framgangar framstar som bolsjevikpartiets verk,
eller t.o.m. mer specifikt, som Lenins och sedan Stalins verk. Harigenom forsvinner substansen i
det historiska forloppet: motsattningarnas och framfor allt klassmotséttningarnas utveckling och
omstruktureringar.

Det &r detta forlopp som de féljande sidorna soker forsta, dock utan att alltid lyckas, eftersom
detta forlopp &r ytterst komplext och bara alltfor séllan har analyserats som det borde, d.v.s. som
en objektiv process.

Né&r man bryter med — eller forsoker bryta med — en ’subjektivistisk uppfattning av den ryska
revolutionen och av de darefter foljande omvandlingarna av det ryska samhallet, maste man inse,
att det som man analyserar inte &r ett resultat av bolsjevikpartiets eller det ryska proletariateets
»vilja” eller “avsikter”. Man maste inse, att den ryska revolutionen och de senare omvandlingarna
av det sovjetiska samhéllet ar resultatet av en objektiv process av sammanstotningar mellan
sociala krafter (som sjalva omvandlas i denna process) och av ingripanden fran dessa krafters
ideologiska och politiska representanter.

Darefter maste man inrikta analysen pa de sociala klasserna, pa forhallandena mellan dem, pa
deras kamp och pa denna kamps politiska, ideologiska och ekonomiska effekter. Man maste, i
dverensstammelse med vad som i verkligheten skett, kunna erkanna att de sociala omvandlingar
som blev resultatet av denna kamp, bara till en begransad del forutsags eller »6nskades”.

Detta satt att analysera den historiska processen leder oss inte till att forneka existensen av
bolsjevikpartiets agerande, men det tvingar oss att se pa detta agerande pa ett annat satt &n om
man i fantasin stéller upp detta parti som historiens subjekt”. Man tvingas inse, att bolsjevik-
partiet, som varje annat proletért parti som ar forbundet med massorna, deltar i det historiska
forloppet, men bestammer det inte.

Ett revolutionart partis deltagande i det historiska forloppet gor det mojligt for det, att i vissa
bestamda 6gonblick utéva en verksamhet pa detta forlopps inriktning och uppna, att de om-
vandlingar som potentiellt finns i detta forlopp, verkligen ager rum. Ett sadant handlande bildar
det revolutiondra partiets ingripande i den historiska process som det deltar i. Detta ingripande
kan ta sig olika former, men det ar bara “effektivt” (pa sa satt att det frambringar de asyftade
effekterna), nar det revolutionéra partiet stéller sig pa ett riktigt satt inom motsattningarnas ramar
och nar det hjalper folkets massa att agera pa dessa motsattningar, pa grundval av en tillrackligt
korrekt politisk linje, som utgar fran det verkliga forloppet och tar med dess mojligheter i
berékningen.

Villkoren for att det revolutionéra partiet skall ingripa korrekt i den historiska processen varierar
oerhort, men det ar bara nar partiet forstar dessa villkor som det verkligen kan spela en ledande
roll. Bolsjevikpartiet spelade denna roll i oktober 1917 och i ett visst antal andra sammanhang
och dess handlande hade da en avgdrande historisk betydelse. Men, dven nér sa ar fallet och aven
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om det dominerande elementet i denna process &r partiets ingripande, &r det den objektiva
processen som bestammer vilka omvandlingar som skall ske.

Bolsjevikpartiets ledande roll var ett resultat av det sétt pa vilket det var en del av den historiska
rorelsen, av dess forhallande till de sociala krafter, vars handlande var avgorande, av dess
formaga att kunna styra dessa krafter med utgangspunkt i en marxistisk analys av motsatt-
ningarna. Denna roll kom fram pa ett uppseendevackande satt vid de revolutionara omvandlingar,
som foljde pa oktoberdagarna 1917; de kommer ocksa fram, om an ej pa ett sa omedelbart
maérkbart satt, i partiets dagliga arbete. | detta finner vi det revolutiondra partiets grundldggande
arbete. Det bestar av att hjalpa massorna att organisera sig och att genom den egna praktiken
omvandla sitt medvetande om sin handlingsférmaga och aven att upptacka de former som deras
handlande bor ta. | grunden &r detta den viktigaste aspekten av partiets ledande roll. Mao Tse-
tung klargor denna rolls betydelse pa ett anmarkningsvart satt, nar han skriver:

”[Partiets/ ledarskap ar varken en paroll, som man skall skriva ut fran morgon till kvall, eller ett
hogdraget krav pa lydnad; det bestar i stallet i att anvanda partiets riktiga politik och foérega med gott
exempel i vart eget arbete, for att dvertyga och skola manniskor utanfor partiet sa att de villigt godtar
véra forslag.” ®

Varje gang som betingelserna for ett effektivt ingripande fran bolsjevikpartiets sida inte fanns for
handen, genom att partiet inte hade analyserat motsattningarna korrekt, inte utvecklat en tillrack-
ligt korrekt linje, inte uppratthallit en icke—auktoritar ledarstil, och dess foérhallande till massorna
harigenom forsamrats (nagot som ofta hande under krigskommunismen’), utvecklades den
objektiva historiska processen utan att partiet pa nagot positivt satt kunde paverka dess inriktning.
Dérfor gav de beslut, som fattades, inte de forvantade resultaten. Det &r just darfor som analysen
av klasskampens objektiva process i forsta hand sjalv bor underkastas en analys. Det ar i
forhallande till denna process' utveckling som partiets politiska linje, de atgarder som det antar
och de strider som utvecklas inom sjélva partiet, bor undersokas. Det &r denna typ av analys som
jag forsoker gora pa de sidor som foljer.

® »Till fragan om politisk makt i de antijapanska basomrédena” Valda verk av Mao Tse-tung Band 11, (Danelius
bokférlag, Uddevalla 1970) s. 403.
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FORSTA DELEN: Oktoberrevolutionen och Sovjetmaktens
inrattande

Den ryska bourgeoisin och godsagarna forlorade makten den 25 oktober 1917.7° Den dagen gick
de bevéapnade arbetarna till handling, tillsammans med soldaterna och marinsoldaterna fran
Petrograd och Kronstadt, som bildade de vapnade styrkorna i denna revolution, som leddes av
bolsjevikpartiet. Pa nagra timmar faller huvudstadens viktigaste offentliga byggnader i de revolu-
tiondra styrkornas hander. Tidigt pa morgonen den 26 oktober ockuperas i sin tur Vinterpalatset,
som var sate for Kerenskijs provisoriska regering. De ministrar som befinner sig dér, tas tillfanga.

Under loppet av den 25 oktober faststéaller Petrograds sovjet att den provisoriska regeringen har
avsatts, nagot som pabjudits samma morgon av sovjetens militara revolutionskommitté. Pa
kvallen den 25 oktober samlas den Il:a Allryska Kongressen av Arbetar- och Soldatdeputerades
sovjeter. Bolsjevikerna ar dar i majoritet. Pa natten mellan den 25:e och 26:e faststéller i sin tur
denna kongress (varifran de flesta mensjeviker och socialistrevolutionarer dragit sig tillbaka’),
att den provisoriska regeringen har stortats. Den forklarar att befogenheterna for den tidigare
Centrala verkstdllande kommittén for Sovjeterna nu gatt ut, och tar makten i egna hander. Under
de foljande timmarna beslutar den Il:a All-ryska kongressen av arbetar- och soldatdeputaerades
sovjeter, att skapa en provisorisk arbetar- och bonderegering, som far namnet Folkkommissa-
riernas rad och som bestar av ledare fran bolsjevikpartiet. Kongressen ger regeringen i uppdrag
att ”genast inleda underhandlingar om en rattvis, demokratisk fred”’? och antar “dekretet om
jorden”, som upphaver godsagarnas dganderatt.”

Det vapnade upproret segrade nastan samtidigt i Moskva (pa den tiden landets andra huvudstad)
och i de andra stora stadscentra. Denna seger vittnar om hur mycket den tidigare provisoriska
regeringen forlorat i auktoritet i massornas 6gon. Inte ens Kerenskij, som lyckas undkomma ur
Petrograd, atlyds langre av storre delen av armén. Endast ett fatal trupper foljer honom fort-
farande, men dessa ar sa fataliga och sa demoraliserade att den offensiv som de, strax efter
Oktoberdagarna soker géra mot Petrograd, skéandligen misslyckas. De vapnade sammanstot-
ningarna bekraftar alltsa att bourgeoisin forlorat makten, som fran och med nu utdvas av sovije-
terna under bolsjevikpartiets ledning.

”Handelse” utvecklingen i de tva huvudstaderna den 25 och 26 oktober 1917 och den ledande roll

" Till i februari 1918 (enligt den tiderakning som d& gallde i \Vasteuropa) hade Ryssland en egen tiderakning, den
julianska. Alla datumangivelser under perioden mellan den 7 november 1917 (d.v.s. den 25 oktober 1917 i den
julianska kalendern) och den 13 februari 1918 (31 januari 1918) ar hamtade fran den gamla kalendern; fran och med
den 14 februari, enligt den vésteuropeiska kalendern, kommer denna att anvandas.

™ Mensjevikerna dberopar sig liksom bolsjevikerna, p& marxismen, men végrar att erkédnna méjligheten av en
proletér revolution i Ryssland. De ar alltsa positivt installda till en borgerlig regering. Socialistrevolutionarerna (SR)
&r den viktigaste stromningen inom en politisk tendens, som vill ena alla "arbetare” under ’bondeklassens” formella
ledning, men som i sjalva verket ger makten till borgarklassen. Dessa trudoviker (“arbetaranhéngare™) &r t.o.m.
beredda att acceptera en “’konstitutionell monarki”. Som Lenin skrev 1905: ”Den typiska trudoviken &r en politiskt
medveten bonde ... | nuvarande lage koncentreras hans huvudsakliga anstrangningar pa kampen for jord mot
godsagarna, pa kampen mot den feodala staten och for demokrati. Hans ideal &r att avskaffa utsugningen. Men han
uppfattar detta avskaffande pa ett smaborgerligt sétt och darfor forandras i sjalva verket hans stravanden till kamp,
inte mot all utsugning, utan blott mot den utsugning som utdvas av godsagare och storfinans”. (”Ett forsok till
klassificering av de politiska partierna i Ryssland.” Lenin om den kommunistiska valkampanjen, Proletarkultur,
Goteborg, 1973, s. 182). Under revolutionen 1917 splittrades socialistrevolutiondrerna i htger-och vanster-SR. Vi
skall se att de senare, under vintern 1917-1918, tillfalligt accepterar att samarbeta med bolsjevikerna.

"2 »Dekret om freden” Valda verk I1:1's. 332

" »Dekret om jorden” Valda verk 11:1 s. 343
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som bolsjevikpartiet, det revolutiondra proletéra partiet, patagit sig racker dock inte for att helt
bestamma huvuddragen i den nya etapp som den ryska revolutionen da trader in i, inte heller for
att bestdmma den nya maktens klasskaraktér. Dessa egenskaper bestdms lika mycket av helheten
av de klasstrider som utvecklats mellan februari och oktober 1917. Dessa visar sjélva en speciell
karaktar som hanger samman med den typ av sammanflatning av en demokratisk och en proletar
revolutiondr process, som bildar det véasentliga i den ryska revolutionen. Denna sammanflatning
kommer for 6vrigt att fa ett starkt inflytande pa de forhallanden som uppstar mellan sovjet-
maktens viktigaste politiska apparater, och sedan ocksa pa revolutionens fortsatta inriktning.
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|. Sammanflatningen av de revolutionara processerna mellan
februari och oktober 1917

Sedan slutet av ar 1916 steg missndjet saval hos bonde- och arbetarmassorna, som var domda till
allt svarare existensvillkor, som hos soldaterna, som fick utstd namnldsa lidanden i ett krig, vars
imperialistiska karaktar de alltmer borjade inse. Vid mitten av februari 1917 bryter missnojet
bland arbetarna och soldaterna i Petrograd ut i ljus dager. Strejker och demonstrationer foljer pa
varandra. Delvis ar de spontana, delvis och i allt hégre utstrackning organiserade av bolsjevikerna
och mensjevikerna. De sprider sig till Moskva och till industridistrikten. Den 25 februari borjar
Petrograds soldater forbrddra sig med arbetarna i staden och i forstaderna. Den 26:e utbryter
myterier i garnisonerna. Den 27:e forenar sig arbetare och soldater. Vinterpalatset intas. Tsaren
abdikerar.

Pa detta satt avslutas den ryska revolutionens forsta akt. Denna revolution brét ut i ett land vars
speciella egenskaper enligt Lenins uttryck gjorde det till ”den svagaste lanken i den
imperialistiska kedjan”.

Ryssland ar fore oktober 1917 pa en och samma gang ett imperialistiskt land och ett land som &r
starkt beroende av vérldsimperialismen (huvudsakligen av den engelska och den franska imperia-
lismen), som dar investerat miljarder med francs, antingen i form av Ian till den tsaristiska staten
eller inom olje- och kolutvinningen och i stalindustri och mekanisk industri.

Den ryska imperialismens beroende av engelskt och franskt kapital &r en av kéllorna till dess
svaghet; detta beroende ar i sig en konsekvens av den ryska imperialismens speciella utveckling,
som gett en ytterst begrénsad bas for det industriella kapitalet.

Den ryska imperialismen har pa sa satt en dubbelnatur; den ar en foljd av en nira kombination av
tva former av imperialism: en kapitalistisk och en forkapitalistisk imperialism. Den forsta atfoljs
av en hog kapitalistisk koncentrationsgrad inom industrin och dér finns dven ett bankkapital, som
ar intimt lierat med det industriella kapitalet, och som séaledes bildar ett finanskapital, som pressar
pa den imperialistiska expansionen och som allierar sig med den fransk—brittiska imperialismen.
Den andra formen star for Rysslands i huvudsak “militara” expansionism. Den ekonomiska basen
for denna expansionism — som varit starkt framtradande sedan Peter den stores tid — skulle krdva
en separat analys. Har kan vi bara understryka det faktum, att den tsaristiska expansionismen har
sina rotter i inre motséttningar i det ryska samhallet, vilka tvingar den tsaristiska staten till en rad
ingripanden, som i sin tur banar véagen for den ryska kapitalismen.

Nar denna val har uppstatt, gér motsattningarna saval inom det gamla ryska samhallet som inom
kapitalismen, att den tsaristiska staten maste fortsatta sin militara expansion och understodja den
ryska industrins utveckling med en mangd medel, speciellt med hjélp av lagen om livegen-
skapens “upphéavande” (1861), som gor det mojligt att forverkliga en statlig ackumulation pa
bondemassornas bekostnad.

Den ryska expansionismen framtrader starkt fran Peter den stores tid. Den fortsatter darefter
praktiskt taget utan avbrott:

| Europa vander den sig mot Finland, de Baltiska staterna och Polen.

| soder vander den sig mot Turkiet, Persien och Afghanistan och bortom dem, mot Indien. |
denna riktning soker Ryssland forsakra sig om tilltrade till *fritt hav”, & ena sidan i Medelhavet, a
andra sidan vid Arabiska havet och den Indiska Oceanen. Denna expansionism leder vid mer an
ett tillfalle till sammanstétningar mellan England och Ryssland.
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| Oster vander sig den ryska expansionismen mot Sibirien, mot Kina och t.0.m. mot den
amerikanska kontinenten. Efter 1600-talet har Sibiriens erévring praktiskt taget slutforts och
ryssarna fortsatter sitt framtrangande Gsterut bortom Behrings sund och ockuperar har Alaska
(som Ryssland tvingas sélja” till USA 1867).

I riktning mot Kina kannetecknas den ryska expansionismen av en rad sammanstotningar, som
foljs av fordrag, mot vilka ryssarna regelbundet bryter. Vi kan har fr.a. paminna om de férdrag
som Ryssland patvingade Kina under 1800-talets andra halft.!

Dessa krigshandlingar som utfordes parallellt med de fransk—brittiska aggressionshandlingarna
mot Kina, gjorde det mgjligt for tsarvaldet att rycka till sig nara en och en halv miljon kvadrat-
kilometer

Saledes. har det tsarryska valde som bryter samman i februari fran 1917 bakom sig ett langt
forflutet av expansionism och kolonisering,? i bérjan med kommersiellt och handelsmassigt
innehall, darefter allt mer och mer med kapitalistisk—industriell inriktning.

Den ryska imperialismens dubbla natur motsvaras av en svag ackumulationsformaga hos det
ryska storkapitalet, nagot som ar en aterspegling av bourgeoisins relativa svaghet. Denna har inte
sjalv nagon formaga att kampa for sina intressen mot tsarvaldet.

Denna oférmaga forklarar den ryska bourgeoisins skrack infor allt som hotar den etablerade
ordningen. Sedan revolutionen ar 1905 vet den ryska bourgeoisin, att den mot sig har en arbetar-
klass som kan kampa med beslutsamhet. Det ryska proletariatets styrka vaxer oavbrutet.® Tack
vare sin goda organisation kan den allt mer dra fordel av alla slag av revolutionar omvandling.
Bourgeoisin finner sig pa sa satt forlamad och domd att 6verlata det revolutionara initiativet till
proletariatet och bondeklassen,* vilket var just vad som agde rum i februari 1917.

Att den ryska bourgeoisin inte visar ndgot som helst verkligt politiskt initiativ mot tsarismen,”
som fornekar den nastan alla politiska rattigheter, hanger ocksa samman med borgarklassens
ekonomiska beroende av tsarismen. Den relativt snabba industrialiseringsprocess, som &ger rum
under 1800-talets sista ar och under aren narmast fore det forsta varldskriget, har i sjalva verket

! Det forsta av dessa férdrag ar Aigun-fordraget (1858). Det mojliggjorde fér Ryssland att ldgga beslag p stora
omraden norr om floden Amur (och nagra omraden sdder om densamma) anda till Stilla havet; Ryssland kunde
harigenom grundlagga staden Vladivostok och befésta sina positioner pa 6n Sakhalin. | Peking-fordraget (1860)
bemiktigar sig Ryssland nya territorier soder om floden Amur liksom Ussori-omradet; pa s satt far landet tillgéng
till ”6ppet hav” (d.v.s. utan ishinder). Senare, efter det Ryssland invaderat en del av Centralasien, tvingas Kina avsta
fran avsevarda omraden och Ryssland installerar sig pa sa satt i Sinkiang och pa Pamir och nirmar sig sedan Indien.
2 Det rér sig har om en kolonisering i ordets etymologiska betydelse av ett inforande av nybyggare (colons).
Harigenom minskar tsarvaldet trycket fran den ryska demografiska tillvaxten pa landets ytterst langsamt forvandlade
jordbruksstrukturer, vars omvandling envéldet forsoker kontrollera. (dessa strukturer bildar namligen dess viktigaste
sociala bas). Koloniseringen ger alltsa tsarvaldet nya medel for en fortsatt framtida expansion. Ett typexempel pa
denna politik utgdrs av kosack-"koloniseringen”.

® Man beraknar att det ryska proletariatet utgér 14 % av befolkningen r 1913, detta proletariat &r dock starkt
koncentrerat i ett fatal stora industricentra: dess elandiga villkor leder till revolt.

* Ar 1913 utgdr bondeklassen mer 4n 67 % av befolkningen (denna procentsiffra, har, liksom den i noten ovan,
hamtats frdn N.Ch. SSSR v 1970g., Moskva 1971, s. 22). Fattighonderna och de fattiga mellanbénderna utgor en
majoritet av bondeklassen.

® Denna brist pa verkligt politiskt initiativ fr&n borgarklassens sida férhindrar givetvis inte vissa intrigforsok fran
vissa av denna klass' representanters sida, dd ocksa mot den existerande makten. | sjalva verket tycks nagra
generaler, med stdd av de liberala kretsarnas missnoje med tsar Nikolaj I1, forbereda en kupp under perioden fore
februaridagarna 1917 och framfor allt fran december 19186, till fordel for tsarens son och for att utropa Nikolaj 11:es
bror till regent, eftersom denne antogs vara mer gynnsamt installd till en parlamentarisk regeringsform. Februarire-
volutionen gjorde slut pa dessa palatsintriger.
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bara delvis baserats pa profitackumulation inom industrin och en utvidgning av en inre marknad.
Den beror i stallet till del pa utlandska investeringar men ocksa pa statlig finansiering, pa lan fran
Riksbanken, pa den offentliga sektorns bestéllningar o.s.v. Till stor dels vilar den ryska indust-
riella expansionen &nnu pa en ~primitiv ackumulation” (en fortgaende expropriering av bonde-
klassen), vars politiska och ideologiska instrument ar tsarismen. Franvaron av ett verkligt
politiskt initiativ fran borgarklassens sida forklarar februarirevolutionens drag, som forst leder till

en sovjetmakt, medan det forst langt dérefter bildas en borgerlig “provisorisk regering™.®

| sjalva verket skapas den 27 februari 1917 den ”’provisoriska exekutivkommittén for arbetar-
deputerades rad”, som i huvudsak bestod av ledare fran de socialistiska partierna och socialist-
revolutiondrerna. Denna kommitté inbjuder huvudstadens arbetare och soldater att utse delegater
till en sovjet i Petrograd (vars forsta mote ager rum den 28:e). Kommittén utfardar en férordning,
som stéller alla truppavdelningar under sovjeten. Under de foljande dagarna och veckorna bildade
bdnder och arbetare i hela landet sovjeter och dven fabrikskommittéer. Dessa olika organisationer
skapas dock pa olika satt, eftersom proletariatets och bondeklassens klasskamp utvecklats pa ett
mycket ojamnt satt i olika stader och regioner.

| slutet av februari 1917 &r sovjeten i Petrograd det enda organ som kan tala i den nyss segerrika
revolutionens namn, da med stod av de sovjeter som uppstatt litet varstades i Ryssland. Denna
sovjetmakt, som stdds av revolterande armékarer, har som det forefaller ingen annan makt emot
sig. Det enda organ som skulle kunna forsoka sta emot den, namligen en kommitté som uppstatt
ur duman (den tsaristiska parodin pa parlament™), har ingen som helst prestige bland de
revolutionara massorna, eftersom den bestar av representanter for borgarklassen och godsagarna.
Anda blir det en 6verenskommelse mellan Petrogradsovjeten, som i huvudsak bestar av
mensjeviker och socialistrevolutionérer, och dumakommittén. | kraft av denna éverenskommelse,
som slutes den 1 mars, bildas en provisorisk regering, bestaende av borgerliga politiker, och
sovjeten utfaster sig att stodja denna regering under vissa villkor.” P4 detta satt uppstér en
situation som Lenin kannetecknade som ett ”’Dubbelvélde” (sovjetmakten och den provisoriska
regeringens makt).® Denna situation far sin avslutning i oktober 1917, efter det de sovjetiska
organisationerna utvecklats, efter det bolsjevikpartiet okat sitt inflytande inom dessa, och,
slutligen, efter det oktoberrevolutionen segrat.

I. Sovjetrorelsens uppsving

Fran mars 1917 bildas arbetar- och soldatsovjeter i alla stader i det gamla ryska imperiet.
Rdrelsen borjar i de stora staderna och sprider sig sedan till de medelstora staderna. Efter en tid
bildas ocksa bondesovjeter. Man har beraknat, att det i maj fanns 400 sovjeter, i augusti 600 och i
oktober 900.° Parallellt med detta utvecklas fabrikskommittérérelsen och skapas kvarterssovjeter

® Det 4r har omajligt att ga in pa en mer detaljerad analys. Man méste dock notera att den ryska industribourgeoisin
vid seklets barjan klart kan uppdelas i tva stora fraktioner. Den ena, som &r intimt beroende av staten och framst
lierad med den franska och engelska imperialismen, ger sitt mest omedelbara stod till den tsarryska expansionismen.
Denna fraktions huvudsakliga verksamhetscentrum ligger i Petersburg. Den andra fraktionen &r relativt sett mer
oberoende av envaldet, eftersom dess egna finansiella grundvalar &r mycket stabilare. Denna fraktions viktigaste
verksamhetscentrum ar Moskva. Den sovjetiska ekonomiska historikern. N.n. Vanag betecknar Petersburg som
”inkarnationen av det icke-nationella finanskapitalet” och Moskva som inkarnationen av det nationella kapital-
systemet, detta i en bok som kom ut i Moskva &r 1926: Le Finanskapitalet i Ryssland omedelbart fore varldskriget
(pa ryska), s. 43. Se vad galler detta &mne, James D. White, ”Moscou, Petersburg and the Russian Industrialists”, in
Soviet Studies, jan. 1973, s. 414 f

" Se speciellt, O. Anweiler, Les Soviets en Russie, Gallimard, Paris 1972, s. 125-126 samt 159 f.

8 Bland de texter som Lenin &dgnade 6vergangskaraktaren hos den situation som fanns under véren 1917, samt
dubbelmakten, kan namnas, ”Aprilteserna” (Valda verk 11:1 s. 9ff) samt ”Om dubbelvaldet” (Ibid. s. 14ff)

% Se O. Anweiler, Les Soviets en Russie, op.cit. s. 140
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stader dver en viss storlek.

Det ar praktiskt taget omojligt att avgdéra hur mycket av denna rérelses utbredning som var
spontan” och hur mycket som berodde pa mensjevikernas och fr.a. bolsjevikernas verksamhet.
sjalva verket visar narvaron av deras medlemmar i nastan alla sovjeter och den roll som de dar
spelar, pa det faktum, att &ven om rorelsen val motsvarar de revolutiondra massornas stravanden,
deras organisation och handlande, fick det sitt verkliga omfang tack vare de politiska
aktivisternas verksamhet.

Mensjevikerna och socialistrevolutionarerna ville inte se sovjeterna som nagra maktorgan. | deras
6gon var sovjeterna kamporgan och organ for revolutionar propaganda, medan fabriks-
kommittéerna framfor allt borde &gna sig at fackliga uppgifter.

| sjdlva verket tenderar sovjeterna att forvandlas till lokala maktorgan, detta pa grund av att den
provisoriska regeringen forlorat sin auktoritet i massornas 6gon samt som en foljd av bolsjevik
partiets ihardiga verksamhet. De tar sjalva itu med ett stort antal administrativa problem. De
valjer ocksa delegater till regionssovjeterna och till “regeringarna” (i provinserna) och till den
allryska sovjetkongressen.

Vid slutet av mars 1917 &ger den 1:a Allryska konferensen av arbetar- och soldatsovjeter rum,
och den 3 juni 6ppnas den 1:a Allryska sovjetkongressen. Ur denna uppstar Rysslands centrala
exekutivkommitté, som massivt domineras av socialistrevolutionérer. Denna kommittéforsoker,
dock utan framgang, att konkurrera med sovjeten i Petrograd, som atnjuter en stor auktoritet i
hela Ryssland och som ’bolsjeviseras” allt mer och mer.

Den ytterst olika aktivitetsnivan mellan sovjetorganisationerna i storstaderna och i de foga
industrialiserade omradena, ar liksom den mycket ojamna politiska sammanséattningen av dessa
organisationer, en aterspegling av olika klassers mycket ojamna deltagande i sovjetrorelsen.
Rérelsen uteslot borgarklassen som klass,™ p& grund av sattet att utse delegater (endast arbetare,
bonder och soldater). Detta utsluter givetvis inte att vissa av dessa delegater var talesméan for
sadana borgerliga och framfor allt smaborgerliga politiska tendenser som kan paverka ett
massparti. Sa var fallet strax efter februarirevolutionen, da socialistrevolutiondrerna fanns
massivt pa plats i de flesta sovjeter och an mer i de verkstallande kommittéer som dessa valde.

A) Arbetarklassen och sovjeternas uppsving

Under manaderna mellan februari och oktober 1917 fick sovjetrorelsen en i huvudsak proletar
karaktar, forst genom sin sociala bas, darefter allt mer och mer pa grund av att arbetarsovjeterna
gjorde revolutionéra proletdra stallningstaganden. Medan socialistrevolutiondrerna och mensje-
vikerna forverkar sitt anseende genom att samarbeta med borgarklassen och ge sitt stod till en
fortsdttning av det imperialistiska kriget, okar bolsjevikernas inflytande inom arbetarsovjeterna.

Radikaliseringen av sovjeterna med arbetarmedlemmar skedde forst langsamt, men utvecklades
sedan med blixtsnabb hastighet. Sa har den bolsjevikiska fraktionen i Petrogradsovjeten, nar den
bildas strax efter februarirevolutionen, inte fler an 40 medlemmar av 2000 a 3000 delegater
(antalet delegater varierade i sjalva verket mycket under hela denna tid). Pa den forsta allryska
sovjetkongressen i juni finns det &nnu bara 105 bolsjeviker bland 1090 delegater, men bolsje-
vikerna spelar redan en dominerande roll i kongressens arbetarsektion, dér en resolution som

0. Anweiler namner att ett av de skal som mensjevikerna och socialistrevolutionarerna férde fram mot parollen
”all makt till sovjeterna™ just var, att ”sovjeterna var klassorganisationer som bara samlade en del av befolkningen”;
likasa, tillade SR och mensjevikerna, om sovjeterna kom till makten “’skulle de andra sociala kategorierna — med
borgarklassen i spetsen men ocksa en del av bondeklassen — falla ihop vid revolutionen och proletariatet, som var
sovjetmaktens viktigaste kraft, skulle da finna sig reducerat och isolerat.” (a.a. s. 174)
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uttrycker deras asikter, antas med 173 roster mot 144. | oktober &r bolsjevikerna, genom att de
stoder sig pa arbetarklassen, i majoritet saval i den 11:a sovjetkongressen som i Petrogradsovjeten.

Den viktigaste sociala och organisatoriska basen for ’bolsjeviseringen” av stadernas sovjeter
utgors av foretags (eller “fabriks) kommittéerna. Dessa kommittéer far ett snabbt uppsving efter
februarirevolutionen. Redan vid den forsta konferensen for staden Petrograds fabrikskommittéer
som samlas pa varen ar bolsjevikpartiet i majoritet i det centralrad som konferensen valjer (detta
trots att de &r i minoritet i manga stads- och regionssovjeter, samtidigt som de dominerar i nastan
alla stora industricentra och i garnisonsstaderna™). Bolsjevikpartiets uppgang forstarks &n mer
under den Il:a konferensen som samlas i augusti manad. Radikaliseringen gar langsammare i
staden Moskva och i Moskvaprovinsen, men den accelererar ocksa déar under sommarens gang.
Strax fore oktoberrevolutionen kan man réakna 96 bolsjeviker av 167 delegater i den Allryska
konferensen av fabrikskommittéer, men bara 24 socialistrevolutiondrer, 13 anarkister och 7
mensjeviker.*?

Den viktigaste punkten &r har att bolsjevikpartiets paroller snabbt tranger ut hos arbetarmassorna
mellan augusti och oktober manad. Detta parti, som var i minoritet i februari, far alltsa allt mer
och mer en majoritetsstallning inom det ryska proletariatet. Den yra” som Lenin talade om sa
sent som i april, borjar nu ta slut.*® Proletariatets medlemmar blir medvetna om den atervands-
grand, som mensjevikernas och socialistrevolutionarernas stéllningstaganden leder dem till (en
del av SR frigor sig for 6vrigt fran sina tidigare stallningstaganden och bildar en véansterstrém-
ning inom SR). De ser allt klarare att de maste gora slut pa den provisoriska regeringen och i
stallet inratta en sovjetregering styrd av bolsjevikpartiet, som ensamt har formagan att gora slut
pa Rysslands deltagande i det imperialistiska kriget, att hjalpa massorna i deras kamp for att
uppna sina revolutiondra stravanden och att organisera kampen mot de kontrarevolutionara
krafterna.

B) Soldaterna, bonderna och uppsvinget for sovjeterna

Bdnderna och soldaterna (som i huvudsak ar bonder, som slitits loss fran sina byars levnads-
villkor och som &r de som framst skulle beroras av ett snabbt slut pa kriget) utgor sovjetrorelsens
andra bestandsdel.

Soldaterna bakom fronten, i garnisonerna, paverkas mycket direkt av arbetarklassen. Deras
delegater till sovjeterna radikaliseras mer eller mindre lika snabbt som arbetardelegaterna.
Rorelsen ar Iangsammare bland soldaterna vid fronten. Anda in i juni forblir dessa under
socialistrevolutionérernas och mensjevikernas inflytande.

Under sommaren férandras situationen snabbt, saval pa grund av att den offensiv som Kerenskij
da beslutade om, lett till ett blodigt misslyckande, som pa grund av inflytandet fran den av bolsje-
vikerna allt béttre organiserade propagandan. | oktober stoder saval soldaterna vid fronten, som
de bortom den helt och fullt bolsjevikernas position.

Daremot engagerar sig bonderna i egentlig mening, med en mycket storre tveksamhet i sovjet-
rérelsen och de ar langt ifran en massiv uppslutning bakom bolsjevikpartiets initiativ och
stallningstaganden.

Visst organiserar sig ”bondeklassen” fran varen 1917. Likval utgors inte tyngdpunkten i ’bonde-
klassens” organisation av systemet av sovjeter utan av ett system av jordbrukskommittéer som

1 Anweiler a.a. s. 23
12 p3 alla dessa punkter, se Anweiler, a.a. speciellt s. 156-157
13 Se nedan s. 62 (Avsnittet ”A) Utvecklingen av en ny revolutionar situation...”)
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inréttas fr.a. pa provins-, arrondissement- och distriktsnivaerna, d.v.s. langt ifran byarna. Dessa
kommittéer samarbetar med den provisoriska regeringen. De domineras av den lantliga” sma-
bourgeoisin (agronomer, skolldrare, zemstvorepresentanter, organisatérer av kooperativ 0.5.v.).
Politiskt sett star dessa kommittéer under ett starkt inflytande fran SR och situationen dar
forandras inte alls mellan februari och oktober.

| konkurrens med jordbrukskommittéerna uppstar det sa smaningom bondedeputerades sovjeter.
Initiativet till dessa kommer dock inte fran byarna sjalva utan fran bonder i uniform, fran
soldaterna.

| sjalva verket forblir rérelsen for att skapa bondesovjeter i grunden ndgot som utgar fran toppen.
Ocksa denna rorelse skots av socialistrevolutionarerna och av Kooperativens union, som framfor
allt samlar de mer vélbestallda bonderna, som ar under Socialistrevolutionérernas inflytande. Att
dessa tar ett sadant intresse i bondesovjeternas utveckling beror pa att de i dessa ser ett medel att
vaga upp stadssovjeternas radikalisering. Formellt sett lyckas socialistrevolutionédrerna ganska val
med sin manodver: vid den forsta bondekongressen som dger rum den 4:e till 28:e maj forklarar
sig 571 delegater (av 1115) vara SR och bara 14 bolsjeviker. T.o.m. strax fore oktoberrevolu-
tionen dominerades bondesovjeterna pa arrondissement- och provinsnivan i allméanhet av SR. Vid
denna tidpunkt uttalar sig de flesta bondesovjeter mot ett deltagande i den Allryska sovjet-
kongressen.* Fore oktober forblir bondesovjeterna i huvudsak organ som arbetar pa provins- och
arrondissementniva och det finns knappt nagra pa distriktsniva och annu farre pa byniva.

| sjalva verket tar sig bondemassornas verksamhet under perioden mellan februari och oktober
1917 knappast alls formen av en sovjetrorelse. Bondemassorna forblir under SR’ s ideologiska
inflytande och staller sig inte ndgra fragor om maktens utévande. Deras verksamhet &r i huvudsak
vant mot jordrevolutionen, som formuleras i termer av expropriering och férdelning av de stora
jordegendomar som tillhor godségarna, staten och kyrkan. Bondemassornas aktivitet ar saledes ar
1917 helt i linje med tidigare bonderdrelsers inriktning: lokala uppror och direkt konfiskering av
jorden.

Fran maj till oktober 1917 tilltar 4nda denna revolutiondra massverksamhet i styrka.'®> Den und-
gar socialistrevolutionarernas kontroll och forbereder, objektivt sett, oktoberrevolutionen.

Ett av sardragen i bonderdrelsen mellan februari och oktober 1917 &r sdledes dess likgiltighet
infor fragor om makten och foljaktligen ocksa infor upprattandet av lokala maktorgan. Lamnad
for sig sjalv, d.v.s. utan stod och ledning fran stadernas proletariat, vore denna rérelse domd till
samma misslyckande som alla tidigare bondeuppror, eftersom den inte har formagan att
uppratthalla ett organiserat och enat motstand mot fortrycket fran en statsmakt, som skyddar de
agande klassernas intressen. Lamnad at sig sjalv, d.v.s. utan stod fran proletariatets rorelse och
organisation, skulle den likasa vara helt ur stnd krossa denna statsmakt och bygga upp en stat till
forsvaret av de arbetande massornas intressen.

Det finns manga anledningar till varfér bondemassornas egna aktiviteteter stannade inom
granserna for en direktverksamhet, som enbart gallde jorden och som inte inriktade sig pa en
organiserad allians med stadsproletariatet. De ideologiska och politiska orsakerna &r latta att
forsta: Socialistrevolutionarernas starka inflytande och bolsjevikernas svaga — men dessa tva
aspekter av en och samma situation maste ocksa forklaras. Om man vander sig till vad som

' Ibid. s. 150-151 samt 230

15 Den officiella statistiken beraknar 49 “bondeupplopp” i mars 1917, 378 i april, 678 i maj, 988 i juni, 957 i juli, 760
i augusti, 803 i september och 1169 i oktober; efter S. Dubrowski, Die Bauernbewegung in der Russischen
Revolution 1917, Berlin 1929, s. 90, citerad i O. Anweiler op.cit. s. 148
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tidigare hant, blir forklaringen relativt enkel: bolsjevikerna hade bara i begrénsad utstrackning
utvecklat sina forsok till propaganda och organisation bland bondemassorna, medan SR, som
agerade genom den lantliga intelligentsian, hade fatt ett obestridligt inflytande hos en stor del av
bondeklassen. Mellan februari och oktober 1917 kunde bolsjevikerna inte radikalt andra
strommens riktning: de krafter som de forfogade over, tillat inte nagot sadant.

Men det finns fler anledningar: sjalva bystrukturen, forekomsten av traditionella byférsamlingar
(Schod*®), som i allmanhet domineras av rika bénder och mellanbonder, tenderade att vara till
hinder for ett inrdttande av sovjeter, och for en fullstdndig radikalisering av bonderérelsen. |
sjélva verket bidrog fortfarande den gamla bystrukturen (som kombinerade ett ”gemensamt”
juridiskt agande av jorden med dess individuella brukande), trots dess underminering genom
kapitalismens utveckling, till att gora varje by till en liten ”vérld”, som var mer eller mindre
innestangd i sig sjélv, en varld vars problem tycktes kunna losas pa platsen. Denna struktur — en
rik jordman for envalde och byrakratisk despotism liksom for standigt panyttfédda och alltid
misslyckade revolter mot den exploatering som denna tingens ordning mojliggjorde — sétter upp
ett starkt motstand i den ryska byn mot saval proletariatets revolutiondra idéer som mot de
borgerliga demokratiska idéerna.

Visst forde ett stort antal bondeforslag mellan februari och oktober 1917 ocksa fram “radikala”
politiska krav: de krévde inrattandet av en ”demokratisk republik”, allmén rostrétt, inkallandet av
en konstituerande férsamling 0.s.v.” Anda gor de forhallanden under vilka dessa forslag skrevs
ihop — av den lantliga intelligentsian, eftersom bénderna inte var organiserade — samt innehallet i
jordbrukskraven (som knappast ndmnde obsjtjinan och som knappt kravde att privategendomen
skulle avskaffas), att vi tror att dessa forslag inte s& mycket uttrycker bondemassornas 6nskemal,
vilka dnnu stod mycket nara gemensamma dgandeformer, som 6nskemalen fran de véldbérgade
bonderna, kulakerna och agarna till de jordar som lamnat miren. Dessa skikt inom bondeklassen
var de som forst tog till orda, men mycket snabbt gick ocksa de andra till handling: en del av de
valbargade bonderna och kulakerna forenade sig for 6vrigt med dessa for att, ocksa de, kunna dra
fordel av fordelningen av den beslagtagna jorden.

II. Forutsittningarna mognar for oktoberrevolutionen

Under manaderna mellan februari och oktober soker den provisoriska regeringen, som stods av
mensjevikerna och socialistrevolutionarerna, hela tiden att halla massornas verksamhet inom den
’borgerliga legalitetens” ramar. Den forsoker att lura arbetarna och bonderna med I6ften som
hela tiden skjuts pa framtiden. Pa detta satt fordjupas motsattningarna alltmer mellan massornas
onskemal och den provisoriska regeringens klasskaraktar.

A) Utvecklingen av en ny revolutionar situation mellan februari och oktober 1917

Mellan februari och april 1917 har arbetar- och soldatmassorna annu, som Lenin uttrycker det,
”latit fanga sig av det “revolutionara” fosterlandsforsvarets yra”, och Lenin, som kdmpar mot
denna “yra”, bjuder partiet, som da &r i minoritet, att inte, med den daliga forevandningen” att
“vilja stanna” hos massorna ... underkasta sig den allmanna epidemin”.*® Frén april manad, och
framfor allt fran juni—juli, forandras situationen snabbt. Massornas erfarenheter ger dem nya
lardomar. Arbetarna och soldaterna ser allt tydligare att ett fortsatt krig inte motsvarar folkets,

16 Schod forvaltar formellt sett obsjtjina-jorden, dvs bondegemenskapens jord. Denna bildar det man ofta kallar
miren.

17 Se Marc Ferro, La Révolution de 1917, Paris 1967, speciellt s. 184-196 [sv. dvers. Ryska revolutionen 1917,
Stockholm, 1972 ]

18 enin ”Brev om taktiken; férsta brevet” (Samlade skrifter Band 10, s. 58)
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utan den ryska borgerlighetens och de fransk—engelska imperialistmakternas intressen. De forstar,
att den provisoriska regeringen, mensjevikerna och socialistrevolutionérerna stoder borgerlig-
hetens intressen och att bolsjevikerna ar de enda som kadmpar emot dessa intressen. Fran detta
ogonblick blir det nddvandigt att snabbt gora slut pa den provisoriska regeringen, att éverfora
makten till sovjeterna och att handla pa sa vis att sovjeternas ledning 6vertas av bolsjevikerna.

Det blir alltsa nodvandigt att utveckla en revolutionar massrorelse for att jaga bort den
provisoriska regeringen, som inte skulle dra sig tillbaka frivilligt. Allt eftersom dessa idéer far
fotfaste bland arbetarmassorna och soldaterna — nagot som sker i huvudstaderna och i flera
industricentra och i garnisonsstdderna — mognar betingelserna for en ny, for en proletér
revolution.

Det fortroende som bondeklassen fortfarande har for socialistrevolutiondrerna, t.0.m. strax fore
Oktober, visar pa de faktum att denna klass annu inte dragit alla lardomar av sina erfarenheter, pa
det sétt som arbetarna och soldaterna, speciellt i garnisonsstaderna, gjort. Anda gar massan av
bonder sa smaningom till handling. Bonderna tar sjalva 6ver jorden, trots den provisoriska
regeringens forbud och trots SR—majoritetens formaningar. Bolsjevikpartiet stdder bonde-
massornas revolutionara rorelse. Den analys som Lenin lagger fram i april mojliggor en syn pa
denna nya situation som en faktisk brytning av klassamarbetet mellan borgarklassen och bonde-
klassen, som bérjan av “en ny etapp av den borgerligt—demokratiska revolutionen”.*

Att betingelserna for den proletéra revolutionen mognat i stdderna och att &nnu en etapp i den
demokratiska revolutionen dverskridits pa landsbygden, bekraftar riktigheten i de leninanalyser,
som framhé&ver Ryssland som den svagaste lanken i den imperialistiska kedjan och som anser att
en proletér revolution kan segra i detta land pa grund av dess explosiva kombination av & ena
sidan, godségarnas, de ryska kapitalisternas och det utlandska kapitalets exploatering av
massorna och, & andra sidan, ett statligt fortryck som samtidigt tjanade den ryska imperialismens
expansionistiska stravanden och kraven pa en primitiv ackumulation. Denna specifika kombina-
tion av exploatering och fortryck var kéllan till misaren bland breda befolkningslager och till det
djupa missnojet bland en del av intelligentsian. Det imperialistiska kriget forde motsattningarna i
den ryska situationen till sin bristningsgrans. Erfarenheterna av den provisoriska regeringen
pavisade bourgeoisins och smabourgeoisins oformaga att klara Ryssland ur den atervandsgrand
som landet hade hamnat i. Massornas, arbetarnas, soldaternas och béndernas allt 6ppnare och
starkare revolt leder bolsjevikpartiet, och da framst Lenin — ty ett antal ledande bolsjeviker var
tveksamma — att ta stéllning for Oktoberupproret.

B) Uppror och revolution i oktober 1917

Kullkastandet av borgarklassens makt, sa som den utévades av Kerenskijs provisoriska regering,
och inrattandet av en ny makt &r resultatet av en vapnad sammanstotning, som tar formen av ett
uppror. Denna vapnade sammanstétning ar nodvandig for att konsolidera styrkeforhallandena till
den proletéra revolutionens fordel och for att i praktiken pavisa att den verkliga makten fran och
med 'nu ar i sovjeternas och bolsjevikpartiets hénder.

Den 25 oktober 1917 visar bolsjevikpartiet pa ett konkret satt att det, genom att ta initiativet till
handling, fysiskt kan fa bort den provisoriska regeringen (genom att fa Kerenskij att fly och
genom att arrestera ett antal av hans ministrar). Det visar ocksa och framfor allt, att de krafter
som organiserats i sovjeterna, genom en kombination av militar och politisk handling, verkligen
kunde sluta “erkdnna” den provisoriska regeringens existens och tvinga generalstaben (samman-
satt av f.d. tsaristiska officerare), att bdja sig infor fullbordat faktum. Som en f6ljd av den

9 1bid, s. 50
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politiska omvandling som bolsjevikernas initiativ fort med sig, forfogar generalstaben namligen
inte langre 6ver merparten av de styrkor som den dnnu dagen dessférinnan kunde rakna med.

Vad som sker den 25 oktober ar saledes avslutningen, inte av ett folkkrig eller av ett upplopp,
utan av ett uppror, som stods av massorna och som utfors av de vapnade styrkorna enligt en pa
forhand bestamd plan. Dessa styrkor®® har sitt ursprung i arbetarklassen och i garnisonerna och
agerar for att na de bestamda mal som bolsjevikpartiet forelagt dem och enligt den formulering
som Lenin da ofta tog upp: "Att géra uppror &r en konst”.

Upprorsformen patvingas av klasskampens utveckling mellan februari och oktober 1917. A ena
sidan vittnar bondeupprorets haftighet numera om djupet i den revolutionéra kris som landet
intrétt i. A andra sidan hotar denna rorelses utmarkande drag att krossa sjalva upproret:
bonderdrelsen ser aldrig problemet om maktens utévande, den utvecklas lokalt, pa ett splittrat
satt, och medfdor harigenom en repression, som sker slag for slag”. Under dessa forhallanden
riskerar den provisoriska regeringens kvarstannande att leda till bondernas nederlag och
darigenom ocksa till ett nederlag for hela revolutionen.

Som Lenin skrev: Om bolsjevikerna inte tog till offensiv gentemot den provisoriska regeringen
som undertryckte bondeklassen, skulle de bli denna klass' och revolutionens férradare”, ty ”om
man finner sig i att regeringen ... slar ner bondeupproret, sa ar det liktydigt med att 6deléagga hela
revolutionen ...”%

Né&r bonderna gick in i kampen for jorden trddde den ryska revolutionen in i ett nytt skede. Denna
kamp innebar en faktisk brytning av alliansen mellan bondeklassen och bourgeoisin, av den
allians som mojliggjorde skapandet av den provisoriska regeringen och som atergav bourgeoisin
dess styrka.?> Hadanefter var sammanstdtningen oundviklig mellan borgarklassen och de revolu-
tiondra massorna och det var nddvandigt for proletariatet och bolsjevikerna att handla snabbt.
Man kunde inte langre vénta pa, att den framtida sovjetkongressen skulle tanka dver situationen
pa ett “fredligt” satt, inte heller pa att en massrorelse skulle utvecklas i staderna. Att vanta vore
att lamna over initiativet till den provisoriska regeringen, det vore inte bara att lata den under-
trycka bondeklassen, utan ocksa att lata den koncentrera regeringstrogna trupper till Petrograd
och ga till offensiv i det Ggonblick och pa de villkor som den sjalv hade valt. Alltsa begér Lenin
att bolsjevikerna skall ta initiativet och ”sla till plotsligt”. De far inte tveka, eftersom de kan vara
sakra pd massornas stod i hela landet, samtidigt som de pa plats, i Petrograd, forfogar 6ver
“tusentals vapnade arbetare och soldater, vilka pa en gang kan beséatta bade Vinterpalatset,
generalstaben ...” 0.s.v. Lenin tillagger, att den sovjetregering som skapas i upprorets dgonblick
inte kommer att kunna jagas ivag av borgarklassen: I armén kommer en sadan agitation att sattas

% Dessa véapnade styrkor” var de réda gardena. Uppskattningarna varierar stort vad géller deras totala antal i hela
Ryssland. De tva extremsiffor som mest allmant accepteras ar 75 000 och 200 000. For Petrograd varierar uppskatt-
ningarna mellan 4000 och 40 000, en siffra pa 20 000 ar den mest allmant godtagna. Hur som helst ror det sig har om
ett begréansat antal. Dessutom &r organisationen av rodgardisterna délig. Att dess handlande kom att f& en avgérande
betydelse hanger samman med den politiska situationen och med att den provisoriska regeringens vapnade styrkor
fallit sdnder. Vad géller rédgardisternas sociala ursprung styrker tillgangliga uppgifter att de framfor allt var arbetare
fran storindustrin. (Se vad galler dessa olika punkter, D. M. Collins A Note on the Numerical Strength of the
Russian Red Guard in October 1917 in Soviet Studies, october 1972, s. 270f.; denna artikel innehaller en relativt
omfattande bibliografi).

2! Se Lenins text den 9 september 1917, ”Krisen har mognat” (Samlade skrifter, del 11), s. 122-133

%2 Regeringens fortryck mot arbetarklassen och bolsjevikpartiet efter folkets demonstrationer i juni och nédvandig-
heten for bolsjevikpartiet att da delvis g under jorden visar, att bourgeoisin och dess regering, samtidigt som
massorna radikaliserats, hade utnyttjat manaderna sedan februari for att organisera sina styrkor och forbereda en
kontrarevolutionar offensiv. General Kornilovs forsok till statskupp i augusti — ett forsok som slogs tillbaka tack vare
bolsjevikernas ingripande — vittnar ocksa om att borgarklassen grupperat om en del av sina styrkor.
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igéngz,gatt det blir omajligt att kdmpa mot denna regering, som ar for fred, for jord at bonderna,
0.S.V.

Fakta skulle visa att Lenins analys var korrekt, att det var mojligt att uppréatta sovjetmakten med
hjélp av ett vapnat uppror och att denna makt — vars inrattande pabérjade en ny etapp varlds-
historien — skulle bli utomordentligt hallbar. Anda var det bara med yttersta svarighet som
bolsjevikpartiets centralkommitté anslét sig till tanken pa ett uppror och erkande att det var
nédvandigt och bradskande.?* Detta faktum &r viktigt, eftersom det — tillsammans med andra
liknande fakta— belyser den klyfta, som mycket ofta och framfor allt pa avgorande punkter och i
avgorande 6gonblick, forekom mellan Lenin och majoriteten av partiledningen, nagot som senare
skulle giva sig till k&nna.

III. Etapperna i den ryska revolutionen fran april till oktober 1917

For att kunna bestamma egenskaperna i den nya etapp som den ryska revolutionen gar in i efter
Oktoberupproret och for att kunna forsta dess specifika drag, maste man utga fran situationen i
april 1917. Denna situation kannetecknas av en ”sammanflatning” saval av bourgeoisins
herravalde som proletariatets och bondernas revolutiondra demokratiska diktatur, av det
»dubbelvalde” som d& utgjorde det saregna i den ryska situationen.”®

”Dubbelvaldet” innebér i april 1917 att ”proletariats och bondernas revolutionart-demokratiska
diktatur” pa en och samma gang ar genomford (ty i Petrograd /ligger/ makten faktiskt ... i handerna pa

arbetarna och soldaterna™) och inte genomférd, ty, med Socialistrevolutiondrerna som mellanhand,

stoder majoriteten av de breda massorna klassamarbetet, s& att *bourgeoisin sitter vid makten”.%

Denna situation av dubbelvalde” ar hdgst instabil. Den innebdr att Ryssland nu befinner sig i,

vad Lenin kallar “en 6vergangsperiod fran revolutionens forsta etapp till dess andra”.?’

Denna den ryska revolutionens saregenhet ar i sig en produkt av sammanflatningen” av tva
revolutiondra processer: den proletéra och den borgerligt demokratiska revolutiondra processen.
Denna sammanflatning férsvinner dessutom inte efter Oktober, utan tar sig da helt nya drag.

Redan i april 1917 forutser Lenin att det ’borjar en ny etapp av den borgerligt—-demokratiska
revolutionen” och att denna kommer att ske ”nar bonderna 16sgor sig fran bourgeoisin,

bemaktigar sig Jorden i kamp mot bourgeoisin, erdvrar makten fran bourgeoisin”.?®

Handelseutvecklingen blir i sjalva verket en helt annan &n den Lenin forutsag. For att anknyta till
ett av de uttryck, som han sjalv anvénder i samma skrift, hade livet”, genom att det fort denna
forutsagelse “in i verklighetens rike ... konkretiserat den och darmed modifierat den”.?

Det som i sjalva verket hander &r att den ryska revolutionen genomgar tva skiljaktliga och
komplementéra processer.

% bid. s. 132

2 Det 4r den 10 oktober och efter flera m&nader av tvekan som centralkommittén uttalar sig for ett uppror. Dess-
forinnan hade den lamnat Lenins anvisningar obesvarade och t.0.m. utplanat” vissa av hans artiklar. Detta fick
Lenin att anhalla om sitt uttrade ur centralkommittén, for att “agitera /for sina stallningstaganden/ i de undre
partiorganisationerna och pé partikongressen” (lbid. s. 132).

%5 Se Lenin “Brev om taktiken” (Samlade skrifter del 10) s. 44

*® Ibid. s. 47 och 48

" Ibid. s. 44

% bid. s. 50

# Ibid. s. 46
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A) Bondernas revolutionara kamp for jorden och revolutionens nya demokratiska etapp under
sommaren 1917.

Den forsta av dessa tva etapper liknar vad Lenin forutsett men visar samtidigt upp vissa andra
drag: fran och med sommaren 1917 skiljer sig bondeklassen i praktiken fran bourgeoisin, efter-
som den da borjar bemaktiga sig jorden; ideologiskt och politiskt bryter den dock inte pa ett
avgorande sétt med bourgeoisin. | sjalva verket drar bondeklassen inte eftertryckligt tillbaka sitt
fortroende for socialistrevolutiondrerna och den tar inte heller upp problemet om makten. Den
kan inte stalla sig detta problem och losa det pa nagot annat sétt &n genom att acceptera arbetar-
klassens och bolsjevikpartiets ledning, nagot som den da inte gor. Lenin konstaterar detta faktum
pa kvallen den 25 oktober, nar han tar upp problemet om hur man skall kunna fa bondernas
fortroende och forklarar:

”Vi kommer att vinna béndernas fortroende genom ett enda dekret, som avskaffar godségaregen-
domen. Bonderna kommer att forsta, att bondernas raddning enbart ligger i ett forbund med
arbetarna.”®

Den revolutiondra kamp som bonderna fort fran sommaren 1917 och under hosten samma ar,
utgor alltsa en ny etapp i den borgerligt demokratiska revolutionen, eftersom dess mal ar en
uppdelning av jorden och en utveckling av det privata brukandet av jorden, nagot som helt
stannar innanfér den borgerliga ordningens granser.

Den ram inom vilken jordfordelningen ager rum utgors i allménhet av miren. Denna bor i princip
sakerstalla en periodvis aterkommande omdistribuering av jorden mellan sina medlemmar. En
sadan periodisk omfordelning kan forsena kapitalismens utveckling inom jordbruket, men den
kan inte forhindra den, eftersom de betingelser under vilka denna utveckling ager rum paverkas
av kapitalismens utveckling utanfor jordbruket och av de sociala ojadmlikheter som denna
utveckling for med sig ocksé inom sjalva miren.

Att den borgerliga makten, representerad av den provisoriska regeringen, undertrycker bonde-
klassen under sommaren och bérjan av hosten 1917, beror saledes inte pa att denna klass'
agerande forstor grunden for en kapitalistisk utveckling, utan pa att den ryska bourgeoisins
omedelbara intressen ar intimt sammanvavda med jordégarnas. Det &r for att skydda dessa
omedelbara intressen som den provisoriska regeringen hemfaller till ett fértryck som hotar hela
den revolutionéra processen och som tvingar proletariatet att ingripa for att sékerstélla
revolutions fortsattning och férdjupande.

Detta ingripande, d.v.s. Oktoberupproret, innebar att en ny etapp uppnatts i den ryska
revolutionen. Att den nu gar in i en ny — en proletédr — etapp innebér anda inte pa nagot satt att
man redan fullfoljt revolutionens alla demokratiska uppgifter. Tvartom ar forhallandet mellan
klasserna nu sadant, att de demokratiska uppgifterna inte kan genomforas fullstandigt annat an i
samband med den proletéra revolutionens uppsving och seger. Detta géller ocksa som villkor for
att de icke—ryska folken i det gamla ryska tsarvéldet skall uppna sina nationella mél. Ar 1917
gick dessa folk in i striden for att kdmpa for sitt nationella oberoende. Genom att skapa en egen
regering frigor de sig fran det fraimmande fortrycket och hjalper det ryska proletariatet att bryta
ner det borgerliga herravaldet. Lenin forstod mycket tidigt den dialektiska enheten hos dessa
revolutionara rorelser och han lyckas ocksa 6vertyga bolsjevikpartiet, som — i den proletéara
internationalismens namn — ocksa uttalar sig for dessa folks ratt till “atskiljande " och till deras
bildande av en egen stat. En av Lenins historiska fortjanster &r att han forstod den revolutionéra

% |_enin, ”Sammantriade med Petrograds arbetar- och soldatdeputerade sovjet den 25 oktober”, Valda verk i 10 band,
bd. 7. s. 350.
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betydelsen av de rorelser, som skapats av folk som tidigare varit underkastade den ryska éver-
hégheten, och nédvandigheten av att bolsjevikpartiet stodde dessa rorelser.®! Vi vet att vissa
bolsjeviker inte forstod denna nddvéandighet, inte heller begreps den av den revolutionara
fraktionen av den tyska socialdemokratin; Rosa Luxemburg t.ex. sdg i huvudsak den borgerliga
aspekten av de nationella rorelserna och forstod inte att denna aspekt forutsatte ett stod fran
proletariatets sida, pa samma satt som den revolutionéra bonderdrelsen, som kdmpade for jorden,
maste ha ett stod fran arbetarklassen.

B) Arbetarnas revolutiondra kamp for att storta den provisoriska regeringen och revolutionens
nya, proletdara etapp i och med revolutionen i oktober 1917.

Uppgangen for den revolutionéra bonderdrelsen (med dess speciella egenskaper, som vi nyss
tagit upp) och uppsvinget for de icke—ryska folkens revolutionéra rorelse bestamde, i kombination
med en kraftig frammarsch av de proletéra krafterna, att oktoberupproret blev méjligt, och &ven
nodvandigt (for att revolutionen skulle kunna fortsétta). Upprorets seger forandrade radikalt den
ryska revolutionens egenskaper, villkoren for hur béndernas kamp for jorden skulle utvecklas och
den maktégande klassens utmarkande drag.

Fran och med oktober &r den ryska revolutionens viktigaste drag dess proletara aspekt. Fran och
med nu fortsatter bondernas revolutiondra kamp som en demokratisk revolution. Denna &ger rum
under proletariatets politiska hegemoni, men styrs egentligen inte av proletariatet och dess parti;
ur detta uppkommer de speciella drag som utmarker den ryska revolutionens senare forlopp. Ur
detta uppstar ocksa vissa av de specifika egenskaperna hos den proletara diktatur som inréttas av
Oktoberrevolutionen.

%1 | sjalva verket hade bolsjevikpartiet tack vare sitt internationalistiska stallningstagande rekryterat en mangd icke-

ryska medlemmar. Dessa bildade en avsevard del av partiets ledning, ndgot som bidrog till att ge en stor del av de
nationella rérelserna i det gamla Ryssland en proletér karaktar; dessa rérelser accepterade ndmligen en bolsjevikisk
ledning. (Man kan finna exakta uppgifter om bolsjevikledares nationella ursprung ar 1917 i Inledningen till en bok
av G. Haupt och J .-J . Marie, Les Bolcheviks par eux-mémes, Maspero, Paris 1969, s. 20: av de 246 ledare vars
levnadsteckning presenteras i denna bok ar bara 127 av rysk nationalitet.)
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Il. Proletariatets diktatur och klassforhallandena strax efter
Oktober.

Oktoberupproret gjorde slut pa borgarklassens diktatur och inréttade proletariatets diktatur i
Ryssland. Det gor det saledes mojligt for proletariatet att konstituera sig som dominerande klass,
som kan fora revolutionen vidare, fullfolja den demokratiska revolutionens uppgifter och ta de
forsta stegen i riktning mot socialismen.

Oktoberupproret gjorde det mojligt att krossa borgarklassens makt, eftersom det utgor ett
delmoment i en revolutionar helhetsprocess, som nu uppnatt en viss mognadsgrad.

Det &r sjalvklart varken ockupationen av vissa offentliga byggnader eller arresteringen av nagra
ministrar (som borgarklassen med latthet skulle kunna ersatta med andra om den hade haft en
mojlighet dartill), som gjort det mojligt for proletariatet att ersétta borgarklassens makt med sin
egen. Vad som gjorde denna férandring mojlig, vad som gav den en global, historisk betydelse,
var det nya maktforhallandet mellan klasserna som Oktoberupprorets seger pa en och samma
gang avslojar och bidrar till att upprétta, ty makten ar just ett forhallande mellan klasserna (och
inte ett ”objekt”, som man “tar”).

Att Oktoberupproret hade denna férmaga att avsloja forekomsten av ett nytt férhallande mellan
klasserna, samtidigt som det bidrog till dess uppréattande, beror pa att det klart och tydligt visar
pa, att det inte langre &r bourgeoisin utan proletariatet och dess parti, som “behéarskar gevéren”.
Det avslojar att den avgérande militara styrkan nu tillhér den nya dominerande klassen® och att
den gamla dominerande klassen forlorat den.

Proletariatet forfogar i oktober 1917 6ver den avgoérande militdra makten, darfor att de vapnade
styrkor som skulle kunnat avgora revolutionens 6de, inte langre var beredda att kdmpa for
bourgeoisin.? De anslét sig till revolutionen av ideologiska och politiska anledningar: p& grund av
att de inte langre kunde undvika den breda massans patryckningar och verksamhet. Massorna
fordes i sjalva verket framat av den hopplosa situation som den ryska bourgeoisin forsatt landet i.
Arbetarmassornas tryck blev omajligt att std emot, genom att bolsjevikpartiet hjalpt dem att
forsta situationens egenskaper och att handla pa ett enat satt och i det ratta 6gonblicket.® Det &r
saledes en kombination av alla de revolutionara betingelserna och bolsjevikpartiets verksamhet
som mojliggjorde Oktoberupprorets seger och inrttandet av en proletér diktatur.

! Detta trots att den inte forfogade 6ver ndgon “armé” i ordets strikta bemarkelse.

2| den rapport som Lenin presenterade i Ziirich i borjan av 1917 pa ett méte for schweizisk arbetarungdom,
understrok han — nar han talade om revolutionen ar 1905, — att redan da “’/kunde/den revolutionara jasningen bland
folket ...ej undga att gripa ocksa militaren”, men vad som daremot fattades var & ena sidan uthallighet, beslutsamhet
hos massorna, som alltfér mycket led av en tankl6s tillit, & andra sidan var de revolutiondra socialdemokratiska
arbetarna i uniform ej tillrackligt organiserade, de forstod ej att taga ledningen i sina hander, att stélla sig i spetsen
for den revolutionara armén och ga till angrepp mot regeringsmakten”. Lenin tillade dessutom denna anmarkning,
som var riktad mot den sméborgerliga anti-militarismen: ”Det &r inte nog med att blott dundra emot militarismen,
férbanna och 'forkasta’ den, att kritisera den och argumentera mot dess skadlighet, det &r dumt att fredligt végra att
utfora militartjanst— det géller att hélla proletariatets revolutionara medvetande vaket och att darvid icke blott i
allmanhet utan ocksa konkret forbereda dess basta element pa att i det 6gonblick, da folket befinner sig i den storsta
jasning, stélla sig i spetsen for den revolutiondra armén.” (VEtt féredrag om revolutionen 1905, Samlade skrifter del
5, s. 19-21) Det &r just detta som sker i oktober 1917, men som inte skedde vare sig ar 1905 eller i februari 1917,
trots att armén da stallde sig pé revolutionens sida, eftersom denna inte leddes av proletariatet.

® Bolsjevikpartiet kunde i juli forhindra en for tidig resning bland Petrograds proletariat. Om denna hade &gt rum da—
nar bondernas revolutionara rorelse knappt hade satt igang — skulle den ha krossats och chanserna for den proletara
revolutionens seger skulle minskat betydligt.
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Av de olika element, som gjorde Oktobersegern mojlig — situationens trostlosa karaktér, massor-
nas forbittring och deras patryckningar som fick en avgdrande fraktion av de vapnade styrkorna
att ga over till revolutionens sida, bolsjevikpartiets ledande roll 0.s.v. — ar det partiets ledning av
den revolutionara rérelsen bland massorna i staderna, och da framfér allt av arbetarmassorna i
Petrograd, Moskva och de stora industricentra, som bestammer den proletéra karaktaren hos den
makt, som uppstar ur denna seger.

Vad géller Oktoberrevolutionens klassinnehall och klasskaraktaren hos den makt som uppstod ur
denna revolution, ar det bolsjevikpartiets ledande roll som &r det avgdrande.

Alla revolutioner beror pa massornas bestamda handlande och hjaltemod, fr.a. da arbetarklassens
sa lange som denna existerat. Detta var fallet under februarirevolutionen 1917, da arbetarklassen i
Petrograd, Moskva och andra stader spelade en bestimmande roll, men da revolutionen anda inte
ledde fram till inrattandet av en proletar makt. Oktoberrevolutionen skiljer sig fran alla tidigare
revolutioner — med undantag fér Pariskommunen — genom att den fullbordades under de proletéra
idéernas ledning.

Bolsjevikpartiet var dessa idéers organiserade barare, och detta gjorde det mojligt for det ryska
proletariatet att konstituera sig som dominerande klass. Tack vare de band av fértroende som
upprattats mellan partiet och proletariatets mest militanta skikt blev partiet ett instrument for
proletariatets diktatur; det fortsatte att vara detta sa lange som det bibeholl dess forbindelser och
fortsatte vara bérare av en proletér ideologi och praktik, eftersom detta annu spelade den vikti-
gaste rollen (ett parti kan i sjalva verket ha en bred arbetarbas och anda bara vara ett ’borgerligt
arbetarparti” genom att det inte &r en stodjepunkt for proletar ideologi och praktik).

I. Bolsjevikpartiets ledande roll ar 1917 och strax efter Oktober: egenskaper
och begrinsningar

Bolsjevikpartiets ledning av den revolutionara processen har tva aspekter: en ideologisk och en
politisk. Av dessa tva ar den ideologiska aspekten den dominerande, d&ven om den ar en produkt
av partiets politiska aktivitet, av dess organisationsarbete och arbete for att ena massornas kamp,
ty det &r detta arbete som gor det mojligt for partiet att berika sina teoretiska uppfattningar, att
definiera sin politiska linje och att popularisera densamma.

Bolsjevikpartiets ledande ideologiska roll motsvarar proletariatets ideologiska ledning av
revolutionen, dar proletariatets parti for samman de mest militanta krafterna och de revolutionara
initiativen. Denna ledande ideologiska roll &r en av betingelserna for proletariatets hegemoni i
revolutionen.* Proletariatets hegemoni och proletariatets ledande ideologiska roll bér naturligtvis
inte blandas samman med den proletara ideologins dominans. Denna kan inte uppnas forran efter
en lang klasskamp under proletariatets diktatur, som leder fram till en revolutionar omvandling
av de sociala férhallandena.

Proletariatets och dess partis ledande ideologiska roll utgor en nédvandig 6vergangsstation mot
den politiska makten. Det ar denna station, som man lyckats na fram till genom bolsjevikpartiets

* Detta begrepp anvéndes av Lenin speciellt i en skrift som &r av avgérande betydelse fér en forstaelse av de problem
som hér tas upp, namligen i en rapport som han lagger fram den 30 december 1920 pa Sovjeternas VI1II:e kongress
och som publicerats under titeln: ”Om fackforeningarna, om den nuvarande situationen och om kamrat Trotskijs
misstag”. [ P& MIA under titeln Om fackforeningarna] | denna text framhaller Lenin, att ”man kan inte fullfolja
denna 6vergang / fran kapitalism till kommunism/ utan att hegemonin tillhér den enda klass som kapitalismen lart
upp med sikte pa storproduktionen” (op.cit. s. 13) Termen “hegemoni” som anvands i den /franska/Gversattningen
motsvarar pa ett perfekt satt inneborden i det ryska ord som Lenin anvéander “glavienstvo”, detta ord betyder ocksa
overvikt, foretrade, Overhdghet.
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verksamhet och tack vare dess medlemmars politiska och ideologiska arbete.

Det som kénnetecknar den ledande ideologiska roll som proletariatet och dess parti erévrat, ar att
massorna nu i tillracklig grad beméktigat sig ett visst antal revolutiondra idéer, som ror den ome-
delbara situationen, dess motsattningar och sattet att 16sa dessa, for att dessa skall kunna bli
”materiella krafter” och rubba den borgerliga ideologins dominans. Detta &r ett av de resultat som
bolsjevikpartiets verksamhet natt fram till strax fore Oktober, ett resultat som visar sig i att
massorna slutar bdja sig infor den existerande ordningen och att soldaterna vagrar att rikta sina
gevar mot dem, som utpekas av de som tjanar pa denna ordning. Proletariatets ledande roll kan
nu, nar denna punkt uppnatts, omvandla sig till en proletar hegemoni, som majliggor ett in-
rattande av proletariatets politiska makt, nagot som gjordes av Oktoberrevolutionen.

| oktober 1917 fanns det vissa begrénsningar i bolsjevikpartiets ledande roll, som bér ndmnas har,
eftersom de har viktiga effekter pa revolutionens fortsatta forlopp och pa forhallandet mellan de
olika statsapparaterna.

Den forsta av dessa begransningar (som utgor ett specifikt drag i den davarande revolutionara
situationen) har vi redan namnt. Det galler det faktum, att bolsjevikpartiets ledande roll just under
oktoberrevolutionen, i huvudsak géller arbetarmassorna och annu ar relativt svag vad galler
bondeklassen. Denna begransning kommer att fa desto viktigare konsekvenser senare, eftersom
det kommer att bli mycket svart for bolsjevikpartiet att radikalt forandra situationen pa denna
punkt. Visserligen accepterar en avgorande del av bondeklassen bolsjevikpartiets politiska
ledning (framfor allt pa det militara planet), under inbérdeskriget; den kdampar under dess ledning
och gor det pa detta séatt mojligt for sovjetmakten att segra éver de vita gardena och 6ver de ut-
landska interventionstrupperna, men denna uppslutning innebdr inte att bondemassorna massivt
antagit de idéer som bolsjevikpartiet forsvarar, vare sig vad géller den revolutiondra marxismen
eller ens vad galler en del av de mer omedelbara atgarderna.

Den andra begrénsningen i bolsjevikpartiets ledande roll hdnger samman med det faktum att
partiets ledande roll (t.o.m. inom arbetarklassen), i huvudsak &r av politisk karaktér. Det ar inte
den revolutiondra marxismens grundldggande idéer — idéer som belyser det socialistiska perspek-
tivet och som mojliggor en forstaelse av kraven for en frammarsch mot kommunismen — som
trdngt igenom hos en avgorande del av arbetarklassen, utan det &r framfor allt de idéer som

motsvarar vad Lenin kallar ”de omedelbara uppgifterna”.”

® Det 4r har omgjligt att i detalj ta upp de orsaker som forklarar dessa begransningar i bolsjevikpartiets ledande roll.
Vi maste dock framhalla vissa anmarkningar vad galler detta amne:

a) Det finns alltid och med nédvandighet begransningar i den ledande roll, som ett proletért, revolutiondrt parti kan
spela, innan det forfogar Gver den politiska makten; vad som varierar alltefter de konkreta forhallandena ar dessa
begransningars egenskaper, de klasser gentemot vilka de marks mest, dess former 0.s.v.

b) Vad galler bolsjevikpartiet ar 1917 var begransningarna i dess ledande roll desto storre darfor att det annu var ett
relativt ungt parti (de bolsjevikiska gruppernas forsta konferens hade gt rum bara tretton ar tidigare och bolsjevis-
men utsattes for ett enormt ideologiskt tryck fran den Il:a internationalens sméborgerliga uppfattningar, som den
kampade emot under mycket svara villkor) och darfor att det, med ett mycket obetydligt antal erfarna kadrer, stod
infor en situation som utvecklades med en sallsynt hastighet: varje vecka av imperialistiskt krig var fér massorna lika
med flera ar.

¢) Slutligen begransades bolsjevikpartiets verksamhet bland bénderna av karaktaren hos de sociala forhallanden
som fanns pa den ryska landsbygden, av det 6vervaldigande inflytande som Socialistrevolutiondrernas smaborgerliga
ideologi lyckats uppné samt av en undervardering fran partiets egen sida av den bestimmande roll som skulle tillfalla
bondeklassens revolutionéra rorelse.

Man ser latt hur annorlunda det kinesiska kommunistpartiets ledande roll kunde vara ar 1949. Detta parti hade da 28
ars verksamhet bakom sig, varav omkring tjugo ar i ledningen for réda baser i befriade omraden, dar det kunde
utveckla en politisk, militar, ideologisk och ekonomisk massverksamhet.
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Som en foljd av dessa olika begransningar i bolsjevikpartiets ledande roll och pa grund av
revolutionens omedelbara uppgifter kunde bolsjevikpartiet inte stalla upp som mal (nér sovijet-
makten val inrattats) att man med en gang skulle ta itu med den socialistiska omvandlingens upp-
gifter. Med all ratt ser partiet darfor ar 1917 och vid borjan av 1918, att alla forsok att snabbt upp-
na de socialistiska malen vore utopiska (utom pa vissa bestamda punkter) och darfor livsfarliga.

Lenin (och andra bolsjevikledare) paminner flera ganger om denna nédvandiga och tillfalliga
begransning av uppgifterna. Den fors till exempel fram i Aprilteserna dar Lenin papekar:

”Som var omedelbara uppgift uppstalles inte socialismens “inférande” utan endast ofordrojligen
overtagande av kontrollen dver den samhalleliga produktionen och produkternas férdelning fran
arbetardeputerade sovjeternas sida™®

Denna uppgift tas upp pa nytt strax foére Oktoberrevolutionen’, den proklameras igen samma dag
som resningen ager rum® och den upprepas med eftertryck sex manader senare.’

Man ser hér att Lenin vid denna tid oupphorligen pAminner om att Ryssland annu bara paborjat
overgangen till socialismen. Han understryker, att det som astadkommits i oktober 1917 och
under tiden mellan oktober 1917 och april 1918, &ven om det var grundldggande, annu bara
mojliggjort de forsta stegen mot socialismen.

Visserligen kan man konstatera i de flesta av Lenins skrifter, att han anser att den viktigaste
anledningen till varfér man inte kan ga snabbare fram och komma langre pa vagen mot
socialismen, finns inbyggd i sjalva konjunkturen och utmarks av ekonomiskt forfall, brist pa
organisation, hungersndd o.s.v. Men denna huvudorsak ar sjalv en effekt av en mer
grundlaggande orsak, som ar forknippad med den typ av ledarskap som bolsjevikpartiet kunde
utéva vid denna tid, d.v.s. den hanger samman med de begransningar som da kannetecknade
partiets ledande roll. Sdledes kan man konstatera att partiet, frdn och med andra halvaret 1918,
trodde att man latt skulle ’kunna ga direkt Gver till kommunismen”; dven om de ekonomiska
villkoren alltmer forvarrats, sag partiet det som att de politiska och ideologiska betingelserna
forandrats pa djupet, eftersom bondemassorna da enat sig kring sovjetmakten for att fram-
gangsrikt kunna std emot de vita gardena och de imperialistiska trupperna.

Under denna tid av inb6rdeskrig hade partiets ledande roll verkligen véxt betydligt, men pa satt
att partiet nu utan allvarliga risker kunde g& ifran den linje som den stallt upp ar 1917.%° Bolsje-
vikpartiet erkdande detta faktum ar 1921, nagot som gjorde att det tog upp problemet om villkoren
for hur man skulle ga fram emot socialismen i termer som, aven om de var modifierade pa vissa
viktiga punkter, i huvudsak var desamma som de som hade tvingat sig pa partiet nara fyra ar
tidigare.

Det ar i ljuset av vad som nyss sagts om bolsjevikpartiets ledande roll under oktober 1917 och
strax dérefter, om dess egenskaper och begransningar, som man kan ta upp problemet om den
proletdra maktens former och dess specifika egenskaper under just denna epok.

® »Om proletariatets uppgifter i den nuvarande situationen” Valda verk 11:1, s. 10

”'Se ”Ur en publicists dagbok” (Valda verk i 10 band, del 7, s. 139 ff)

& Lenin understrok da infor Petrograds Arbetar- och soldatdeputerades sovjet, att den nya etappen i den ryska
revolutionen, “maste sist och slutligen leda till socialismens seger”. [”Sammantrdde med Petrograds arbetar- och
soldatdeputerade sovjet” a.a.]

% »Sovjetmaktens nirmaste uppgifter”, Valda verk i 10 band, bd 8

10 vi vet dessutom att det i Kina, dar de ideologiska och politiska betingelserna ar 1949 var mer gynnsamma for en
snabb socialistisk utveckling an i Ryssland av &r 1917, inte var forran fran ar 1956 som en sadan utveckling sattes
igang i stor skala.
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II. Den proletira maktens former i oktober 1917 och dess specifika
egenskaper

Arbetarnas revolutionara kamp i storstaderna, en kamp som leds av bolsjevikpartiet, ger saledes
upphov till en proletar hegemoni, en ideologisk och sedermera politisk proletar makt. Denna
makt ar forst och framst ett férhallande mellan klasserna. Den &r inte detsamma som en speciell
politisk institution; en och samma klassmakt kan, beroende pa den konkreta tidpunkten och de

konkreta betingelserna, “materialiseras” i den eller den andra “politiska institutionen”.**

Efter oktober 1917 utdvas proletariatets makt och faststélles dess organisering som dominerande
klass genom bolsjevikpartiet; det &r detta parti som “materialiserar” den proletdra makten. Denna
makt inbegriper statsmakten, men begransar sig ej till denna; snarare dominerar den denna. Sa-
ledes maste man skilja mellan den politiska makten och bolsjevikpartiet (som “materialiserar”
denna makt), statsmakten (genom vilken tvangsatgérder tas mot bourgeoisin och kontrarevolu-
tionéra element), denna makts former och de apparater och organisationer, som konkret sett gor
det mojligt for makten att vidta vissa handlingar (men som ocksa kan bli till hinder for proleta-
riatets makt i det fall dessa apparater — under andra klassers patryckningar eller som en foljd av
misstag fran partiets sida — glider bort fran proletariatets makt och “sjalvstandliggor sig”).

A) Den proletara diktaturens system

Proletariatets makt, proletariatets diktatur bildar ett system: Lenin kallar detta just for den
proletéra diktaturens system”.

| detta system intas olika platser av proletariatet och de klasser som ar férbundna med detta, av
klassorganisationerna och klassapparaterna. Dessa platser &r inte ”oféranderliga™. De kan variera
som en funktion av klasskampen och av dess effekter pa alla de sociala forhallandena, pa klass-
forhallandena och i synnerhet pa de ideologiska forhallanden, som paverkar proletariatet, det
proletéra partiet och de klasser som &r allierade med arbetarklassen.

Under aren efter oktoberrevolutionen har den proletara diktaturens system ett visst antal egen-
skaper som Lenin belyser i den text vi redan citerat om Fackféreningarna och den nuvarande
situationen.

| detta system som det da existerade upptar partiet den ledande rollen, pa grund av att det, med
Lenins ord sa att sdga absorberar proletariatets avantgarde”. Det ar saledes partiet som utdvar
proletariatets diktatur, ndgot som placerar det ovanfér statsmakten”.*?

Mellan statsmakten och partiet placerar Lenin fackféreningarna, eftersom dessa bildar en
organisation som for samman alla industriarbetare och som kan skapa avantgardets forbindelse
med massorna”.*® Denna forbindelse bor ske i bada riktningarna: frn “toppen” mot basen och
fran basen mot “toppen”. Men, i verkligheten intog de sovjetiska fackforeningarna aldrig den
plats som pa detta sétt gavs at dem, vilket lamnar fragan 6ppen: kan fackforeningarna (med tanke
pa deras struktur, som reproducerar en viss uppdelning av arbetarklassen) inta en sadan plats och,
om svaret &r ja, under vilka betingelser?

Vad galler “statsmakten”, sa far denna, under de betingelser som da var for handen, inte en akta
proletar karaktar och darfor blev det, i Lenins 6gon, nédvandigt att forsvara det mangrant

1 Se, pa denna punkt, Lenins anmarkning i hans férsta "Brev om taktiken” (Samlade skrifter, del 10, s. 44-58)

12 _enin: "Om fackforeningarna, om den nuvarande situationen och om kamrat Trotskijs misstag” (VV i tio band, bd
10) [Finns pa MIA]

3 1bid.
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forenade proletariatets materiella och andliga intressen mot denna statsmakt.”**

Anledningarna till varfor det maktagande proletariatet maste forsvaras mot statsmakten kommer
inte klart fram i den nyss citerade texten, inte heller i nagon annan text som skrevs av Lenin eller
bolsjevikpartiet.

| den citerade skriften for Lenin fram tva forklaringar. Den forsta knyter an till den klassallians,
som proletariatet tvingades inga med bondeklassen, for att kunna utdva sin diktatur i ett land dar
majoriteten av befolkningen var bénder. Ur detta kommer Lenins anmarkning: ~Var stat ar ...
inte en arbetarstat, utan en arbetar- och bondestat”.*®

Den andra forklaring som Lenin for fram, anknyter till vad han kallar sovjetstaten “byrakratiska
deformering”.'® Denna “deformering” avser de olika statsapparaterna. Den bor séttas i samband
med nagot som Lenin konstaterade redan vid bérjan av ar 1918 (och som inte forbattrats efter
detta och till december 1920), ndmligen det faktum att det, innanfor den proletéra diktaturens
system “fortfarande finns en hel del grovt tillsnickrat och ofullbordat i vara sovjeter”...sa att vad
galler sovjetsystemets fungerande, har allt detta knappt bérjat och bérjat déligt”."”

De tecken som Lenin med uppriktighet och klarsyn visar pa fran 1918 till 1920 (och som han
fortsatter att fora fram till sina sista skrifter) och som rér den sovjetiska ”statsmaktens” egen-
skaper, ar av en enorm betydelse. De utgor en kontrast mot de apologetiska tonfall som senare
kommer att harja, de hjalper oss att battre forsta det davarande sovjetsystemets “grovt tillsnick-
rade” och “ofullbordade” karaktar. Samtidigt bor man inte forvana sig 6ver, att dessa Lenin-
formuleringar — med tanke pa att praktiken annu inte var tillrackligt omfattande for att kunna ge
en djupare kunskap om de forhallanden som lag bakom dessa karaktéarsdrag — inte alltid utgor
ordentliga forklaringar, de bildar snarare en samling konstateranden.

Ett av malen for detta arbete &r just att séka na fram till en mer fullstandig beskrivning av den
proletara diktaturens system, s som det existerade i Ryssland fran 1917 till 1923 och darefter,
nagot som man kan géra idag nar man kan dra nytta av kunskapen om vad som senare hant. Detta
bor ocksa mojliggora en battre forstaelse av egenskaperna hos de sociala forhallanden och den
klasskamp, som avgjorde vilka egenskaper detta system skulle fa och som bidrog till dess senare
utveckling. Pa denna punkt ar det nédvandigt att ga tillbaka till det tidigare citerade uttalandet av
Lenin, dar han pastar, att var stat r inte en arbetarstat, utan en arbetar- och bondestat”.

B) ”Statsmakten” och alliansen mellan arbetare och bonder

Genom att denna formulering inte ar séarskilt tydlig, reser den fler problem an den klargor. Darfor
atervander Lenin till den, i vad han kallar ett tillrattalaggande”, som atfoljs av en kort
kommentar.

“Tillrattaldaggandet” publicerades i en artikel i Pravda den 21 januari 1921, under rubriken
”Krisen i partiet”.

Mitt i denna artikel svarar Lenin med nagra meningar pa ett inlagg av Bucharin. I sjalva verket
hade Bucharin avbrutit Lenin under ett mote den 30 december 1920 (da Lenin anvande formule-
ringen “arbetar- och bondestat™) och utbrustit: ”Hurdan? En arbetar- och bondestat?”

| artikeln av den 21 januari 1921 pastar Lenin: ”Jag ... upptickte att jag hade fel och att kamrat

“ Ibid.

' bid.

' Ibid.

17 »Anférande om revidering av partiprogrammet och dndring av partiets namn den 8 mars™ (Presenterat vid
RKP(b):s sjunde, extra kongress 1918.) (Valda verk i tre band, del 2, s. 532)
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Bucharin hade ratt” och tillagger:

”En arbetarstat ar en abstraktion. Det vi har &r faktiskt en arbetarstat, med den séregenheten att det for
det forsta inte &r arbetarklassen utan bondebefolkningen som dominerar i landet, och for det andra att
det &r en arbetarstat med byrakratiska forvrangningar.”

Lenin anvénder har — liksom i dvrigt nér han skriver — termer som framst liknar de som anvéandes
under diskussionen vid den VIlI:e sovjetkongressen, men han star praktiskt sett vid vad han sagt
och understryker detta nar han sammanfattar: ’Var och en kan se att denna korrigering inte gor

ndgon skillnad for mitt resonemang eller mina slutsatser”.*®

| sjalva verket preciserar detta tillrattalaggande” Lenins tankar, darfor att det gor det mojligt for
honom att understryka nagot som vissa bolsjevikledare hade en tendens att glomma, att sovjet-
statens konkreta verklighet med nodvandighet paverkas av det slags forhallande som rader
mellan bondebefolkningen — den bestdmmande sociala kraften i ett land med
bondemajoritet8proletariatet — den ledande sociala kraften, genom sitt parti.

Det problem som hér stalls ar egentligen ett dubbelt problem: med en férsta del som géller mot-
sattningen mellan en betydande nérvaro av icke—proletéra folkliga krafter (i huvudsak bonde-
massorna) och maktens proletara och demokratiska karaktar,*® och en andra, som ror hur denna
motsattning skall behandlas pa ett korrekt satt.

Det ror sig hér, och under de givna forutsattningarna, om en nddvandig motsattning: Om den
proletdra diktaturens system i verkligheten skall kunna ledas av proletariatet och dess parti, maste
ocksa detta system forlita sig pa de breda massorna — &ven om dessa inte ar proletara och dessa
maste saledes i hog utstrackning inforas i de proletara maktorganen, forst och framst da i dess
organ for sjélvstyre och regering, i detta fall i sovjeterna.

Denna motsattning ar mer eller mindre klart uttalad beroende pa hur det ideologiska och politiska
ledarskap gestaltar sig som proletariatet och dess parti utévar 6ver de breda massorna. Den blir
speciellt stark nér detta ledarskap, d. v. s. nar denna ledande verksamhet, &r svag eller relativt
svag i forhallande till ndgon del av de breda massorna, nagot som i allméanhet var fallet vad galler
de ryska bondemassorna — med undantag for nagra ganska korta perioder.

Vi vet numera, att svagheten i partiets ledande verksamhet gentemot bondeklassen hénger
samman med den till synes sjélvstandiga form som denna klass' revolutionéra verksamhet tog sig
och med denna verksamhets framgangar. I sjélva verket, kunde dessa framgangar uppnas och
konsolideras bara pa grund av att arbetarmassorna och bolsjevikpartiet sakerstéllt den proletara
revolutionens seger i stdderna och darigenom skyddat bondeklassens revolutionara rérelse.?’

'8 _enin: ”Om fackfdreningarna, om den nuvarande situationen och om kamrat Trotskijs misstag”

19 Det &r utan tvivel inte onddigt att notera, att proletariatet i strikt bemérkelse i allménhet &r i minoritet i hela landet:
vad &r specifikt for Ryssland vid denna tid men som man kan aterfinna i alla lagindustrialiserade lander — &r att det
dominerande elementet bland de icke-proletdra massorna utgérs av bondemassorna.

2 Det 4r ett historiskt faktum, att bonderdrelsen av sig sjalv inte lyckas stélla upp tillrackligt enade styrkor for att
kunna na en avgorande revolutionar seger 6ver en centraliserad statsapparats styrkor. T.0.m. i Kina ar det férekoms-
ten av KKP och av arbetaraktivister inom bondeklassen som gjorde det mojligt att stalla en verklig armé pa fotter.
Mao Tse-tung understryker detta vid tidpunkten for de forsta roda baserna: ”Om vi endast har lokala réda garden
men inte ndgon reguljar Rod armé, kan vi inte reda oss mot de reguljara vita styrkorna utan endast mot godségarnas
uppbad. Darfor ar det, aven om arbetarnas och béndernas massor ar aktiva, helt omojligt att skapa en sjalvstandig
regim, och 4n mindre en sjalvstandig regim, som ar varaktig och dagligen véxer, sdvida vi inte har tillrackligt kraf-
tiga reguljéra styrkor” (Mao Tse-tung, Valda verk 1, s. 68) Det &r ett historiskt faktum, att bonderérelsen av sig sjalv
inte lyckas stalla upp tillrackligt enade styrkor for att kunna nd en avgdérande revolutionar seger dver en centraliserad
statsapparats styrkor. T.0.m. i Kina ar det forekomsten av KKP och av arbetaraktivister inom bondeklassen som
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Men den néra forbindelsen mellan den proletéra revolutionen i stdderna och den demokratiska
revolutionen pa landsbygden stod inte helt klar for bondeklassen, eftersom bolsjevikpartiet inte
fanns pa plats och i dess mitt. Ur detta faktum uppstar den standigt aterkommande nédvandig-
heten att Gvertyga bondemassorna om att deras grundlaggande intressen sammanfaller med
proletariatets; ur detta uppkommer likasa det ofta mycket spanda forhallande, som utvecklas
mellan sovjetmakten och breda skikt inom bondeklassen.?

Saledes ar Lenins formulering om en “arbetar—bondestat” forst och framst en beteckning for de
effekter som en mangtalig bondeklass, som kan tankas utveckla en politisk verksamhet sjalv-
standig fran proletariatets diktatur, kan ha pa de sovjetiska organens 6verlevande — det galler
sovjeterna i byarna, distrikten, arrondissementen, 0.s.v. — som utgoér en integrerad del av den
proletéra diktaturens system. Det finns en risk for att sovjetorganens verksamhet skulle borja
forandras i en riktning som skulle forsvaga proletariatets diktatur.

Denna risk forsvinner inte genom att man helt enkelt utestanger bondemassorna fran sovijet-
organen. Ett sadant avstangande skulle bara minska den folkliga bas som proletariatets diktatur
maste vila pa; det skulle ocksa forsvaga de nddvandiga banden mellan proletariatet och bonde-
klassen, det skulle skada ett fullféljande av revolutionens demokratiska uppgifter och det skulle
gora det omojligt att utveckla partiets ledande roll. Denna ledande roll kan i sjélva verket bara
utvecklas nar proletariatets parti sjalvt har fortroende for massorna och pa sa satt gor det mojligt
for dessa att, med bakgrund i sina egna erfarenheter, allt mer och mer sluta sig till det proletara
partiets ledning.

Om man avviker fran denna vag, om man inte korrekt behandlar motsattningen mellan maktens
proletédra karaktar och nddvandigheten av att i maktorganen ta med icke—proletara massor, l6per
man en annan risk: den att forvaltningen av offentliga drenden koncentreras i handen pa ett fatal.
En sadan koncentration starker den etatistiska aspekten av maktens organisation, starker stats-
apparaternas atskiljande fran massorna liksom de icke—demokratiska formerna av centralisering;
den leder till en vidareutveckling och inte till en begransning av borgerliga politiska forhallanden
och dventyrar saledes ocksa maktens proletara karaktar. Man vet, att denna makt inte enbart &r en
statsmakt, ty proletariatets politiska makt sammanfaller inte med férekomsten av en ’stat i strikt
bemarkelse” utan med en makt, som “inte langre strikt talat &r en stat”.?

Man kan se att Lenins formulering om en “arbetar- och bondestat” ocksa beskriver

gjorde det mojligt att stalla en verklig armé pa fotter. Mao Tse-tung understryker detta vid tidpunkten for de forsta
roda baserna: ”Om vi endast har lokala réda garden men inte nagon reguljar R6d armé, kan vi inte reda oss mot de
reguljara vita styrkorna utan endast mot godséagarnas uppbéd. Darfor ar det, &ven om arbetarnas och béndernas
massor &r aktiva, helt omgjligt att skapa en sjalvstandig regim, och &n mindre en sjalvstandig regim, som &r varaktig
och dagligen viéxer, savida vi inte har tillrackligt kraftiga reguljara styrkor” (Mao Tse-tung, Valda verk 1, s. 68)

I Ryssland hade den revolutionéra bonderorelsen fran oktober 1917 till maj 1918 inget behov av att det skapades en
reguljar armé for att skydda den mot kontrarevolutionen, men forhallandena forandrades nar denna overgick till
offensiv med hjélp av de imperialistiska makterna. | detta 6gonblick k&nde bondemassorna nddvandigheten av
bolsjevikpartiets ledarskap (&ven om de var oense med en eller annan av de konkreta atgarder som partiet beslutade).
P& grund av bolsjevikpartiets otillrackliga forankring pa landsbygden utévas anda partiets ledande verksamhet
gentemot bondemassorna bara pa ett relativt ytligt sétt, den var bara i begransad utstrackning en ideologisk ledning
och den tenderade att ddmpas sa snart som den inte langre upplevdes som omedelbart ngdvandig.

21 Som vi skall se, underbléstes dessa spanningar av de misstag som bolsjevikpartiet begick i sin politik mot
bondeklassen, speciellt under ’krigskommunismen”.

22 Se vad Lenin sager om detta amne i “Staten och revolutionen” och i en mangd andra texter, t.ex. i “Proletariatets
uppgifter i var revolution” (i Valda verk i 10 band, bd. 6 s. 367 [. Lenin aterupptar har bara Marx och Engels
slutsatser efter Pariskommunens erfarenheter och deras forslag att ersétta ordet stat” med ordet ”samfund” (Staten
och revolutionen” Valda verk, 11:1, s. 265)
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nodvandigheten av en korrekt behandling av de motséattningar som denna formulering later
framtrada. Historien har pavisat de misstag som begicks i Ryssland nar man skulle behandla
dessa motséttningar.

Pa den niva som galler maktorganens sétt att fungera, uppkommer efter Oktoberrevolutionen ett
antal atgarder eller beslut, pa grund av att det finns en talrik bondeklass, som bara i begransad
utstrackning paverkas av proletariatets ledande verksamhet.

Formellt sett, innebér det viktigaste av dessa beslut att bondernas representation bestams till en
delegat pd 125 000 invénare och stadernas representation till en delegat pa 25 000 valjare.? |
Lenins 6gon rattfardiggors den skillnad som pa detta satt infores mellan stad och landsbygd av
det faktum, att proletariatets organisationsforsok gjort snabbare framsteg an bondeklassens, och
han tillagger, att detta gett arbetarna ett verkligt forsprang.”*

Antagandet av denna diskriminerande atgard mot bondeklassen ar inte utan samband med
resultatet av valen till den konstituerande férsamlingen (denna uppléstes strax efter den samlats,
den 5-6 januari 1918). Dessa val, som organiserats under sovjetmaktens tid, gav bara 175 platser
av 707 till bolsjevikerna, mot 410 till Socialistrevolutionérerna, 17 till Kadetpartiet,” 16 till
mensjevikerna och 86 till olika nationella grupper.?®

Samma orsaker gjorde att man forst allvarligt begrénsade och sedan praktiskt taget forbjod
verksamhet frén andra partier 4n bolsjevikpartiet*’, framfor allt fran det socialistrevolutionara
partiet, som var i nara forbund med vélbargade kretsar pa landsbygden.

Det &r svart att avgora vilka effekter som dessa olika atgarder hade pa bondernas installning till
sovjetorganen. Man kan i varje fall konstatera, att pa arrondissement-sovjeternas niva (dar bon-
deklassens inflytande kunde gora sig starkast markbart och om vilka vi har tillrackligt med
information), var andelen kommunistdelegater néstan 61 % ar 1918, men faller gradvis till 43 %
ar 1920 och 44 % ar 1921. De andra partiernas delegater forsvinner, men detta forsvinnande
atfoljs inte av ett Okat antal bolsjevikdelegater, utan av fler partilosa delegater. 1920 och 1921 ar
dessa till och med fler &n de kommunistiska delegaterna.?

Den viktigaste politiska effekten av denna motséttning mellan den proletdra makten och den
starka dvervikten for en bondebefolkning, dver vilken proletariatets ledarskap ar ganska be-
gransat, ar naturligtvis inte av valméssig karaktér. Den allvarligaste effekten &r sovjetorganens

% Man maste har tala om en “stads’representation och inte om en arbetar”-representation, eftersom det var
stddernas medborgare som rostade, med undantag for ”de som exploaterade andra for sin vinning”, ”affdérsméan”, ”de
vars inkomster inte kommer fran det egna arbetet” brottslingar, munkar, praster och mentalsjuka.

Intellektuella och fria yrkesutdvare fick rosta, liksom regeringens specialister och anstéllda. (Se vad galler denna
fraga, E. H. Carr, Ryska revolutionen 1917-1923 , del. 1., s. 161, Cavefors 1970.
 Se Lenins “Referat om partiprogrammet” till SUKP(b):s VIII:e kongress (Valda verk I1:s, s. 146ff). Det &r i detta
referat som Lenin sammanfattar forfattningsforslagen om rostratten och bl.a. sager: »Var forfattning erkanner prole-
tariatets prioritet i forhallande till bonderna och berévar utsugarna rostratten” (s. 169). Lenin framstaller denna sista
atgard dock som beroende av omstandigheterna och forklarar: * ... aven om det dr nddvandigt att undertrycka bour-
geoisin som klass, s& ar det inte nddvéndigt att beréva den rostratt och jamstalldhet.” (s. 170)
% Kadetpartiet (for K.D. eller demokratiskt konstitutionellt) ar ett typiskt borgerligt parti. Som Lenin formulerar det:
”Kadeten &r en typisk borsjobbare, totalt ur stand att kdimpa. Hans ideal &r att foreviga den borgerliga exploateringen
i respektabla, civiliserade, parlamentariska former.” (”Ett forsok till klassificering av de politiska partierna i
Ryssland” Lenin om den kommunistiska valkampanjen, Proletarkultur, Géteborg 1973, s. 182)
%'Se E. H. Carr, op.cit. del 1s. 126
% Se nedan s. 214
%8 Se den statistiska tabellen i Anweiler, Les Soviets en Russie, op.cit. s. 328
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daliga fungerande.”

Denna situation ar inte resultatet av en lang historisk process: den har uppstatt efter det sovjet-
makten utropats. Den sammanfaller med den “6vergangsform” (som Lenin kallar den) som da var
den proletara diktaturens form.

Denna situations effekter framstar klart nar man analyserar egenskaperna hos och forhallandet
mellan de tva viktigaste bestandsdelarna i den proletara diktaturens system i Ryssland. Dessa
utgors av organisationen av sovjeter, som uppréttas efter Oktober, samt av bolsjevikpartiet, den
dominerande bestandsdelen i den proletéra diktaturens system, vars ideologi, politiska linje,
formaga att utveckla alliansen mellan arbetar- och bondeklassen och darmed forhallandet till
massorna, bildar den slutliga garanten for maktens proletara karaktér.

III. Upprattandet av sovjetorganen och sovjetregeringen

Den plats som tillkommer sovjetorganen efter Oktober, framst da de centrala sovjetorganen som
uppstatt ur Arbetar- och soldatdeputerades andra allryska sovjetkongress, ar en produkt av sjalva
den revolutionéra rorelsen och av bolsjevikpartiets ledande roll under upproret.

| sjalva verket var det inte sovjetorganen (varav manga annu dominerades av socialistrevolu-
tiondrerna och till och med véagrade att delta i den Il:a kongressen), som kastade omkull den
provisoriska regeringen, utan det var arbetarmassorna under bolsjevikpartiets ledning. Som Stalin
forklarade nagra ar efter Oktober, gjorde kongressen inget mer an att ta emot makten ur
Petrogradsovijetens hander”®, dvs fran bolsjevikpartiet som presiderade 6ver dess beslut.®*

Vi har redan papekat, att makten ar ett forhallande mellan klasserna och inte ett “ting”, den
overfors” inte fran hand till hand. Revolutionens egen dynamik och bolsjevikpartiets initiativ i
spetsen for arbetarmassorna gav den verkliga makten till bolsjevikpartiet och inte till sovjeterna.
Att en del av statsmakten utdvas av organ som uppkommit, forst ur den Il:a sovjetkongressen,
senare ur andra kongresser, och under betingelser som vi senare skall undersdka, blir just en
konsekvens av den av bolsjevikpartiet forda politiken.

De forhallanden, som pa detta satt upprattas mellan sovjetorganen och partiet, motsvarar saval det
verkliga styrkeférhallandet mellan klasserna som den uppfattning som bolsjevikpartiet och fram-
for allt Lenin®® hade om vad som skulle vara partiets respektive sovjeternas plats i systemet av
proletariatets diktatur.

Lenin hade aldrig en “fetischistisk™ uppfattning av sovjeternas roll. Under loppet av ar 1917, nar
det fanns en klar risk, att de smaborgerliga och chauvinistiska partiernas dominans 6ver
sovjeterna mer eller mindre skulle konsolideras, drog Lenin tillbaka parollen om “all makt at

sovjeterna” och visade pa att dessa kunde omvandlas till “kontrarevolutionens fikonlv”.*

% Se Lenin Valda verk 11:2 s. 168 ("Rapport om partiprogrammet den 19 mars 1919”)

% Stalin, Verk (pd ryska) del 6, s. 347, citerad i E. H. Carr, op.cit. del 1, s. 117

%1 Nar Trotskij den 26 oktober meddelar Petrogradsovjeten att den provisoriska regeringen stortats sé att den Il:a
sovjetkongressen kan ta éver makten, tillagger han: ”Som parti ansag vi detta vara var plikt: att gora det verkligt
mojligt f kongressen att ta makten ... /Det/krdvdes ett parti, som kunde vrida makten ur kontrarevolutionens hander
och sedan siga till er: Har har ni makten och ni maste gripa tag i den!” (Trotskij, Den permanenta revolutionens
epok, Partisan 1969, s. 92)

%2 p3 denna punkt som pa andra var partiet langt ifr&n enat. Vissa bolsjevikledare som Zinovjev och Kamenev, som
inte var gynnsamt installda till att Oktoberupproret sattes igang, ogillade ocksa att partiet fick en s& framtradande
plats efter upproret.

* Se Lenins artikel i Proletarskoje Delo 20 juli, ”Det politiska laget (fyra teser)” [ | bokutgdvan av “Klasstrider-
na...” anges kéllan felaktigt vara Novaja Zjizn, den 11 juli 1917 — den artikeln, Brev till redaktionen fér Novaja
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Likasa understryker Lenin under sommaren 1917, att ”Parollen om hela maktens évergang till
sovjeterna var en paroll for revolutionens fredliga utveckling, vilken var mojlig i april, maj, juni
och fram till den 5-9 juli... Nu &r denna paroll redan felaktig, ty den tar inte hénsyn till ...”**

Lenin for da fram parollen om det vapnade upproret (dock utan att uppge den legala verksam-
heten som kombineras med ett illegalt arbete, och med en rekommendation att undvika alla
forhastade steg). Det vapnade upproret har som mal “maktens 6vergang till proletariatet, som

stods av fattigbonderna, for att genomféra vart partis program”.®

| september gor Kornilovs misslyckade forsok till statskupp och den starkta bolsjevik-
representationen i sovjeterna att Lenin pa nytt for fram parollen om ”All makt at sovjeterna”.

Bolsjevikpartiets politik gentemot sovjetorganen innebar alltsa att det anser dem ha en plats inom
systemet av proletariatets diktatur, 82 men att de inte ar detsamma som detta system; de kan
saledes inte inta den dominerande platsen dar, speciellt inte som bondesovjeterna ar odifferen-
tierade och lantarbetarna och fattigbonderna inte spelar nagon framtradande roll i dessa.

De forhallanden som utvecklas mellan bolsjevikpartiet och sovjetorganen — och da speciellt
mellan Folkkommissariernas rad och den Allryska verkstéllande centralkommittén for sovjeterna
(som utgor de tva centrala regeringsorganen) — blir lattare att forsta utifran vad som nyss sagts.

A) Sovnarkom

Redan pa kvallen den 26 oktober 1917 godkanner Arbetar- och soldatdeputerades allryska
sovjetkongress under sitt andra och sista mote, att det skapas ett Folkkommissariernas rad (pa
ryska forkortat Sovnarkom), ”arbetarnas och bondernas forsta regering”.

Denna forsta Sovnarkom bestar uteslutande av bolsjeviker. Dess medlemmar har utsetts av
partiet.

Under en kort period, mellan slutet av november 1917 och sommaren 1918 kallas nagra vénster-
socialistrevolutionarer att delta i Sovnarkom, d.v.s. i regeringen, men vénstersocialistrevolutiona-
rernas vaxande fientlighet mot bolsjevikpartiets politik (speciellt mot fredsférdraget med
Tyskland i Brest—Litovsk) leder till att de utesluts ur Sovnarkom.* Dérefter bestar denna alltsa
enbart av bolsjeviker.

Fram till sin dod ar Lenin Sovnarkoms ordftrande.

B) VTsIK (eller VCIK)

Den allryska verkstéllande centralkommittén for sovjeterna (VTsIK eller VCIK efter dess ryska
initialer) ar juridiskt sett det hogsta maktorganet; den har uppkommit ur sovjetkongressen. Den
VTslIK som véljs av Arbetar- och bondedeputerades andra sovjetkongress bestar av 62 bolsje-
viker, 29 vanstersocialistrevolutionarer och 10 6vriga socialister. Den speglar pa detta satt kon-
gressens sammansattning efter det hogersocialistrevolutiondrernas och de andra partiernas
delegater dragit sig tillbaka for att protestera mot upproret, och nu végrar att vidare delta i
kongressen.

Efter kongressen utdkas antalet deltagare i denna kommitté genom att det tillkommer bonde-
delegater som véljs av bondedeputerades kongress (lika manga som arbetardelegaterna fran den
I1:a kongressen) samt 100 delegater fran armén och flottan och 50 fackféreningsdelegater. Den

Zjizn handlade om en helt annat sak, ndmligen om det nyss beslutade férbudet mot bolsjevikernas press — Red ]
34 i
Ibid.
* Ibid.
% Se nedan's. 219 f
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nya kommittén som konstituerar sig den 15 november 1917 bestar av mer an 350 medlemmar och
kallas officiellt ”den allryska centrala exekutivkommittén av arbetar-, soldat- och bonde-
deputerade”.

Den forsta ryska forfattningen, for den Ryska Socialistiska Federala Radsrepubliken (RSFSR),
som godkanns av Sovjeternas femte kongress i juli 1918, ger samma andel representanter till
staderna och landsbygden,®” men faststaller VTsIK:s medlemsantal till 200. Férfattningen klargor
att VTsIK fyller kongressens funktioner mellan dess sessioner och att det &r den som utser
Sovnarkoms medlemmar. VTsIK borde, i teorin, vara samlad mer eller mindre permanent; i
verkligheten &r det dess presidium, ett organ som valts inom VTsIK, som oftast uppfyller
VTslK:s funktioner. Denna praktik bekréftas av sovjetkongressen, i kraft av en revolution som
tagits av Bolsjevikpartiets V1lI:e kongress (ar 1919).

C) Forhallandet mellan VTsIK och Sovnarkom

Enligt stadgan skulle Sovnarkom vara underordnat VVTsIK. | verkligheten blev det s, att med-
lemmarna i det forra organet “utsags” av det senare. Forfattningen anger ocksa att det ar VTsIK
som skall utfarda dekret, order och instruktioner och att ’RSFSR hodgsta auktoritet tillkommer
den Allryska sovjetkongressen och, mellan dess moten, VTsIK.” (artikel 12), medan Sovnarkoms
uppgift ar den allménna administrationen av rikets angelagenheter”.

Men den verkliga praktiken var en helt annan. Redan den 30 oktober 1917 antog Sovnarkom
sjélv ett dekret som gav den lagstiftande makt. Detta dekret skulle i princip inte galla langre &n
till dess den konstituerande forsamlingen sammankallats, men det forblir giltigt &ven efter det
denna har upplosts. Nar RSFSR:s forfattning antas, avgors saken definitivt: Sovnarkom tar éver-
handen dver VTsIK, som h&danefter bara ar ett organ, som ratificerar beslut eller propositioner
som den i allmanhet inte sjalv har initierat. Regeringsmakten koncentreras i Sovnarkom.
Eftersom vanstersocialistrevolutionédrerna uteslutits ur Sovnarkom, finns nu hela regeringsmakten
i bolsjevikpartiets hander och s smaningom hos dess centralkommitté (CK) och slutligen hos
partiets politbyra. Denna underscker de flesta viktiga beslut samtidigt som, eller vanligtvis t.o.m.
fore Sovnarkom.

Den process som tar den verkliga regeringsmakten fran VTsIK till fordel for Sovnarkom och
bolsjevikpartiets CK, ar av mycket stor vikt. | sjalva verket avgdr denna process problemet om
var den hogsta politiska instansen skall “lokaliseras” och gor det till forman for bolsjevikpartiet
och till nackdel for VTsIK, ett organ som uppstatt ur Sovjetorganen.

Fore oktoberrevolutionen hade idén praktiskt taget aldrig tagits upp om att man skulle bilda ett
regeringsorgan, typ Sovnarkom, som skulle utgora ett sarskilt organ inom sovjetorganisationen.
Det verkade som om all makt var bestdmd att samlas i de egentliga sovjetorganen. Vid slutet av
den process, som vi just beskrivit, ser situationen helt annorlunda ut: det & Sovnarkom, vars
medlemmar valjs av bolsjevikpartiet och som inte direkt emanerar fran sovjetorganen (som &r
fallet med VTsIK), som ut6var regeringsmakten. Resultatet blir saledes, att det upprattas en
maktstruktur som &r avsevart olik den som foreslogs fore Oktoberrevolutionen, aven fran
bolsjevikpartiets sida.

Man skulle kunna ténka sig, att den process som leder till att denna regeringsstruktur uppstar och
konsolideras, framfor allt kan forklaras av den specifika sammanstéllning av politiska krafter som
kannetecknade Oktoberrevolutionen, speciellt da av det fortfarande inte oansenliga inflytande
som mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna utévade, ocksa inom sovjetorganisationerna.

% Se ovan s. 59 (avsnittet ”B) Soldaterna, bénderna och uppsvinget fér sovjeterna™)
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Enligt detta satt att se pa saken, skulle det vara av konjunkturbetonade™ anledningar och for att
skydda” regeringsmakten for ett tankbart direktingripande fran borgerliga och smaborgerliga
partirepresentanters sida, som Sovnarkom — ett organ som bolsjevikerna skapat pa initiativ fran
partiets centralkommitté — skulle ha inrattats och de facto fatt en dominerande position i
forhallande till VTsIK.

Detta satt att se pa saken redogor ganska val for den konkreta historiska processen, men gar inte
sérskilt djupt; det blir en renodlat ”héndelseinriktad” skildring; det tar bara med i berdkningen de
yttre aspekterna vad géller forhallandet mellan klasserna, som det ju har framfor allt ar fragan
om.

| sjalva verket innebar inrattandet av proletariatets diktatur att arbetarklassen konstituerar sig som
dominerande klass, nagot som den inte kan géra med hjélp av organ av sovjettyp, som ar mass-
organisationer, inte heller genom de statliga organ som uppstatt direkt ur dessa massorgani-
sationer. Saledes sker proletariatets konstituerande som dominerande klass med hjélp av en
apparat, som ar specifik proletar, vad betraffar dess ideologi, dess mal och den ledande och
enande roll som den har i forhallande till massorna; d.v.s. detta sker genom ett proletért parti som
spelar denna politiskt och ideologiskt ledande roll, ocksa i forhallande till de statsapparater som
uppstatt ur massorganisationerna.

Aven nér sé ar fallet, kan de konkreta formerna vara mycket olika for sammanfogningen mellan
den proletdra diktaturens statliga apparater och proletariatets parti, som ar instrumentet for dess
diktatur. Denna mangfald speglar den extrema mangd av relationer mellan klasserna som ar
mojlig, samt klasskampens effekter, ocksa inom det proletéra partiet.

| det sovjetryska fallet, kan det inte finnas ndgon tvekan om att de specifika sammanfognings-
formerna mellan statsapparaterna och det proletéra partiet i hog grad bestdmdes av att bolsjevik-
partiets direkta inflytande var svagt inom viktiga skikt av befolkningen, speciellt da bland
bénderna. A andra sidan bestamdes de ocksa av att partiet hade en viss tendens att soka losa
ledarskapsproblemen genom att ta till organisatoriska regler snarare &n ideologisk kamp. Denna
tendens starktes ocksa av de bradskande uppgifter som partiet tvingades ta pa sig for att kunna
konsolidera proletariatets diktatur.

D) Centralmakt och lokalmakt

Organisationen av den sovjetiska regeringsformen stéller ocksa problemet om forhallandet
mellan de centrala och de lokala sovjetorganen och om dessa organs respektive befogenheter.
RSFSR:s forfattning, som antogs ar 1918, loser inte riktigt dessa problem. Den tillkannager dels,
att ”all myndighet inom RFSRS:s territorium tillhdr hela den arbetande befolkningen, organiserad
i stads- och landsbygdssovjeter” (artikel 10), dels att den hdgsta myndigheten inom RSFSR
tillhdr den ullryska sovjetkongressen och VTsIK” (artikel 12). Den forsta formuleringen
implicerar att varje lokal sovjet ar suveran”, den andra staller de lokala sovjeterna under de
centrala organens 6verhodghet.

| praktiken ledde upprakningen av centrala myndigheter och &n mer, den dagliga praktiken,
snabbt till att de lokala sovjeterna i alla viktiga fragor underordnades de centrala organen.
Parallellt med detta framtrader partiets ledande roll starkt ocksa pa lokalplanet, nagot som visar
sig i att partikommittéerna pa olika territoriella nivaer star over de lokala administrativa organen:
detta foretrade sékerstélls dock egentligen inte under Lenins livstid. | sjalva verket &r partiets
basorgan mycket svaga aven efter inbdrdeskriget. De forekommer inte 6verallt och &ven dar de
finns pa plats har de inte alltid en verklig formaga att styra de administrativa statsorganen: dessa
bevarar och forstarker till och med ibland sin sjalvstandighet i forhallande till partiets centrala
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organ.

E) De administrativa statsapparaterna

Redan fran borjan soker Sovnarkom skapa egna administrativa statsapparater pa en ny bas. |
sjalva verket leder detta forsok inte langt. De olika Folkkommissarierna tvingas i verkligheten
underkasta sig (eller forsdka underkasta sig) en stor del av den gamla administrativa apparaten,
som inte genomgar mer an relativt mattliga inre forandringar.

Detta ar ett mycket viktigt faktum som vi kommer att atervanda till. Men vi maste redan nu
papeka att dessa apparater satter upp ett kraftigt motstand mot de order som kommer fran
maktens hogsta instans. Detta beror pa de administrativa apparaternas klassammansattning och,
pa ett djupare plan, pa karaktaren hos dessa apparaters forhallande till massorna, pa deras inre
hierarkiska uppbyggnad och pa de relationer som de har till proletariatets diktaturs ledande organ
(bolsjevikpartiet). Saledes finns det ofta en mer eller mindre djup klyfta mellan den politik som
centralkommittén formellt har antagit, den politik som Sovnarkom férsoker sétta i verket, och de
verkliga handlingar, som utfors av de administrativa statsapparaterna. Dessutom tenderar dessa
apparater att bilda en barriar mellan sovjetmakten och folkets massa. Harigenom och dven genom
att partiets bas inte langre har méjlighet att direkt informera bolsjevikledarna, blir dessa daligt
underrattade om vad som hander i landet, speciellt da pa landsbygden, liksom naturligtvis om vad
som sker i statsapparaten sjalv.

Vid en mangd tillfallen soker bolsjevikpartiet forbattra detta sakernas tillstand. Ett forsta forsok
ager rum redan i mars 1918, nér ett Folkkommissariat for statskontroll bildas. Detta forsok far in-
gen verklig uppféljning, ndgot som latt kan forstas: i sjalva verket tankte man stélla de
administrativa statsapparaterna under maktens kontroll med ytterligare en administrativ apparat
som mellanhand.

Det finns tre undantag i denna svara situation som gallde statsapparaterna: Det utrikespolitiska
kommissariatet, Roda armén och den nya politiska polisen, Tjekan.® Vi kommer senare att vanda
tillbaka till vad som skedde med Tjekan, for tillfallet skall vi néja oss med nagra ord om Roda
armen.

F) Roda armén

Pa det militara omradet forfogade sovjetmakten ursprungligen inte éver nagon apparat som den
sjalv hade utvecklat fore revolutionen och inom vilken bolsjevikpartiet hade kunnat spela en
ledande roll. De betingelser under vilka Oktoberrevolutionen agde rum, hade inte tillatit en sadan
utveckling.

Visserligen forfogade bolsjevikpartiet sedan 1905 dver en ”militdr organisation”, men denna var
pa intet satt en armé, inte ens ett embryo till en dylik. Dess roll var att koordinera bolsjevikernas
propagandaarbete inom tsararmeén. Mellan februari och oktober 1917 spelar denna ”militdra
organisation” en aktiv roll och skapar da bolsjevikorganisationer inom den provisoriska
regeringens armé. Den bdorjar ge ut ett pressorgan, ”Soldaten sanning”. Strax fore Oktober bidrar
den till att organisera revolutionskommittén i Petrograd, som forbereder upproret.

A andra sidan hade arbetarna i Petrograd och andra stora stader strax fore Oktober borjat
organisera sig militart med bolsjevikpartiets hjalp; pa detta satt skapas det Roda gardet. Detta
spelar en viktig roll fran oktober 1917 till mars 1918 i samband med olika officerares kontra-

% Tjekan, eller “den extraordinara kommissionen”, &r den forsta politiska polis som sovjetmakten inrattar. Den
uppkommer ur Petrogradsovjetens Revolutiondra Militdra Kommitté. Nar denna uppléses bibehdlls den “extra-
ordinara kommissionen” genom ett dekret frdn Sovnarkom, daterat den 7 december 1917.
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revolutiondra forsok. I sjalva verket bildar de roda gardena, med hjélp av bondepartisanerna och
arbetarmilisen, den enda vapnade styrka som den proletdra makten i borjan forfogar 6ver.
Visserligen finns den gamla armén formellt sett kvar efter Oktober och en stor del av denna armé
ar teoretiskt underkastad sovjetmakten. Men denna armé haller pa att helt falla samman och
sovjetmakten beslutar att uppldsa den i mars 1918. Samma manad fattas beslut om att skapa en
Rod armé. Trotskij far i uppgift att organisera den. Ursprungligen tankte man bygga upp den pa
frivillig basis, men fran april 1918 6vergar man till att inrétta en obligatorisk militartjanst.

Vi skall senare se pa denna armés egenskaper, speciellt vad galler férhallandet mellan officerare
och soldater.

Att den Roda armé som skapades pa detta satt, som det senare skulle visa sig blev ett hogst
effektivt instrument i kampen mot de vita gardena och de imperialistiska vapnade styrkorna,
beror i huvudsak pa den heroism, offervilja och sjalvuppoffring som de bénder och arbetare
visade, som forsvarade revolutionen. Men denna armé var inte — och kunde inte bli — en apparat
som bidrog till att revolutionera de ideologiska forhallandena och till att utveckla en proletar
praktik. Tvartom bibeholls dar i praktiken borgerliga, och till och med feodala handlingsmonster.
Redan ar 1918 aterinfordes de yttre »formerna for respekt” (militar halsning, speciella formule-
ringar nér man vande sig till ”0verordnade”) och officerarna fick olika privilegier, speciellt vad
gallde bostader. Langre fram aterskapar officersskolorna den hierarkiska uppbyggnad och de
ideologiska forhallanden som kéannetecknar de borgerliga arméerna, trots att dessa skolor numera
rekryterade fran arbetar- och bondeklassen (men ocksa inom den gamla intelligentsian och bland
slaktingar till den tidigare officerskaren, som slutit upp kring regimen).

IV. Bolsjevikpartiet och dess ledande roll

Bolsjevikpartiets ledande roll i Oktoberrevolutionen och i uppréttande av proletariatets diktatur i
Ryssland &r inte bara resultatet av en historisk tillfallighet”. Den motsvarar en grundldggande
nodvandighet: om den proletara revolutionen skall segra maste den ledas av ett parti som styrs av
den revolutiondra marxismen. Detta &r ett faktum som standigt bekréftas av erfarenheten och som
sammanfattas av Lenin i formuleringen: ”Utan en revolutionar teori kan det inte ... finnas nagon
revolutionar rérelse.”

Lenin satter har i sjalva verket nddvéndigheten av en teori for den proletéra revolutionara
rorelsen i omedelbar relation till nédvandigheten av ett parti, som bevapnat sig med marxismen,
ty han tgllégger: ”... fork&mpens roll kan utfdras endast av ett parti, som ledes av en avancerad
teori”.*

Bolsjevikpartiets ledande roll &r inte slutford i och med inrattandet av proletariatets diktatur,
snarare tvartom. Saledes kampar bolsjevikpartiet, saval efter som fore Oktober, for att behalla sin
ledande ideologiska och politiska roll. For att kunna géra detta maste det stodja sig pa en
revolutiondr teori och utarbeta en egen politisk linje genom att dra fram lardomarna ur massornas
egen verksamhet.

Ar 1917 och 1917 vilar bolsjevikpartiets styrka och dess ledande roll i huvudsak inte pé en

% Se ”Vad bor goras?” (Valda verk I:1, s. 174)

“0 Ibid. s. 175. Lenin p&minner har om att Engels i sin Bondekriget i Tyskland understrok teorins betydelse, nar denne
papekade att socialdemokratin (proletariatets politiskt organiserade rorelse pa den tiden) inte borde féra fram enbart
tva kampformer (den politiska och den ekonomiska) utan tre, i det han stéller den teoretiska kampen sida vid sida
med dem. F. Engels sag till och med “den likgiltighet for all teori, som en av huvudorsakerna till att den engelska
arbetarrdrelsen gar sa langsamt framat” vid denna tid (1874); han gjorde samma anmarkning betraffande Frankrike,
Belgien, o.s.v. (ibid. s. 175-176)
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anvandning av tvang, utan hanger samman med dess férmaga att fora fram korrekta teoretiska
analyser och att oversatta dessa i en politisk linje, i atgarder och paroller som mojliggor néara
relationer med de mest militanta delarna av folkets massa. | sista hand hanger bolsjevikpartiets
ledande roll samman med den revolutiondra utveckling som det ger marxismen i samband med
proletariatets och bondeklassens kamp.

Den roll som bolsjevikpartiet spelade ar 1917, bor dock inte fa oss att glomma att det bara
existerat som parti under fem ar; det uppstod vid en konferens, som samlades i Prag mellan den
5:e och den 17:e januari 1912 och ur vilken uppkom det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet
(bolsjevik) eller RSDAP(b). Denna konferens mojliggjorde skapandet av ett parti, som inte enbart
var en samling aktivister och en handfull revolutionara intellektuella, ty partiets grundande hade
foregatts av mer &n tio ars teoretisk och organisatorisk verksamhet, med Lenin som en av de
viktigaste upphovsmannen, framfor allt pa den teoretiska fronten.

For att vi skall kunna forsta bolsjevikpartiets ledande roll i oktober 1917 och darefter, och for att
vi ocksa skall kunna forsta det satt varmed detta parti bemotte de problem som det stétte pa efter
Oktober, maste vi alltsa ta upp de viktigaste etapperna i den kamp som Lenin och bolsjevikerna
fort, en kamp som gjorde det majligt for partiet att erévra den position det intog ar 1917.

A) Den teoretiska kampen for den revolutionéra marxismens foretrade i den ryska
arbetarrorelsen

Det var 1894 som Lenin, bolsjevikpartiets framtida grundare och ledare, for forsta gangen ingrep
med sina skrifter i den teoretiska kampen. Han ar da 24 ar gammal och deltar sedan sex ar
tillbaka i det politiska livet. Han har redan ofta upptratt offentligt, speciellt mot populismen.**

Vid denna tidpunkt har marxismens kamp mot populismen redan pagatt i flera ar, framfor allt pa
Plechanovs initiativ. Denne grundade &r 1883 gruppen “Frihet fran arbetet” — tillsammans med
andra politiska aktivister, framst Vera Zasulitj. Han bidrar till att géra marxismen kand i
Ryssland, saval genom sina egna publikationer som genom att dversatta flera verk av Marx och
Engels.

Lenin for i sin skrift frn 1894 Vad ar folkvannerna * kritiken av populismen &n langre &n
Plechanov, samtidigt som han understryker den roll som bondeklassen, i allians med proletariatet,
kan spela i den framtida ryska revolutionen.

Lenin fortsétter den ideologiska kampen under deportationen efter december 1895 (for sitt
organisationsarbete i den av honom grundade gruppen “’Foreningen till kamp for arbetarklassens
befrielse) och sedan i exil utomlands fran ar 1900; denna kamp fors forst mot populismen, sedan
mot ~ekonomismen” och den legala marxismen”. Denna sista pastod att Ryssland borde ga i
“kapitalismens skola” och att det ryska proletariatet, med tanke pa landets laga industrialiserings-
grad, bara borde fora en ekonomisk kamp, samtidigt som det skulle stddja borgarklassens
demokratiska krav”.

| den ideologiska kampen mot dessa uppfattningar ar Lenins avgorande inldgg Vad bor goras?,
som kom ut &r 1902.** denna bok klargor Lenin de principer, som kommer att vara de

1 populismen eller narodnik-rorelsen &r en rysk revolutionar rérelse som bildades under 1800-talet. Den betonar
framfor allt mojligheter av en bonderevolution, som skulle vara trogen de nationella sardragen och traditionerna.
Narodnikerna forsokte géra propaganda bland bonderna, nar detta misslyckades 6vergick de till terrordad. P& 1900-
talet var socialistrevolutiondrerna deras egentliga efterfoljare, men dessa fann sin verkliga sociala bas i den lantliga
smabourgeoisin och intelligentsian.

%2 »\/ad &r folkvannerna och hur kdmpar de mot socialdemokraterna?” (Valda verk I:1, s. 35-121)

8 »\/ad bor goras?” (Valda verk I:1, s. 149-367)
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bestdmmande vid grundandet av bolsjevikpartiet och som kommer att leda dess sétt att fungera
(och som fortfarande och i sina viktigaste delar ar de ledande principerna fér hur de kommunis-
tiska partiet fungerar, som inte dvergivit den revolutiondra marxismen). Han belyser ekono-
mismens” misstag, liksom den med denna férenade “spontanismens” misstag. Saledes under-
stryker han:

... varje knéafall for spontaniteten i arbetarrdrelsen, varje forringande av 'det medvetna elementets' roll
... innebar ... alldeles oavsett om den som nedsétter denna roll dnskar det eller inte — att den
borgerliga ideologins inflytande pa arbetarna starkes.”**

Publiceringen av Vad bor goras? och de revolutionara aktivisternas antagande av dess innehall
innebar en stor motgang for “ekonomismen” och “’spontanismen”, i de former som dessa
tendenser under denna tid hade i Ryssland.

Ar 1904, nar Lenin publicerar Ett steg framat, tva steg tillbaka®®, utvecklar och preciserar han
principerna for hur det framtida bolsjevikpartiet skall organiseras. | denna skrift klargor han
forhallandet mellan klass och parti, understryker organisationens avgorande betydelse, liksom
nddvandigheten av en nara forbindelse mellan parti och massa och av en demokratisk centralism,
av disciplin och enhet. (Denna enhet och disciplin far ej blandas ihop med en konstgjord
enhallighet, ty de forutsétter en 6ppen diskussion, som &r det enda som kan mojliggora att
marxismen gar framat.)

Med publiceringen i juli 1905 av sitt verk Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokra-
tiska revolutionen, utvecklar Lenin kampen mot mensjevismen, som vid denna tid utgdr den
viktigaste formen av opportunism.

| denna broschyr*® &terkommer Lenin standigt till det grundlaggande problemet: bondeklassens
deltagande i den demokratiska revolutionen; denna klass skulle da vara under proletariatets led-
ning och inte, som mensjevikerna framstaller det, under borgarklassens. Han skriver angaende
detta:

Proletariatet maste slutféra den demokratiska omvalvningen genom att dra till sig bondemassan for
att med vald sla ned sjalvharskardomets motstand och paralysera bourgeoisins vankelmod.
Proletariatet maste fullborda den socialistiska omvélvningen genom att dra till sig massan av
befolkningens halvproletara element for att med vald krossa bourgeoisins motstand och paralysera
béndernas och smabourgeoisins vacklan.” *’

Hela denna skrift om Socialdemokratins tva taktiska linjer ... skiljer klart de tva revolutionara
etapperna fran varandra, genom att den visar pa majligheten av att ga fran den ena till den andra
etappen och genom att klarlagga de klasskonstellationer, som motsvarar dessa etapper.*® Skriften
belyser proletariatets ledande roll i férhallande till folkets massa samt betydelsen av parollen om
proletariatets och bondeklassens demokratiska diktatur.

Lenin lade da de grunder utifran vilka han kan formulera aprilteserna ar 1917 — med hansyn da
till de forandringar som februarirevolutionen fort med sig — (ty teorin om hur den demokratiska
revolutionen omvandlas till en socialistisk revolution &r fran och med nu alltid narvarande).
Bolsjevikpartiet har saledes mojligheten att utarbeta det viktigaste i den politiska linje som

*“Ibid. s. 190

%8 »Ett steg framat, tvA steg tillbaka” (Valda verk I:1, s. 368 f)

*® »gocialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska revolutionen” (Valda verk 1:2, s. 7-154)

“" Ibid. s. 108 f

*8 | texten om “Socialdemokratins forhallande till bonderdrelsen” (september 1905, Valda verk 1:2, s. 154-166)
atervander Lenin till denna fraga och preciserar: Vi ar for en oavbruten revolution” (ibid. s. 163)
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kommer att foljas efter Oktober.

| Socialdemokratins tva taktiska linjer ... framfors teorin om den socialistiska revolutionen,
utford av proletariatet som utdvar en hegemoni och som spelar en ledande roll. Denna teori
bryter med de uppfattningar man arvt fran Lassalle, som vid denna tid dominerade i Vasteuropa
och som sag proletariatet som den enda revolutionara klassen.

Revolutionen ar 1905 utgdr en idgonfallande bekréftelse av Lenins analys i Socialdemokratins
tva taktiska linjer ..., speciellt vad géller den roll som de politiska masstrejkerna” kan spela i
borjan och under loppet av ett uppror. Dessa strejkers betydelse bekraftas pa nytt ar 1917,

Under 1905 ars revolution atervander Lenin till Ryssland for en tid. Han fortséatter att leda den
teoretiska kamp som bolsjevikpartiets anhangare for pa tva fronter: mot likvideringsméannen”,
som under trycket av den Stolypinledda reaktionen &r beredda att upplosa hela det socialdemo-
kratiska partiet i Ryssland; mot otzovisterna” (anhangarna till tanken pa ett aterkallande*® av det
socialdemokratiska partiets deputerade i den duma som valts &r 1906). Ar 1909 férdéms
otzovismen” formellt av bolsjevikerna.

Samtidigt med dessa strider for Lenin en kamp ocksa pa den filosofiska fronten nar han skriver
Materialism och empiriokritisism, som kommer ut ar 1909. Denna bok attackerar de anti-
materialistiska uppfattningar, som sokte komma fram under sken av att vara marxism och som
Lenin ser som en ’subtil forfalskning” av marxismen, en forfalskning som utmaérker revisionis-
men, saval inom den politiska ekonomin som vad galler taktiska problem och inom filosofin i
allmanhet”.

Saledes har bolsjevikpartiet, nar det bildas ar 1912, till sitt forfogande en samling teoretiska
skrifter som utgdr en ideologisk bevapning, hojd over all jamférelse med vad de andra arbetarpar-
tierna som aberopar sig pa marxismen forfogar 6ver vid denna tid. Bolsjevikpartiets ideologiska
bevapning kompletteras senare pa viktiga punkter av tva andra bocker av Lenin: Imperialismen
som kapitalismens hogsta stadium™ och Staten och revolutionen.>

Den forsta av dessa skrifter ger en konkret analys av den davarande kapitalismens utveckling och
en framstallning av dess motsattningar och egenskaper. Denna analys végledde bolsjevikpartiet
under en viktig del av kampen, och dven den Tredje Internationalens verksamhet under dess
forsta ar.

Den andra av dessa texter fordjupar statsteorin och teorin om proletariatets diktatur: den bryter
radikalt med vissa kautskianska forestallningar, som &nnu fanns kvar inom bolsjevikpartiet.

Salunda bevépnat pa det ideologiska omradet kunde bolsjevikpartiet vagleda det ryska proleta-
riatet och gora det mojligt for detta att hemfdra en rad segrar av historisk betydelse. Det var anda
oundvikligt att den teori som bolsjevikpartiet forfogade 6ver, skulle innehalla luckor vad géllde
de problem, som man inte hade nagon tidigare erfarenhet av. Dessa brister gav upphov till
felaktiga ingripanden i den revolutionara processen. Vissa misstag som man da begick kunde
rattas till, andra blev inte beriktigade eller ocksa hade de teoretiska tillrattalagganden som skett,
inte Oversatts till en motsvarande praktik, nagot som ledde till allvarliga svarigheter for den ryska
revolutionen.

* Otzovat = att dra tillbaka
%0 valda verk 1:2, s. 447-489, dven i Zenitserien, Cavefors, 1969.
*L valda verk 11:1 s. 195-329
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B) Den politiska kampen for uppbygget och utvecklingen av bolsjevikpartiet

Uppbygget av bolsjevikpartiet skedde i huvudsak pa basis av de principer och teoretiska idéer
som Lenin fort fram, saval i sina storre verk som i ett stort antal andra inlagg: bocker, broschyrer,
artiklar, tal, brev, o.s.v. Dessa principer och idéer utvecklades ocksa ur bolsjevikernas politiska
handlande och ur deras dagliga organisatoriska verksamhet. Framfor allt fran ar 1905 utvecklar
dessa en intensiv politisk verksamhet och gér ett anmarkningsvart arbete pa organisations-
omradet: det géller dels organiserandet av partiets egna medlemmar och av medlemmarnas
tidningar och tidskrifter, dels organiserandet av de allt stdrre ménniskomassor som vander sig till
den revolutionéra rorelsen.

Detta organisationsarbete &r nara férbundet med en fordjupning av det ryska samhéllets motsatt-
ningar samt av de ekonomiska och politiska klasstrider som — av och till — atfoljer denna skarp-
ning av de sociala motsattningarna. En viktig etapp i denna kamp utgoér massrorelsens uppsving,
som kulminerar i 1905 ars revolution. Andra strider av stor omfattning dger rum under aren
1912-1914.

Slutligen ser man ett nytt uppsving mot slutet av 1916, som ar 1917, efter den av kriget fram-
kallade uppl6sningen, utmynnar i det stora uppflammandet med de tva revolutionerna, Februari-
och Oktoberrevolutionen.

Ett karaktéristiskt drag hos bolsjevikpartiet och hos Lenins handlande &r att de teoretiska analy-
serna hela tiden atféljer massornas kamp. Ibland har denna kamp féregatts och belysts av sddana
analyser, emellanat har analyserna kommit efterat och majliggjort en sammanfattande bedém-
ning. Den utveckling av den revolutionara marxismen som ager rum pa detta sétt, tar inte formen
av en simpel ”summering av idéer” och “teorier”; det ror sig har om en dialektisk utveckling: den
sker genom brytningar, som, pa basis av vad erfarenheterna lart, gor det mojligt att forkasta eller
forbéattra vad som felaktigt. Denna process av brytning och beriktigande, av dialektisk utveckling,
gor det mojligt att bygga upp ett revolutionart parti utan tidigare motsvarighet i historien, ett parti
som é&r solitt bevapnat pa det teoretiska omradet och som har en allt fastare férbindelse med
massorna. Det &r detta parti som ar 1917 majliggor for det ryska proletariatet att organisera sig
som dominerande klass. | oktober &r detta parti en produkt av en oavbruten kamp, av en kamp
som, som forsta mal hade sjalva grundandet av partiet och som darefter, fran ar 1912, har tryggat
dess utveckling och konsolidering.

1. Kampen for partiets uppbyggnad

Kampen for bolsjevikpartiets grundande dgde rum inom Rysslands socialdemokratiska arbetar-
parti (RSDAP). Den tog formen av en kamp for att omvandla detta parti till ett parti som vég-
leddes av den revolutiondra marxismen.

RSDAP haller sin forsta kongress i mars 1898 (under en period da Lenin ar forvisad till Sibirien).
Det ror sig har d&nnu bara om ett forsok, som misslyckas. Kongressen antar varken program eller
stadgar och ur kongressen utgar inget ledarskap som kan organisera kontakterna mellan de marx-
istiska grupper som sedan flera ar tillbaka finns i Ryssland: med nagra undantag nar har dessa
grupper for dvrigt ingen kontakt med den militanta arbetarrorelsen. En av de férsta samman-
smaltningarna mellan de marxistiska grupperna och arbetarrérelsen skedde dock ar 1895 i Peters-
burg, da Lenin grundade Foreningen till kamp for arbetarklassens befrielse. Enligt Lenins eget
uttryck, var denna forening “ett embryo till ett revolutionart parti, som stoder sig pa arbetar-
rorelsen”.

Den verkliga borjan till grundandet av ett revolutionart parti sammanfaller med skapandet av
tidningen Iskra ar 1900, som organiseras av Lenin tillsammans med Plechanovs grupp. Iskra
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(Gnistan) har korrespondenter dver hela Ryssland. Trots att den &r en underjordisk tidning, lyckas
man sprida den mer eller mindre regelbundet. Den utvecklar i huvudsak samma tematan som de
som Lenin behandlar i Vad bor géras? och har en avgdrande inverkan pa forberedelserna till
RSDAP:s andra kongress.

Denna Il:a kongress avhalles i juli 1903, forst i Bryssel, sedan i London. Under debatterna sker
en sammandrabbning mellan Iskra—linjens anhangare och dess motstandare, men Iskra—gruppen
splittras ocksa vad galler ett visst antal problem. Totalt sett, och vad galler viktiga punkter, far
den av Lenin forsvarade linjen majoriteten med sig ("bolsjinstvo” pa ryska). Ur detta uppstar
termen bolsjeviker, som betecknar anh&ngarna till denna linje, och termen mensjeviker (de som ar
i minoritet), som betecknar deras motstandare.

Efter kongressen forenar sig dock Plechanov och hans grupp med mensjevikerna och Iskra
Overtas av dem. Bolsjevikerna bemdoter splittrarna genom att utveckla organisationsarbetet och
genom att skapa en tidning, Vperjod (Framat) i januari 1905. Saledes har bolsjevikerna tillgang
till en ny tidning och har gjort det forsta utkastet till en bolsjevikfraktion inom RSDAP, i det
6gonblick nar massornas kamprorelse just borjar fa ett starkt uppsving.

Vid bdérjan av 1905 &r bolsjevikerna omkring 8000, men de forsoker inte att 6ka sitt antal alltfér
mycket. De ar och vill vara aktivister, som &gnar sitt liv at det revolutionara arbetet.

RSDAP's Ill:e kongress ager rum i januari 1905. Eftersom mensjevikerna da praktiskt taget helt
gatt ur, blir det i praktiken en bolsjevikkongress.

Det revolutionara uppsvinget ar 1905 gor att bolsjevikernas inflytande vaxer betydligt. En legal
verksambhet blir tillfalligtvis mojlig. En konsekvens blir att bolsjevikerna férandrar vissa av sina
arbetsformer, pa samma satt som de kommer att gora en gang senare, fran och med februari 1917.
De bibehaller givetvis sin underjordiska partiapparat, men deras propagandaarbete sker praktiskt
taget i Oppen dager. De tar emot nya medlemmar och valjer organisationsansvariga pa olika
nivaer, nagot som nastan var omdjligt under den underjordiska verksamheten.

De revolutionara framstegen foljs hos en del medlemmar, framfor allt da hos de nytillkomna, av
patryckningar mot enhet, som syftar till en sammansmaltning av bolsjevik- och mensjevikorgani-
sationerna. Mensjevikledarna, framst Martov (som Trotskij samarbetar med sedan den Il:a
kongressen), gor nagra formella eftergifter. Som en f6ljd av dessa ager RSDAP's IV:e kongress
rum i Stockholm i april 1906 och agnas aterféreningen av de tva organisationerna. Vid detta
tillfalle &r bolsjevikerna 14 000 och mensjevikerna (som &r mindre krdvande vad galler villkoren
for intrade i partiet) 94 000. | den nya centralkommitté, som bildas vid denna kongress, ar
bolsjevikerna i minoritet.

Aterféreningen stannar pa det formella planet. Bolsjevikerna kdmpar for att aterf& majoriteten
inom RSDAP. De &r organiserade som en fraktion och forfogar Over ett pressorgan, Proletarij
(Proletéren), som ér ett organ for St. Petersburgskommittén under ledning av Zinovjev.

Till RSDAP's V:e kongress, som samlas i London i maj 1907, har delegaterna valts av 77 000
medlemmar fran det ryska partiet (till vilket maste laggas polska, lettiska och judiska delegater
fran Bund). Eftersom bolsjevikernas verksamhet varit omfattande och deras antal utokats med en
mangd arbetarmedlemmar, som kommit fran 1905 ars sovjeter, ar de i majoritet pa kongressen
och i centralkommittén. Centralkommittén raknar bland sina medlemmar Lenin, Rykov och
Zinovjev. Kongressen antar principen om den demokratiska centralismen, som innebdr att
minoriteten underkastar sig beslut som tagits av en majoritet efter en omfattande diskussion.

Bolsjevikerna fortsatter att vara organiserade i en fraktion, med egen, vald ledning. Detta
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ledarskap réknar 15 medlemmar och har till uppgift att bibehalla enheten bland bolsjevikerna sa
att dessa bildar ett block som for en gemensam taktik inom partiet.

Fran mitten av 1907 sker en tillbakagang for arbetarrérelsen. Denna tillbakagang far en allvarlig
omfattning i samband med Stolypins fortryck. RSDAP's medlemsantal gar ner (ar 1910 hade det
mindre an 10 000 medlemmar) och splittringen forstarks saval mellan mensjeviker och
bolsjeviker som bland bolsjevikerna sjalva. Lenin kimpar da mot en rad negativa tendenser inom
bolsjevismen, framfor allt mot otzovismen och Gorkijs och Bogdanovs idealistiska tendenser.
Bolsjevikfraktionens ledning méste vid denna tid ta till kraftiga atgarder.>?

Efter denna splittringsperiod accepterar Lenin ett forsok till férening med mensjevikerna. Detta
forsok ager rum i januari 1910.

| ett brev till Maxim Gorkij i april 1910 bedémer Lenin forsoket pa foljande stt:

»Allvarliga och djupgaende faktorer ledde och leder till ett enande av partiet: nédvandigheten pa det
ideologiska planet av att rena socialdemokratin fran likvidatorer och otzovister; partiets och hela det
socialdemokratiska arbetets fruktansvart besvarliga situation, samt, pa den praktiska handlingens
omrade, uppkomsten av en ny slags socialdemokratisk arbetare.

Pa CK:s plenarsammantrade (som varade i tre veckor) lades till dessa viktiga och djupgaende faktorer
en sinnestamning av ~férsoning i allmanhet” (utan nagon klar uppfattning om: med vem, varfor, hur).
Till detta lades hatet mot det bolsjevikinka centrat for dess oférsonliga ideologiska krig, till vilket kan
laggas mensjevikernas tvedrakt och deras 6nskan att skapa skandal, vilket tillsammans gav en
avkomma, som &r helt tackt med bulnader.” >

| sjalva verket misslyckas detta forsok. Infor det nya uppsvinget for arbetarrorelsen (strejker och
demonstrationer breder pa nytt ut sig), beddmer Lenin det som nodvandigt att starka
bolsjevikernas enhet, att behalla deras pressorgan och att skapa en kaderskola. Denna upprattas ar
1911 i Frankrike, i Longjumeau, under Zinovjevs ledning. Ett stort antal bolsjevikkadrer utbildas
dar och atervander sedan i hemlighet till Ryssland.

| januari 1912 &r situationen mogen for ett avgérande steg framat. Bolsjevikerna kan bilda ett
parti. Detta sker under en nationell konferens som samlats i Prag. Konferensen utestanger
mensjevikerna och fungerar sedan som en kongress. Den antar ett minimiprogram som innehaller
de omedelbara parollerna: En demokratisk republik, Atta timmars arbetsdag, Konfiskering av all
jord som tillhor godsagarna. Den beslutar att bolsjevikerna skall delta i valkampanjen infor den
IV:e Duman och valjer en centralkommitté, dar man vid Lenins sida framfor allt kan finna
Orjonikidze, Stalin och Sverdlov. Pa detta satt fods RSDAP(b), bolsjevikpartiet.

2. Kampen for partiets utveckling

Det parti som nyss uppstatt, utvecklas snabbt mellan 1912 och 1914 tillsammans med det upp-
sving for arbetarnas kamp som ké&nnetecknar denna period. Det forsta varldskrigets utbrott
forsvagar det avsevart till en borjan, saval pa det organisatoriska planet som vad géller den
ideologiska enheten. Repressionen, som redan tidigare varit brutal, uppnar i och med kriget en
aldrig tidigare skadad niva. | november 1914 6verraskar polisen en konferens mellan central-
kommitténs ryska byra och bolsjevikernas deputerade inom Duman och arresterar alla deltagarna,
som satts i fangelse och forvisas. Inte forran ett halvt ar senare kan en ny rysk byra skapas, i
vilken framst Molotov och Sjljapknikov deltar. Over hela landet och framfor allt under 1916,
aterbildas de bolsjevikorganisationer, som tidigare allvarligt berorts av fortrycket, men

%2 Lenins brevvéxling gér det méjligt att félja den “icke-offentliga” delen av debatten mellan bolsjevikerna (CW, vol.
34, framfor allt for brevvaxlingen under aren 1907-1910)
* Ibid. s. 439-440
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kontakterna mellan dem har reducerats till knappt ingenting.

Kriget medfor ocksa nya ideologiska splittringar och det ar bara s smaningom som en viss enhet
aterskapas runt de paroller som Lenin formulerat redan ar 1914: Forvandla det imperialistiska
kriget till ett inb6rdeskrig”, ”Ma var egen regering lida nederlag i det imperialistiska kriget”. Vid
Zimmerwaldkonferensen som samlar bolsjeviker och ”internationalistiska” socialdemokrater,
som Trotskij, forkastas Lenins paroller, samtidigt som de tillfangatagna bolsjevikdeputerade i
Ryssland, tillsammans med nagra bolsjevikledare, sallar sig till den heliga unionen. Den for-
virring som rader i partiet vid Februarirevolutionen, da Stalin forst uttalar sig for ett stod till den
provisoriska regeringen, ar betecknande for situationen: denna kommer bara att ordnas upp och
da med stor svarighet efter det Lenin ingripit, framst da efter det han aterkommit och nar han
formulerar Aprilteserna.

Trots allt detta och t.0.m. under den svaraste tiden av repression, hade ett visst antal grupper och
aktivister, som kallade sig bolsjeviker, fortsatt sin verksamhet i fabrikerna, speciellt inom krigs-
industrin, och inom armén. Séledes kan bolsjevikpartiet i februari 1917 rakna omkring 40 000
medlemmar.>* Dess inflytande &r d& mindre &n mensjevikernas (som fortsétter att kalla sin
organisation RSDAP), men det utvecklas snabbt och slutar med att rejalt verflygla mensjevi-
kernas under arets andra halft.

| april 1917 har bolsjevikpartiet 80 000 medlemmar, redan i augusti ar det 240 000. Fran att ha
varit ett aktivistparti, tenderar det alltsa att bli ett massparti: vid tiden for Oktoberupproret har
partiet ca. 300 000 medlemmar.

Lenin &r emellertid inte gynnsamt instélld till en alltfor snabb tillvaxt av antalet medlemmar. En
sadan tillvaxt innebar ett tillflode av aktiva utan politisk erfarenhet. Darfor har partiet vid sin
V111:e kongress i maj 1919 fortfarande inte fler an ndgot dver 300 000 medlemmar.>

Att bolsjevikpartiet pa det disciplindra planet i allmanhet star solitt enat bakom partiledningen,
d.v.s. bakom centralkommittén, innebér inte, att besluten dar tas enhalligt. Som vi senare skall se,
uppstar i sjalva verket en mangd meningsskiljaktigheter inom partiet. Lenin spelar dér obestrid-
ligen en framtradande roll, men han kan langt ifran alltid fa sin synpunkt att dominera, och han
stoter ofta pa kraftigt motstand, nar han ser det som nédvandigt att ratta till den linje, som tidigare
foljts eller vissa av de analyser som man tidigare slappt fram. Bolsjevikpartiet kan inte kallas
”leninistiskt” i nagon annan bemarkelse &n den, att det erkanner att Lenin ar den teoretiskt bast
bevépnade ledaren och den som partiet i mycket ar tack skyldigt for vad det blivit. Ddremot kan
termen ”leninistisk” inte betyda, att bolsjevikpartiet spontant” eller med latthet skulle férena sig
med de nya linjer som Lenin l&gger fram vid vissa tillfallen, inte heller att Lenins analyser skulle
vara “uttrycket” for vad partiet eller dess ledning mer eller mindre redan anser.®® L&ngt darifran.
Man far inte glomma detta faktum, om man vill kunna forsta vissa problem, som uppkommer

> Uppskattningen fran den forsta upplagan av den Stora sovjetencyklopedin, s. 531. Se T. H. Rigby, Communist
Party Membership 1917-1967. P.U.P. Princeton, 1968, s. 61. Enligt tidigare kéllor hade bolsjevikpartiet inte mer &n
10 000 till 20 000 medlemmar i januari 1917.

% Se Entsiklopeditjeskij Slovar, Moskva 1963, citerade i Problémes économiques et sociaux (La Documentation
Francaise), 28 maj 1971, s. 33

% Termen ~leninistiskt” parti bor inte f& oss att gldmma att bolsjevikpartiet, nar det star i ledningen fér Oktober-
revolutionen, framstar som ett parti som ar mycket annorlunda det som Lenin ledde &r 1914. A ena sidan har ett stort
antal gamla medlemmar férsvunnit under kriget och ersatts med nya, som har en mindre solid utbildning. A andra
sidan, har det pa de ledande kadrernas niva skett en ssmmansmaltning mellan gamla bolsjevikledare (som dessutom
langt ifran alla var leninister”, vilket kommer fram genom att de ofta hade andra asikter &n Lenin) och ledare, som
kommit fran andra revolutionara organisationer. | sjalva verket, utgor dessa senare omkring halften av ~bolsjevik”-
ledarna i oktober 1917. (Se hér, G. Haupt J .-J . Marie, Les Bolcheviks par eux-mémes, op.cit. s. 16)
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mellan 1918 och 1923.

Man bor heller inte glomma bort, att bolsjevikpartiets forankring annu ar mycket svag pa en
mangd orter och fabriker, for att inte tala om i byarna. Detta galler savél i oktober 1917 som
under aren omedelbart dérefter. P4 manga orter finns det inte nagra partimedlemmar, som pa
platsen kan forklara partiets linje och férvandla denna till en levande realitet. Darfor finns det inte
heller — vilket & minst lika viktigt — ndgon som kan géra partiledningen uppmarksam pa de
konkreta problem som uppstar och pa det satt, som partiets politik tas emot av folket. | detta
avseende &r bolsjevikpartiet fortfarande ett ungt och oerfaret parti och detta gér ocksa mojligt for
oss att forsta, vilka svarigheter som konsolideringen av proletariatets diktatur skulle fa uppleva i
Ryssland.

Till denna sista anmarkning maste man tillagga, att det stod som folkets massor gav bolsjevik-
partiet i huvudsak baserades pa att bolsjevikpartiets omedelbara paroller ssmmanfaller med
massornas vilja till fred och bondernas kamp for jorden. Daremot har en del av massorna, framfor
allt bonderna, inte pd nagot satt anslutit sig till partiets socialistiska mal. Saledes anser partiet inte
att situationen ar mogen for nagot mer &n ett par steg framat i “’riktning mot socialismen”, eller
atminstone bedomer man det sa fram till sommaren 1918. Fran detta 6gonblick — och som en
foljd av att inbdrdeskriget brutit ut och det skett ett utlandskt ingripande omvandlas emellertid
bolsjevikpartiets politik och revolutionen gar in i en period av "’krigskommunism”. Under denna
period forandras saval betingelserna for klasskampen i Ryssland som klassférhallandena sjalva,
genom trycket fran de militara kraven, genom den plats som ges at den statliga centraliseringen
och den innebdrd som partiet ger denna centralisering. Det ar just denna férandringsprocess som
vi nu skall analysera.
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ANDRA DELEN: Sovjetmakten och omvandlingen av
forhallandet mellan klasserna under aren 1917-1921

Strax efter oktober sétts en process av ytterligt komplexa revolutionara omvalvningar igang, som
en foljd av att proletariatet upprattat sig som dominerande klass och som ett resultat av den kamp
som fors av de breda massorna, styrd eller hjélpt av proletariatet och dess parti. Vi vet, att de
forandringar som da genomfors, har en grundlaggande dubbelnatur: pa landsbygden dar bonde-
massorna satt sig i rorelse ar de av demokratisk natur; i stiderna, dér arbetarmassorna angriper
kapitalisternas herravélde 6ver de produktionsmedel de forfogade Gver, ar de socialistiska. Dessa
omvalvningar utvecklas i etapper och paverkar mer eller mindre djupgaende olika sociala
forhallanden och bestandsdelarna i dessa forhallanden. Férandringarna skapar modifikationer i
klassforhallandena.

Innan vi forsoker ge en helhetsbild av de viktigaste fordndringar som de ekonomiska och
juridiska forhallandena genomgick under den ryska revolutionens forsta ar, maste vi undersoka
hur forhallandet mellan proletariat och bourgeoisi forandrades efter inrattandet av proletariatets
diktatur.

|. Omvandlingen av forhallandena mellan
bourgeoisi/proletariat under proletariatets diktatur

Inrattandet av den proletara diktaturen kullkastar i grunden forhallandena mellan klasserna och
omvandlar ocksa klasserna sjdlva. Som Lenin iakttar i sin skrift om Ekonomi och politik under
den proletéra diktaturens epok:

”Men klasserna kan inte avskaffas med en gang. Och klasserna ar kvar och kommer att forbli kvar
under den proletéra diktaturens epok. Diktaturen blir onddig, nér klasserna forsvinner. Utan prole-
tariatets diktatur kommer de inte att forsvinna.

Klasserna ar kvar, men under den proletara diktaturens epok har varje klass undergatt en forandring,
och aven deras inbordes forhallande har andrats. Klasskampen forsvinner inte under proletariatets
diktatur utan antar endast andra former.”

Att klasserna finns kvar samtidigt som de sjalva och forhallandet mellan dem férandras, beror pa
att de tidigare sociala forhallandena, speciellt da de kapitalistiska produktionsforhallandena, inte
avskaffats” utan snarare omvandlats av proletariatets diktatur.

| samma skrift understryker Lenin att det under 6vergangsperioden mellan kapitalism och
kommunism finns en kamp mellan den “’besegrade men ej forintade kapitalismen och

kommunismen, som har fétts men &nnu &r helt svag™.’

Att det finns en besegrad kapitalism kvar innebar naturligtvis ocksa att det férekommer en
borgarklass och ett proletariat: dessa bada klasser fortsatter att sta emot varandra, d&ven om deras
sociala existensvillkor kraftigt férandrats.

Den forsta och grundlédggande forandringen i dessa klassers existensvillkor &r forknippad med det
faktum att borgarklassen forlorat makten. Konkret innebdr detta, att borgarklassen inte langre
dominerar de gamla politiska och administrativa apparaterna, som krossats, vridits ur led och nu
mer eller mindre fullstandigt ersatts med apparater och organisationer, som &r forbundna med de

! Lenin, Valda verk 11:2, s. 293
2 |bid. s. 284
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revolutiondra massorna och som styrs av proletariatet och dess fortrupp, det proletara partiet, som
ar den klassapparat som fran nu spelar den dominerande rollen. Konkret innebéar detta ocksa, att
kapitalisterna och jorddgarna i huvudsak forlorat sina befogenheter att fritt férfoga™ over
produktionsmedlen. Inom industrin kullkastas helt betingelserna for hur de viktigaste
produktionsmedlen skall anvéndas, genom fabrikskommittéernas verksamhet, genom arbe-
tarkontrollen, konfiskeringarna o.s.v. och slutar nu vara direkt underordnade kravet pa
kapitalackumulation. Detta krav har inte "avskaffats”, utan snarare omvandlats genom
proletariatets diktatur och dess verksamhet.

Att borgarklassen och proletariatet fortsatter sin kamp under dessa nya forhallanden, beror framst
pa att de borgerliga sociala forhallanden som ligger till grund for dessa klassers existens och
handlingar, inte avskaffats” utan just omvandlats. Aven om den sociala reproduktionsprocessen
inte langre domineras av bourgeoisin, har dess kapitalistiska karaktéar bara delvis forandrats i och
med forekomsten av proletariatets diktatur. Den grundldggande strukturen i denna process har
annu inte krossats ordentligt. | varje produktionsenhet ar producenterna fortfarande en del av
samma typ av arbetsdelning som forut som framfor allt innebér ett atskiljande av manuellt och
intellektuellt arbete, ledande och verkstallande uppgifter. Vad som &r nytt, ar att de som leder den
omedelbara produktionsprocessen inte kan fullgéra sina uppgifter annat an under kontroll fran
proletariatets sida, fran arbetarnas massorganisationer, fran de nya statsapparaterna och fran det
revolutiondra partiet.

Den proletdra statens nationalisering av produktionsmedlen har som forsta och viktigaste resultat
att det skapas politisk juridiska betingelser som ar gynnsamma for den socialistiska omvand-
lingen av produktionsférhallandena, och darigenom for socialiseringen av produktionsmedlen,
men denna nationalisering &r inte samma sak som en sadan omvandling.

Vi vet, att produktionsforhallandena ar ~bestdamda, nddvandiga, av / manniskornas/ vilja
oberoende forhallanden”. Manniskorna trader i dessa forhallanden i vad Marx kallar sitt livs

samhalleliga produktion”.?

Dessa forhallanden patvingas produktionens agenter genom produktions- och cirkulations-
processens struktur, d.v.s. av den sociala produktionens verkliga process. Denna struktur &r ocksa
inskriven i arbetsdelningen och i arbetsinstrumenten (om vilka Marx sager att de ar uttrycken for
de sociala forhallandena™). Det ar givet att arbetsdelningens och arbetsverktygens speciella
former inte faller fran himlen; dessa former &r en f6ljd av den tidigare klasskampen och av de
egenskaper som denna patvingat produktivkrafternas utveckling. | varje historisk epok gor dessa
strider (som alltid dger rum pa bestamda materiella grundvalar), att herravéldet dver produktions-
processen och dver fordelningen av arbetskraften mellan olika uppgifter blir “ett privilegium for

vissa av produktionens agenter i motsatsstallning till de direkta producenterna”.

Produktionsforhallandenas “materiella inskrivning” (i arbetsdelningen och i arbetsinstrumenten)
har som en konsekvens att det inte réacker att en ny klass politiskt dominerar éver de andra for att
den ocksa snart skall kunna omvandla de existerande produktionsforhallandena. Den kan inte
fullgora denna omvandling pa annat satt an genom att bryta upp och omstrukturera den reella
produktionsprocessen (d.v.s. genom att “’revolutionarisera” den).

Vad géller den kapitalistiska karaktaren hos de produktionsforhallanden som fanns strax innan
den proletara makten inrattades, ar naturligtvis ocksa den inford i produktionsprocessens egen
struktur.

® K. Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, Arbetarkultur, Stockholm 1970, s. 9
* K. Marx, Kapitalet, del 8 av den franska upplagan, s. 254 (kursivering av C.B)
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Pa detta sétt och genom att proletariatet upprattade sin klassmakt och nationaliserade vissa
fabriker, fick det mojligheten — men bara mojligheten — att revolutionarisera den verkliga
produktionsprocessen, och saledes &ven att fa nya produktionsforhallanden, en ny arbetsdelning
och nya produktivkrafter att trada fram. | den man som man inte fullféljt denna uppgift finns de
gamla, kapitalistiska produktionsforhallandena kvar, och &ven de framstallningsformer och de
ideologiska former, under vilka dessa forhallanden upptrader. | den man som denna uppgift haller
pa att fullféljas har dess gamla férhallanden delvis forvandlats, den socialistiska 6vergangen ar
pa vag och man kan tala om ett ’socialistiskt samhalle”.

Socialismen ar saledes inte — och detta ar speciellt nddvéandigt att understryka, pa grund av den
forvirring som det ideologiska talet om “det socialistiska produktionssattet” gett upphov till — det-
samma som ett "avskaffande” av de kapitalistiska produktionsférhallandena. Den ar — under de
bestdmda ideologiska och politiska betingelser som annu knappt ar for handen i Ryssland under
aren 1918-1923 — detsamma som dessa forhallandens omvandling, deras undergang—aterupp-
byggnad till dvergangsforhallanden, som kan analyseras som en kombination av kapitalistiska
och socialistiska eller kommunistiska element. En rorelse fram emot socialismen &r samma sak
som att de senare elementen alltmer dominerar éver de forra; den &r detsamma som ett
utplanande” av de kapitalistiska och ett starkande av de allt mer och mer dominerande
socialistiska elementen.

Denna rorelse framat tar en lang historisk tid i ansprak, den motsvarar en revolutionarisering av
produktionsbetingelserna, som ocksa ar en produkt av en langvarig klasskamp, som leds av en
korrekt politisk linje; d.v.s. av en linje som i varje etapp kan faststélla de mal som gor det mojligt
att na en verklig socialistisk omvandling av produktionsforhallandena. Utarbetandet av en sadan
linje fOrutsatter existensen av ett proletért parti, som ar bevapnat med den revolutionéra teorin
och som har formagan att spela denna ledande roll. Denna roll &r ytterst vasentlig, eftersom det
varken &r partiets eller den proletara diktaturens stat, som “direkt kan astadkomma” en
socialistisk omvandling av produktionsforhallandena, utan detta kan bara ske genom en kamp
som fors av de tidigare dominerade och exploaterade klasserna. Denna kamp — och endast den —
kan gora slut pa det som tidigare var de dominerande klassernas privilegium”, genom att den
revolutionariserar produktionsprocessen och de sociala forhallandena i deras helhet.

Sa lange som de kapitalistiska forhallandena bara delvis har forvandlats, fortsatter framstallnings-
formerna for dessa forhallanden ocksa att reproduceras. Detta ar orsaken till att penningformen,
priser, loner, profit 0.s.v. aterskapas, vilka inte heller de kan avskaffas” genom “dekret”. Den
socialistiska omvandlingen av produktionsforhallandena ar det enda som kan leda till att dessa
former vittrar samman; denna omvandling innebadr att socialiseringen av produktionen allt mer
och mer blir ett resultat av arbetarnas samordnade verksamhet, dér arbetarna bildar en kollektiv
arbetare i social skala. Den process som skapar denne kollektive arbetare ar en tidsédande
process, som sker i etapper, och som kraver att de sociala forhallandena i deras ekonomiska,
ideologiska och politiska helhet skall revolutionariseras, eftersom de olika aspekterna av denna
revolutionarisering styr varandra pa ett komplext sétt.

Sa lange som det finns kvar borgerliga element i de olika sociala forhallandena — anda tills
kommunismen genomforts — finns det plats for proletariat och borgarklass och finns det en
mojlighet for den senare — om den proletdra klasskampen inte foljer en korrekt linje — att utveckla
de sociala férhallandenas borgerliga bestandsdelar, att forstarka de borgerliga aspekterna av de
ideologiska och politiska apparaterna och slutligen, att ateruppratta kapitalismen (i de specifika
former som patvingas av de tidigare férvandlade sociala férhallandenas former, som borgar-
klassen inte kan forstora).
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Det &r just darfor att utvecklingen av det statliga dgandet, t.0.m. under proletariatets diktatur, later
de kapitalistiska forhallandenas bestandsdelar bli kvar (och endast delvis modifiera dem), som en
konfiskering av borgarklassen inte ar detsamma som dess foérsvinnande. Sa lange som det finns
kvar kapitalistiska bestandsdelar inom produktionsforhallandena, finns ocksa mojligheten av
kapitalistiska funktioner kvar, och borgarklassen kan fortsatta att existera i en modifierad form,
speciellt inom statsapparaten; den tar da formen av en statsbourgeoisi.

Vad som nyss sagts kan framstallas klarare om vi utgar fran den definition som Lenin ger av de
sociala klasserna i sin skrift Det stora initiativet. Vi paminner om denna definition, som ar som
foljer:
“Klasser kallas stora grupper av manniskor, vilka skiljer sig at genom sin stéllning i det historiskt
bestdmda systemet for samhéllelig produktion, genom sitt forhallande till produktionsmedlen (till
storsta delen forankrat och fixerat i lagarna), genom sin roll i arbetets samhélleliga organisation och

foljaktligen genom det satt, pa vilket de erhaller den andel av den samhélleliga rikedomen, 6ver vilken
de forfogar, samt omfattningen av denna andel.””

Denna text framstaller klart nagra viktiga punkter:

1. Fordelningsforhallandena &r bara en konsekvens av produktionsforhallandena (av de platser
som upptas i produktionen och i relation till produktionsmedlen). Saledes kan en analys av
fordelningsforhallandena (av det satt, pa vilket de erhaller den andel av den samhalleliga
rikedomen, 6ver vilken de forfogar, samt omfattningen av denna andel”) hjalpa till att fa fram
egenskaperna hos produktionsforhallandena och hos de klassforhallanden som dessa bestammer,
men enbart en sadan analys skulle inte kunna leda fram till en kunskap om nagondera av dessa.

2. Den lagliga ~fixeringen” av ett viss forhallande till produktionsmedlen kan férankra™ detta
forhallande, men detta existerar oberoende av ”lagen”. | sjalva verket kan lagen dolja for-
hallanden som ar annorlunda an de som lagen forankrar”. Saledes tillhor i ett kapitalistiskt
samhélle de produktionsmedel som &r statlig egendom” i sjélva verket kapitalistklassen; de &r en
del av dess "’kollektiva” kapital.

3. Klasserna skiljer sig fran varandra, saval genom sina medlemmars férhallande till produktions-
medlen, séledes av den plats som deras medlemmar intar, som av den ’roll” som dessa spelar i
den sociala arbetsorganisationen”.

Distinktionen mellan den ”plats”, som produktionens agenter intar” och deras ’roll” — och
darigenom ocksa de klasspraktiker som de utfor — far en alldeles speciell betydelse nar man
analyserar en social formation dar proletariatet &r vid makten. | sjalva verket andrar forekomsten
av proletariatets diktatur borgarklassens och proletariatets plats och roll pa ett differentierat satt:
proletariatets diktatur gor det mojligt att allt mer och mer férdndra denna plats och denna roll och
forandra aven systemet av forharskande sociala praktiker.

Saledes kommer ytterligare forandringar att laggas till de som den proletara makten ursprung-
ligen inrattade, men som tillat olika former av proletariatets atskiljande fran produktionsmedlen
att finnas kvar. Om klasskampen fors pa ett korrekt satt, tar proletariatet — genom en
revolutionarisering av de sociala forhallandena — allt mer och mer hand om férvaltningen av
ekonomin och av produktionsenheterna, tar hand om omvandlingen av systemet av
produktivkrafter och dess inriktning, ledningen av utbildningsapparaterna, 0.S.v.

Dessa omvandlingar &r resultatet av revolutionar? strider som gor det mojligt for proletariatet att i
allt mindre och mindre utstrackning vara just ett proletariat: det kan avskaffa sig sjalv som

® Lenin, Valda verk 11:2, s. 228
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proletariat, genom att tillagna sig alla de sociala krafter, som det kapitalistiska produktionssattet
skiljde det ifran. Under denna process av revolutionar omvandling, omvandlas helheten av de
’platser” och roller, som motsvarade bourgeoisins, och de produktions- och reproduktionsagenter
som upptar dessa platser och uppfyller dessa roller, bildar ocksa i allt mindre och mindre
utstrackning en bourgeoisi, samtidigt som de hela tiden ar i stand att ur dessa utveckla borgerliga
sociala praktiker, som kan gora att proletariatet forlorar de positioner som det redan intagit.

Alla de som upptar platser, som motsvarar bourgeoisins i det sociala produktions- och
reproduktionssystemet, och som &r utvecklar borgerliga sociala praktiker, trots férekomsten av
en proletar diktatur, bildar en bourgeoisi.

Strax efter Oktoberrevolutionen och i bérjan av tjugotalet finns den ryska borgarklassen i hog
grad pa plats i de ekonomiska statsapparaterna, pa ledande poster inom produktionsenheterna och
vad galler hela ekonomins forvaltning; den forekommer ocksa i de administrativa apparaterna
och i uthildningsapparaterna. Historiskt sett beror denna situation pa att majoriteten av dem som
finns i dessa apparater har en viss klassbakgrund, men mer avgdérande &n denna bakgrund ar de
borgerliga praktiker, som de som upptar ledande poster, visar fram, samt statsapparaternas egen
struktur. Dessa praktiker och denna struktur tenderar att forstarka de kapitalistiska forhallandena
och darigenom ocksa forekomsten av en borgerlighet som tar sig formen av en statshourgeoisi.

Denna situation ar givetvis forknippad med den etapp som den ryska revolutionen genomgar vid
denna tid. Revolutionen har bara borjat att fullfélja nagra av den socialistiska revolutionens
uppgifter. For att dessa uppgifter skall kunna fortséttas och fullbordas maste ocksa proletariatets
revolutiondra verksamhet fortsatta, med proletariatet organiserat som dominerande klass. Detta
kraver att man utarbetar och uppréttar en revolutionar politisk linje, och saledes ocksa att det
finns ett ledande, proletért parti.

For att vi skall kunna analysera omvandlingarna av de olika klassernas platser och roller efter
Oktober 1917, blir det nédvéndigt att skilja mellan den revolutionéra processens effekter i sta-
derna och pa landsbygden.
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Il. Omvandlingen av klassférhallandena i staderna

Omvandlingen av forhallandet mellan klasserna i staderna ar borjan en f6ljd av bolsjevikpartiets
ledning av arbetarmassornas kamp; darefter, nar de nya statsapparaterna ar pa plats, beror
omvandlingen ocksa pa hur dessa agerar.

Vad som ar grundldggande &r, att de omvandlingar som sker efter oktober 1917 och fram till
borjan av 1923 (d.v.s. under den period, som analyseras i denna bok) slutar med att bourgeoisin
(och godségarna) utestangs fran de dominerande positioner som de tidigare besatt, men som vi
just sett, dr och kan denna utestangning inte vara fullstandig och omedelbar. Aven om privat-
bourgeoisin i stort sett elimineras under dessa ar, bildas det saledes en statsbourgeoisi, som i
huvudsak kan existera pa grund av att den sociala produktions- och reproduktionsprocessen
omvandlats i endast mycket ringa grad. Detta hanger i sin tur samman med klasskampens egna
villkor, med de olika, bradskande uppgifter, som proletariatet maste genomféra, med bolsjevik-
partiets satt att analysera motsattningarna och med den behandling som partiet later dessa
underga, 0.s.v.

Eftersom det ar s&@ manga forandringar som under denna period paverkar de olika sociala
klasserna, kan bara det viktigaste undersokas har. Vi studerar forst de som uppkommer strax efter
det den proletdra makten inrattats, och sedan de forandringar som ager rum under de darpa
foljande aren.

I. De omedelbara atgiarderna vad giller industri och handel

Under den period som foljer omedelbart efter det sovjetmakten inréttats, ar det, varken for
arbetarmassornas eller bolsjevikpartiets del, fraga om att “inratta socialismen”. Det géller framfor
allt att befasta den proletara makten, genom att utféra sddana omvandlingar som gor det majligt
att vinna tid”, genom en utveckling av en statskapitalism” som tillater nagra steg mot
socialismen, utan att dessa omvandlingar for den skull redan skulle anta en socialistisk karaktar.

Denna typ av fordndring konkretiseras genom att det tas ett visst 116 antal avgorande beslut vad
géller industri och handel.

De viktigaste av dessa &r: dekretet om arbetarkontroll, som offentliggors den 19 november 1917,
dekretet om inrattandet av Ett hogsta rad for nationalhushallningen (V.S.N.Ch), dekreten om
nationaliseringen av bankerna, som offentliggdrs den 28 december, dekretet om organiseringen
av konsumtionen (upprattandet av konsumentkooperativ under sovjeternas kontroll), som offent-
liggors den 16 april 1918, dekretet om monopol pa utrikeshandeln, offentliggjort den 23 april.

A) Konfiskeringarna

Samtidigt som sovjetregeringen vidtar de ovan namnda atgarderna, beslutar den ocksa att ett visst
antal foretag skall konfiskeras, speciellt da industriforetag och handelshus. Men dessa konfiske-
ringar utgor inte pa nagot satt den viktigaste aspekten av den politik som da fors, en politik som

Lenin betecknar med termen “statskapitalism™.!

Mellan oktober 1917 och maj 1918 inriktas bolsjevikpartiets politik inte pa nagot satt emot en ut-
bredning av nationaliseringarna och konfiskeringarna. | motsats till “véansterkommunisternas”
(bland vilka fr.a. mérks Bucharin) illusioner och krav, visste partiledningens majoritet mycket val
att ett mangfaldigande av nationaliseringarna och konfiskeringarna inte skulle leda mot

! se nedan, sid. 390 f (5:e delen, kapitlet om “statskapitalismen” — Red )
% se nedan, sid. 316 f (4:e delen, avsnittet om ”Vinsterkommunisterna” och statskapitalismen i kapitel I —dRed )
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socialism om det inte fanns sadana politiska och ideologiska betingelser fér handen, som skulle
gora det mojligt att géra dessa nationaliseringar till ett verkligt forsamhalleligande. Detta
forklarar Lenin ndr han skriver:

”Betraffande nationalisering och konfiskering kan man vara beslutsam eller obeslutsam. Men det &r
just det som ar knuten att t.0.m. den allra storsta *bestamdhet’ i vérlden inte racker for dvergang fran
nationalisering och konfiskering till forsamhalleligande.”

Nagra rader langre fram preciserar han:

”... Forsamhalleligandet skiljer sig fran den enkla konfiskeringen just genom att man kan konfiskera
bara man har “beslutsamhet”, utan att vara i stand att registrera riktigt och fordela riktigt, medan man
inte kan férsamhalleliga om man inte besitter denna egenskap. **

Denna “egenskap” som ar nodvandig for att man skall kunna férsamhalleliga produktionsmedlen,
maste proletariatet och dess Part i tillagna sig for att kunna utnyttja produktionsmedlen pa ett
samordnat satt i social skala. Saledes avser konfiskeringarna framfor allt att ekonomiskt och
politiskt forsvaga bourgeoisin och krossa dess forsok till sabotage. Det ror sig har om ett vapen i
klasskampen.

Som en foljd av arbetarnas patryckningar och industrikapitalisternas fientlighet tvingas sovjet-
makten fran varen 1918 att anvanda detta vapen allt mer och mer och i en utstrackning som inte
motsvaras av en férmaga att verkligen kunna organisera produktionen pa nya grundvalar. Detta
leder till ett vaxande sonderfall av industrin. Men Arbetarkontrollen, och VSNCh, som da
samtidigt upprattas, tycks vara de tva medel som sovjetmakten kan anvéanda for att skaffa sig den
nddvandiga “egenskapen” av att kunna samordna det sociala utnyttjandet av produktionsmedlen.

B) Arbetarkontrollen

Arbetarkontrollen bestar av ett antal atgarder som var avsedda att ge arbetarklassen en mojlighet
att, genom organ som hade sitt ursprung inom arbetarklassen sjélv, kunna évervaka produktions-
medlens anvandning. Dessa organ skulle fungera savél i de fabriker som annu tillhorde
privatkapitalet som i de som redan konfiskerats.

Lenin ger ar 1918 arbetarkontrollen en roll som i huvudsak gor den till en forberedande atgard,
som skall forbereda arbetarklassen for fortsatta steg mot socialismen. Séaledes skriver han i
Sovjetmaktens aktuella uppgifter:

” ... sa lange arbetarkontrollen annu inte blivit ett faktum ... kan vi inte ga vidare ... till det andra steget
mot socialismen, d.v.s. dverga till att reglera produktionen genom arbetarna sjalva.””

Klasskampens konkreta utveckling under 1917 ledde till att man sag problemet om arbetar-
kontroll som en slags utveckling av fabrikskommittérérelsen. Denna rorelse hade redan fatt ett
uppsving mellan februari och oktober 1917 och bolsjevikpartiet hade da gett den sitt starka stod.

Under de veckor som foljer pa Oktoberupproret forsoker bolsjevikpartiet att omvandla den
spridda och anarkistiska verksamheten bland hundratals och tusentals fabrikskommittéer till en
koordinerad arbetarkontroll, som kan verka i enlighet med kraven pa en proletar politik.

Uppgiften &r inte latt ty samtidigt som antalet fabrikskommittéer véaxer har var och en av dessa en
tendens att vilja mangfaldiga sina egna formaner och att behandla den egna fabriken som en
oberoende produktionsenhet, en kollektiv egendom for fabrikens egna arbetare, dar fabriks-

¥ »0Om 'radikalismens' barnsjukdom och sméborgerligheten.” Samlade skrifter, del 13, s. 115-150, citat sid. 125
* Ibid. s. 603
® Valda verk 11:1, s. 477
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kommittén sjalv bestdmmer 6ver vad den vill producera, till vem den vill sélja och till vilket pris;
detta sker pa samma gang som arbetarklassens sociala dominans éver produktionsmedlen maste
forutsatta att fabrikskommittéernas atomiserade och motségelsefulla befogenheter underordnas
ett gemensamt politiskt mal.

En social samordning av produktionen &r speciellt oumbérlig inom industrin, dar varje produk-
tionsenhet inte fullgér mer an en begrénsad del av transformationsprocessen, inte representerar
mer &n en l&nk i en hogt socialiserad, total produktionsprocess. Om den sovjetiska industrin skall
kunna 6verleva och om man skall kunna kdmpa emot marknadskrafterna och mot att de olika
fabrikernas sarintressen skall ta 6verhanden, kravs det saledes ett minimum av férhandskoordine-
ring av de olika produktionsenheternas verksamhet. Utan ett ingripande a priori sker samord-
ningen an bra, an daligt och a posteriori, genom marknaden, eller som ett resultat av makt-
forhallandena mellan de olika industribranscherna eller fabrikerna. | verkligheten hander det
t.0.m. att den inte alls &ger rum; i sa fall férlamas produktionen allt mer och mer. Detta ar just vad
som sker under vintern 1917-1918.

Bolsjevikpartiet soker saledes komma fram till en l16sning pa problemet om hur fabriks-
kommittéernas verksamhet skall samordnas, genom att inratta en “arbetarkontroll”. Denna skall
utdva sin verksamhet i storre skala &n vad varje fabrikskommitté gor. Den skall ersétta den
uppdelade och begransade (och darigenom illusoriska) auktoritet som nu utévas av kollektiv fran
olika fabriker, med en koordinerad och enad klasskontroll.

De forhallanden som rader efter Oktober gor inte 6vergangen till en sadan enad kontroll speciellt
latt. | sjalva verket var arbetarna inte spontant 6vertygade om nédvandigheten av att begransa
fabrikskommittéernas befogenheter genom att inordna dem under en éverordnad instans. | manga
arbetares 6gon verkade inrdttandet av ett mer eller mindre centraliserat kontrollorgan vara en
slags “’konfiskering av makten”, som de just slitit ifrdn bourgeoisin och som de 6nskade bevara
pa sin egen fabriks niva. Detta satt att se pa saken uppmuntrades av motstandarna till
proletariatets diktatur, speciellt da av mensjevikerna, som sokte paverka de fackféreningsorgan
som de har inflytande dver att forsvara sjalvstandigheten for fabrikskommittéerna och t.o.m. for
stationskommittéerna” vid jarnvégen.

Redan fore Oktoberrevolutionen hade Lenin forutsett nédvandigheten av att ha en arbetarkontroll
i nationell skala samt svarigheterna vid dess genomférande. Saledes skrev han i Kommer bolsje-
vikerna att kunna behalla statsmakten?:

’Den proletara revolutionens huvudsvarighet bestar i genomforandet av den exaktaste och samvets-
grannaste registrering och kontroll, arbetarkontroll 6ver produktionen och fordelningen av produkterna
i allmént nationell skala.”®

Overgéngen till arbetarkontroll och 6vergivandet av den anarkistiska typ av “’decentraliserad
forvaltning” som fabrikskommittéerna ar inriktade sig mot, strandar framfor allt pa att det hos
massorna annu finns en djupt kand borgerlig och smaborgerlig ideologi, som med uppskattning
ser pa tanken om var och en for sig”, pa foretagsegoismen och pa en abstrakt uppfattning om
vad som &r “frihet”. H&arom skriver Lenin t.ex.:

”Smabourgeoisin motsatter sig varije ingripande, registrering och kontroll fran statens sida, likgiltigt
om det &r statskapitalistiskt eller statssocialistiskt.”’

¢ »Kommer bolsjevikerna att kunna behélla statsmakten?” Samlade skrifter, del 11, s. 173

" Se Lenin; ”Om 'radikalismens' barnsjukdom ...”, Samlade skrifter, del 13, s. 126. Man kan lagga mérke till att
Lenin i denna skrift ovanligt nog anvander uttrycket “statssocialism” som per definition &r en motsagelse. Han gor
det for att ge begreppet statskapitalism™ den betydelse det tidigare hade, d.v.s. som nagot som betecknar en
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Trots bolsjevikpartiets politiska inflytande 6ver de mest militanta arbetarna &r dess ideologiska
inflytande och dess forankring pa produktionsplatserna annu svaga, med hansyn till det
dvertalningsarbete, som kréavs for att omvandla fabrikskommittéerna till organ for arbetarkontroll.
Efter Oktober stéter denna omvandling pa stora svarigheter. Dessa forvarras av den tveksamhet
som ocksa vissa bolsjeviker visar infor begransningar som arbetarkontrollen lagger pa fabriks-
kommittéernas makt. Likval beror det allvarligaste motstandet pa det inflytande som mensje-
vikerna och olika anarkistiska tendenser har 6ver en del av massorna och som de anvander sig av
for att satta sa manga hinder som majligt i vagen for bolsjevikpolitiken.

Detta motstand och denna tveksamhet forklarar saval de forseningar som blev nddvandiga, nar
man skulle anta de beslut som rérde arbetarkontrollen, som de stora kontroverser som uppstod pa
grund av dessa beslut. Nagra fakta illustrerar vad som just sagts.

Fran borjan var det meningen att Sovjeternas I1:a kongress skulle inratta arbetarkontrollen vid
den sammankomst som &gde rum dagen efter den 25 oktober. Dekretet om arbetarkontroll och
dekretet om jorden skulle utfardas samtidigt; men sa blev ej fallet. Den 11:a kongressen upplostes
utan att nagon atgard hade tagits i riktning mot arbetarkontroll. Dessutom understalldes ett
forslag till dekret om arbetarkontroll, skrivet av Lenin och publicerat i Pravda den 3 november,
inte omedelbart regeringsorganen och aldrig nagonsin i sin ursprungliga form. Slutligen &r det
forst den 14 november som en omarbetar version av Lenins forslag tas upp av VTsIK. Denna text
antas da med vissa forandringar.

| huvudsak tar det utfardade dekretet &nda upp de viktigaste foreskrifterna i Lenins forslag®,
speciellt vad galler den tvingande karaktaren hos de beslut som tas av arbetarrepresentanterna
samt dessa representanters och fabriksédgarnas ansvar gentemot staten. Arbetarkontrollen satts in i
sovjetsystemet: fabrikskommittéerna eller fabriksraden &r saledes understéllda kontroll fran
overordnade instanser, som fungerar pa lokal-, provins- eller regionsniva; i dekretet forutses
inrattandet av ett Allryskt arbetarkontrollrad, som skulle sta hogst upp i denna kontrollapparat.

Ett av de problem som detta rad maste l6sa galler de platser som fabrikskommittéerna respektive
fackforeningsapparaten bor ha i arbetarkontrollorganisationen. Problemet &r inte oviktigt, ty fab-
rikskommittéerna har uppstatt direkt pa foretaget ur arbetarnas initiativ, medan fackféreningarna
(i vilka langt ifran alla arbetarna deltar) har en centraliserad struktur. Detta gor dem speciellt
lampliga att hjalpa till med inrattandet av en lika centralt organiserad kontroll, men gor ocksa att
de undslipper en kontroll fran basen. Dekretet l16ser problemet genom att ge fackféreningarna en
viktig plats i arbetarkontrollens organisation. Denna l6sning gor en del arbetare missnéjda som
hér ser ett slags férmyndarskap; i motsats till dessa personer tycker en fraktion av de bolsjeviker
som arbetar inom fackforeningsrorelsen att 16sningen &r otillracklig: dessa anser att fragan inte
avgjorts tillrackligt klart till fackforeningarnas férman. | deras 6gon tenderar detta att féreviga
uppdelningen av foretagen i av varandra oberoende enheter. Saledes forklarar Lozovskij,
fackforeningarnas talesman i VTsIK: ”Det &r nddvéndigt att gora ett absolut klart och bestamt
forbehall s att arbetarna i de enskilda foretagen inte far intrycket att foretaget tillhér dem.” °

| borjan av 1918 tas dekretets huvudsakliga innehall upp igen i Deklarationen om det arbetande
och exploaterade folkets rattigheter. Denna deklaration skrevs av Lenin och antas den 3 januari
1918 av VTsIK. Den klargor att arbetarkontrollen bekréftats ’som det forsta steget till

statskapitalism under borgarklassens diktatur. For att bendmna vad Lenin hdr kallar en statssocialism” anvander
han, som vi vet, i allménhet uttrycket “’statskapitalism under proletariatets diktatur”. Vi skall senare studera detta
uttrycks innebdrd samt vissa av de sammanhang dér Lenin anvénder det.

® Se p& denna punkt, Valda verk 11:1, s. 348-349

° Se A. Lozovskij, Arbetarkontrollen (ryska) Moskva 1918, s. 20, citerad i E. H. Carr, Ryska revolutionen del 2, s. 81
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fabrikernas, verkens, gruvornas, jarnvagarnas och de évriga produktions- och transportsmedlens

fullstandiga 6vergéng i arbetar- och bondestatens 4go”.*°

Denna text bekréftar att bolsjevikerna vid denna tid erkanner att det statliga &gandet av
produktionsmedlen inte kan vara en allmannelig egendom sa lange som kontrollen av fabriker,
foretag, gruvor, jarnvégar o.s.v. inte ligger i arbetarnas egna hander. Strax innan Lenin skrev
denna text insisterade han for dvrigt pa tanken, att “registreringen och kontrollen, som ar
nédvandiga for dvergangen till socialismen, kan endast vara massornas verk”.*

| mars—april 1918 understrok Lenin anyo vid flera tillfallen, framst da i Sovjetmaktens narmaste
uppgifter, att den massornas kontroll som han hade i sikte, var nagot helt annat &n det som
fabrikskommittéernas verksamhet var inriktad pa nar dessa var och en for sig” sokte administ-
rera sina foretag. Arbetarkontrollen, sager han, ar sovjetstatens kontroll och inte en mangfald av
utspridda kontroller. For att kunna utdva en kontroll som bekymrar sig om helhetens intresse
maste, tillagger Lenin, att ”Endast om proletariatet och fattighonderna férmar uppbringa
tillracklig medvetenhet, idétrohet, sjalvuppoffring och standaktighet kommer den socialistiska

revolutionens seger att tryggas.”.'?

Som en foljd av olika beslut reduceras antalet okontrollerade initiativ betydligt som i princip kan
tas pa den enskilda produktionsenhetens niva. Allteftersom dessa beslut borjar tillampas i verklig-
heten forlorar fabrikskommittéerna ocksa i praktiken sin autonomi, de har inte langre nagra
egentliga egna befogenheter, de integreras i den centrala arbetarkontrollen.

| alla foretag av en viss storlek (av vad man kallar nationell betydelse™) blir fabrikskommittéer-
na ansvariga infor staten for “uppratthallandet av den strangaste ordning och disciplin samt for
egendomens skydd”.*® Detta ansvar vilar p& arbetarnas och de anstalldas valda representanter,
som har att utdva arbetarkontrollen.

Dessa olika anordningar vacker anarkisternas och anarkosyndikalisternas missnéje. Dessa ville
gora fabrikskommittéerna till sjalvstandiga administrativa kommittéer, eventuellt organiserade i
en federativ struktur, men utan ansvar gentemot de statliga organen. Motstandarna till dess
atgarder forklarar framfor allt, att reglementeringen av arbetarkontrollen utvidgat begreppet
foretag av nationell betydelse” sa mycket, att tillampningen av de officiella reglerna for arbetar-
kontroll lett till att fabrikskommittéerna helt och hallet understéllts en dem utanférstaende
myndighet.

Denna myndighet bestar av olika organ, under vilka man stallt arbetarkontrollens basorganisa-
tioner (i huvudsak de gamla fabrikskommittéerna), d.v.s. de bestar av de regionala raden och det
Allryska arbetarkontrollradet. Inom dessa rad ar representanterna for arbetarkontrollens bas i
minoritet. Saledes finns det i det Allryska arbetarkontrollradet inte fler 4n fem representanter som
utsetts av fabrikskommittéernas allryska rad, medan VTsIK har fem representanter, fackfore-
ningarnas centralrad har fem, ingenjorernas och teknikernas forbund fem, agronomerna tva,
Petrograds fackforeningsrad tva och varje fackforbund med under 100 000 medlemmar har en
representant (fackforbund med fler &n detta antal medlemmar har tva representanter).**

| de hogre organen for arbetarkontroll ar saledes representanterna for denna kontrolls basorga-

10 Citerad i Lenin, Valda verk I1:1, s. 384 f

1 Hur bér man organisera tavlan”, Valda verk 11:1, s. 376

12| enin, Sovjetmaktens narmaste uppgifter”. Valda verk i 10 band, bd 8

B valda verk 11:1, s. 349

14 Se pa denna punkt ”Fabrikskommittéerna i ryska revolutionen” av M. Brinton i gruppen “Solidarity” (publicerad i
september-decembernumret 1973 av tidskriften Autogestion, s. 74) [svensk dvers. finns i Brinton-avd. pd MIA ]
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nisationer i minoritet, medan representanterna for fackféreningsorganisationerna &r betydligt fler.

Aven med denna omvandlade struktur, visar det sig att arbetarkontrollen inte kan sékerstalla den
samordning som kravs for en industriell produktion i stor skala. Men Ryssland befinner sig i en
situation, dar forsorjningen av staderna och landsbygden och snart ocksa av fronten gor det néd-
vandigt med en regelbunden produktion och, framfér allt, med en produktion som &r sa val an-
passad som majligt till sddana krav som maste beraknas utifran en 6versikt dver hela situationen.

Bolsjevikpartiet beslutar att “férdubbla” arbetarkontrollsystemet genom att sétta igang dven andra
former av samordning och ledning av produktionen. Den viktigaste av dessa former utgores av
VSNCh.

| sjalva verket tar dessa samordnings- och ledningsformer — i den situation som uppstar i och med
inbdrdeskrigets utbrott och dé parollen “Allt for fronten” tar 6verhanden dver arbetarkontrollen.*
Arbetarkontrollen tar pa ndgot satt slut, och disintegreras pa samma gang som de gamla
fabrikskommittéerna faller samman. Detta sonderfall verkar vara forknippat med att det bara
finns ett otillrackligt antal arbetarorganisatorer narvarande i fabrikerna, som verkligen tar hand
om problemen. Bristen pa arbetarorganisationer vid basen maste i sin tur sattas i samband med
bolsjevikpartiets relativa numeriska svaghet, med (det utan tvekan oundgangliga) inforlivandet av
en 6kande andel av de mest aktiva arbetarna for att skdta organisatoriska uppgifter inom parti,
statsapparat och, framfor allt, armén. Franvaron av systematiska patryckningar fran bolsjevik-
partiets sida och arbetarnas véxande likgiltighet for fabrikskommittéerna spelar ocksa en roll. Till
slut faller arbetarkontrollen, sa som den uppfattades under sovjetregimens forsta manader, i en
djup sémn, varifran den aldrig kommer att uppvéackas; det blir pa andra grundvalar som industri-
produktionens ledning och samordning kommer att sakerstallas.

C) VSNCh och samordningen av produktionsprocessen

Redan den 17 november (det vill sdga tre dagar efter det dekretet om arbetarkontroll kommit ut)
namns att det kommer att skapas ett Nationalhushallningsrad. Detta omnamnande upptréader i det
dekret som forkunnar att det Ekonomiska radet och den Centrala ekonomikommittén, som
skapats av den provisoriska regeringen, skulle upplésas; dessa organ skulle erséttas av ett
Nationalhushallningsrad. Bucharin fick da i uppgift att forbereda de foreskifter, som skulle gélla
for detta nya rad. Han skriver mycket riktigt ett forslag till dekret, vars text publiceras den 5
december.*®

Genom detta dekret skapas ett "Hogsta rad for nationalhushallningen” eller VSNCh, enligt den
ryska fortkortningen. Detta rad har till uppgift att ~organisera nationens ekonomiska aktivitet och
regeringens finansiella resurser”, att pa ett samordnat sétt leda verksamheten hos alla de existe-
rande centrala och lokala ekonomiska myndigheterna, inklusive det Allryska arbetarkontrollradet.

VSNCh upprepar i sjalva verket detta rads funktioner, som ocksa de innebér att sakerstélla den
nationella ekonomins planerade reglering”. Dekretet inordnar dessutom arbetarkontrollen under
VSNCh (ty det bestammer, att det bland nationalhushallningsradets medlemmar skall inga med-
lemmar fran det Allryska arbetarkontrollradet) och stéller arbetarkontrollen i en underordnad
position i forhallande till VSNCh.

Arbetarkontrollens underordning under systemet av ekonomiska rad forbereder dess for-
svinnande. Lenin konstaterar sjalv, nar han gor en sammanstélining av de beslut som tagits under
sovjetmaktens forsta manader, att man, efter det man utgatt fran en arbetarkontroll, har gatt mot

S E. H. Carr op. cit del 2, s. 86
' Ibid, s. 87
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ett upprattande av ett Hogsta nationalhushallningsrad.'’

Vissa av de konkreta bestammelser som géller VSNCh: s organisation och forhallande till
produktionsenheterna, ar starkt paverkade av de specifika forhallanden som radde under den peri-
od da VSNCh skapades. Dessa forhallanden gynnade en administrativ snarare an en demokratisk
centralism. Anda kom huvuddelen av dessa bestammelser att behallas ocksa senare: de kan
aterfinnas i den Statliga generalplaneringskommissionens eller Gosplans organisation. Gosplan,
som skapades den 22 februari 1921 (i forlangningen av den Statliga kommissionen for elektrifie-
ringen av Ryssland, eller Guelro, som inréttats den 21 februari 1920) var i borjan bara ett litet
“tekniskt organ”, som fick i uppdrag att gora forberedande undersokning infor en ekonomisk
utvecklingsplan. Det ar forst mycket senare, i februari 1925, som Gosplan férfogar 6ver
»decentraliserade” organ och delvis kommer att ersatta VSNCh.*®

| varje fall blir systemet av ekonomiska rad (dar VSNCh ar det hogsta organet) under aren 1918—
1923 instrument fOr en centralisering och for en centraliserad forvaltning av industrin.

De befogenheter som VSNCh forfogar 6ver ar ansenliga: radet kan konfiskera, inforskaffa, ta
under beslag alla foretag eller alla branscher inom produktion och handel; det har till uppgift att
centralisera och leda arbetet for alla de ekonomiska organen och att forbereda lagar och dekret
som rér ekonomin och som sedan skall understallas Folkkommissariernas Rad. Det star for dvrigt
direkt under detta rad.

Majoriteten inom VSNCh utgores av representanter for Folkkommissariaten, med assistens fran
experter som utsetts pa grund av sin tekniska kompetens. VSNCh har en dubbel struktur: centrala
organ, eller Glavki (som styr olika industribranscher) samt regionala organ, de Lokala national-
hushallningsraden (Sovnarchos).

“Tekniskt sett” och i princip bor det dekret som skapade VSNCh och de atgarder som senare tas
for att tillampa dekretet sakerstalla den statliga samordningen av de olika fabrikernas verksamhet.
Samtidigt ger dessa atgarder ett starkt inflytande at skiktet av ingenjorer, specialister och
tekniker, eftersom dessa far dominerande positioner i VSNCh och i dess utskott. Genom detta
dekret aterinfors detta “skikt av bourgeoisin”, som specialisterna representerar®®, pa ledande
poster, men de finns pa dessa poster tack vare beslut som sovjetmakten tagit och denna kan, i
princip, ta deras auktoritet ifran dem i vilket 6gonblick som helst.

Den roll som detta skikt av bourgeoisin far starks av det ekonomiska sonderfall som sovjet-
makten maste kampa emot for att forhindra att proletariatets diktatur bryter ssmman. Detta fram-
havs i en resolution fran den 1V:e Allryska sovjetkongressen (mars 1918), som pa dagordningen
stéller att skoningslost bekdmpa det kaos, den oordning och upplésning som ar det historiskt
oundvikliga resultatet av ett 6deldggande krig, men som samtidigt &r det framsta hindret for

socialismens slutliga seger och for forstarkandet av det socialistiska samhallets grunder”.?

| kampen mot det ekonomiska sénderfallet yrkar en resolution fran den 1V:e sovjetkongressen pa
nddvandigheten av att det i praktiken i alla ledande organ skapas ’starka fasta organisationer som

17 Se p& denna punkt Lenins inlagg vid den I11:e Allryska sovjetkongressen, den 11 januari 1918, Samlade skrifter,
del 13, s. 9-30

18 Se Litet ryskt uppslagsverk, pa ryska, Moskva, 1929, artikel om Gosplan”.

9 enin hade inget tvivel p4 att ingenjorerna, teknikerna och de andra specialisterna” som man &rvt fran den
tidigare regimen i sin helhet bildade ett ~borgerligt skikt”, nagot som han sager bland annat i sin skrift ”Alla till
kamp mot Denikin!”, Valda verk 11:2, s. 260

2 Sjezdy Sovetov RSFSR v Postanovleniyach (1939), s. 69, citerad i E.H. Carr, op.cit. del 2, s. 100
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s& vitt mojligt tacker all produktion och all varudistribution”.#

| samband med denna resolution forandras VSNCh's styrelse. Bucharin och nagra andra “vanster-
kommunister” utesluts. Bland de nya ledarna marks Miljutin, som &r en gammal bolsjevik, och
Larin, en tidigare mensjevik, som dr anhéngare av statlig industriell koncentration och av
planering.

Pa detta sétt utvecklas ett system av ekonomiska och politiska forhallanden, som utgér en aspekt
av vad Lenin kallar statskapitalism”, och som, enligt vad han sjalv s&ger, arbetarna inte ar radda
for, eftersom de vet, att det ar ”organisatérerna av de verkligt stora och de storsta foretagen,
trusterna”, organisatorer som tillhor kapitalistklassen som bor anstallas ’som specialister,

tekniker eller organisatorer” och som bér betalas en “mycket hog arbetslon”.?

Denna uppfattning forsvaras speciellt eftertryckligt av Lenin i Sovjetmaktens aktuella uppgifter. |
denna skrift forklarar han, att sovjetstatens rekrytering av ”borgerliga specialister” ar en
“kompromiss” med bourgeoisin, vars omfang dverstiger vad man ursprungligen tankt sig, men
denna kompromiss har patvingats av det faktum, att arbetarraden, sovjeterna och fabriks-
kommittéerna inte kunnat organisera produktionen i social skala. Saledes skriver Lenin:

”Om proletariatet hade hunnit [kursiv av C. B.] att genom sovjetmakten inféra registrering och kontroll
i hela staten eller atminstone organisera grundvalarna for en sadan kontroll, sa hade det inte varit
nodvandigt att g& med pé sddana kompromisser.”?

D) Utnamnandet av direktorer i produktionsenheterna och problemet med personligt
ledarskap.

Ett av de forsta beslut som VSNCh tog, géllde villkoren for hur produktionsenheterna skulle
administreras och det satt pa vilket ledarna for de exproprierade foretagen skulle utses. Detta
beslut finns i ett dekret av den 3 mars 1918 som ror industrin. | kraft av detta dekret far varje
centralstyrelse” (glavk) for varje underlydande féretag, uthdmna en kommissarie, som skulle
representera regeringen, samt tva direktorer (en teknisk och en administrativ). Bara den
administrative ledarens beslut kunde ifragasattas av fabrikskommittéerna eller vad som fanns i
deras stélle; vad galler den tekniske ledaren, sa lyder han enbart under industrins Centralstyrelse.
| de nationaliserade foretagen maste fabriks- eller verkstadskommittéernas beslut understéllas ett
administrativt ekonomiskt rad for godkannande; i detta forutskickas det att arbetarna och de
anstallda inte kan vara i majoritet.** Som en generell regel galler att de direktérer som utnamns av
glavki ar ingenjorer och fore detta foretagsledare, daribland ocksa fore detta kapitalister.

Utan att alltfor mycket foregripa analysen av den ideologiska kamp som utvecklas inom
bolsjevikpartiet” méste vi har ge nagra korta glimtar av hur ndgra av bolsjevikledarna stallde sig
infor att fabriksledarna skulle utndmnas av ett centralt administrativt organ. | sjalva verket

! Ibid. s. 100

22 »0Om 'radikalismens' barnsjukdom och smaborgerligheten, Samlade skrifter, del 13, s. 145

2 »ovjetmaktens nirmaste uppgifter”, Valda verk i 10 band, bd 8

2 Man kan finna uppgifter om de ovan ndmnda tgarderna, samt om ndgra ytterligare i Annexen till del 22 av Lenins
Valda verk (pa ryska) (3:e upplagan); i E. H. Carrs bok Ryska revolutionen 1917-1923, del 2, speciellt s. 80f; i
VTslK's protokoll i den samling av dekret och beslut som rér landets ekonomi, som publicerades pa ryska i Moskva
ar 1918 och som tacker perioden fran den 25 oktober 1917 till den 25 oktober 1918, speciellt sid. 171-172 och 311-
315; i en artikel av D.L. Limon ”Lenin och arbetarkontrollen” i decembernumret 1967 av tidskriften Autogestion.
Rent allmént sammanfattas sovjetregeringens atgarder om arbetarkontroll och ekonomisk férvaltning under &ren
1917 till 1921 i en broschyr av Maurice Brinton, Fabrikskommittéerna i ryska revolutionen, op.cit. Se ocksa Labry:
Une législation communiste. Recueil des lois, décrets, arrétés principaux du gouvernement bolcheviste, Paris 1920,
speciellt, s. 131-136.

% Dessa kommer att undersokas langre fram, se speciellt s. 346 (del 4, avsnittet "Vad som stod pa spel ...”)
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kritiseras principen for ett dylikt nomineringsforfarande mycket starkt, inte bara av en del av de
fackforeningsledare, som var medlemmar av partiet, utan ocksa av vad som kallades “’vanster-
kommunisterna”. Dessa, bland vilka man kan finna Bucharin, & mycket aktiva under varen 1918
(deras grupp upplostes senare). De vander sig mot utndmningen av fabriksledare, mot de
befogenheter som dessa far och mot deras, relativt sett, hoga loner. Enligt “vanster-
kommunisterna” bryter man har med de principer som fordes fram i Aprilteserna, enligt vilka
funktionarer inte bor fa en hogre 16n an en genomsnittsarbetare och bor viljas och kunna avsattas.

Lenin fornekar givetvis inte att tillampningen av dekretet om foretagsledningen star i ett motsats-
forhallande till vissa av de principer som uttryckts i Aprilteserna, men han understryker, att det
har ror sig om provisoriska atgarder, som patvingats av noédvandigheten av att fa foretagen att
fungera och av att mojliggéra en kamp mot “att den proletara makten i praktiken rakar i ett
geléartat tillstand>.*®

For Lenin motsvarar dessa atgarder ett tillfalligt “steg tillbaka” som &r oundvikligt under de
forhallanden, som da rader och som, som han séager, “annu inte” gor det méjligt for socialismen
att g& framat “pa sitt eget satt ... med sovjetmetoder”.?” Det “’steg tillbaka”, som Lenin har talar
om beskrivs som en forstarkning av kapitalet (d&ven om kapitalisternas juridiska egendom inte
aterupprattats i de statliga foretagen) "ty kapitalet &r inte en summa penningar utan ett bestamt
samhalleligt forhallande ”.?® Lenins principiella stalIningstagande ar sdledes klart, ndgot som &r
desto viktigare att notera som det ’steg tillbaka” som harvid tagits och den forstarkning av de
kapitalistiska sociala forhallandena, som det motsvarar, senare inte foranleder andra atgarder,
som skulle vara mer i linje med sovjetmetoder”?® och med Aprilteserna.

| den redan citerade skriften om Radikalismens barnsjukdom ... som kom ut i maj 1918,
aterkommer Lenin till problemet om hur man skall utse foretagsledarna och till det faktum att
tidigare kapitalister ibland utsetts till dessa poster. Han séger hér:

” ...Sovjetmakten [tilldelar] kapitalisterna ”ledningen” inte som kapitalister utan som specialister,
tekniker eller organisatérer mot en mycket hog arbetslon. Och arbetarna vet mycket vél att organi-
satGrerna av de verkligt stora och de storsta foretagen, trusterna eller andra institutioner liksom ocksa
de forstklassiga teknikerna till nittionio hundradelar tillnor kapitalistklassen. Men vi, det proletéra
partiet, maste ju ta dem till ”ledare” for arbetsprocessen och produktionens organisation, ty det finns
inga andra personer, som kanner denna sak i praktiken, pa grund av erfarenheten ( ...) Arbetarna ( ...)
fruktar inte den storsta ”statskapitalism™, de uppskattar den som sitt proletéara verktyg, vilket deras
makt, sovjetmakten anvander i kampen mot den smaborgerliga upplésningen och forfallet.”*

Detta citat visar att for Lenin utgor ocksa utnamningen av “specialister, tekniker” till statsfore-
tagens topp, dar de ges avsevérda befogenheter och tar emot hdga I6ner, en aspekt av vad han
kallar ’statskapitalism”.

Senare (fran 1918 till 1920) gor forhallandena under perioden av inbérdeskrig och utlandsk
intervention, att sovjetmakten ger ett allt stérre utrymme at de erfarna administratorerna och
harmed minskar fabrikskommittéernas uppgifter. Resolutionerna fran bolsjevikpartiets 1X:e
kongress bekréaftar denna inriktning. Vid denna kongress trycker Lenin hart pa nddvandigheten av
att man ”for forvaltningen, for det statliga uppbygget behdver ... personer, som beharskar for-

% »Sovjetmaktens nirmaste uppgifter”, Valda verk i 10 band, bd 8

*" Ibid. s. 469

% Ibid. s. 470 (kursiv. C.B.)

# Vissa aspekter av detta problem diskuteras (i samband med de omvandlingar, som skedde i Kina under
kulturrevolutionen) i Charles Bettelheim, Kulturrevolution och industriell organisation i Kina, s. 70f.

%0 Samlade skrifter, del 13, s. 145
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valtningstekniken, som besitter erfarenhet i statliga och ekonomiska vérv”, och, tillagger han,

»s&dana personer kan vi inte ta fran ndgot annat hall n fran den gamla klassen”.*!

Den IX:e kongressen klarlagger ocksa att fabrikskommittéerna fran och med nu i huvudsak skall
agna sig at fragor som galler arbetsdisciplin, propaganda och arbetarutbildningen.*

Trotskij och Bucharin (den senare bryter nu med sina stallningstaganden fran 1918) finns bland
dem som sa mycket som mojligt forsoker “’gora teori” av de organisationsformer som sétts pa
plats under denna period.*® De forsoker nu ge en allmén, “socialistisk” innebérd &t dessa atgarder,
som ju framfor allt &r en del av en mycket speciell konjunktur.

Bucharin vill i dessa atgarder se en direkt 6vergang till socialismen. For att soka férena de
stéllningstaganden som han gjorde i mars—april 1918 som “’vansterkommunist” med sina
nuvarande asikter, som staller sig gynnsamma till en extrem centralisering och till ett personligt
ledarskap, skriver han, att det i en period nér den proletdra handlingens tyngdpunkt — enligt
honom — forskjutits mot ekonomin”, blir nédvandigt att omforma de ekonomiska apparater som
uppstatt under den forsta fasen av arbetarnas kamp. Denna omstrukturering bor medfara ~en
tillbakagang for kamratskapsforhallanden och i vissa fall (i vissa foretag 0.s.v.) att det inrattas ett
personligt ledarskap”. Detta sista, sager han, ”innebér varken en begrénsning av arbetarklassens
rattigheter, eller en begrénsning av dess organisationers roll. Det &r den koncentrerade,
intensifierade formen for proletariatets forvaltning av industrin.”

Bucharin fortsatter med att sdga, att man i det 6gonblick, som problemet om hur man skall
stérka proletariatets klassposition ... i det véasentligaste har 16sts” inte langre behdver ”betona
omvandlingen av produktionsforhallandena, utan snarare betona inrattandet av en administrativ
form, som kan sékerstalla en maximal kompetens. Principen om en bred valbarhet fran basen
(vanligtvis av arbetarna inom en fabrik) ersétts av principen om ett noggrant urval ... som tar med
i berakningen ... forméagan ... hos den tekniska och administrativa personalen.” Hadanefter,
forklarar Bucharin an en gang, satter man “ansvariga personer” i spetsen for foretagen, daribland
ingenjorer och professionella administratorer, eftersom dessa, som han slutar, inte kan ”uppfylla
ndgon annan funktion 4n den som proletariatet kraver av dem”.* Problemet om produktions-
forhallandenas omvandling och om risken av att fa ledare, som star frammande infor den
proletéra ideologin och som sjalva inte ar understéllda partiets och arbetarnas basorganisationers
direktkontroll, blir alltsa I6sta som genom ett trollslag.

Utvecklingen av Bucharins asikter bor inte férvana oss. Den visar pa den djupa férenligheten

mellan ’hdgeravvikande” och “vansteristiska™ asikter; en sadan forenlighet forsvarar var be-

skrivning av dessa positioner som, de facto, hogeravvikande—vansteristiska”.*

%1 valda verk 11:2, s. 343

% Resolutionerna frén den IX:e partikongressen finns i 1935 &rs franska upplaga av Lenins verk, del 25, s. 618ff
* se nedan s. 325 (del 4, avsnittet ”Ar 1920 och partiets kris” — Red )

* Nikolaj Bucharin: Okonomik der Transformationsperiode, Rowohlt, Hamburg 1970, s. 128

% Ibid, s. 128-129

% Fgrandringen i Bucharins stallningstaganden mellan 1918 och 1920 vittnar om en och samma mekanistiska och
icke-dialektiska uppfattning av marxismen. Enligt denna uppfattning har den ekonomiska basen och dverbyggnaden
inte en relativ sjalvstandighet; de bildar inte en motsagelsefull enhet, utan en totalitet dér varje del uttrycker
helhetens struktur. Ar 1918 ledde denna uppfattning Bucharin till att p&sta att fsrekomsten av en kapitalistisk
disciplin i fabrikerna var detsamma som en negation av proletariatets diktatur; & 1920 ledde samma uppfattning
honom till att pésta att forekomsten av en proletar diktatur garanterade att det fanns ett socialistiskt ledarskap i
fabrikerna. P4 samma sétt hindrar bristen pa en dialektisk uppfattning om vad som ar en motsagelsefull enhet,
Bucharin fran att forsta i sin diskussion med Lenin vid slutet av 1920, att Sovjetstaten vid denna tidsperiod var en
arbetar-bondestat; i hans 6gon maste den antingen vara en arbetar- eller en bondestat.
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Lenin fordomde starkt Trotskijs ”hoger—vanster’extremism, speciellt i ett tal den 30 december
1920, som publicerats under titeln Fackféreningarna, den nuvarande uppgiften och Trotskijs
misstag®’ | denna skrift understryker han speciellt att motséttningar kan utvecklas mellan arbetare
och foretagsledare. Han anger senare att en anvandning av strejkvapnet kan forsvarar under vissa
forutsattningar, till och med under proletariatets diktatur.®

Samma "hégeravvikande—vansteristiska™ misstag, som begicks av Trotskij och Bucharin, dyker
upp igen under femarsplanernas tid, speciellt i vissa texter av Stalin® (som under kontroversen
1920-1921 anda motsatte sig Trotskij och Bucharin och stodde Lenin). Saledes formerar sig allt
mer och mer en samling uppfattningar, som star i motséattning till den revolutionara marxismen.
Dessa uppfattningar finner ett av sina mest utvecklade uttryck i den sovjetiska vetenskapsakade-
mins Handbok i politisk ekonomi.*® Det behdvs inte mer &n ett steg till for att nd revisionismens
teser.

II. Borgarklassens och den urbana smabourgeoisins situation vid 'krigs-
kommunismens' slut

De omvandlingar i borgarklassens situation som pabdrjats under sovjetmaktens forsta manader,
fortsatter i stegrad takt i samband med att det vita upproret och den utlandska invasionen satter
igang. Det gradvisa forbjudandet av nastan all privat ekonomisk verksamhet, som kannetecknar
den period som da pabdrjas, drabbar ocksa den urbana smabourgeoisin, speciellt smahandlarna.

| sjalva verket sker har en dubbel process: ett undanréjande av privatbourgeoisins verksamhet och
en utveckling av en statsbourgeoisi.

A) Undanrgjandet av privatbourgeoisins verksamhet.

Efter det VSNCh skapats och omorganiserats leder det 6kade sabotaget av produktionen fran
borgarklassens sida till en viss 6kning av antalet konfiskeringar av fabriker, gruvor o0.s.v. mellan
april och juni 1918. Kort efter det inb6rdeskriget brutit ut, blir exproprieringarna allmanna: ett
dekret fran den 28 juni 1918 gor det majligt att snabbt ga vidare med nationaliseringen av alla de
stora foretagen, d.v.s. av dem, vars kapital motsvarar eller ar stérre 4n en miljon rubel.**

Dekretet av den 28 juni 1918 visade bara pa nationaliseringsprincipen; nationaliseringarna sjélva
maste beslutas fran fall till fall. I praktiken sker det snabbt en expropriering av de stora foretagen.
Antalet statliga industriforetag gar fran mindre an 1 000 i maj 1918 till tre a fyra tusen pa hosten
1918.%

Fullféljandet av dessa atgarder och beslutet att forbjuda praktiskt taget all verksamhet fran privata
fabriker och kommersiella féretag, har som resultat att den ryska bourgeoisin vid slutet av inbor-
deskriget (vid borjan av 1921) har forlorat huvuddelen av de industriella och kommersiella
positioner, som den fortfarande hade kvar pa varen 1918. Fran och med nu forfogar den inte

¥'CcW, vol. 32, 5. 19 f

% cw, vol. 33, s. 187

% Ar 1936 pastar Stalin, i sin rapport om den ryska forfattningen, att klasserna férsvunnit i Sovjetunionen, och han
forkunnar som en princip, att ”kadrerna bestdmmer om allt”.

%0 Se den ryska vetenskapsakademins Handbok i politisk ekonomi, publicerad i Paris, Editions Sociales, 1956, i
enlighet med den ryska upplagan

*! Se Maurice Dobb, Soviet Economic Development since 1917, Routledge and Kegan, London 1948, s. 95. Enligt
Dobb avser detta dekret framfor allt att mojliggdra en omedelbar nationalisering av de stora foretagen i Ukraina, for
att forhindra att det tyska kapitalet “aterkopte” dessa foretag fran ryska eller ukrainska kapitalister i de av den tyska
armén ockuperade omradena.

* Ibid. s. 96
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langre Over den materiella och sociala bas, som gjorde den till en fraktion av den globala,
imperialistiska bourgeoisin: de starka band som forenade den med det internationella finans- och
bankkapitalet har slitits sonder och den gamla stat, vars ekonomiska och militéra politik
motsvarade dess grundldggande intressen, har ocksa forsvunnit.

Manga av medlemmarna i den gamla bourgeoisin emigrerade, liksom ett stort antal fére detta
godségare; detta géller framfor allt de tidigare allra rikaste.

Likval och trots dessa omstortande handelser hade den forrevolutiondra bourgeoisin inte helt
enkelt och simpelt ’férsvunnit”. Forst av allt hade en del av den rurala bourgeoisin, kulaker och
andra rika bonder, lyckats att mer eller mindre klara sig ur spelet.

Vi skall se narmare pa detta i ett senare kapitel.

Dessutom stannade en relativt stor fraktion av den borgerliga intelligentsian kvar i Ryssland
(lakare, akademiker, advokater, ingenjorer, specialister, larare, osv). Den lever visserligen i all-
méanhet under sma omstandigheter. Den forlorade nastan allt av vad som inte var yrkesloner”
(och den forlorade till och med en del av dessa), men den tenderar att inforlivas i det nya sovjet-
samhéllet genom att den har kvar samma typ av verksamhet som tidigare. Dess ideologiska
inflytande ar inte obetydligt, ndgot som man kan forsta, i ljuset av debatten om undervisnings-
apparaten, och genom en undersokning av vilka slags omvandlingar som denna gick igenom.
Vissa av medlemmarna i denna intelligentsia ingar i den administrativa statsapparaten, speciellt i
dess ekonomiska apparater, i det nya juridiska system som upprattas, i den politiska polisen och i
Prokuratura.*®

Pa den ekonomiska nivan fortsatter bourgeoisins aktiviteter pa en gang legalt” och illegalt”.

Illegalt forst, ty bourgeoisin dger, enligt Lenins uttryck “skicklighet .../i/ ekonomisk forvalt-
ning™** och den fortstter att ha nara forbindelser med statsapparaten. Saledes fortstter en del av
bourgeoisin, till och med under ”krigskommunismen”, att aktivt delta i en for den fruktbar
ekonomisk verksamhet, framfor allt i en illegal smyghandel, vars omfang ar betydande om &n
omdjligt att uppskatta. Denna verksamhet gjorde det mojligt for bourgeoisin att bevara en langt
ifran obetydlig ekonomisk styrka. Detta forklarar varfor en viss urban privatbourgeoisi (Nepman)
relativt latt kunde “ateruppsta” efter ~krigskommunismen” och under NEP—perioden. Denna
kommer aldrig att representera en social kraft som ar direkt farlig for proletariatets diktatur.
Déremot har dess existens och dess forbindelser med statsapparaten sakerligen spelat en roll i det
senare starkandet av statsbourgeoisin.

B) Forsvagandet av den privata smaborgerligheten och den administrativa smaborgerlighetens
0de

Eftersom den storsta delen av den ryska smabourgeoisin bestod av mellanbénder, vars problem
skall behandlas langre fram, nojer vi oss har med nagra fa anméarkningar om de andra
fraktionerna inom smabourgeoisin.

Dessa fraktioners numeriska antal &r mycket svart att uppskatta, men man kan anta, att de fore
revolutionen utgjorde ungeféar 15-18 % av befolkningen, varav ungefar en femtedel av de

** Denna 4r delvis en offentlig anklagelsebyrd och dvervakar det juridiska systemets satt att fungera. Ganska manga
tidigare mensjevikadvokater ingdr dar (som Vysjinskij, den framtida allmanne dklagaren i 1930-talets processer). |
den politiska polisen ar det framfor allt mangden av tidigare socialistrevolutiondrer som &r anmarkningsvérd.

* Se Lenin, ”Ekonomi och politik under den proletara diktaturens epok” en text som publicerades i Pravda den 7
november 1919, pa tvaarsdagen av Oktoberrevolutionen. Valda verk, 11:2, s. 284 f. speciellt s. 294
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anstallda.* Vid 1920-talets borjan var en stor del av denna smabourgeoisi, framfér allt sma-
handlarna, deklasserade: vissa agnade sig at illegal handel under “’krigskommunismen”, andra
fann ett mer eller mindre stadigt arbete i administrationen eller i kooperativen, andra slutligen
arbetade i fabrikerna.

Ocksa hantverkarnas situation férsamrades avsevart under ”krigskommunismen”: reglemen-
teringen av transporterna och av fordelningen av ravaror tvingade de flesta av dem att upphéra
med sin verksamhet. Ett litet antal lyckades finna anstallning inom industrin och nagra bildade
produktionskooperativ (artel) for att forsdkra sig om ett minimum av ravaror.

De politiska attityderna bland dessa tva smaborgerliga fraktioner var langt ifran positiva mot
sovjetmakten. NEP gjorde att de efter hand intog en neutralitets”attityd, dock utan valvilja.

Den administrativa smaborgerlighetens position (funktionarer pa lag och mellanniva, industri-
tjdnsteman, handels- och banktjansteméan) ar inte mycket annorlunda. | bérjan visade sig deras
fientlighet mot sovjetmakten till och med i en “administrativ strejk”. Nar folkkommissarierna
intog ministerierna, fann de kontoren tomma pa funktionarer och anstallda, och ibland ocksa
handlingarna utspridda. Men, eftersom dessa funktionarer och anstéllda behévde sina l6ner,
atergick de efter hand till arbetet. Vid NEP' s bdrjan verkar det som om deras antal var
atminstone lika stort som fore revolutionen. Eftersom de var djupt paverkade av den borgerliga
ideologin, forblev dessa smaborgerliga kategorier lange fientliga gentemot sovjetmakten. Det
verkar som om de ofta anvant sig av en slags “byrakratiskt sabotage” nar de mangfaldigade den
administrativa langsamheten och rutinméssigheten. Allt tyder pa att denna typ av verksamhet,
som till del arvts fran det forflutna, fortsatte att kanneteckna den sovjetiska administrativa
smaborgerligheten, till och med efter det att denna slutligen — nar den delvis fornyats genom
nyrekrytering — accepterat” sovjetmaktens existens.

Teknikerna, specialisterna och ingenjérerna pa mellanniva ar ocksa en del av smabourgeoisin.
Till en borjan var deras fientlighet mot sovjetmakten (med undantag har, liksom annorstades, for
enstaka individer) lika tydlig som de andra smaborgerliga fraktionernas. Det verkar daremot som
om deras “neutralitet” vanns snabbare, genom de materiella fordelar som man beviljade dem.
Som en foljd av dessa eftergifter blev deras l6ner klart hogre an den administrativa smaborger-
lighetens, vars lagre skikt fick de allra Iagsta l6nerna, ofta klart under arbetarldnerna.

C) Framvéxten av en statsbourgeoisi

Den process som innebadr att en del av den gamla bourgeoisin tranger in i de statliga admini-
strativa och ekonomiska apparaterna fortsatter under ”krigskommunismen”. Samtidigt séker-
staller dessa apparater reproduktionen av borgerliga praktiker och borgerliga férdelnings-
forhallanden. Dessa senare &r, enligt Marx' redan citerade uttryck, de kapitalistiska produktions-
forhallandenas avigsida”, som fortsatter att reproduceras*®, om &n i en form, som delvis ar
annorlunda, pa grund av att det finns en proletariatets diktatur. Som vi vet, blir det mgjligt for en
ny statsbourgeoisi att utvecklas, pa grund av att det forekommer sadana praktiker och for-
hallanden.

Statsbourgeoisins utveckling motsvarar saledes forekomsten av objektiva sociala forhallanden,
som inte kunnat “avskaffas” eller forstoras” under en kort tidsperiod, speciellt som klass-
kampens tillstand och egenskaperna hos de motsattningar som skall behandlas inte gjorde det
mojligt att man forst angrep dessa objektiva forhallanden. (Den viktigaste motsattningen ar da

% Se t.ex. Narodnoje Choziajstvo v 1970 g, Moskva 1971, s. 22
*® Det 4r detta som Lenin understryker nar han pdminner om att kapitalet inte & en summa penningar utan “bestamda
sociala forhallanden”; i detta fall rér det sig om forhallanden som bildar en del av den kapitalistiska arbetsdelningen.
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den, som stéller sovjetmakten mot godsédgare, ryska kapitalister och den globala imperialismen
och som tog sig formen av en vépnad kamp.)

Pa samma gang som en (a4nnu embryonal) statshourgeoisi véaxer fram, utvecklas distributions-
forhallanden som gynnar foretagsledare, organisatorer av industribranscherna, hogt kvalificerade
ingenjorer och tekniker. Pa detta satt blir en del av det mervarde som produceras inom industrin,
approprierat av denna nya bourgeoisi.

Ett dekret fran den 21 februari stoder forekomsten av en allman I6neskala med en mycket storre
”’léne”—spridning an vad man sett som acceptabelt efter Oktober (d.v.s. som innebar en mycket
storre ojamlikhet), samtidigt som den ar mer “hoptrangd™ &n léneskalan fran fore 1914. Enligt
dekretet i februari 1919 faststélls minimilénen till 600 rubel och maximilénen for hogt kvali-
ficerad administrativ personal” till 3 000 rubel, detta géller for staden Moskva och dess omgiv-
ningar; i évrigt skulle samma ojamlikhetskoefficienter galla, men baslénerna kunde variera
beroende pa lokala férhallanden. I sjalva verket kunde den mycket kvalificerade” administrativa
och tekniska personalen fa I6ner pa éver 3 000 rubel.

Utbetalningen av sadana léner vacker ett visst missnoje inom arbetarklassen och oenighet inom
partiet.*’ Séledes atervander Lenin mer &n en gang till problemet om specialisterna och de l6ner
som man ger dessa. Han forklarar, att det & omojligt att helt enkelt och simpelt tvinga dem att
arbeta for sovjetmakten: “Att tvinga ett helt skikt att arbeta under hot ar oméjligt.”*® De hoga
I6ner som betalas ut till specialisterna erkannes saledes som en klar kompromiss som patvingats
av klasskampen och inte — som i de sovjetiska revisionisternas nuvarande formuleringar — som en
tillampning av principen: till var och en efter hans arbete”.

| den rapport dver centralkommitténs verksamhet som Lenin presenterar den 18 mars 1919 vid
den VIIlI:e partikongressen understryker han just, att ett antal beslut som tagits av sovjetregerin-
gen, blivit den “dikterad av omstandigheternas nodvéandighet” och han pdminner om att ”Marx
sade en gang, att det var pariskommunardernas fortjanst, att de hade genomfort beslut, som inte
hade hamtats ur ndgra forutfattade doktriner utan dikterats av faktisk nédvéandighet.” *°

I verkligheten hade de atgérder, som tagits for ”de borgerliga specialisternas” I6ner, snabbt
utvidgats ocksa till andra ~ansvariga arbetare” och gett upphov till ojamlikheter, som inte bara
géllde penningl6nen.

| april 1919 faststéller ett dekret de politiskt ansvariga arbetarnas” I6ner och beslutar att
folkkommissarier, medlemmar av VTsIK och vissa hdga funktionarer skall ha en 16n pa 2 000
rubel i manaden, vilket innebér att man delvis 6verger partmax, d. v.s. den regel enligt vilken
partimedlemmar inte bor ta ut en 16n som Gverstiger en arbetares.

Som en foljd av prishéjningarna 1919 och 1920 héjdes I6nerna flera ganger. Dessa hojningar
atfoljs av en svag tendens till en “atstramning av skalan”, men under arens lopp férlorar penning-
I6nen allt mer och mer sin betydelse, pa grund av den allmanna bristsituationen, ransoneringen
och de snabba prisstegringarna, speciellt pd den parallella marknaden.*

Nedvarderingen av penninglonerna atfoljs av en utveckling av andra former av ojamlikhet;
saledes far ingenjorerna, specialisterna och de borgerliga administratrerna olika materiella

*" Se Lenins rapport om partiprogrammet vid bolsjevikpartiets V111:e kongress, den 19 mars 1919, Valda verk, 11:2,
speciellt s. 162-163

“* Ibid. s. 164

9 Lenin, ”Centralkommitténs verksamhetsberattelse den 18 mars”, Valda verk i 10 band, s. 397.

0 For fler detaljer p& denna punkt, se E.H.Carr. op.cit. del 2, s. 229 f.
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privilegier. Samma utveckling dger rum inom Roda armen, dér officerarna (som i hdg
utstrackning kommer fran den gamla tsararmén) far en rad privilegier, inte bara vad géaller
penninglonerna, utan ocksa i form av speciella logementen, av maltider, som skiljer sig fran
soldaternas, 0. s. V.

Ar 1920 &r det praktiskt taget oméjligt att bedoma de “genomsnittliga” skillnaderna mellan
I6nerna. | sjélva verket blir de individuella variationerna avsevarda. Dessutom finns de nu
naturaférmaner” som inte kan 6verséttas till ett enhetligt pris, ty deras priser varierar kraftigt och
ofta. Dessa “naturaformaner” bestar antingen av livsmedel (men denna typ av formaner anvands
inte mycket pa grund av den statliga provianteringens otillracklighet) eller av varje féretags egna
produkter (dari inbegripet sddana produkter som transmissionsremmar for maskiner, metall-
stycken, mindre arbetsverktyg, 0.s.v.). De produkter som distribueras pa detta séatt konsumeras
givetvis inte direkt av dem, som tar emot dem, utan de forser en parallell marknad, dar dessa
produkter byts mot andra.>*

Denna distribution av produkter utgor visserligen ocksa en del av arbetarnas léner, men det ar de
borgerliga specialisterna” som framst tjanar pa den. Under den period da “léner i natura” tog
upp en stor plats, ar det omojligt att mata skillnaderna i storlek mellan producenternas och
’specialisternas”, ingenjorernas osv. loner.

Atskilliga tecken tyder dock p4, att administratérerna och teknikerna tog at sig ”lejonparten” av
produktutbetalningarna i natura och i stor utstrackning deltog i den illegala handeln.

NEP skall senare konsolidera dessa fordelningsforhallanden genom att stadfasta saval den
I6neskala, som faststalldes i dekretet fran den 21 februari 1919, som forekomsten av ett stort antal
”premier” som hadanefter utdelas i penningform till direktorer, chefsingenjorer, o. s. v.

Den statsbourgeoisi som ar i vardande under dessa ar, ar annu obetydlig till antalet, men det &r
omdjligt att exakt berakna dess antal, eftersom det inte finns nagon statistik dver detta. Likval bor
dess medlemsantal inte Gverstiga nagra tusen. I sjalva verket ar det bara gradvis som systemet
med personligt ledarskap, med en direktdr som utses av VSNCh, trader i kraft och som ingenjorer
och tekniker utses pa samma sétt i fabrikerna, trusterna och i glavki, VSNCh's kommissioner.
Séledes fungerar vid slutet av 1920, 1783 av de 2051 storre foretag som det finns statistik Gver,
enligt systemet med personligt ledarskap.>?

| vissa av de ekonomiska statsapparaterna, speciellt i vissa av VSNCh's organ, har bourgeoisin
trangt in i hog grad. Detta beskrivs i foljande termer av en vit” professor, som vid denna tid
kommer till Omsk:

”F.d. arbetsgivare, foretagare och tjansteman sitter i ledningen fér manga centra och glavki och en
oinitierad bestkare, som kanner till hur affars- och industrivarlden tidigare fungerade, kommer att bli
forvanad 6ver att finna de f.d. dgarna till stora laderfabriker i den centrala ledningen for denna
industribransch, stora textilfabrikségare i de centrala textilorganisationerna, etc.” 53

*! Lenin brannmarkte denna situation vid flera tillfallen under 1919 och 1920. Fr&n maj 1918 bérjar distributionen in
natura av en del av fabriksproduktionen att tillampas. Se, pa denna punkt ocksa Carr, op.cit, del 2 s. 272f.

%2 Se Narodnoje Choziajstvo n. 4 frén 1921, s. 56 (citerad i E.H. Carr, op cit del 2, s. 216) Under tjugotalet gjordes ett
forsok att begransa direktorernas befogenheter genom att tvinga dem att i alla viktigare fragor radsla med
sekreteraren i fabrikens partikommitté och sekreteraren i fackklubben; detta &r vad man kallade triangelsystemet”.
Det fungerade inte pa ett tillfredsstallande satt. Vid bérjan av femérsplanerna dominerar pa nytt direktérernas
auktoritet (frdn och med nu &r de allt oftare partimedlemmar och av arbetarursprung) dven om sekreteraren i
fabrikens partikommitté i ett flertal fall kan ha en minst lika stor auktoritet.

*% Se J. K. Gins, La Sibérie, les Alliés et Koltchak, ett verk som publicerades i Peking &r 1921, citerat i E. H. Carr
op.cit. del 2 s. 209
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Pa detta konkreta satt bildas en statsbourgeoisi, som vid denna tid i huvudsak bestar av
medlemmar ur den gamla bourgeoisin.>* Denna statsbourgeoisi, som dnnu ar embryonar, bildas i
forsta hand i staderna och utgor en drivfjader i de statskapitalistiska organen. Men den uppstar
ocksa pa landsbygden, dar styresmannen for sovchoserna (statsjordbruken) i allméanhet forsakrat
sig om en privilegierad stallning. Pa sovjeternas V1l:e kongress (december 1919) anklagas
sovchoserna for att dra till sig specialisterna genom att ge dem hdga I6ner och vissa sovchos-
direktorer anklagas for att leva ett lyxliv i godsdgarnas gamla bostéder; det hdnder dessutom ofta
att det &r just dessa godsagare som inrattat sig pa nytt under tackmantel av att vara ~ledare for de
statliga jordbruken”. En delegat vid den VII:e kongressen gar sa langt som till att deklarera, att

sovchoserna blivit kontrarevolutionara agitationsinstrument mot sovjetregeringen”.>

Statsbourgeoisins embryonala karaktar under ”krigskommunismen” och under bdrjan av NEP
beror pa en rad omstandigheter: Forst pa att den helt nyligen bildats, darefter pa att en del av den
typ av platser som innehas av de “’borgerliga specialisterna” ocksa upptas av bolsjevikmedlem-
mar, som ar inspirerade av de revolutiondra marxist—leninistiska idéerna, som verkar for proletara
praktiker med den revolutiondra helhetens intressen i forsta hand, och som arbetar i ndra
forbindelser med arbetarna och klassorganisationerna: parti och fackféreningar. Slutligen be-
gransar klasskampens hardhet vid denna tid handlingsmojligheterna fér medlemmarna av den
tidigare bourgeoisin inom den ekonomiska statsapparaten. De kan langt ifran fa de borgerliga
praktiker som de foretrader att dominera, pa grund av den misstanksamhet som arbetarna bemater
dem med och pa grund av det motstand som arbetarna visar mot konsolideringen av ett visst antal
hierarkiska och auktoritara forhallanden.

Arbetarnas motstand utgor ett av de hinder, som begransar mojligheterna for att statsbourgeoisin
skulle konsolideras. Det finns manga bevis pa ett sadant motstand. Saledes leder arbetarnas for-
bittring dem ofta till att inte ”samarbeta” pa det begarda séttet med de borgerliga element som
leder fabrikerna, till att vidtaga undersokningar hos dem, till att konfiskera deras forrad. Man
finner aterklanger av sddana handelser i den sovjetiska pressen fran den tiden och i Lenins verk,
t.ex. i hans Svar till ett 6ppet brev fran en specialist, som publicerades i Pravda den 28 mars
1919.%° Dessa former av arbetarmotstand mot politiken av att integrera de borgerliga specia-
listerna och teknikerna i de ekonomiska statsapparaterna, upphorde aldrig: de fortsétter senare, i
mer eller mindre haftiga former, ocksa under NEP.*’

Men det ror sig har om en form av elementéar klasskamp, som inte ar sadan, att den ensam kan
forandra produktionsforhallandena; inte heller kan den egentligen forhindra att de som intar
ledande poster i de ekonomiska apparaterna borjar utveckla borgerliga praktiker och bilda en
statsbourgeoisi.

Det vore anda helt felaktigt att anse, att alla de som vid denna tid upptar ledande platser inom
industrin eller i de ekonomiska och administrativa organen, &r en del av statsbourgeoisin. | sjalva
verket tas en del av dessa platser upp av kommunister, som sa mycket som mojligt forsoker
utveckla en proletar praktik och maximalt forsoker hjalpa arbetarna att frigora sig fran de

> Aven om den klassmassiga bakgrunden for denna statsbourgeoisis medlemmar spelar en viktig roll i bérjan, nar
den bildas, galler detta inte senare. Nér statsbourgeoisin val konsoliderats slutar dess medlemmars klassbakgrund att
ha betydelse; frdn och med nu ar det den plats, som denna nya klass intar i férhallande till produktionsmedlen, dess
roll i den sociala arbetsdelningen, den del av den producerade rikedomen som den uppbér och de klasspraktiker som
den utvecklar, som &r det avgérande.

% Se redogérelsen fran Sovjeternas V11:e kongress s. 119 och 219 av den ryska upplagan, citerad i E. H. Carr, op. cit.
del 2s.188

> L enin, CW, vol. 29, s. 228 f

> Se speciellt Lenin, CW, vol. 33, s. 194-195
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borgerliga férhallandena och ge fritt lopp at sina initiativ. Dessa ledare, vars huvudsakliga
funktion tar sig en revolutionér, proletér karaktar (och som i allménhet végrar att ta emot en 16n,
som ar storre an en arbetarlén — nagot som bolsjevikernas stadgar stipulerar vid denna tid) utgor
inte en del av statsbourgeoisin utan av proletariatet, som de ideologiskt och materiellt sett blivit
en del av och fran vilket de mycket ofta har kommit.

D) Utbildningsapparaterna och bourgeoisins senare konsolidering

En icke obetydlig roll i den senare konsolideringen av bourgeoisin —om an sekundar i for-
hallande till reproduktionen av de knappt omvandlade kapitalistiska produktionsfoérhallandena —
kommer att spelas av den gamla utbildningsapparaten, som praktiskt taget inte alls fatt vidkannas
nagra revolutionara omvandlingar. Dess apparater forblir saledes ett faste for den borgerliga
intelligentsian och ideologin, som arbetarnas och béndernas barn nu underkastas, nar de i allt
hogre utstrackning gar i de sovjetiska skolorna och i vaxande antal nar ledande poster.

Den gamla utbildningsapparaten som man fétt i arv fran tsarvaldet och fran Kerenskijs proviso-
riska regering, hade kraftigt underkastat sina egna agenter den borgerliga ideologin: under flera ar
efter Oktober 1917 vagrade huvuddelen av lararkaren och skolbyrakratin att “’erkanna” sovjet-
makten. Som Daniel Lindenberg visar, “far Narkompros (folkundervisningskommissariatet), som
skapats den 22 november 1917 med Lunatjarskij som huvudman, inga handlingar, ingen statistik i
arv efter den tidigare skolbyrakratin; denna saboterar genom att lamna ett tomrum efter sig. Vad
géller den stora majoriteten av larare forblir de déva infor bolsjevikernas appeller, vadjanden,
upprop, de véagrar under aratal att tillampa partiets rekommendationer; de saboterar genom
passivitet ...” >

Strax efter Oktober ar situationen inom skolapparaten den foljande: grundutbildningen domineras
av folkskollararnas fackférening, som leds av mensjeviker och socialistrevolutiondrer. Gymna-
sieutbildningen domineras av gymnasieldrarnas forening”, som &r ndra knutet till kadetpartiet
och samma sak galler for den hogre utbildningen.>®

Efter inbordeskriget uppnas ett modus vivendi mellan sovjetmakten och de ideologiska och
politiska krafter, som i verkligheten dominerar undervisningsvasendet, men detta modus vivendi
har upprattats pa basis av den borgerliga skolideologin och inte pa den proletéra ideologins
grundvalar.

Bolsjevikpartiet hade for dvrigt ar 1917 ingen totalvision av vad dess ingrepp pa “undervisnings”
omradet skulle kunna innehalla: pa denna punkt som pa andra stod flera uppfattningar mot
varandra. De idéer som fick storst inflytande var, a ena sidan N. Krupskajas, & den andra och
framfor allt, Lunatjarskijs.

Vad géller forhallandet mellan skolvasendet och den administrativa statsapparaten var Nadezjda
Krupskajas uppfattning trogen den Marx-tes, som var fientlig mot en direkt inblandning fran
statsapparatens sida i undervisningsfragor. En tillampning av denna uppfattning var de specifika
sovjeter, ’skolrad”, som skulle ta hand om grundutbildningen: dessa rad valde larare och styrde
skolorna med deltagande fran eleverna.®® I princip forvandlas utbildningens innehall i grunden
genom skapandet av en “arbets—enhetsskola”, vars grund skulle vara det produktiva arbetet, inte

%8 Se Daniel Lindenberg, L'Internationale communiste et I'Ecole de Classe, Paris Maspero, 1972, s. 289

% Om den sovjetiska skolapparatens stallning efter Oktober, se dven D. Lindenbergs artikel, ”Sur la préhistoire de
I'école soviétique™ i Politique aujourd'hui, septembernumret 1971, s. 57 f. Om ”skolans” plats i reproduktionen av
borgerliga forhallanden och ideologiska praktiker, se Christian Baudelot & Roger Establet, L'Ecole capitaliste en

France, Paris, Maspero 1971, s. 213-214

% Se D. Lindenberg, L'Internationale communiste et I'Ecole de classe, op.cit. s. 306-307
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sett som ett medel att underhalla skolan materiellt eller bara som en undervisningsmetod, utan
som en produktiv och socialt nédvandig verksamhet.”®*

Dessa foreskrifters praktiska betydelse forblir dock begrénsad, som en f6ljd av lararnas bristande
samarbete, av det ekonomiska och finansiella kaos, som blev resultatet av det imperialistiska
kriget, inbordeskriget och den utlandska inblandningen, som en effekt ocksa av att bolsjevik-
partiet koncentrerade sig pa andra problem: nar skolorna atertar sin normala verksamhet vid
borjan av NEP, gor de detta under helt andra konkreta forhallanden an de N. Krupskaja tankt sig.

Nadezjda Krupskajas revolutionara idéer stotte for 6vrigt hela tiden pa motstand fran de
etatistiska, centralistiska asikter som en stor del av bolsjevikpartiet stod for och som just var de
av Lunatjarskij forsvarade borgerliga, humanistiska uppfattningarna. Dessa konservativa asikter
paverkade redan ar 1917 starkt den gymnasiala och hogre utbildningen.

| sjalva verket forandrades ingenting efter Oktober vad galler gymnasiet och den hdgre utbild-
ningen. Gymnasiesystemet forblir nastan helt intakt fram till 1928 och samma sak géller for
antagningsvillkoren till universiteten: i praktiken var dessa fortfarande mer eller mindre stangda
for arbetare och bonder.

Under sommaren 1918 och i en period da inb6rdeskriget i sjalva verket redan brutit ut,
skisserades ett forsok till att andra detta sakernas tillstand genom att den 6 augusti 1918 Gppna ett
“arbetarfakultet” (eller Rabfak), som var en fakultet med relativt korta studier och med en
undervisning som i huvudsak rorde industriell teknik och politiskt arbete. Dessa Rabfak blev en
stor framgang, men redan vid slutet av 1918 forandrades deras roll for att 6ka antalet utexami-
nerade specialister; av samma skal aterinforde universiteten da ocksa de tidigare urvalsreglerna. |
princip befriades Rabfak—utbildade fran en intradesexamen till universiteten, men innehallet i
slutexamina var av en sadan karaktar, att det blev séllsynt med universitetsutbildade med
arbetarbakgrund; for 6vrigt var dessa sallsynta personer i allménhet sddana som helt assimilerat
den borgerliga ideologi som universiteten forde vidare.

Séledes har sovjetmakten efter Oktober praktiskt taget inte alls revolutionariserat undervisnings-
vasendet och den har bara till del kunnat omvandla det. Dessa apparater har i grunden forblivit
borgerliga apparater, genom vad de lar ut, genom sattet att undervisa, genom det slags for-
hallande mellan teori och praktik som de gynnar. Om man bortser fran ett fatal fruktlosa forsok,
forblir det likadant dven senare. Skolvasendets sétt att fungera och dess reproduktion av borger-
liga ideologiska forhallanden och praktiker spelar alltsa en betydelsefull roll i den gradvisa
uppgangen for de borgerliga krafterna i Sovjetunionen.

III. Proletariatets situation vid 'krigskommunismens' slut
Det sovjetiska proletariatets situation vid ”krigskommunismens” slut ar djupt motségelsefull.

A ena sidan besitter det statsmakten: sida vid sida med bondeklassen har den — med hénsyn till
den bristande jamvikten i materiell styrka— uppnatt utomordentliga segrar éver kapitalismen, de
ryska godsédgarna och den utlandska imperialismen. Dessutom ar dess materiella situation, aven
om den &r usel, pa grund av den allmanna bristsituationen, anda relativt “privilegierad”.®?

*" Ibid. s. 304

62 p3 detta satt infors olika ransoner i Moskva och Petrograd fran och med augusti 1918. Befolkningen indelas i tre
kategorier: kroppsarbetare som utfor tungt arbete; 6vriga arbetare och alla arbetarfamiljer; medlemmar av tidigare
bourgeoisin. Den forsta gruppens ransoner ar fyra ganger storre och den andra gruppens tre ganger storre an den sista
gruppens. Ett liknande och ofta mer komplicerat system utbreder sig s& smaningom i alla stadsomraden. | sjalva
verket blir ransonerna snabbt otillrackliga for alla; strax innan NEP infors, mottar de arbetare som far de storsta



91

A andra sidan har dess led forsvagats och det har inom sig fatt frimmande, borgerliga och
smaborgerliga element. En del av den tidigare arbetarklassen &r djupt demoraliserad och halls
ofta kvar vid arbetet genom ett system av strang disciplin.

Denna motsagelsefulla situation, liksom vissa av de etapper som lett fram till den, bér undersékas
ganska noga om man vill kunna forsta vad som &r specifikt for proletariatets plats i systemet av
klassforhallanden vid “krigskommunismens” slut.

A) Den "fysiska” forsvagningen av det sovjetiska proletariatet och dess delvisa ”sénderfall ”.

| borjan av 1920-talet gick det ryska proletariatet genom fruktansvarda aderlatningar. Det
bokstavligt talat smalte samman under aren av inbordeskrig och det fortsatter att upplosas alldeles
i borjan av NEP. Saledes &r antalet anstéllda arbetare ar 1922 mindre an halften av antalet fore
kriget, d.v.s. 4,6 miljoner ar 1922 mot 11 miljoner ar 1913, detta inom samma geografiska
granser. Av de 4,6 miljonerna anstallda ar 1922, ar bara tva miljoner sysselsatta inom industrin
och 1,2 miljoner ingér i det agrara proletariatet.®®

Den, pa detta satt till antalet reducerade, aktiva arbetarklassen forvandlades dessutom grundligt
till sin sammansattning. Manga tidigare arbetare, bland dem militanta, hade stupat vid de skilda
fronterna. Andra hade upptagits i parti-, fackforenings- eller statsapparaten. Ytterligare andra
hade, speciellt i de stora industriomradena, lamnat arbetarklassen pa grund av arbetsloshet eller
brist pa mat och tagit sig tillbaka till sina hembyar. Samtidigt hade mén och kvinnor med
borgerlig och smaborgerlig bakgrund, i allmanhet fientligt installda till proletariatets diktatur,
trangt in i arbetarklassens led, for att dra fordel av kroppsarbetarnas ransoner, eller for att forsoka
fa sitt klassursprung glomt.

Av en befolkning pa 136 miljoner, varav ungefar hélften i arbetsfor alder, ar alltsa de som bildar
kérnan i den nya makthavande klassen dnnu begransade till antalet; detta géller &ven om man till
de arbetare, som verkligen hade anstallning ar 1922, lagger tidigare arbetare som var beredda att
atervanda till sina gamla platser i produktionen. Den proletéra diktaturens styrka bestams for 6v-
rigt inte forst och framst av arbetarklassens specifika vikt; den beror framfor allt pa den
klassorganisation som arbetarklassen forsett sig med och pa denna organisations formaga att
utova ideologiskt och politiskt ledarskap 6ver de breda massorna.

B) Arbetarklassens levnadsstandard och problemet med I6nerna

Strax efter Oktoberdagarna hade arbetarklassens levnadsvillkor grundligt forbattrats. De vik-
tigaste forandringarna géllde da att de boter, som kapitalisterna med alla sorters férevandningar
godtyckligt tog ut pa arbetarnas loner, nu togs bort, samt att man fick samma 16n for en kortare
arbetsdag: arbetsdagen blev i sjalva verket atta timmar mot i manga fall tio eller tolv timmar
dessforinnan. Dessa forandringar kan séattas in i forlangningen av de forandringar, som arbetar-
klassen genom en ekonomisk kamp hade tillkdampat sig fran fabriksagarna sedan februari 1917.

Likval gar arbetarnas konsumtionsniva snabbt ner, pa grund av det ekonomiska sonderfallet
under kriget och inbordeskriget. Visserligen anpassas I6nerna i flera omgangar for att kunna folja
de officiella prishojningarna, speciellt da pa ransonerade varor, men ransonerna blir magrare och
magrare och levereras i verkligheten alltmer sallan. Ar 1919 técks mindre an hélften av
konsumtionen till det officiella priset, resten far man inforskaffa pa den svarta marknaden till
hdga och varierande priser.

ransonerna, inte mer &n 1200 till 1900 kalorier per dag, ndr deras minimiranson borde vara 3000 kalorier. (se E. H.
Carr, op.cit. del 2 s. 261 och 272)
% Narodnoje Choziajstvo SSSR, 1922 —1972 gg, Moskva 1972, s. 345 och 346
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Problemet med l6nerna — vilka villkor som skall gélla for deras faststallande och hur stora
I6neskillnaderna skall vara — ar foremal for atskillig diskussion under hela “krigskommunismen”
(liksom vid borjan av NEP) inom fackféreningsorganisationerna och bolsjevikpartiet. De beslut
som da fattas, bestams i mycket av en situation, som kannetecknas av att arbetarklassens bésta
element lamnar dess aktiva led och en mangd smaborgerliga och borgerliga element strémmar
till. Denna situation leder — tillsammans med de allméanna ekonomiska forhallandena — till en
katastrofal nedgang av produktiviteten och av den industriella produktionen, till en betydande
franvaro fran arbetet och till industrins sénderfall.

RSFSR's forsta lag om arbete, som antas den 10 oktober 1918, stadfaster de steg som tagits sedan
oktober 1917 om arbetarskydd och ger fackforeningarna i uppdrag att faststalla lénerna i samrad
med foretagsledarna och med godkannande av Arbetskommissariatet.®*

Redan vid borjan av april 1918 uttalar sig fackforeningarnas centralrad for att anvandningen av
ackord skall utvidgas. | sjalva verket anger arbetslagen att I6nebeloppen bor vara “differentiera-
de” for att ta med i berakningen inte bara arbetets mer eller mindre hdga svarighetsgrad utan
ocksa dess “grad av ansvar” och kvalifikation”. Ackordslén och premier ses dessutom som de
’normala” léneformerna.

| sjalva verket var ackordslonen mycket vanlig i den ryska industrin och dess bibehallande
gynnade relativt sett de arbetare som varit med lange i forhallande till de till arbetarklassen
nyanlédnda. Majoriteten av bolsjevikledarna var gynnsamt instéllda till detta satt att berédkna
I6nerna och de ser detta system — under de forhallanden som da radde — som ett av de sétt som
skulle gora det mojligt att aterstalla produktionen och industriarbetets produktivitet. Lenin skriver
om detta amne:

Vi maste ta upp fragan om ackordslon som bor tillampas och provas i praktiken. Vi maste ta upp
fragan om att tillampa mangt och mycket som ar vetenskapligt och progressivt i Taylorsystemet, om att
anpassa arbetslonen till de allménna produktionsresultaten, respektive jarnvagarnas och sjofartens
resultat m.m.” ®

Detta stallningstagande fran Lenins sida blir féremal for en stor debatt inom bolsjevikpartiet.
Denna debatt far ett desto storre omfang som en fraktion inom partiet (som bestod av “vénster-
kommunisterna”, déribland ledare som Bucharin, Radek och Osinskij) forkastar vad den ser som
ett forsok att ateruppratta en ~kapitalistisk forvaltning av foretagen”.

| sin broschyr “Radikalismen” — Kommunismens barnsjukdom® angriper Lenin skarpt “vénster-
kommunisternas” stallningstaganden. Dessa positioner, sager han, liknar mensjevikernas som
ocksa de protesterar mot inférandet av ackordsléner och mot omorganiseringen av foretags-
ledning och industribranscher under ~industritrusternas” ledning. For Lenin har dessa atgarder
patvingats av stundens objektiva och subjektiva forhallanden: de ingar i ramen for en stats-
kapitalism” under proletariatets diktatur, som ar den enda produktionsform som omedelbart kan
utvecklas pa ett snabbt sétt.

Den inriktning som Lenin forsvarar far 6verhanden. Den bibehalls under hela krigskommu-
nismen”, darefter under NEP; samtidigt kombineras den under 1918 och vid bdrjan av 1919 med
en tendens till en sammanpressning av loneskalorna i jamforelse med den situation som radde
fore 1914.%

8 E. H. Carr op. cit. del 2 s. 224

8 »Sovjetmaktens nirmaste uppgifter”, Valda verk i 10 band, bd 8
% Valda Verk, del 11:2, s. 374 ff

" E. H. Carr op. cit. del 2, s. 229
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Den redan namnda I6nelagen fran den 21 februari 1919 delar upp l6nerna i ett stort antal grupper
och varje grupp i tolv 1onekategorier. Inom varje grupp motsvarar forhallandet mellan den hogsta
och den lagsta I6nen en koefficient pa 1.75. Ackordslénerna och premierna goras allmanna. Det
ar bara nar en ackordslon ar omojlig att tillampa som en tidlon ses som godtagbar, men da bor
’produktionsnormer” upprattas.

I april 1920 vid den tredje allryska fackféreningskongressen, vidgas loneskillnaderna nagot. Inom
varje grupp gar koefficienten fran 1.75 till 2.0. I sjalva verket forlorar penninglénerna vid denna
tid mycket snabbt en god del av sin praktiska betydelse (pa grund av bristen pa varor som
obehindrat kan kopas till det officiella priset), darfor beslutar man att variera ransonerna av de av
staten distribuerade produkterna i enlighet med kvalifikation och produktion. | sjélva verket
overgick detta system ganska allmant till en naturalén, som ocksa den faststalldes i férhallande
till ”prestation” och “kvalifikation”.

Klart ar att det parallellt med de 6kande forsorjningssvarigheterna och penningférsamringen (som
alltmer minskade penningslonens betydelse) utvecklas en gynnsam installning till 16nedifferen-
tiering, till ackordslon och premier. Med utvecklingen av NEP far penninglénens differentiering
och premierna sin fulla betydelse.

For att kunna forsta dessa atgarders betydelse — liksom betydelsen av dem som vi strax kommer
att tala om — far man inte gldmma bort att de flesta, nar de antogs, i princip var av dvergangs-
karaktar: de var avsedda att uppfylla vad som tycktes vara ett omedelbart och skriande krav i
samband med behoven fran fronten, namligen att bibehalla och utvidga tillgangen pa industri-
produkter. P4 samma gang hade arbetsdisciplinen allvarligt férsamrats, vilket medforde ater-
kommande avbrott i produktionen. En undersdkning av problemet med arbetsdisciplinen kan inte
skiljas fran en paminnelse om alla de fakta som galler den ideologiska klasskampen.

C) Den ideologiska klasskampen och arbetsdisciplinen

Den industriella produktionen sedd som en hdgt socialiserad produktion kraver en strikt
samordning av den grundldggande arbetsprocessen och ett utférande av denna process i enlighet
med stranga kvalitativa krav. En verklig arbetsdisciplin ar nddvandig for att dessa krav skall
kunna uppfyllas, men denna disciplin har alltid en klasskaraktar. Den kan patvingas arbetarna
uppifran, vilka da soker slippa undan” exploateringen eller de regler som faststallts admini-
strativt, genom att minska sin produktionsanstrangning; det rér sig da om en borgerlig disciplin.
Den kan antas frivilligt av arbetarna sjalva som forenar sig och sjalva samordnar sina anstrang-
ningar: den far da en proletar karaktar. Den forsta tar sig en tyrannisk form och sakerstaller
reproduktionen av kapitalistiska sociala forhallanden, av kapital och arbete; den andra ingar i det
socialistiska samarbetet. Detta betyder inte att en samordnande funktion inte skall utévas av en
bestamd arbetare, som da spelar rollen av “dirigent”, dock utan att denne “behdver ... dga
orkesterns instrument”®® och vara nagot mer an ndgon som verkstaller arbetarnas kollektiva vilja.

Anda kan 6vergangen fran en typ av disciplin till en annan inte vara “omedelbar” — trots att de
vasentliga produktionsmedlen tillnor proletariatets diktaturs stat. Denna 6vergang ar en del av
dvergangsprocessen fran kapitalism till kommunism; den gar igenom etapper dar fabriksdiscip-
linen framvisar motséagelsefulla drag, som visar pa uppkomsten av kommunistiska forhallanden
och fortvinandet av kapitalistiska. Liksom dvergangsprocessen i dess helhet &r denna 6vergang
inte en spontan process; den uppkommer ur den ideologiska och politiska klasskampen; den &r en
revolutionér process som framvisar en objektiv och en subjektiv sida och som, i likhet med varje
revolutionar process av denna karaktar, maste styras av revolutionar teori, som gor det mojligt att

% K. Marx, Kapitalet 111, s. 352
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dra lardomar fran massornas erfarenheter och initiativ.

Denna revolutionara process subjektiva sida &r nédvandig, ty produktionens agenter maste befria
sig saval fran de ideologiska forhallanden som de varit nedtryckta under genom den kapitalistiska
exploateringen, som fran de sociala praktiker, som motsvarar denna exploatering. Som Marx lade
mérke till:

” ... Revolutionen ar nddvandig, inte bara pa sa vis att det inte finns nagot annat satt att kullkasta den
dominerande klassen, utan ocksa darfor att det &r bara genom en revolution som den klass, som stortar
den andra, kan lyckas befria sig sjalv fran allt gammalt brate och harigenom kan lagga en ny grund for
samhallet.” ®

Den revolution med vilken den tidigare exploaterade klassen “befriar sig sjalv fran allt gammalt
brate” ar naturligtvis nagot mycket mer an en politisk revolution, den ar en ideologisk revolution,
om vilken vi i dag vet att den inte kan fullbordas pa annat sétt &n genom atskilliga “’kultur-
revolutioner ”. Sa lange som proletariatet inte befriat sig fran den borgerliga ideologin, kommer
det sjalv att utveckla praktiker som star i motsatsstallning till dess egna klassintressen, praktiker
som tenderar att starka produktionsforhallandenas kapitalistiska element, inte att fa dem att
forsvinna.

Vid tidpunkten for Oktoberrevolutionen och under de ar som foljer hade de ideologiska grund-
valarna for borgarklassens politiska dominans rubbats tillrackligt for att borgarklassen skulle for-
lora makten och inte lyckas erévra den tillbaka, eftersom de ryska arbetarna ar beredda att kdmpa
emot den med vapen i hand och att gora de storsta uppoffringar for att sakerstalla den militara
segern Over klassfienden. Samtidigt &r det ryska proletariatets ideologiska revolutionarisering inte
tillracklig (proletariatet har da ocksa till stor del ocksa fatt ta emot smaborgerliga och borgerliga
element) och inte heller racker bolsjevikpartiets formaga till for att paskynda denna revolutionari-
seringsprocess och (under de utomordentligt komplexa forhallanden som da rader) se till att det
inom industrin framfor allt var proletara disciplindra former som dominerade. Strax efter Oktober
gor bolsjevikpartiet ett antal forsok att nd vidare pa den proletara disciplinens véag, genom att dra
fordel av att det inom arbetarmassorna fanns en mangd praktiska arbetar- och bondeorganisatorer,
som partiet soker fa att spela en ledande roll, genom att tillata dem ett maximum av egna initiativ.
Saledes understryker Lenin den avgorande betydelsen av arbetarnas spontana initiativ. | en skrift
med titeln Hur bor man organisera tavlan?, skriver han:

”... bland bénderna och inom arbetarklassen finns det manga organisatoriska talanger, och dessa
talanger borjar just komma till medvetande om sig sjélva, de bérjar vakna och kanna sig dragna till det
levande, skapande, véldiga arbetet, bérjar sjalvstandigt gripa sig an med det socialistiska samhallets
uppbygge.

En av de viktigaste uppgifterna, om inte rent av den allra viktigaste for narvarande, &r att i sa bred
omfattning som mojligt utveckla detta sjalvstandiga initiativ fran arbetarnas och dverhuvud taget alla
arbetandes och utsugnas sida i det skapande, organisatoriska arbetet. Man maste till varje pris
overvinna den gamla, dumma, barbariska, nedriga och avskyvarda férdomen, att endast de sa kallade
’hogre klasserna”, endast de rika eller de som genomgatt de rika klassernas skola skulle vara i stand att
styra staten, att leda det socialistiska samhéllets organisatoriska uppbygge.” "

Lenin tilldgger, att den allmanna och generaliserade registrering och kontroll, som var ndédvandig
for socialismen endast /kan/ vara massornas verk” och for att utveckla den, maste man be-
kampa varje schablonisering och forsoken att uppifran infora likformighet, for vilket de

% K. Marx, GEuvres philosophiques, Editions Costes, del 6, s. 184 (Citatet ar ur Den tyska ideologin. Engelska:
Marx and Engels, The German Ideology, s. 86.)
" valda verk, 11:1, s. 375f.
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intellektuella ar sa benagna. ( ...) Pariskommunen var en stor forebild ifraga om att forknippa
initiativet, sjalvstandigheten, rorelsefrineten och slagkraften underifran med den frivilliga, fran
schabloner fria centralismen.” "*

Trots detta — och som vi nyss sett — vidtogs atergarder samtidigt som Lenin skrev dessa rader,
som begransade fabrikskommittéernas makt och stéllde arbetarkontrollen under centrala,
administrativa organ. | Lenins 6gon kunde dessa atgarder forsvaras av den tvingande nod-
vandigheten av att uppratta en centralisering under formen av en statskapitalism, och dven pa
grund av den skygghet” varmed arbetarmassorna tog sig an problemet med arbetarkontroll."

Lenin forsvarar ocksa dessa atgarder genom att hanvisa till det faktum att inflytandet fran
borgerliga och smaborgerliga idéer, tillsammans med elandet drev tusen sinom tusen manniskor
att bli ligister, mutkolvar och skojare och att forgata all kansla for mansklig vardighet ...”"®, detta
gor att inrattandet av en strikt disciplin och en strangt centraliserad kontroll blir nédvandigt.

| december 1917 tycks Lenin anse, att situationens viktigaste aspekt ar massornas enorma
patryckningar for att befria sig fran borgerliga och smaborgerliga idéer, for att besegra sin
’skygghet” och harigenom utveckla sitt sjalvfértroende och sjalvdisciplin. Han anser, att det som
bést skulle hjélpa massorna till framsteg i denna riktning ar klasskampen. Han skriver t. ex.:

”De utsugna blir starkare, mognar, vaxer, lar sig och kastar av sig loneslaveriets ”gamle Adam”
allteftersom motstandet fran deras fiender, utsugarna, tilltar. Segern kommer att hemforas av de
utsugna, ty pa sin sida har de livet, den numeréara styrkan, massans styrka, styrkan hos de outtémliga
kéllorna till allt som &r osjalviskt, ideellt, arligt och framatstravande, allt som véxer fram for att bygga
upp det nya, styrkan hos hela det gigantiska forrad av energi och begé.” ™

Nagra manader senare, i mars—april 1918, anser Lenin infor den ryska ekonomins vaxande
sammanbrott, infor utvecklandet av anarkistiska och anarko—syndikalistiska tendenser, som utgor
en av den smaborgerliga ideologins farligaste former av inflytande, att det ryska proletariatet, av
brist pa initiativ, vilja och enighet dnnu inte lyckats finna en sjalvstandig formaga att organisera
produktionens registrering och kontroll i nationell skala, och inte heller lyckats inratta sin egen
fabriksdisciplin. Darfor blir det nédvandigt att ge kapitalisterna och de borgerliga specialisterna
en storre betydelse i de centrala, styrande organen och i féretagens administration och styrelse.

| det tal som Lenin haller den 29 april 1918 i VTsIK satter han bristen pa disciplin i relation till
de smaborgerliga idéer, som finns hos de arbetare som &nnu inte gatt igenom fackféreningarnas
skola, och han forkastar ”vénsterkommunisternas” illusioner om att man kan gora sig av med
kapitalisterna utan att ha ersatt den borgerliga disciplinen med en proletér. Det ar i detta samman-
hang som han anmarker, att det svaraste inte ar att kasta omkull bourgeoisin utan att bibehalla
proletariatets diktatur och att genom denna ’sékerstélla ordning, disciplin, arbetsproduktivitet,
registrering och kontroll”.”®

Vid denna tid anser Lenin att den viktigaste faran som hotar sovjetmakten inte dr den 6ppna
kontrarevolutionen (nagot som blir fallet nagra veckor senare), utan de borgerliga och sma-
borgerliga idéer, som forekommer bland massorna. Han utvecklar samma idé i ett tal den 23 april
1918 infér Moskvasovjeten och forklarar:

™ Ibid. s. 381

"2 Lenin skrev t.ex. ”Arbetarna och bénderna &r dnnu “skygga”, ndgot som de maste befria sig ifr&n och som de utan
tvivel kommer att befria sig ifran.” Ibid. s. 280.

" Ibid. s. 378

™ Lenin, ”De som #r forskrickta Gver det gamlas sammanbrott och de som kampar for det nya”, Valda verk i 10
band, bd 7, s 403.

" Lenin, ”Report On The Immediate Tasks Of The Soviet Government”, Collected Works [CW] vol 27, s. 300.
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Vi har en hemlig fiende som ar utomordentligt farlig, farligare &n manga av de erkanda kontra-
revolutionérerna: denna fiende, denna dddliga fiende till den socialistiska revolutionen och till sovjet-
makten ... & smaféretagarmentaliteten, som bara har en tanke i huvudet: 'Fyll de egna fickorna sa
mycket som mgjligt, och efter oss syndafloden’. Denna fiende &r mer fruktansvérd an alla Kornilovar,
Dutovar och Kaledinar tillsammans.” "

Han tar upp denna idé pa nytt i Sovjetmaktens narmaste uppgifter:

| gar hotades vi av den borgerliga utsugningens restauration, personifierad av Kornilov, Gots, Dutov,
Gegetjkori, Bogajevskij och deras anhangare. Dem har vi besegrat. Denna restauration, just samma
restauration, hotar oss idag i en annan form, i form av det smaborgerliga elementets disciplinléshet och
anarki, av smaagarens "det rér mig inte", i form av de dagliga, sma men sa mycket mer talrika angrepp
och overfall som detta element utsatter den proletéra disciplinen for. Detta av smaborgerlig anarki
praglade element maste vi besegra, och vi kommer att besegra det.” ”’

Det &r saledes en hel komplex mangd av orsaker som gor att Lenin och bolsjevikpartiet vidtar ett
antal atgarder, som avser att “ovanifran” patvinga arbetaren en sa strikt arbetsdisciplin som
mojligt.

Man kan givetvis fraga sig om dessa atgarder inte ytterligare bidrog till att begransa arbetar-
basens initiativ, till att minska det fortroende som den skulle kunna ha for sina egna krafter och
till att fa den att terga till en passiv attityd, som svarligen kunde férenas med dess ledande roll
som klass. Man har visserligen rattighet att stalla sig dessa fragor, men man kan sjélvklart inte
besvara dem.

Vad man daremot vet, ar att den sovjetiska industrin inte skulle kunnat fortsatta fungera om inte
disciplinen aterupprattats i tillrackligt hog grad inom foretagen och om man inte lyckats sam-
ordna foretagens verksamhet — detta mot bakgrund av den ekonomiska upplésningen och
arbetarklassens sonderfall.

Vad man ocksa vet ar att den statskapitalistiska politiken verkligen gjorde det majligt att delvis
satta igang den industriella apparaten, sa att denna kunde understddja krigsanstrangningarna som
sovjetmakten tvingades in i redan i maj 1918.

D) Arbetsdisciplinen och fackféreningarnas roll

Utndmningarna av f.d. kapitalister och borgerliga specialister till ledande poster inom foretagen,
de sovjetiska trusterna, Glavki och VSNCh provocerade ofta fram ett reellt missndje bland arbe-
tarna, samtidigt som de ledde till att aterupprétta en kapitalistisk disciplin och ledning inom
industrin. Fran det andra kvartalet 1918 kommer detta missnéje ofta fram i valdsamma hand-
lingar och t.o.m. i revolter, som man finner ett eko av i den sovjetiska pressen och pa de fack-
foreningskongresser som da dgde rum. Samtidigt ser man, som en foljd av livsmedelsbristen i
staderna, en 6kande franvarofrekvens och en 6kande migration till landsbygden. Fabrikerna och
gruvorna blir saledes av med arbetare, vars regelbundna narvaro ar oumbaérlig for att man, med en
tillrackligt hog produktion, skall kunna understddja de harda strider, som arbetare och bonder i
sin kamp for att forsvara sovjetmakten, for pa de olika frontavsnitten.

Infor denna situation vidtar bolsjevikpartiet atgarder, som leder till en djupgaende omvélvning av
de fackliga funktionerna. Denna omvandling paborjas under det andra kvartalet ar 1918, i ett

"8 Lenin, Speech in the Moscow Soviet of Workers', Peasants' and Red Army Deputies”, CW, vol. 27, s. 232. De tre
citerade namnen tillhor de vitgardister som ledde de kontrarevolutiondra arméerna.

" valda verk i 10 band, bd 8. De citerade namnen betecknar dven hér vita generaler utom Gots och Gegetjkori — den
forre socialistrevolutionar, den senare en mensjevikisk advokat fran bortre Kaukasien — vilka var politiker som
deltog i kontrarevolutionara aktiviteter.
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ogonblick da de militara operationerna blir alltmer omfattande och da nationaliseringen av
foretagen utvidgas alltmer. Man vadjar da allt mer och mer till fackforeningarna att de pa det
administrativa planet skall samarbeta med Folkkommissariatet for arbete (Narkomtrud) och med
ledarna for de nationaliserade foretagen, speciellt for att faststélla vilka arbetsvillkor och
disciplinregler som skall gélla for arbetarna.

Den Il:a Allryska fackforeningskongressen (januari 1919) godkanner principen om vad som da
officiellt kallades fackféreningarnas forstatligande”, d.v.s. deras faktiska underordning under
den centrala statsapparaten via Narkomtrud.

Principen om underordning under den administrativa apparaten (en princip som inte kan sdgas
vara densamma som tesen om partiets ledande ideologiska och politiska roll) formulerades av
bolsjevikpartiet sjalvt’ och framlades den andra Allryska fackforeningskongressen for god-
kénnande av kongressens bolsjevikiska fraktion.

Effekterna av denna underordning kan tyckas vara begransade, med tanke pa det faktum att den
centrala férsamlingen i Narkomtruds ledning sjélv utgdrs av fackforeningsrepresentanter. Fackfo-
reningsrepresentanternas uppgifter i Narkomtrud &r dubbel: att faststélla regler for arbets-
disciplinen samt att 6vervaka att de borgerliga fabriksledarna, ingenjorerna, specialisterna 0.s.v.
inte missbrukar sin auktoritet. | princip géller det saledes att ge denna I6nearbetarnas mass-
organisation som fackforeningarna bildar, savél en formell majlighet att kontrollera de
borgerliga specialisternas” verksamhet, som ratten att sjalv administrera sin arbetsdisciplin.

| sjalva verket forandrar nérvaron av fackforeningsrepresentanter i den centrala ledningen for
Narkomtrud inte mycket under de konkreta forhallanden som da radde, ty den verkliga lokala
kontrollen 6ver de borgerliga fabriksledarna, specialisterna 0.s.v., ligger i praktiken hos
Narkomtruds lokala organ, d.v.s. hos en funktionarskar som man arvt fran den foregaende
regimen och som &r en del av samma administrativa strukturer som tidigare. Dessutom &r
Narkomtruds lokala organ inte understéllda de lokala fackféreningsavdelningarna, vilket gor att
det blir en apparat som inte kontrolleras av arbetarna sjalva som i verkligheten alltmer och mer
tenderar att bestdamma Over deras arbetsvillkor och arbetsdisciplin.

”Forstatligandet” av fackforeningarna leder till att de faktiskt smélter samman med den admini-
strativa statsapparaten samt att det till denna apparat férs 6ver en del av de uppgifter som antas
tillkomma fackféreningarna: detta géller arbetsmobiliseringen som fortsatter under hela ar 1919.

Denna mobiliserings utveckling gor att bolsjevikpartiets 1X:e kongress (mars 1920) antar ett
flertal resolutioner, varav en galler fackforeningarna. Denna resolution om fackféreningarna’
visar pa en rad viktiga principer, varav somliga har en allmén karaktar och andra svarar mot mer
omedelbara fragestallningar.

Ett av principuttalandena géller fackféreningarnas uppgifter. Man séger hér, att fackféreningarna
under en regim av proletariatets diktatur inte har som sin huvudsakliga uppgift att vara ett
arbetarnas kamporgan, utan skall bidraga till ”den ekonomiska organiseringen och till utbild-
ningen”. Samma resolution tillkannager att fackforeningarna inte bor uppfylla sina funktioner pa

"8 Se t.ex. Lenins Tal [rapport] vid 2:a allryska fackforeningskongressen”, Valda verk i 10 band, bd 8, s. 309f.,
speciellt s. 316. Man kan notera att Lenin hdr anvénder termen “forstatligande” i den auktoriserade svenska
oversattningen anvands uttrycket att omvandla fackforeningarna *till statsorgan”, medan évergangen till ett statligt
agande av industriféretagen betecknas som en ~nationalisering”. Pa ryska 4r de anvéinda termerna ogosudarstvlenie,
respektive natsionalizatsija.

" K.P.S.S. v rezoljutsijach, vol. I, s. 490-494. Aven i bilagorna till del 25 av Lenins Euvres complétes, Editions de
Moscou, 1935, s. 628 f
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ett sjalvstandigt satt och genom att vara isolerat organiserade, utan som en av de viktigaste
apparaterna i den sovjetiska staten styrd av kommunistpartiet”. Resolutionen beskriver fack-
foreningarna som “kommunismens skola”, som “’den lank som forbinder proletariatets mest efter-
blivna massor med den proletdra fortruppen, med kommunistpartiet”. Man tillagger, att de for
detta mal bor “undervisa och organisera massorna ur kulturell, politisk, administrativ synvinkel”.

| 6vrigt understryker revolutionen att fackféreningarna boér uppfylla sina administrativa
funktioner genom att vara understallda statsapparaten i dess helhet och att de inte bor ingripa
direkt i foretagens ledning. De kan fora fram kandidater till féretagsledningen men den elektiva
principen satts at sidan for “att ge plats at principen om ett urval efter en praktisk prévotid, som
tillater en bedomning av kandidaternas tekniska kompetens, stadighet, organisationsformaga och
sinne for affarer”.

Fackforeningarnas viktigaste konkreta uppgifter raknas sa upp:

”att med alla medel forbattra arbetsdisciplinen, inklusive med disciplindra domstolar (valda av
foretagets allmanna mote), att skdta propagandan for produktion och arbete, att utbilda arbetarna, som
man maste gora intresserade av fabriken och satta in i dess roll.”

Nér resolutionen uttalar sig om fackfdreningarnas aktuella uppgifter”” understryker den tanken
pa att dessa bor delta i organisationen av ett “militart utfort arbete”.

De gamla fackforeningsledare som vagrar att sla in pa den vag, som linjeras upp i resolutionen
om fackfdéreningarna, kan frantas sina funktioner och ersattas av en *politisk ledning” som utses
direkt och inte langre véljs. Denna typ av beslut tas verkligen inom flera sektorer, speciellt vid
jarnvagen, dar det gallde att bemota ett starkt sonderfall. Jarnvagens tidigare fackférenings-
ledning, som var fientligt installd till bolsjevikpartiet, ersattes saledes, pa Trotskijs initiativ, med
en “transportvasendets politiska ledning” som sags som ett provisoriskt organ for partiet och
sovjetmakten.

En annan resolution som ocksa antogs av den IX:e partikongressen, bestammer i artikel 12, att
beslut av denna typ skulle ha en provisorisk och tillfallig karaktar.®

Motstandet fran en del av de tidigare fackforeningsledarna mot den linje, som dras upp i denna
resolution, har naturligtvis manga orsaker. For vissa (speciellt da mensjevikerna) galler det att
sabotera krigsanstrangningarna; for andra ror det sig om ett motstand mot atgarder, som pa ett
ensidigt satt utvidgar de fackliga organens administrativa och disciplinéra roll. Detta motstand
blir desto starkare som den IX:e kongressen antar ett flertal resolutioner om Det ekonomiska
uppbyggets aktuella uppgifter® vars innehall inte med l4tthet kan accepteras av en stor del av
arbetarna.

Dessa resolutioner (som fackforeningarna ocksa har till uppgift att tillampa) syftar till att uppratta
en mangd anordningar av tvangskaraktar: obligatoriskt arbete, militarisering av ekonomin,
skyldighet for partiet och de fackliga organisationerna att halla rakning pa alla yrkeskunniga
arbetare (for att dessa skall kunna inkallas till arbete med samma stranghet som ’den man visar
mot officerare”), mobilisering av alla arbetare, inklusive de icke—yrkeskunniga i stora arbets-
enheter, som leds av “instruktorer som var kunniga pa det tekniska omradet” samt igangsattandet
av ett system av “’vetenskaplig organisering inom industrin”.

Den roll som ges till de borgerliga specialisterna, till den administrativa och tekniska personalen
och de villkor som skall galla for deras arbetsbeloningar, blir foremal for ett visst antal precise-

% |bid. s. 486 resp, s. 625
8 |bid. s. 477-490 resp. s. 619 f
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ringar:
”Vad géller den administrativa och tekniska personalen bor den individuella berékningen av arbets-
prestationen och systemet med individuella premier anvéndas i tillampliga former. De bésta admi-
nistratdrerna, ingenjérerna och teknikerna bor fa de mest gynnsamma villkoren, sa att deras kapacitet
kan utvecklas i den socialistiska ekonomins intresse. Fackféreningarnas fientliga forhandsinstéllining
till att den hogre tekniska personalen blir en del av foretagen och institutionerna maste definitivt
utrotas. Genom att ta emot ingenjorerna, lakarna, agronomerna och de andra arbetarna av denna typ,
hjélper fackféreningarna dem att, i ett broderligt samarbete med det organiserade proletariatet, aktivt
deltaga i det sovjetiska uppbygget, och mottar sjalva erfarna arbetare med en vetenskaplig
specialutbildning, som fackforeningarna har det allra storsta behov av.”

Dessa resolutioners innehall vittnar om de svarigheter som den sovijetiska industrin fick vid-
kénnas vid denna tid och speglar forekomsten av motsdgelsefulla tendenser inom bolsjevikpartiet.
Dessa motséttningar— som bryter ut i full dager vid slutet av 1920 i ”fackféreningskontroversen”,
som staller Lenin mot Trotskij och Bucharin® — galler om vissa av resolutionerna fran den 1X:e
kongressen har en konjunkturbestamd eller en principiell innebérd. De ror ocksa den roll, man
bor ge tvanget Gver arbetarna. Anvandandet av tvangsatgarder utvidgas namligen fram till slutet
av 1920 och i nara relation till den ekonomiska uppldsningen och till kravet pa férnodenheter till
revolutionens vépnade styrkor.

E) Vidtagandet av tvangsmedel mot arbetarna

Fran andra halften av 1918 uppstar en vaxande motsattning mellan vad krigsanstrangningarna
kraver fran olika industrier och det arbete som ett betydande antal arbetare i verkligheten &r
beredda att ”spontant” utgdra. Pa grund av att bolsjevikpartiet ej har en tillracklig formaga att ta
pa sig uppgiften att Gvertala massorna, vidtas olika tvangsatgarder.

| forsta hand géller det har att reglera anstéliningarna, att undvika att arbetarna alltfor ofta
overgar fran ett foretag till ett annat och tvinga pa dem de anstallningar som erbjuds. Detta blir
t.ex. foremal for ett dekret fran september 1918, som forbjuder en arbetslos att vagra ta det arbete
som erbjuds honom, med hot om att han i sa fall férlorar sitt arbetsldshetsunderstod. Fran oktober
1918 omvandlas “arbetsformedlingarna” till lokala Narkomtrud-organ: fran och med nu maste
varje arbetskontrakt som upprattas, ga genom dessa organ, som saledes blir en obligatorisk
mellanhand séval for arbetarna som for arbetsgivarna.®*

I mars 1919 tar bolsjevikpartiets VI11:e kongress ett viktigt steg i samma riktning. | det program
som da antas, deklareras speciellt, att ’det maximala utnyttjandet av statens hela tillgangliga
arbetsstyrka, dess korrekta fordelning och omférdelning bade mellan olika geografiska omraden
och olika delar av landets ekonomi vilket allt & oundgéngligt for att uppna den planerade utveck-
lingen av landets ekonomi, maste utgora sovjetmaktens omedelbara uppgift inom den ekonomiskt
politiken och kan genomforas av denna endast i nara samarbete med fackforeningarna. Sovjet-
makten maste med fackforeningarnas deltagande mobilisera varje arbetsfahig person i hela
befolkningen for att utféra bestamt samhélleligt arbete och detta maste tillampas i ojamforligt
mycket bredare och mer systematisk utstrackning &n hittills.”

| kraft av besluten fran den V1l:e kongressen utévas den planmassiga ledningen av arbetsstyrkan,
som tilldelats fackfGreningarna, i praktiken av den administrativa statsapparaten, i vilken
fackféreningarna integrerats, men, givet den plats som formelit satt tillkommer de fackliga

8 |bid. s. . 485-486 resp. s. 624-625

8 Se nedan, s. 329 [avsnittet ”Lenins kamp mot Trotskijs och Bucharins uppfattningar.” |

8 Se Lagsamling 1917-1918 (pa ryska) nr. 64, artikel 704 samt nr. 80, artikel 838, citerad i E. H. Carr, op.cit. del 2,
S. 225
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organisationerna, kan den ledning av arbetsstyrkan som planerats pa detta sétt sattas som lika

med inrattandet av en ny “socialistisk disciplin”.®®

Ungefar en manad efter den V1I1:e partikongressen antar Sovnarkom ett dekret om allmén
mobilisering” och ger igen fackforeningarna i uppgift att ta ut de arbetare som skall séndas till
fronten. | praktiken kommer dessa uttagningsbeslut fran foretagens ledning (som véljer ut dem
som de anser sig kunna vara utan).

Samtidigt publicerar STO (Arbets- och forsvarsradet), i vars ledning Trotskij befinner sig, ett
dekret som pa platsen mobiliserar de icke myndiga personer som ej redan skickats till fronten.

| juni 1919 far arbetarna i Moskva och Petrograd arbetshdcker, i vilka alla uppgifter om arbetet
star inskrivna; man hoppas att pa detta satt effektivare kunna undvika arbetarnas icke—auktori-
serade omflyttningar; dess flyttningar som i allménhet har som orsak ett sokande efter mer for-
manliga arbetsvillkor har i sjalva verket fatt en omfattning, som paverkar industrins fungerande i
negativ riktning och darmed aven forsvarsanstrangningarna. Sa smaningom utstracks denna
atgard till andra stader. Dessutom, och eftersom de fackliga organisationerna visat sin oférmaga
att tvinga pa arbetarna en kontroll, tas denna kontroll ifran dem i november 1919.

Fran och med nu 6verfors ratten att mobilisera arbetarna och att placera dem i bestamda fabriker
och pa bestamda uppgifter, helt till Narkomtrud och dess lokala organ. Denna deras rattighet att
mobilisera arbetskraften galler fran nu ocksa bonderna.

| januari 1920 proklamerar Sovnarkom nddvéndigheten av att forse industrin, jordbruket,
transportvasendet och andra grenar av landets ekonomi med arbetskraft enligt en ekonomisk
generalplan”.® Praktiskt sett inrattas da en allmén arbetstjanst, som inte langre lyder under
Sovnarkom utan under STO. Denna bygger upp lokala organ, speciellt med syfta att skriva ut
arbetare for bradskande uppgifter. De arbetare som forsoker komma undan placeringar som de
ogillar och som atervander till sina hembyar, kan efterforskas, arresteras och behandlas som
desertorer.®’

I april 1920 gar en rapport fran fackforeningarnas I11:e kongress sa langt som till att beklaga, att
revolutionen slagit sonder ’den gamla polisapparaten som kant till hur man haller reda pa
medborgarna inte bara i stiderna utan dven pa landet”.®® | sjalva verket kunde Narkomtrud och
STO bemdta situationens krav: enbart for skogsindustrin kunde de under forsta halften av 1920
mobilisera nara 6 miljoner manniskor i arbetstjanst.®

Under varen 1920 nar behovet av man for armén minskat, beslutar Trotskij att inte demobilisera
den del av armén som inte langre &r nédvandig vid fronten, utan omvandla den till en “arbets-
armeé”, som skall kunna anvéndas till speciellt betungande arbeten.

Den IX:e partikongressen systematiserar och utvidgar, i den redan ndmnda resolutionen om Det
ekonomiska uppbyggets aktuella uppgifter, ett antal av de atgarder som antagit under loppet av de
foregaende manaderna: skapandet av de nyss namnda “arbetsarméerna”, inrattandet av brottet
avvikelse fran arbetet” med strang bestraffning. Denna resolutions 15:e punkt forkunnar bland

% Ibid. s. 231f.

% Ibid. s. 236

8 Ibid. I april 1919 hade tvangsarbetslager inrattats. | princip avsag man anvanda dessa lager, som administrerades
av Tjekan och darefter av Folkkommissariatet for inrikes drenden (NKVD) for kontrarevolutionara element, som fatt
en féllande dom. (se E. H. Carr op.cit. del 2 s. 237f)

% Ibid. s. 236

8 Se L. Kritzman, Gerojtjeskij Period Velikoj Russkoj Revolutsij [Den stora ryska revolutionens heroiska period]
(odaterad, troligen 1924), s. 106.
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annat:

“Givet det faktum att ett stort antal arbetare pa eget bevag lamnar sina féretag och flyttar runt i landet
for att soka battre forsorjningsvillkor och ofta for att 4gna sig at spekulation .. . ser kongressen och de
fackliga organisationerna det som en av sovjetmaktens mest angelagna uppgifter att pa ett systematiskt,
samordnat, ihdrdigt och kraftfullt satt kimpa emot avvikelserna fran arbetet, speciellt genom att
publicera svarta listor 6ver desertorer, genom att skapa arbetsbrigader for de rymlingar som bestraffas
och slutligen genom att internera desertérerna i koncentrationslager.” &

F) Den viktigaste aspekten av proletariatets situation: dess konstituering som harskande klass

Nodvandigheten for sovjetmakten av att ta till starka tvangsatgarder, inte bara mot fiende-
klasserna utan ocksa mot vacklande element inom arbetar- och bondeklassen — i en situation av
extrem nod och allman fysisk miséar och infor en internationell koalition av kontrarevolutionéra
krafter — maste ses i sitt ratta sammanhang. Denna tillflykt till tvangsatgarder ar i sjalva verket
bara en sekundér aspekt av en situation dar den priméra aspekten ar att proletariatet konstituerats
som hérskande klass. Om man inte forstar detta, faller man in i mensjevikernas, socialistrevolu-
tiondrernas och anarkisternas ihaliga fraser — liksom i de andra smaborgerliga ideologiernas —
som vidhaller att vad som da fanns i Ryssland inte var en proletariatets diktatur utan en diktatur
over proletariatet. Genom att de ideologiska motstandarna till sovjetmakten inte kan ga vidare till
en analys av klassforhallandena i deras helhet, kan de givetvis inte heller ange vilken klass, som,
enligt dem, da utdvade sin diktatur éver proletariatet.

De som inte gar vidare till en analys av forhallandena mellan klasserna i deras helhet, utan nojer
sig med att isolera vissa aspekter av verkligheten — som utévandet av tvang mot vissa fraktioner
av arbetar- och bondeklassen — kan inte redogdra for de historiska handelsernas eget forlopp. |
sjalva verket ar detta forlopp omojligt att forsta for dem som ser bort ifran att sovjetmaktens
styrka — dess formaga att motsta, och besegra, fiender med oerh6rt mycket storre materiella
krafter an dess egna — beror pa dess klassnatur, pa det faktum, att den ar den stora, arbetande
massans makt. Det &r for att sovjetmakten ar deras makt, som arbetarna och bdnderna kampar for
den med en beslutsamhet och ett hjaltemod som inte har nagon tidigare historisk motsvarighet.

Man maste stalla sig vid sidan om det verkliga historiska forloppet for att kunna pasta, att
sovjetmakten, som uppstatt ur massornas kamp mot borgarklassen, storgodsagarna och
imperialismens sociala och politiska krafter, och som vid denna tid fortsatter att féra en kamp for
livet mot dessa krafter (som i detta 6gonblick sammangaddas mot den i global skala), plétsligt
skulle ha forandrat karaktar, sa att den, samtidigt som den kampar mot sina forna fiender, skulle
ha omvandlats till ett organ for fortryck av folkets breda massa. Man kan inte, ur det faktum att
det utdvades ett tvang mot vissa element ur arbetar- och bondeklassen, dra slutsatsen att den makt
som utfor detta inte &r en arbetar- och bondemakt, nér hela den verksamhet som denna makt
utdvar och just dess formaga att handla vittnar om dess djupa rotter i den breda massan och om
den ledande roll som spelas av proletariatet, organiserat som harskande klass och i allians med
bondeklassen.

De segrar som sovjetmakten vinner éver bourgeoisin, godsdgarna och varldsimperialismen var
mojliga bara for att den da var en proletar makt som koncentrerar de breda massornas vilja. Om
man inte kan “’se” detta, kan man inte heller forsta utgangen av de strider, som den daligt
utrustade och forsorjda sovjetarmén férde mot de vita arméerna, som utrustats av de stora

% Se Lenin, Euvres complétes, del 25 av 1935 &rs upplaga, s. 626. Det 4r i sjalva verket vid denna tid som det in-
rattades koncentrationslager vid sidan av de arbetslager, som vi nyss ndmnde. Som E. H. Carr med all rétta fram-
héller, hade aldrig koncentrationslagren av &r 1920 den betydelse eller ekonomiska roll som de senare fick, fran och
med femarsplanerna.
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imperialistmakterna; man kan inte forsta hur och varfor Sovjetryssland kunde vinna 6ver sa
maéktiga fiender, samtidigt som landet var uthungrat, drabbat av svalt och sjukdomar. Bortom alla
abstrakta resonemang &r det handelsernas egen utveckling, som i praktiken visar att proletariatets
diktatur existerar och att det bland de breda massorna uppstatt en grundlaggande enhet under
bolsjevikpartiets ledarskap, som tillampar den revolutiondra marxismen.

Denna proletara diktatur &r som varije historisk realitet nagot komplext och motségelsefullt. Tack
vare bolsjevikpartiets verksamhet och dess djupa foérankring i arbetarklassen, dess marxistiska
praktik — som mojliggor for partiet att i varje 6gonblick fullfolja de viktigaste revolutionara
uppgifterna — forverkligar partiet kampenheten mellan proletariat och bondeklass. Pa grund av att
det inte forts en lang ideologisk och politisk kamp i stor skala fére uppkomsten av den proletara
makten och pa grund av bristen pa tidigare erfarenhet, ar denna massornas enhet samtidigt inte
helt i niva med vad som kravs for de uppgifter som maste genomforas. En del av bondeklassen
och t.0.m. av arbetarklassen ar fortfarande starkt paverkad av borgerliga och smaborgerliga idéer;
denna del satter saledes sina personliga intressen framfor revolutionens och later sig vid detta
6gonblick paverkas av ideologiska strdmningar, som séker underminera massornas revolutionara
enhet; dessa stromningar férs fram av socialistrevolutiondrer, mensjeviker och olika slags anar-
kister. Det ror sig héar bara om en aspekt av underordnat betydelse, eftersom dessa stromningar
aldrig lyckas fa mer an ett begréansat och instabilt inflytande och i allménhet inte ens visar sig
Oppet. Denna underordnade aspekt forklarar vissa av de speciella drag som proletariatets diktatur
far under dessa ar: den daliga verksamheten i en del av massorganisationerna (speciellt i de lokala
sovjeterna och, i en viss man, inom fackféreningarna) samt den relativt stora mangden odiscipl-
inerade handlingar som — i en enormt spand situation — tvingar den proletiara makten till tvangs-
atgarder mot tvekande element.

Under dessa forhallanden bestams maktens proletara karaktéar av de band som forenar bolsjevik-
partiet med de revolutiondra massorna, av att det praktiskt utévar en masslinje, av att det anvan-
der sig av den revolutiondra marxismen och av att detta parti, som ar proletariatets avantgarde,
smélter samman med arbetarklassens mest militanta fraktion.

Vilken roll som &n spelas av tvangsatgarderna mot en del av arbetarna — ett tvang som for vrigt
ofta utdvades av arbetartrupper och inte av en kar av specialister — utévas anda makten vid denna
tid framfor allt pa basis av det fortroende som de breda massorna har for bolsjevikpartiet. Dessa
ser partiet som ett parti som framgangsrikt lett Oktoberrevolutionen, som identifierat sig med
deras egna dnskningar om att komma ur det imperialistiska kriget och vad géller béndernas
onskemal — om att bli herrar 6ver sin jord, som forstatt hur de skulle enas for att bekdmpa
revolutionens fiender. Vad mer &r: detta fortroende vilar inte enbart pa partiets formaga att
motsvara folket djupaste énskningar och att fatta beslut som motsvarar dessa 6nskningar; det
vilar ocksa pa att partiet utovar en masslinje, som ar nédvandig for att man skall kunna befésta
den proletara diktaturen.

G) Proletariatets diktatur och masslinjen

Lenin uttalar sig ofta om vissa av de villkor som &r nddvandiga for utdvandet av en masslinje och
understryker att det ar detta som skiljer ett revolutionart parti fran den Il:a Internationalens
socialdemokratiska partier. Saledes skriver han i En av revolutionens fundamentala fragor:

”Frukta inte massornas initiativ och sjalvstandighet, stt er tro till massornas revolutionéra
organisationer och ni skall pa alla omraden av den statliga verksamheten fa se samma kraft, storsla-
genhet och odvervinnlighet hos arbetarna och bénderna som de ansldjade i sin enhet och sitt utbrott
mot Kornilovkuppen.

Klentrogenhet mot massorna, fruktan for deras initiativ och sjalvstandighet, angslan for deras
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revolutionara energi i stallet for allsidigt osjalviskt stod at dem — det ar dar som de socialistrevolu-
tionara och mensjevikiska ledarna framfor allt har syndat. Det &r dér vi finner en av de djupaste
rotterna till deras obeslutsamhet, till deras vacklan, till deras oédndliga och o&ndligt fruktlosa forsok att
gjuta nytt vin i den gamla, byrakratiska statsapparatens gamla laglar.”

| de mest skilda sammanhang atervander Lenin till samma principer och samma idéer.

Séledes visar han i Radikalismen — kommunismens barnsjukdom® med en alldeles speciell styrka
pa betydelsen av principen om férbindelse med massorna och uppehaller sig lange vid villkoren
for att detta skall kunna ske. Han antyder likasa, att den proletara disciplinen (i motsats till en
byrakratisk disciplin, som trycks pa uppifran) bara kan vila pa formagan “att forbinda sig med,
narma sig till ... smalta samman med de arbetandes breda massa, i framsta rummet med den
proletdra, men 4ven den icke proletara arbetande massan.” %

| samma skrift atervander Lenin till en mycket nérliggande princip, namligen den om att partiets
roll inte innebdr att det trycker pa massorna en politisk linje, utan att det 6vertygar dem om
riktigheten i denna linje genom att hanvisa till deras “egen erfarenhet”.** Under dessa
forhallanden, tillagger Lenin, kan en proletar disciplin forverkligas, men om de inte finns for
handen, ”férvandlas forsoken att skapa disciplin ovillkorligen till ett blandverk, en fras, en
befangdhet”.%®

Vad géller betingelserna som skulle hjalpa partiet att Gvertyga massorna, understryker Lenin att
man inte kan improvisera fram dem, att de ’kan ...ej uppkomma genast. De utarbetas endast
genom langvarigt arbete och dyra erfarenheter. Deras utarbetande underlattas av en riktig
revolutiondr teori, vilken i sin tur ej utgér en dogm utan slutgiltigt utformas forst i intimt
samband med den verkliga massrorelsen, den verkligt revolutionara rérelsens praktik.”

Denna sista anméarkning &r givetvis av mycket stor betydelse. Den innebadr att existensen av ett
revolutionart parti, som ar férenat med massorna, bara kan vara det historiska resultatet av en
riktig praktik och teori. Den innebar ocksa, att om det resultat som langsamt utvecklats ur en
sadan teori och praktik — d.v.s. ett parti som har fortroende for massorna och for vilket massorna
har fortroende — forstors av ett visst antal misstag, kravs det inte desto mindre ett mycket lang-
varigt arbete for att bygga upp partiet igen, och utan detta langa arbete skulle varje vadjan till
disciplin, fortroende etc. reduceras till ihdliga fraser”.

En viktig del av hansynen till denna princip om en nara forbindelse mellan parti och massa, om
deras ”sammansmaltning” eller, om man sa vill, om deras inre sammanhang, utgérs av partiets
forméga att “ge akt p& massans stamning”®’ och att dra lardomar fran dess erfarenheter.*®

Ett av existensvillkoren for den proletdra diktaturen var bolsjevikpartiets respekt for masslinjens
grundlaggande krav. Givetvis innebér detta inte att bolsjevikpartiet i varje 6gonblick och i alla
sammanhang verkligen kunde na upp till dessa krav — och vad som sagts tidigare har redan visat
pa detta. Den snabbhet med vilken partiet kom till makten, dess sammansattning, dess brist pa

° Lenin, Valda verk i tre band, del 2, s. 207 ff, citat s. 210.

% \/alda verk, 11:2, s. 353-466

% bid. s. 357

* Ibid. s. 357

% Ibid. s. 358

% Ibid. s. 358

" Ibid. s. 381

% Se, vad galler denna punkt, speciellt den sista delen av Lenins tal vid Moskvaprovinsens partikonferens, den 21
november 1921, ”Our Foreign and Domestic Position and the Tasks of the Party”, CW, vol 31, s. 408 f., speciellt s.
425-426.
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erfarenhet och den slags ideologiska kamp som utvecklas inom partiet, gor att det bara delvis
kunde félja en masslinje — ur detta utvecklas vid olika tillfallen verkliga spanningar mellan
sovjetmakten och vissa fraktioner av folkets massa, speciellt pa landsbygden. Vad &n bolsjevik-
partiets avvikelser fran masslinjens krav kunde vara i praktiken, var anda denna praktiks
dominerande aspekt en respekt for dessa krav. Om férhallandena hade varit annorlunda, skulle
bolsjevikpartiet inte kunnat stanna kvar i ledningen for sovjetmakten och sakerstalla dess seger.

H) Proletariatets diktatur och bolsjevikpartiets “sammansmaltning” med de avancerade
delarna av arbetarklassen.

Bolsjevikpartiet sakrade sin roll som ett instrument for proletariatets diktatur genom att snabbt
Oka sitt medlemstal och genom att smalta samman med de mest avancerade delarna av
arbetarklassen.

Fram till slutet av 1920, innebdr partiets medlemsutveckling i stort sett en vaxande frankring
bland massorna; denna utveckling medfor en djupgaende forandring av partiets sammansattning.
Fran 24 000 medlemmar i januari 1917%° g&r medlemsantalet till 612 000 i mars 1920 och 732
000 i mars 1921. Efter 1921 minskas antalet kraftigt genom utrensningar. Ar 1923 uppgér det till
499 000.

Av dessa medlemmar stiger antalet arbetare fran 14 000 ar 1917 till ungefar 270 000 ar 1920 och
300 000 &r 1921.*° Mellan 1917 och 1920 gar ocks& antalet bondemedlemmar frdn 1 800 till mer
&n 200 000 &r 1921.** Aven om antalet bondemedlemmar (eller mer exakt, verkar det, av
bondeursprung eller landsbygdsbakgrund) forblir begrénsat i ett land, som till mer an 70 % bestar
av bonder, motsvarar antalet arbetarmedlemmar ar 1921 en betydande andel av den aktiva
arbetarklassen. Vad géller arbetarklassens roll i statsapparaten, blir betydelsen av bolsjevik-
partiets proletara medlemmar desto stérre som 60 % av partiets medlemmar vid denna tid (1919)
arbetar i den statliga administrationen eller i partiadministrationen och en fjardedel finns i R6da
armén, ofta i politiskt eller militart ansvariga positioner. % Sledes &r narvaron av kommunistiska
arbetaraktivister i de viktigaste statsapparaterna av ansenlig betydelse.

Under aren 1919 och 1920 har detta att man gar med i bolsjevikpartiet en i allmanhet oomtvistlig,
politisk innebord. Visst har partiet makten, nagot som lockar karriarister, men utrensningarna ar
manga och den makt som partiet utévar, forefaller framfor allt ofta allvarligt hotad av de vita
truppernas militara offensiv (med manga mord pa partimedlemmar och politiskt aktiva i de
ockuperade omradena); dessutom &r medlemmarnas forpliktelser betyngande.

Sammansmaltningen mellan partiet och de avancerade arbetarna ar vid denna tidpunkt av verklig
och djupgaende karaktar.

Den utgor en av aspekterna av maktens davarande proletara karaktar. Man maste anda notera,
att inforlivandet av ett stort antal arbetare i administrativa funktioner i langden far negativa
effekter — i en tid nar proletariatet numerart sett &r svagt och framfor allt da dess led glesnar och

% Om ej annat anger galler siffrorna den 1 januari varje &r. De har tergetts enligt Partinaia Zjizn, n. 19, oktober
1967, s. 8-19, citerad i T. H. Rigby, Communist Party membership, 1917-1967, Princeton University Press, Princeton
1968, s. 52-53. Fran ar 1919 finns det potentiella medlemmar, eller ”kandidater” (som undergér en provningstid);
dessa ingar som sédana i statistiken forst fran ar 1922; i princip ingér de inte i den tidigare statistiken, men detta
tycks motsdga vad som kommer fram i andra skattningar, t.ex. forsta upplagan om Den stora Sovjetencyklopedin.

100 Frdgan om bolsjevikpartiets sociala sammansattning och om innebdrden av den statistik som finns om detta d&mne,
kommer att undersokas langre fram i denna bok (se nedan, s. 267)

191 e T. H. Rigby, op.cit. s. 85, dar han ger bolsjevikpartiets klassammanséttning; procenttalen &r har beraknade
efter olika sovjetiska kallor.

2 Ipid. s. 81
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till och med far ett tillskott av borgerliga och smaborgerliga element. Efter nagra ar riskerar dessa
arbetare att forvandlas till funktionarer och deras proletdra ursprung mister sa smaningom sin
betydelse. Ar 1919 arbetar tydligen bara 11 % av partiets medlemmar p& verkstadsgolvet'®*; men
de som vid denna tid kommer fran den aktiva arbetarklassen har anda lamnat dess led alltfor
nyligen, for att deras klassursprung skall ha slutat ha nadgon betydelse. Risken for “avproletari-
sering” upplevs dock inte mindre som reell (tre ar senare pakallar Lenin kraftigt partiets upp-
marksamhet pa denna risk); saledes anser den VIlI:e partikongressen ar 1919, att de arbetare som
har administrativa funktioner var femte manad skall &tervanda till sitt arbete i fabrikerna.***

Under de forhallanden som radde under inbordeskriget, tycks denna skyldighet inte ha efterlevts.
Senare ”glomdes” den tydligen bort. De negativa effekterna av denna ”’glémska” blev senare
desto storre som omkring 30 % av partiets medlemmar da varken var arbetare eller bonder, och
som de kommunistiska arbetarna inom administrationen arbetade sida vid sida med ett stort antal
tidigare funktiondrer och administratorer och allt mer och mer kom under deras ideologiska
inflytande; detta ar vad man brukar kalla deras ~byrakratisering” (ett riktigare namn pa denna
process vore i sjélva verket, ett ’forborgerligande”), Klasskampen under inb6rdeskrigets dagar
och omedelbart darefter var anda alltfor intensiv for att de kommunistiska arbetarna pa ansvariga
poster skulle kunna férborgerligas” i massiv skala av sina funktioner. De utgjorde snarare,
genom sitt antal, sin energi och sin hangivenhet en av garanterna for proletariatets diktatur.

Det ar just denna sammansmaltning mellan partiet och de avancerade delarna av arbetarklassen
samt den harda klasskampen som forklarar att det under inbGrdeskriget och som ett resultat av
folkets initiativ kom fram helt nya produktionsfoérhallanden, om &n och givetvis pa ett &nnu
outvecklat sétt.

IV. Framvaxten av nya socialistiska och kommunistiska
produktionsforhallanden

De kommunistiska I6rdagarna utgor en speciellt betydelsefull aspekt av den sovjetiska
revolutionens proletara karaktar, ty de visar pa hur starkt de mest militanta arbetarna anslét sig
till den proletara diktaturens uppgifter. Under aren 1918-1921 leder den ideologiska revolutiona-
riseringsprocessen bland dessa arbetare, under den proletéra diktaturens betingelser, till att det pa
lokalplanet och under en viss tid, uppstar nya typer av produktionsforhallanden, kommunistiska
produktionsforhallanden. Att dessa kommer fram &r resultatet av ett ideologiskt ingrepp fran
bolsjevikpartiets sida och da speciellt fran vissa av partiets aktiva medlemmar pa basplanet, och
sker i samband med en hard utveckling av klasskampen.

1. De kommunistiska l6érdagarna

En av de forsta texter i vilken Lenin explicit behandlar den konkreta framvéxten av nya,
kommunistiska produktionsférhallanden, &r broschyren Det stora initiativet.'% Denna skrift &r
viktig eftersom Lenin har pa ett anmarkningsvart sétt uttrycker de “kommunistiska lordagarnas”
historiska betydelse. Den visar ocksa pa Lenins formaga att forsta allt som var riktigt nytt och
revolutionerande och som forblev obegripligt for alla borgerliga och smaborgerliga brackor, i
vars 6gon det fanns en ”mansklig natur”, vars fullandade” uttryck skulle vara den egoistiske och
beraknande smaborgaren.

De kommunistiska l6rdagarna” utgjorde ett slags frivilligt massarbete. De skulle vanligtvis pa

103 H

Ibid.
104 Redogdrelse for den VIII:e kongressen (pé ryska), Moskva, 1959, s. 423-424, citerad i T. H. Rigby, op.cit. s. 82
195 | enin, Valda verk 11:2, s. 216-244. Den férsta upplagan av denna broschyr kom ut i Moskva i juli 1919
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ett snabbt satt fullgora vissa produktionsuppgifter, speciellt, men ej huvudsakligen, reparation
eller konstruktion av vagar och kommunikationsmedel (i huvudsak inom jarnvagen). Sa har
utvarderade Lenin betydelsen av detta initiativ som arbetarna sjalva hade tagit:

”Rentav gigantisk betydelse har i detta avseende de kommunistiska l6rdagarna, som arbetarna
anordnar pa eget initiativ. Tydligen &r detta &nnu bara borjan, men det &r en borjan av oerhort stor
betydelse. Det &r borjan till en omvalvning, som ar svarare, vasentligare, mer genomgripande och
avgorande an bourgeoisins stortande, ty det ar en seger dver den egna trogheten, 6ver bristen pa
sjalvdisciplin, och 6ver den smaborgerliga egoismen, en seger éver dessa vanor, som den fordémda
kapitalismen lamnat i arv at arbetaren och bonden. Dé& denna seger befésts, da och forst da kommer
man att ha skapat den nya samhélleliga disciplinen, den socialistiska disciplinen, da och forst da blir
étergéng?&till kapitalismen omojliggjord och kommunismen kommer verkligen att bli odver-
vinnlig.”

Nagra sidor langre fram preciserar Lenin ytterligare sin syn pa de “kommunistiska I6rdagarnas”
betydelse. Han skriver:

”...den forsta kommunistiska l6rdagen .. . ar av storre historisk betydelse &n vilken som helst seger av
Hindenburg eller Foch eller engelsmannen under det imperialistiska kriget 1914-1918. Imperialisternas
segrar ar ett slaktande av miljoner arbetare for de engelsk—amerikanska och franska miljardarernas
profiter, en bestialisk garning av den 6vermétta kapitalismen, som befinner sig i sin nedgang och
ruttnar levande. Den kommunistiska I6rdagen av arbetarna vid Moskva—Kazanbanan ar en av cellerna
till det n;@, socialistiska samhalle, som bringar alla jordens folk befrielse fran kapitalets ok och fran
krigen.”

Lenin ar visst inte okunnig om bréckligheten i de sociala forhallanden, som pa detta satt borjat
uppsta, men han vet, att det viktigaste och det som fortjanar att uppméarksammas, ar inte brack-
ligheten utan det nya i dessa forhallanden. Darfor skriver han:

”Hanet dver att groddarna till det nya ar sa svaga, den billiga intellektuella skepticismen och liknande —
allt detta &r i sjalva verket bourgeoisins metoder i dess klasskamp mot proletariatet, kapitalismens
forsvar mot socialismen. Vi maste omsorgsfullt studera groddarna till det nya, visa dem den storsta
uppméarksamhet, pa varje sétt stimulera deras tillvéxt och *pyssla om’ dessa svaga groddar.”'%

Lenin &r heller inte okunnig om att vissa av dessa “groddar” maste ga under och att detta kanske
blir 6det for de ”kommunistiska lérdagarna”, ty under de villkor som finns, &r det osékert om de
kan komma att spela en sarskilt viktig roll. Men han understryker: ”Det &r inte det vésentliga.
Vad det géller ar att understédja alla groddar till det nya, av vilka livet sjalvt kommer att utvélja
de mest livsdugliga.”**

For att besegra kapitalismen, upprepar Lenin, maste man ha tillrackligt tAllamod “att prova
hundratals och tusentals nya kampmetoder, kampsétt och kampmedel for att finna de mest
lampliga”.t*?

Detta ar anti-dogmatismens eget sprak, ett sprak som vittnar om ett fortroende for massornas
revolutionara initiativ, spraket hos en proletér politisk ledare som — i likhet med Mao Tse-tung —
vet att de riktiga idéerna inte faller fran himlen”, att de kommer fran den sociala praktiken. Detta
ar ocksa en marxistisk teoretikers sprak, som erkanner att uppbygget av en ny varld med
nodvandighet gar via hundratals forsok, varav bara nagra fa kan bara fram den utlovade frukten.

106 |pid. s. 216
97 |bid. s. 232
108 |bid. s. 234
109 |pid.
10 1pid.
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| Lenins 6gon, beror de kommunistiska I6rdagarnas historiska betydelse framfor allt pa att de
uppstatt ur ett verkligt initiativ fran massornas sida, framst da fran arbetarmassorna och dar
speciellt fran de som arbetar under de allra svaraste villkoren. Deras betydelse ar ocksa en foljd
av det faktum att arbetarna, nar de inom ramen for de kommunistiska lérdagarna vagrar att ta
betalt for sitt arbete, vittnar om att évergangen till socialismen redan paborjats. Det ar darfor som
Lenin forklarar:

’De kommunistiska lordagarna ar ovanligt vardefulla sdsom den faktiska bérjan till kommunismen, och
detta ar nagot ytterst sallsynt, ty vi befinner oss pa en niva, da endast de forsta stegen tagits till en
overgang fran kapitalismen till kommunismen” ... Kommunismen bérjar, dar enkla arbetare visar en
sjalvuppoffrande och allting besegrande omsorg om att hdja arbetsproduktiviteten, att skydda varje pud
spannmal, kol, jarn och andra produkter, som inte tilldelas de arbetande personligen och deras
“narmaste” utan de “fjarmare”, d.v.s. samhéllet i dess helhet..”***

| denna mycket innehallsrika text tar Lenin ocksa upp problemet om kvinnans frigorelse och om
hur det ocksa pa detta omrade skall vaxa fram ett “monstergillt kommunistisk arbete”, frigjort

fran alla “geschafts—foretag”. '

2. Kommunistiskt arbete och socialistisk disciplin

Ett av de viktigaste begreppen i denna text géller ”det kommunistiska arbetet”. Detta begrepp
betecknar ett arbete som utforts utan 10n” av arbetare eller bonder for ’hela samhéllet, alla
arbetande™*?, ett arbete, i vilket man kan dra med sig “hela massan arbetande och utsugna, och
aven alla smaborgerliga skikt” och som leder in pa “det nya ekonomiska uppbyggets vég, den vag
som Iedelrlzill skapandet av ett nytt socialt band, en ny arbetsdisciplin, en ny organisation av
arbetet.”

De nya former for disciplin och arbetarorganisation som Lenin hér talar om, utgér grunden for de
kommunistiska produktionsforhallandena och inleder en revolutionarisering av sjalva arbetspro-
cessen; de syftar till att undanréja uppdelningen mellan utférande och ledande arbete, till att
omvandla det enskilda arbetet till alimant arbete och till att fa Iénearbetet att tyna bort, som &r
en form av formedling, som ar nédvandig (for den kapitalistiska produktionen) och som standigt
reproduceras av de kapitalistiska produktionsférhallandena.”**®

Ungefar atta manader efter publiceringen av broschyren om Det stora initiativet, aterkommer
Lenin till temat om det kommunistiska arbetet i sin skrift Fran krossandet av den sekelgamla

" Ibid. s. 236
" |bid. s. 239
" ibid. s. 240
" Ibid. s. 231
15 K. Marx, Chapitre inédit du Capital, Collection 10/18, Paris, 1971, s. 263. | Grunddragen i kritiken av den
politiska ekonomin, understryker Marx, att ’Sjélva nédvandigheten att omvandla produkten eller verksamheten till
bytesvarde ... bevisar tva ting: 1) att individerna fortfarande endast producerar for samhallet och i samhéllet; 2) att
deras produktion inte & omedelbart samhdllelig, inte resultatet av en forening mellan individerna, i vilket arbetet
fordelas. Individerna &r underkastade den samhélleliga produktionen, vilken existerar som en édesmakt utanfor dem;
men den samhalleliga produktionen ar inte underkastad individer som handhar den som sin gemensamma tillgang.”
(op.cit. s 45 f) Ur detta foljer anmérkningen: ~Det finns alltsa ingenting mer l6gnaktigt och motbjudande an att
forutsitta att individerna i férening kontrollerar den samlade produktionen i ett samhalle som &r grundat pa bytes-
vardet, pengarna. (lbid. s. 46) (ndgot som, kan man tillagga, sker i den nuvarande sovjetiska ekonomiska praktiken).
Négra sidor langre fram preciseras Marx ytterligare, att det ar bara i den allmanna produktionen, nar de enskilda
producenternas gemenskap ar produktionens grundlag”, som arbetet ar “allmént och inte sarskilt arbete”, sa att det
som den enskilde kdpt ”med sitt arbete inte /ar/ ett bestdmd produkt, utan en bestdmd andel av den gemensamma
produktionen.” (Ibid. s. 51)

Det &r denna typ av forhallanden som de “kommunistiska I6rdagarna” ger upphov till.
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ordningen till skapandet av den nya.*® Han utvecklar har foljande idéer:

”/Man/ kan och maste...direkt stélla fragan om det kommunistiska arbetet — det vore for ovrigt riktigare
att inte saga det kommunistiska utan det socialistiska arbetet, ty det ar inte frdga om det hogre utan om
det lagre, det forsta utvecklingsstadiet av den nya samhallsordning, som véxer fram ur kapitalismen.

Kommunistiskt arbete i ordets narmare och snavare betydelse &r obetalt arbete till forman for
samhéllet, arbete som inte utfores for att fullgora en bestdmd plikt, inte for att forvarva ratt till
vissa produkter, inte enligt i forvég faststallda och i lag fixerade normer, utan frivilligt, onormerat
arbete, arbete som presteras utan att man raknar med ersattning, utan éverenskommelse om
ersattning, arbete enligt vanan att arbeta for det allmannas basta och enligt den medvetna (till
vana forvandlade) insikten om att arbete for det allmannas basta ar nodvandigt ... >

Ocksa har atervander Lenin till den nara forbindelse som finns mellan uppsvinget for det
kommunistiska arbetet och utvecklandet av nya sociala forhallanden. Han understryker, att ett
dylikt uppsving utgor ett arbete pa lang sikt, som kréaver tiotals ar, eftersom det hanger samman
med en ideologisk revolutionarisering av massorna, som skall leda till att dessa gor en arbets-
insats utan att forvanta sig nagon speciell betalning.

Nagra dagar efter det den ovan citerade skriften publicerats och i samband med 1 maj 1920,
forklarar Lenin att man nu, efter segern dver det vita upproret och den utlandska interventionen,
’rojs ... marken for att verkligen bygga socialism, for att utveckla nya sociala band, en ny
disciplin i det gemensamma arbetet, en ny varldshistorisk struktur pa hela folkhushallet (och
darefter ocksé den internationella ekonomin)”.**® Han tillagger: fér man skall kunna erévra denna
mark, maste man sldnga “de gamla ekonomiska forhallandena”, vilket ocksa innebér att man
omvandlar ’de gamla vanorna” och “ar beredd pa alla uppoffringar” och vill “utplana vanan att se
arbetet endast som en plikt och endast det arbete som betalas enligt en viss norm som
rattmatigt”. '

3. ”Krigskommunism” och kommunistiskt arbete

Lenin dgnade bara ett fatal skrifter at det kommunistiska arbetet, men de flesta av dessa har en
stor teoretisk betydelse. Detta géller ocksa for vad han sager om forhallandet mellan omvand-
lingen av gamla sedvénjor och uppbygget av nya ekonomiska forhallanden. Man &r har langt
ifrn en passiv vantan pa att de ekonomiska forhallandena skall omvandlas under trycket fran
produktivkrafternas utveckling.

Samma sak galler for Lenins anmarkningar nar han papekar, att den verkligt konstruktiva
uppgiften”, den som foljer efter det revolutionara stortandet av exploatorerna, bestar i att

“upprétta nya ekonomiska férhallanden”.*?

Bland det fatal texter som behandlar denna fraga, bér man ocksa lagga mérke till den Rapport om
naturaskatten, som Lenin lade fram infoér en férsamling av bolsjevikpartiets sekreterare och cell-
ansvariga i staden Moskva och dess provins, den 9 april 1921. Denna text ar speciellt
betydelsefull, eftersom den kommer efter “krigskommunismen”. Lenin foreslar har en mer
allman definition av de socialistiska ekonomiska forhallandena, och skriver:

11 valda verk 11:2, s. 349 ff.

" Ibid. s. 350

118 »Eran den forsta subbotniken vid Moskva-Kazan jarnvagen till den forsta allryska majsubbotniken” — Lenin,
Valda verk i 10 band, del 9, s. 474-76 citat s. 474.

"9 Ibid. s. 474-75

120 e enin:,”Our Foreign and Domestic Position and Party Tasks” (21 november 1920), CW, vol 31, s. 408 f,
speciellt s. 417.
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Vi far inte i nagot fall gldmma en sak som vi ofta lagt méarke till: arbetarnas socialistiska forhallanden
i de statsagda fabrikerna, dar arbetarna dels for egna medel samlar bréansle, ravaror och livsmedel, dels
forsoker att forsla industriprodukterna med transportmedlen till bénderna och fordela dem pa ett
rattvist sétt bland dessa. Det &r detta som &r socialism.”*?!

Trots detta forsvinner sa smaningom och av olika anledningar de nya férhallanden som uppstatt
pa massornas initiativ mellan 1918 och 1921. Bland dessa orsaker finns saval utvecklingen av en
administrativ centralism och ett mangfaldigande av statliga férordningar och inskrankningar
(foga gynnsamma till initiativ fran basen), som inforlivandet av ~borgerliga specialister” i stats-
apparaten och den byrakratisering” som blir féljden av detta. En effekt av denna sista orsak ar
uppkomsten av ”kommunistiska lérdagar” som inte ar “kommunistiska” mer an till namnet,
eftersom de blivit obligatoriska. En sadan praktik (som t.0.m. uppmuntras indirekt av vissa
formuleringar i resolutionen fran den IX:e partikongressen om ~’Det ekonomiska uppbyggets
aktuella uppgifter”?) tenderar att forstora de fron till ndgot nytt, som de kommunistiska lérda-
garna representerade. Den visar pa motsattningen mellan tva typer av disciplin: en kollektiv
sjalvdisciplin som &r oskiljaktigt forenad med de verkliga kommunistiska I6rdagarna, och en
patvingad disciplin, som ar oskiljaktigt forenad med ett upprattande och en utveckling av en
centraliserad apparat som anvander tvang mot massorna.

| vilket fall som helst, kan sonderfallet av det kommunistiska arbetet efter 1920-1921 inte enbart
forklaras av en “éverdriven” centralisering och reglementering.*® | sjalva verket féll det kommu-
nistiska arbetet sonder nar tiden av ytterst bitter klasskamp under inbordeskriget val var 6ver, pa
grund av den mycket begransade omvandlingen av de sociala férhallandena i deras helhet. Denna
begransning hade patvingats av den fas, i vilken den ryska revolutionen da befann sig.

Inom industrin var det kommunistiska arbetet sa marginellt att den kapitalistiska arbetsdelningen
inte hade rubbats (och under det vergangsstadium som da radde inom proletariatets diktatur
kunde det inte vara pa annat vis). Det kommunistiska arbetet forekom i huvudsak utanfor den
industriella produktionsprocessen. Samtidigt rubbades inte heller systemet av borgerliga
ideologiska forhallanden mer an hogst partiellt: pa landsbygden hade den demokratiska
revolutionens etapp annu inte passerats och denna utgjorde inte sjalv en gynnsam jordman for en
utveckling vare sig av socialistiska forhallanden eller av ett kommunistiskt arbete.

Det finns saledes objektiva anledningar till de tranga granser inom vilka ndgra svaga “6ar” av
kommunistiskt arbete kunde utvecklas. En utvidgning och t.o.m. ett beféstande av dessa Oar
forutsatte en omfattande omvélvning av de sociala forhallandena i deras helhet, saval i staderna
som pa landsbygden. Men, nar NEP pabdrjas, ar det inte en sddan omvalvning som star pa
dagordningen.

121 | enin, ”Report on the Tax in Kind Delivered at a Meeting of Secretaries and Responsible Representatives of
R.C.P.(B.) Cells of Moscow and Moscow Gubernia”, CW vol. 32, s. 296.

122 | enin, Euvres Complétes, 1935 &rs upplaga, del 25, s. 626-627

123 visst finns det &ven idag “kommunistiska lérdagar” i Sovjetunionen, men dessa har ingen likhet med de
kommunistiska lordagar som uppstar pd massornas initiativ. Det ror sig har om en patvingad rit, som ar till for att dra
ut ett extra-arbete ur arbetarna.
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IIl. Omvandlingen av klassforhallandena pa landsbygden

Omvandlingen av forhallandet mellan klasserna pa landsbygden under aren 1917-1923 &r ocksa
ett resultat av en revolutionar process, men denna antar véasentligen en demokratisk karaktéar.
Denna process ar resultatet av en allians mellan proletariatet och bondeklassen. Den sker genom
massornas egen verksamhet, som skyddas och stérks av den proletéra diktaturen, som stddjer den
demokratiska revolutionen pa landsbygden.

Ett av de forsta och mest betydelsefulla stegen som togs av sovjetmakten strax efter den
upprattats, var ’dekretet om jorden”, som stadféstes av den Il:a Allryska sovjetkongressen, den
26 oktober 1917. Detta dekret avskaffar allt privat &gande av jorden: godségarnas, statens och
kyrkans jord stélls till distriktskommittéernas och bondesovjeternas forfogande. Genom detta
dekret visar sovjetregeringen pa ett konkret satt, att den ar en arbetarnas och bondernas regering.
Sovjetstaten visar saledes tydligt att den, i motsats till den foregdende staten, inte skyddar
storgodségarnas och borgarnas intressen, utan snarare tar deras jord ifran dem. Dessutom later
sovjetmakten bonderna veta, att den uppmuntrar dem att sjalva ta Gver jorden, att organisera sig
for att bestdmma hur jorden skall anvéandas.

Oktoberdekretets betydelse ar darfor enorm. Genom att det, i praktiken, bekréftar att den nya
regeringen inte &r en de exploaterande klassernas regering, bidrar den till att de &nnu tveksamma
skikten inom bondeklassen dvergar till revolutionens sida; for dessa ar jordproblemet absolut
livsviktigt (liksom problemet med den fred, som sovjetregeringen forsakrar sig villig att inga
omedelbart). Stadernas proletara revolution sakerstaller saledes nya framsteg for bondernas
revolutionara rorelse.

Sjalva innehallet i “dekretet om jorden” och i de tillampningstexter som atféljer det och som
kommer senare, motsvarar inte bolsjevikernas tidigare program. Det sammanfaller nastan helt
och hallet med ett forsta utkast till ett dekret, som utarbetats i augusti 1917 av Bondernas allryska
kongress, en kongress som i stort sett dominerades av det Socialistrevolutiondra partiet.

Gentemot de bolsjeviker, som protesterar mot att deras parti antar férordningar, vars borgerligt
demokratiska, icke socialistiska karaktar, partiet tidigare forkastat — pa grund av de, i stallet for
att avskaffa det privata brukandet av jorden och stddja framvéxten av stora enheter med
socialistisk produktion, gynnar ett mangfaldigande av smajordbruk — svarar Lenin, att dessa
forslag “ger direkt uttryck at den vilja, som rader bland den valdiga majoriteten av hela Rysslands

medvetna bonder”.!

En av de mest anméarkningsvérda aspekterna av oktoberdekretet — och i obetydligt mindre
utstrackning av den lag som antas den 19 februari 1918 och som kallas jordsocialiserings”lagen?
— &r att det inte uppifran soker trycka pa bonderna nagra strikta regler for hur jorden skall
utnyttjas. Bolsjevikpartiet &r givetvis gynnsamt installt till kollektiva brukningsformer, men
partiet hoppas, att bonderna skall 6verga till sadana utifran sina egna erfarenheter. Ocksa har
begdr Lenin av bolsjevikerna att de skall ha fortroende for bonderna. 1 sitt tal vid Den 1l:a
allryska sovjetkongressen, forklarar han t.ex.:

’Da bonderna borjar att i praktiken tillampa detta beslut, att genomfora det hemma hos sig, skall de
sjalva i den levande verkligheten inse var sanningen finns ... Livet dr den bésta laromdstaren och det
kommer att visa vem som har réatt. Lat vara att bonderna loser denna fraga fran den sidan, medan vi

! Se p& denna punkt, Lenins referat om jordfrégan, daterat den 26 oktober 1917, Valda verk 11:1, s. 346.
2 Det var ocksa socialistrevolutiondrerna som var anhéngare till jordens nationalisering som Lenin, 4nda fram till att
den proletara diktaturen inrattats, sdg som enbart “det sista ordet” fran den borgerliga revolutionen.
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I6ser den fran andra sidan. Livet skall féra oss samman i en gemensam strom av revolutionart skapande
arbete, vid utarbetandet av nya statsformer. Vi maste hélla jamna steg med livet, vi maste ge
folkmassornas skapande kraft full frihet”.?

De beslut, som sovjetmakten fattar vid slutet av ar 1917 och bérjan av 1918, ar saledes nagot mer
an simpla “lagtexter”. De ar appeller till massorna. De forlitar sig pa bolsjevikernas erfarenhet
och talmodiga arbete bland bonderna for att hjalpa dessa att forsta vilken social organisation, som
ar den basta for dem. De Oppnar vagen till ndgot mer an en simpel éverforing av den juridiska
aganderatten; till en omstortande forvandling av produktionsforhallandena. Det &r massornas
rorelse som, givet de objektiva och subjektiva betingelserna, kommer att avgora vilka nya
produktionsforhallanden som kommer fram ur den klasskamp, som véxer fram pa landsbygden.
Eftersom dessa nya forhallanden byggs upp ur de gamla, sonderfallande, kan man inte forsta
egenskaperna i den revolutionara process, som utvecklas pa den ryska landsbygden, utan att ta
med de konkreta kampvillkoren och det specifika i de tidigare dominerande sociala
forhallandena; dessa forstordes for Gvrigt bara delvis under aren 1917 till 1922.

I. Det specifika i de tidigare sociala forhallandena pa den ryska landsbygden

De sociala forhallanden och klassforhallanden som fanns fore revolutionen pa den ryska lands-
bygden ar av en enorm komplexitet, och dessutom, daligt kdnda. Huvuddelen av det dokumenta-
tionsmaterial”, som gor det mojligt for oss att fa en viss kunskap om forhallandena pa lands-
bygden i det forrevolutiondra Ryssland, kommer fran borgerliga experter: zemstvons” statistiker
och jordbruksekonomer; dessa beskriver, i sina ideologiska termer, den lilla del av landsbygdens
verklighet som de star i forbindelse med genom sin klasspraktik. Detta ger stora svarigheter, som
ocksa bolsjevikerna stétte pa, nar man soker “6versatta” den “’kunskap” som kommer fran dessa
experter i termer av produktionsforhallanden.

Lenin &r sakert den bolsjevikledare som gjort det mest omfattande arbetet med utgangspunkt i de
existerande dokumentationsmaterialet. Han lyckas har pa ett anmarkningsvart sétt fa fram vikten
av tendenserna till en kapitalistisk utveckling pa den tsarryska landsbygden. Fran sina allra forsta
verk bemddar han sig om en analys av dessa problem: i Marknadsfragan® t.ex.; han dgnar dem
ocksa ett av sina viktigaste ekonomiska verk: Kapitalismens utveckling i Ryssland, och han
atervander till dem i sina manga debatter med populisterna och socialistrevolutionarerna.

Lenin visar, att komplexiteten i de sociala férhallandena pa den ryska landsbygden och den
mangfald former som den kapitalistiska utvecklingen dar tog sig vid slutet av 1800-talet och
borjan av 1900-talet, &r ett resultat; dels av att fanns ett dynamiskt skikt kapitalistiska bonder som
lamnat den gamla bondegemenskapen, dels av att vissa storgodsagare forvandlats till kapitalis-
tiska jordbrukare. Han visat ocksa hur kapitalismen tar gestalt inom sjdlva bondegemenskapen.

Forekomsten av miren, bondegemenskapen, utgor ett av de drag som ar specifika for den ryska
landshygden och gav upphov till en mangfald illusioner och diskussioner. Miren &r en gemen-
samhet som fungerar pa bynivan. Den har béndernas jord i sin hand® och férdelar jorden mellan

® Ibid. s. 346

* Zemstvon var en lokal eller provinsiell administration i det gamla Ryssland. Den hade i sin topp en férsamling som
valdes av adeln och egendomsdgande klasserna i Tsarryssland. Jordbruks- och jordstatistiken i det gamla Ryssland
utarbetades av zemstvons funktionérer.

® Lenin, Marknadsfrdgan, Gidlunds forlag, 1971.

® Man beréknar allmant, att den jord som vid seklets bérjan agdes pé detta sétt utgjorde ungefar hélften av den odlade
jorden; resten motsvaras av jord som tillndr godséagarna eller de bonder som gatt ur miren, eller hor till ’kolonisa-
tions”jorden (i huvudsak beldgen i de omraden som sedan ett sekel tillbaka erovrats av Tsarryssland), eller &r stats-
jord, kronojord eller jord som tillhér religidsa institutioner.
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medlemmarna efter olika kriterier, som antas vidmakthalla en viss ”jamlikhet” mellan de olika
bondefamiljerna. Fran den sista fjardedelen av 1800-talet forbjuder lagen fordelningar med
mindre an 12 ars mellanrum.

Fordelningsenheten utgdrs av familjen. Den areal som varje familj erhaller, utgér i princip en
begransad del av den jord som tilln6r den by, som familjen ingar i (forutom skog och betesmark
som ar gemensam mark som ej delas ut). Denna andel faststélls genom att man beraknar antalet”
familjemedlemmar i varje familj, men beroende pa vilken by det galler, kan detta “antal” antin-
gen sta for det antal munnar” som familjen har att métta, eller det antal personer som ar arbets-
fora, och det kan ocksa faststallas genom att man i berdkningen tar med de produktionsmedel
som familjen forfogar over, speciellt da det antal dragdjur som familjen har. De undersékningar
som gjordes under denna tid, visar att det mycket ofta &r de rika familjerna (oftast de storsta till
antalet, speciellt darfor att de ofta adopterar fler medlemmar), som ar de mest gynnade vid for-
delningen av jorden. Dessutom dr de fattiga familjerna (de som forfogar dver en otillracklig
mangd redskap), ofta tvungna att arrendera ut den jord som de fatt sig tilldelade, och deras
arbetsdugliga medlemmar maste ta anstéllning som lénearbetare. Saledes domineras byn av ett
litet antal rika familjer.

De ojamlika forhallanden som pa sa sétt uppkommer beror pa att den djupare verkligheten bakom
mirens samhalleliga” fasad utgors av arbetet pa den egna jordlotten, det enskilda jordbruket och
den enskilda djurskotseln, det privata dgandet av arbetsmedlen, speciellt av dragdjuren. Saledes
och precis som Marx anmérkte redan ar 1881, uppldses miren inifran, ty ~arbetet pa den egna lilla
jordlotten /ar en/ kalla till privat tillagnande /som/ ger upphov till ackumulation av I8séren”,’
d.v.s. till en social differentiering. Denna sociala differentiering paverkar nédvéndigtvis hur
bondeférsamlingen fungerar, hur den reglerar ”de gemensamma darendena” och hur férdelningen
av jorden gar till. S& smaningom blir miren, som ursprungligen var ~jamlik” ett instrument for att
stérka och fora vidare en ekonomisk och social ojadmlikhet. Vid slutet av 1800-talet och borjan av
1900-talet gynnas denna utveckling av storgodsagarna, under vilka miren i praktiken &r under-
ordnad, och genom kapitalismens allmanna utveckling.

Populisterna och socialistrevolutionarerna soker férneka denna utveckling, genom att ge en
ensidig tolkning av Forordet till den ryska Gversattningen ar 1882 av Det kommunistiska
manifestet, dar Marx och Engels skriver:®

”Om den ryska revolutionen inleder en proletar revolution i Vast, sa att dessa tva kompletterar
varandra, da kan det gemensamma dgandet av jorden i Ryssland bli utgangspunkten for en
kommunistisk utveckling”.

" Brev fran Marx till Vera Zasulitj (mars 1881) 3:e utkastet, se Teodor Shanin (ed), Late Marx and the Russian Road,
Marx and the ‘peripheries of capitalism’, Monthy Reivew Press, New York, 1983.

® De viktigaste av dessa skrifter utgérs, for det forsta, av tva artiklar som Engels skrev fér der Volkstaat den 16 och
21 april 1975. Dessa artiklar, vars innehall godkandes av Marx, har satts samman med ett antal andra artiklar och
publicerats i en broschyr under titeln Soziales in Russland och med ett viktigt férord. Allt detta publicerades pa ryska
i Genéve ar 1894 under titeln Friedrich Engels o Russij, med en efterskrift av Engels och ett foretal av Plechanov.
For det andra utgors de av Marx' brevvéxling med Vera Zasulitj: den viktigaste bestandsdelen av denna brevvéxling
utgors av ett brev fran mars-april 1881, varav det finns fyra utkast och det sista praktiskt taget ar detsamma som det
brev som i verkligheten avséndes. Vid samma tid skrev Marx icke publicerade anteckningar som vi kénner till under
titeln ”Anteckningar om reformen ar 1861 och den darmed sammanhéngande utvecklingen i Ryssland”.

Man kan finna Engelstexterna frn 1875 i Marx-Engels Werke, del 18, s. 556-567 och s. 584-586 och del 22, s. 421-
435, Pa svenska i ”Den sociala fragan i Ryssland”, Karl Marx & Friedrich Engels i urval (av Bo Gustafsson),
Wahlstrém & Widstrand, Halmstad, 1965, s. 95-111. Av Marx i Werke, op. cit. del 19 s. 384-406 och 407-425.
Breven till Vera Zasulitj publicerades pé franska i Pkiades Gversattning, K. Marx GEuvres, del 2, samt i juli-
septembernumret 1967 av L'Homme et la Société.
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Man kan har for 6vrigt aterfinna vad Marx sagt redan ett ar tidigare i ett brev till Vera Zasulitj.
Men Marx understrok i detta brev betydelsen av saval de upplésande krafterna som fanns inom
miren, som de, som angrep den utifran. Redan ar 1881 noterade Marx att ”jordbrukskommunen”
ar “reducerad nastan till sitt allra yttersta™®

Tretton ar senare, ar 1894, observerar Engels att, under de gangna aren hade “kapitalismen och
upplosningen av bondekommunen gjort enorma framsteg i Ryssland”.*°

Nar Lenin pavisar effekterna av kapitalismens utveckling i Ryssland forlanger han Marx och
Engels anmarkningar genom en konkret analys. Samtidigt varnar han (t.ex. i en artikel fran 1905
”Fran populism till marxism”) fér populisternas illusioner, som tror sig kunna aterge den gamla
bondesamfalligheten dess forna styrka genom att stédja olika “reformer”. Om denna fraga skriver
han: De “borgerligt sjalvagande” bonderna (som samtidigt &r arbetare) har redan tagit del av det
socialistiska frasmakeriet fran de populistiska, demokratiska intellektuellas sida, som med sina
arteler, sina kooperativ, sina zemstvo-arkiv, sina banker tanker stodja 'de arbetande bondernas
traditioner och sedvanjor' och som, for att sdga sanningen, har uppmuntrat kapitalismen inom
bondegemenskapen.” **

Till den méngd statistik, som Lenin citerar och som visar pa kapitalismens utveckling pa lands-
bygden, kan man ldgga ytterligare en del, som lanats av forfattare, som velat “bevisa”, att miren
verkligen fungerade som ett ”jamlikhetsinstrument”, men som bevisar motsatsen. Detta galler T.
Shanins statistik, som visar att jordarealen per capita i Kaluga—provinser ar 1894 forholl sig som
1 till 26 (eller som 1 till 3 om man inte tar med kategorin jordlésa bonder) och som anger, att det
var de storsta hushallen — de som tillhérde de rika bonderna (dar familjerna, som vi vet, utvidga-
des genom adoptioner), som forfogade ver den stérsta mangden jord per capita.*?

Statistiken om “hushallens utvecklingshistoria”, som, d&ven om den i allmanhet upprattats for att
bevisa, att denna historia gar igenom en “’cykel av pa varandra foljande dimensioner” (som en
foljd av jordens omfordelning mellan hushallen) ocksa visar att detta i sjalva verket ingalunda ar
fallet. Séledes visar viss sadan statistik, att 75 % av de hushall som ursprungligen hade mindre an
sex desjatin, efter 30 ar (fran 1882 till 1911) aterfanns i samma kategori som tidigare, samt att
samma sak galler for de omkring tva femtedelar av hushallen, som hade mer an 9 desjatin.™

Analysen av den sociala differentieringen i den ryska byn visar att miren inte utgjorde nagot
verkligt hinder for kapitalismens utveckling. Dess existens medforde dock ett visst antal problem,
eftersom den tryggade atervéxten av specifika sociala forhallanden; dessa maste man ta med i
berdkningen for att kunna forsta klasskampens former pa den ryska och darefter sovjetiska lands-
bygden. I sjalva verket finns miren fortfarande kvar vid revolutionen 1917, om &n starkt undermi-
nerad av inre motséattningar, och utdvar efter denna tidpunkt en icke forsumbar paverkan pa
revolutionens utveckling pa landsbygden och pa hur NEP sedermera kommer att fungera.

Miren bildar en politisk och ideologisk apparat, som ger bonderna en mojlighet att agera pa ett
relativt ”sjalvstandigt” satt. Efter Oktober 1917 och som en f6ljd av att bolsjevikpartiet inte har
en stark forankring pa landsbygden, underlattar denna sjalvstandighet™ att de rika elementen i
byarna lattare dominerar dver de fattiga bonderna och mellanbonderna. Man far inte glomma

° Brev till V. Zasulitj, Late Marx and the Russian Road.., op. cit., utkast 2, s. 1572

1% Engels i Marx-Engels Werke, del 22, Dietz Verlag, Berlin 1963, s. 432

11 |_enin, ”From Narodism to Marxism”, CW vol. 8, s. 83-89.

12 Se Teodor Shanin, The Awkward Class, Oxford 1972, s. 64

3 Se A. V. Chayanov, The Theory of Peasant Economy, Homewood, 1966, s. 67 Obs. Denna statistik har upprattats i
ett distrikt (Ujesd) En desjatin = 1,0925 hektar.
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bort, att bolsjevikpartiet i sjalva verket bara hade 203 bondeceller med 4 122 medlemmar vid
slutet av 1917, och 2 304 celler med 14 792 medlemmar ar 1918. Aven da var alltsa bonde”-
cellerna obetydliga till antalet och deras medlemmar (som i hdg utstrackning var landsbygds-
funktionérer, som folkskollérare) utgjorde knappt 5 % av partiets totala medlemsantal.

Effekterna av att miren fanns och av de specifika sociala férhallanden, som hangde samman med
miren, bor dgnas desto mer uppmarksamhet som illusionen om miren som ett specifikt ’produk-
tionssatt” och ett instrument for en social ”jamlikhetsprocess” fortsatter att vara en gangse
uppfattning. Vi maste darfor kort understryka foljande punkter:

1. Miren &r inte detsamma som ett produktionssatt (ett bestdmt satt att producera). Den ar en
politisk apparat for en omfordelning av jorden, som inte sakrar ett kollektivt utan ett enskilt
brukande av jorden. Som en foljd av detta gor varje producent vad han sjalv vill” med sin
produktion, i synnerhet kan han salja sina produkter och *fritt” ackumulera. Miren patvingar
visserligen sina medlemmar vissa regler, men dessa dr avsedda att underlatta det enskilda
brukandet av de skilda jordlotterna, och har inget att géra med ett kollektivt brukande. Den enda
’resten” av ett aldre, gemensamt produktionssatt utgors av vissa handlingar till émsesidig hjalp
mellan grannar. Dessa handlingar ar dock av begransad betydelse; de har ofta omvandlats genom
framvéxten av ett utbyte, som medfor en betalning for de utférda tjansterna.

2. Miren &r, som politisk apparat, naturligtvis inte ’neutral”. Den ar slagféltet for en klasskamp
som ager rum i dess mitt och den far kanna aterverkningarna fran den klasskamp som sker i sam-
héllelig skala. Rent allmant domineras miren av de mest valbestéllda bonderna (som ofta valts till
bychefer eller till medlemmar av de stdndiga administrationsorganen), som drar nytta av sitt
herravélde for att foreviga sina privilegierade positioner. Detta mérks ocksa vid omférdelningen
av jorden, trots de ”jamlikhetsprinciper”, som antas styra denna férdelning. De relativt begran-
sade foljderna av den jordférdelning som sker mellan 1917 och 1922, tycks bekrafta, att de mest
valbargade bonderna behallit sin dominans 6ver miren dven under dessa ar av skarpt klasskamp.

3. Miren och schod (bdndernas allménna férsamling) tar sig inte desto mindre formen av en
bygemenskap, som tenderar att gora en liten isolerad varld av varje by, skild fran de andra
byarna och med sina egna myndigheter. Den historiska erfarenheten har visat, att denna form
underbygger en ”’bypatriotism” (en lokalegoism), som motsvaras av en djup likgiltighet for vad
som hénder utanfor byn. Historiskt sett var miren den grund pa vilken det tsaristiska envéaldet
utvecklades. Tsarismen var instrumentet for ett, i huvudsak formellt, “enande” av bygemen-
skaperna. Genom att forsakra dessa om ett ”militart forsvar”, upprattade tsarvaldet ett yttre band
mellan dem, som underlattade deras underkuvande. Det &r for 6vrigt anmarkningsvart, att mer-
parten av bonderevolterna riktades mot jordagarna och inte mot tsaren. Fram till den imperialis-
tiska epoken sag bonderna tsaren som en “tillflykt” undan godsagarna. Nar de mobiliserades, gick
bénderna ut i strid, inte for Ryssland” utan for tsaren”. Miren, som byggde pa familjen som
produktionsenhet, bidrar till att forstarka denna “smaborgerliga individualism”, som i kombina-
tion med den lokalpatriotism, som uppkommer ur mirens satt att fungera, forklarar den relativa
likgiltighet som bonderna visade under ’krigskommunismen” infor stddernas enorma livsmedels-
problem.

4. Samtidigt som en betydande ojamlikhet reproduceras i en 6kande omfattning med hjalp av
jamlika former (som for dvrigt bara géller jorden), bidrar dessa former inte desto mindre, och pa
den ideologiska nivan, till att forstarka en smaborgerlig jamlikhetsideologi och individualism.
Dessa blir pa sa satt exceptionellt omfattande, till nackdel for béndernas egna intressen. Resul-
tatet blir framfor allt en ”miniuppdelning” (for att varje bonde skall forfoga 6ver en jordlott av
varje kvalitet), som tvingar vissa bonder att ta sig 6ver enorma omraden och som gor att stora
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arealer inte langre kan odlas. Den bidrar ocksa till att brukningsmetoderna fixerats under arhund-
raden (t.0.m. efter revolutionen) och blir saledes en av kallorna till den Iaga avkastningen och till
de perioder av hungersndd som drabbar bondebefolkningen.

Man kan inte helt och hallet utesluta tanken, att om bolsjevikpartiet hade haft en béattre forankring
pa landsbygden och battre hade kunnat dra nytta av vad som, inom miren, fanns kvar av de gamla
gemensambhetstraditionerna, sa skulle denna kanske ha kunnat bilda en utgangspunkt for ett
kollektivt jordbruk. Men, kunde Marx och Engels féra fram tvivel harom vid slutet av 1800-talet,
ar anledningarna desto fler under Oktoberrevolutionen att tvivla pa att en sadan hypotes skulle
kunna forverkligas: Miren har da gatt igenom en annu storre uppldsning, den hade blivit en form
som dolde en helt annan verklighet an den som syntes utat.

II. Den demokratiska bonderevolutionen och forhoppningarna om en
socialistisk bonderevolution

”Dekretet om jorden” och senare texter fran sovjetmaktens sida drev ytterligare pa den rérelse,
som bonderna satt igang redan under ar 1917 for att 6verta godsagarnas jord.

A) Den demokratiska bonderevolutionen under vintern 1917-1918

Under vintern 1917 och under de darpa foljande manaderna atertar bonderna, som fran och med
nu far stod fran sovjetmakten, (och i huvudsak genom miren) den allra storsta delen'* av stor-
godsagarnas, statens och kyrkans jordar. De arealer som sa atertas ar mycket stora, eftersom de
stora godsen ar 1916 forfogade dver 40 % av hela den jord som vid denna tid ansags som
odlingsbar i Ryssland.*®

Samtidigt atertar bonderna ocksa (och i allménhet via miren) en icke uppskattningsbar del av de
rika bondernas jordar. Det ror sig hdr om den jord som tillhor de rika bonder, som dragit sig ur
miren efter 1861 och 1906 ars reformer. Man vet dock inte mycket om hur stora arealer dessa
bénder forfogade 6ver fore Oktoberrevolutionen® och &nnu mindre om hur stora arealer som togs
ifrdn dem efter revolutionen.®’ | varje fall bidrog ocksa dessa tererdvringar till att mérkbart for-
béttra situationen for en del av bondeklassen.'®

De jordomraden som varje mir tagit tillbaka, fordelas av denna mellan byns familjer for att
brukas individuellt. Det enskilda brukandet av jorden behalls saledes, och bolsjevikpartiets och
sovjetmaktens uppmuntran till gemensamt brukande har da bara en mycket begransad effekt.

Y Ytterligare en del av jorden utgdr i sjalva verket en “statsfond” som skall bilda basen for “sovjetjordbruk” (eller
statsjordbruk)

5 A. M. Anfinov, Den ryska landsbygden under det forsta varldskrigets ar (pa ryska), Moskva 1961, citerad i en
avhandling vid Ecole Pratique des hautes études: Sigrid Grosskopf, Le Probléme des céréales en Russie et la NEP
(framlagd i september 1970) s. 73

1 Strax fore Oktober berdknar man att ca. 10 % av bondehushallen hade lamnat miren i de 47 europeiska ryska
provinserna, men i vissa provinser nadde andelen 20 till 30 %. Se Olga A. Narkiewicz, The making of the Soviet
State Apparatus, Manchester University Press, 1970, s. 118.

7 Medeltalen har har en mycket liten betydelse, ty &tertagandets omfattning varierar enormt beroende pa region.
Dessa variationer ar en funktion av det relativa omfanget hos de brukningsenheter som fére revolutionen lamnat
miren samt (i en ganska svag utstrdckning ty dess inplantering var svag) av den verksamhet som bolsjevikpartiet
kunde uttva. Det verkar som de regioner dér de frigjorda” brukningsenheterna (”Otruby” och Chutora”) var
relativt manga, paverkades mindre &n de évriga (ty den fraktion av bondeklassen som lamnat miren utgjorde har en
verklig, social kraft); sdledes utgjorde denna typ av odling i Petrogradprovinsen, (dar ett stort antal jordbruk var
verkliga kapitalistjordbruk), 28.7 % av alla enheterna ar 1916 och 22.7 % &r 1922. (Se G. Sjarapov, Jordfragan i
Ryssland efter Oktoberrevolutionen, pa ryska, Moskva, 1966, s. 140-150.)

¥ For hela det europeiska Ryssland ékade den jord som stod till bondeklassens férfogande med omkring 50 %. (Se
L. Volin, A Centrury of Russian Agriculture, Cambridge Mass, 1970, s. 133.)
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En kvantitativ utvardering av resultaten av den revolutiondra omvandlingsprocess, som bonde-
massornas rorelse satt igang med stod fran sovjetmakten, ar inte mojlig forran 1919. Enligt
sovjetiska statistik som utan tvivel ar mycket bristféllig, ar da 96.8 % av den odlade jorden i
bondernas hander och brukas individuellt (inom eller utanfér mirens ramar), 0.5 % brukas av
jordbrukskooperativ och 2.7 % av statsjordbruk.'® Den agrara revolutionen har séledes prageln av
en demokratisk och inte en socialistisk omvandling.

Denna agrara revolution omvandlade inte pa nagot djupare vis mirens satt att fungera. Fordel-
ningen av jorden gors fortfarande pa basis av familjen” ("bondens” hus och hem”) och efter
samma kriteria som tidigare. Det fatal uppgifter som vi forfogar éver, tycks visa, att det vid
jordens fordelning fortfarande var de rika bondernas ”myndighet” (de som har djur och redskap),
som gor sig gallande. Som en f6ljd av klasskampens hardhet och av att den stérsta delen av
jorden utanfor miren nu atertagits, minskar dock, totalt sett, andelen fattigbonder. Ocksa den
sociala ojamlikheten minskar, men det finns anda kvar en betydande méangd fattighénder, som
bolsjevikpartiet, fran juni 1918, framst soker stod hos for att utveckla klasskampen pa lands-
bygden, for att bekdmpa de rika bonderna (kulakerna) och deras ekonomiska och politiska
inflytande.

B) Forsok att utveckla en sjalvstandig rorelse for fattigbdnderna under sommaren 1918

Bolsjevikpartiets vilja att pa landsbygden framfor allt soka stod hos lantarbetarna och fattig-
bonderna (det lantliga halvproletariatet) framtrader i dess program, sa som det tas upp i April-
teserna. | juni 1918 bedomer partiet, att tillfallet nu kommit for att hjalpa dessa tva bondeklasser
att direkt kdmpa for socialismen. Partiet anser i sjalva verket, att den demokratiska revolutionen
pa landsbygden nu slutforts i sina viktigaste delar, vilket gor att forberedelserna for den socialis-
tiska etappen nu kommit pa dagordningen. Samtidigt vill partiet mobilisera de specifika sociala
krafter i byarna, som den proletdra makten tycks kunna stodja sig pa for att kunna sta emot det
ekonomiska sonderfallet. FOr bolsjevikpartiet utgors dessa krafter framfor allt av fattigbdnderna
som har det mest omedelbara intresset av att socialismen genomfors.

Under sommaren 1918 hade nedgéangen i jordbruksproduktionen fatt en mycket allvarlig omfatt-
ning (just i det 6gonblick da de vita styrkorna och interventionsarméerna bérjade utveckla sin
aktivitet). Stadernas forsorjning hotades allvarligt, eftersom bdnderna inte langre forfogande 6ver
mer &n begransade mangder av forsaljningsbara produkter, som de dessutom inte langre vill sélja:
Inflationen gor att de latt kan betala in sina skatter (som man sade vid denna tid: ”byn dranks i
pengar”) och de har for Gvrigt knappast nagot att kopa i staderna.

Under dessa betingelser sdker bolsjevikpartiet och sovjetregeringen att bryta med den politik som
man hittills fért mot bondeklassen, en politik som behandlade denna i dess helhet”, som en
”odifferentierad” allierad till proletariatet, inom vilken klasskillnaderna &nnu hade en andraplans-
roll och som kampar for att uppna ett eget mal: den demokratiska agrara revolutionen.

Ett dekret fran den 11 juni 1918 konkretiserar detta forsok. Det forutskickar skapandet av makt-
organ som ar skilda fran bondesovjeterna och som uteslutande bestar av fattigbonder. Denna
text binder officiellt bolsjevikpartiet vid en systematisk sarbehandling av de olika bonde-
klasserna. En text fran den 11 juli 1918 preciserar, att enbart de bonder, som inte anvander sig av
I6nearbetare och som inte har ett 6verskott av sad tillgangligt for uppbdrden, kan inga i
fattigbondernas kommitteer. Den 15 juli bestams, att fattighdndernas kommittéer skall vara ett av

9 Se A. Poljakov “Oktoberrevolutionens socio-ekonomiska jordbruksomvandlingar (1917-1920)” i Den ryska
bondeklassens och kolchosuppbyggnadens historia i Sovjetunionen (pa ryska) s. 15, citerad av Olga A. Narkiewicz,
Ibid. s. 27
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instrumenten for sovjetpolitiken pa landsbygden. De skall speciellt hjalpa till vid beslagtagandet
av sad hos kulakerna och for sin egen rakning uppbéra en del av den beslagtagna saden.”

Atminstone ar 1918 bevisar skapandet av fattighdndernas kommittéer, enligt Lenin, att klass-
kampen utvecklas pa landsbygden och vittnar om att det slutligen kommit till en brytning mellan
lantarbetarna och fattighénderna, a den ena sidan, och de vélbargade skikten inom bondeklassen,
a den andra. For Lenin verkar det nu som om det antligen blivit praktiskt mojligt att forena det
urbana proletariatet och fattigbdnderna i en allians, dar stadsproletariatet hjalper de senare att
organisera sig och tillerkanner dem en specifik, ledande roll i byarna.

| det tal som Lenin haller den 8 november 1918 infor fattigbondernas kommitté i Moskva-
distriktet, framhaller han:

”Vi har lyckats splittra landsbygden ... Arbetarna har givit och ger sitt stod till den fattiga bondeklassen
i dess kamp mot kulakerna. Under det inbordeskrig, som blossat upp pa landsbygden, &r arbetarna pa
de fattigaste bondernas sida, precis som ndr socialistrevolutionarernas lag om jordsocialiseringen skulle
tillampas.”*

Lenin tillagger, att det &r nddvéndigt att tdcka Ryssland med fattighondekommittéer, som skall
omvandlas till Sovjeter, d. v. s. till organ som ar helt erkénda politiska maktorgan. Samtidigt
betonar han vikten av en 6vergang till kollektivt brukande, av 6vergangen till kommuner, saledes
av den socialistiska omvandlingen av forhallandena pa landsbygden.

Vid samma tid, i oktober—november 1918, understryker Lenin i broschyren om Den proletara
revolutionen och renegaten Kautsky, att revolutionen i och med skapandet av fattigbonde-
kommittéer antligen kan ga over de borgerliga granser som den dittills inte kunnat 6verbrygga pa
landsbygden. | samma broschyr betecknar han situationen fore juni 1918 som en ’proletar
revolution i huvudstaderna” och en borgerligt-demokratisk revolution” pa landsbygden.?

Vid denna tid tror de flesta av bolsjevikledarna, att klasskampen inom sjalva bondebefolkningen
uppnatt en sadan niva, att det nu blivit mojligt och nddvandigt att 6verge det enskilda brukandet
av jorden och éverga till “till det verkliga socialistiska uppbyggnadsarbetet”.? | Lenins 6gon
“den ruin vi fatt i arv av kriget tillater oss helt enkelt inte att ateruppratta den gamla smabonde-
hushallningen”; just kriget inspirerade massorna till tanken pa att teknikens underverk, som tjanat
forstorelsens syften, skulle kunna séttas i produktionens tjanst pa basen av ett kollektivt arbete.
Ur detta dras slutsatsen, att flertalet av de arbetande bonderna, strévar efter kollektiv bearbet-
ning av jorden” (kursiverat av C. B.) och att det fran och med nu saledes ar majligt att inratta allt
fler kollektivjordbruk, jordbrukskommuner och statsjordbruk.?*

| alla sina tal understryker Lenin, att den socialistiska omvandlingen av produktionsforhallandena
maste vara bondernas eget verk. Det racker inte, sager han, att de revolutionara ledarna ar éver-
tygade om nddvéandigheten av en sadan omvandling, for att denna skall kunna komma till stand.
Inte heller racker det med propaganda for att 6vertyga miljontals manniskor: dessa kan na en
sadan dvertygelse enbart genom sin egen praktiska erfarenhet.?

% Se pd denna punkt, Maurice Dobb, Soviet Economic Development since 1917, London, 1948, samt E. H. Carr, op.
cit. del 2, s. 64

2L | enin, ”Speech At A Meeting Of Delegates From The Poor Peasants” Committees ...”, CW, vol 28, s. 174-175.
%2 |enin, Valda verk 11:2, s. 26-142, citat s. 116

% Se Lenins Tal vid jordavdelningarnas, fattighondekommittéernas och kommunernas 1:a allryska kongress, den 11
december 1918, i Valda verk i 10 band, del 8, s. 268

* Ibid. s. 270-271

% Han berdr detta tema i sdval sitt "Tal om revolutionens drsdag” vid 6:¢ extraordinarie sovjetkongressen” (CW, vol
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| mycket klara termer forbinder Lenin saledes den socialistiska omvandlingen av landsbygdens
ekonomiska forhallanden, inte bara med avskaffandet av det privata agandet av jorden (som,
sager han, med nédvandighet forblir pa papperet”, sa lange som “de fattiga bonderna, den
arbetande bondeklassen” inte sjalva dvergatt till en kamp mot kapitalismen”?®; han forbinder den
ocksa med en omvandling av de politiska forhallandena inom byarna (genom skapandet av
fattigbondekommittéer) samt med en omvandling av de ideologiska férhallandena, vilken skulle
underlatta for massorna att éverga till ett kollektivt brukande av jorden.

Lenin och bolsjevikpartiets forhoppningar om en snabb évergang till en socialistisk revolution pa
landsbygden, bekréftades inte i praktiken. Majoriteten av de arbetande bonderna var i sjélva ver-
ket inte redo att sla in pa denna vég, och fattigbondekommittéerna visade sig sakna livsduglighet.
De fick inte nagon utbredning éver hela landet, och de som existerade, representerade ofta bara
en minoritet av fattigbénderna. Denna minoritet bestod dessutom inte alltid av de mest militanta
delarna av denna klass; man kunde dar finna deklasserade element, som kommit dit med bak-
tanken att tillagna sig en del av de produkter, som beslagtagits fran de rika bonderna, och som
inte alls var installda pa en kamp for att inratta kollektiva brukningsformer.

Den ideologiska och politiska differentieringen av bondeklassen &r saledes inte sa langt fram-
skriden vid denna tidpunkt, som den verkade vara vid bdrjan av det andra kvartalet 1918.

| sjdlva verket hade jordfordelningen i viss man reducerat proportionen fattigbonder och 6kat
andelen mellanbonder. Framfor allt — och som en f6ljd av att bolsjevikpartiet inte var tillrackligt
val forankrat pa landsbygden — ledde den till en ganska stark uppryckning av miren (pa grund av
dess roll som ett instrument for jordens férdelning), som saledes starker en viss by”enhet” gente-
mot staden, en “enhet”, som de valbargade och mellanrika elementen pé landsbygden tjanar pa.

Bolsjevikpartiets forsok att skapa fattigobondekommittéer stods saledes bara av en icke—represen-
tativ minoritet av denna klass. Nar bolsjevikpartiet erkdnner detta faktum, drar det den slutsatsen,
att det vore farligt att fortsatta pa den inslagna vagen, speciellt i ett 6gonblick, nér de vita
gardenas och den utlandska interventionens offensiv intensifieras och gor det ndédvandigt att
konsolidera proletariatets allians med hela bondeklassen.

Vid slutet av ar 1918 dverges (om an ej pa ett systematiskt sétt) det misslyckade forsoket att
overallt skapa fattigpbondekommittéer. Vid borjan av 1919 slas dessa kommittéer i allmanhet ihop
med bondesovjeterna. Pa detta sétt borjar en ny etapp av bolsjevikpartiets politik gentemot
bonderna: fran och med nu laggs tonvikten mycket mer pa mellanbonderna, vars antal for 6vrigt
okat som en foljd av den demokratiska revolutionen pa landsbygden.

III. Aren 1919-1920 och inriktningen pa mellanbénderna for att bygga upp
socialismen

Vid bolsjevikpartiets VI1:e kongress (18-23 mars 1919) drar Lenin partiets uppmarksamhet pa
”problemet med installningen till mellanbdnderna”. Detta problem, sdger han, har inte kunnat
stallas i forgrunden s lange som sjélva grunderna for Sovjetrepublikens existens inte var
sakrade”, men det maste fran och med nu angripas direkt, for att skapa solida grundvalar for det
kommunistiska samhallet”.’

For att klarlagga vilken attityd man bor inta, forklarar Lenin:

28, s. 142), som i talet till fattigb6ndernas representanter tva dagar senare. (CW vol 28, s. 175)

% Se Tal vid jordavdelningarnas, fattighondekommittéernas och kommunernas 1:a allryska kongress (Valda verk i 10
band, del 8, s. 268)

% Se dppningstalet vid partiets VI11:e kongress, héllet den 18 mars 1919, CW, vol 29, s. 143-145.
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”Denna instéllning far inte begransas av ett enkelt svar: kamp eller stéd. Om vart mal gentemot borgar-
klassen kan Oversattas i orden ”kamp”, ”fortryck”, om det gentemot proletarerna och halvproletarerna
pa landsbygden kan Gverséttas i ordet “vart” stod, blir problemet sakerligen allvarligare pa denna
punkt. Socialister, de basta representanterna for forna dagars socialism, talade — medan de &nnu trodde
pa socialismen och tjanade denna pa det teoretiska och ideologiska planet — om att neutralisera bonde-
rna, d.v.s. att géra medelbdnderna till ett socialt skikt som, &ven om det inte ger den proletéra revolu-
tionen ett aktivt stod, dtminstone inte férhindrar den, utan forblir neutralt och inte séllar sig till vara
fiender. Denna abstrakta, teoretiska sida av fragan ar fullstandigt klar for oss. Men den é&r inte tillrack-
lig. Vi har tratt in i en fas av det socialistiska uppbygget dar det géller att pa ett konkret sétt, i detalj,
genom att ta intryck av erfarenheterna av vart arbete pa landsbygden /kursiv. av C. B.), utarbeta de
grundléggande regler och direktiv som vi bor folja for att skapa en solid allians med medelbonden;

detta for att utesluta mojligheten av de vanliga avvikelser och misstag som fjarmat honom ifran oss
9528

Dessa meningar har en grundlaggande betydelse. De stéller problemet om nagot man senare
kommer att kalla mellanbondens integrering i socialismen”. De forkastar den tidigare asikten,
enligt vilken mellanbonden inte kunde bli en allierad i uppbygget av socialismen, vilket gjorde att
proletariatet bara kunde ha som mal att soka “neutralisera” honom. Dessa meningar pastar sa-
ledes, att mellanbonden kan och bor vara en solid allierad i uppbygget av det kommunistiska
samhaéllet. De brannmarker tidigare “avvikelser och misstag” som bestatt i att man bara sag
proletarer och halvproletarer som mojliga bundsforvanter i det socialistiska uppbygget pa lands-
bygden. De stéller frigan om de konkreta betingelserna for hur man skall utarbeta denna solida
allians som annu inte forverkligats.

Till denna fraga pastar sig Lenin inte kunna ge nagot omedelbart svar. Han ser det som néd-
vandigt att studera erfarenheterna fran arbetet pa landsbygden, men varnar ocksa uttryckligen for
att “mellanbénderna mycket ofta [drabbades] av slag som var avsedda for kulakerna”,? vilket var

ett mycket allvarligt felsteg.

Sammanhanget visar, att detta felsteg inte ar utan samband med det sétt pa vilket de forsta
fattigbondekommittéerna skapades och med den roll som dessa kommittéer spelade vad galler
utskrivningar och proviantering.

Den felaktiga inriktningen under andra kvartalet av 1918 forklaras sakert av den plats som tanken
pa en simpel “neutralisering” av mellanbonden tidigare upptog, men framfor allt férklaras den av
bristen pa en tidigare praktisk erfarenhet och av att det inom bolsjevikpartiet fanns en ’hdger-
avvikande vansteristisk” tendens. Denna ar beredd att se varje omvandling av arbetsforhallandena
som gor att det uppstar kollektiva produktionsformer, som nagot som leder till socialism, t.0.m.
nar denna omvandling tvingats pa uppifran, sa lange som det &r den proletara diktaturens stat som
ar verktyget for denna omvandling.

| bérjan av mars 1919 och under lantarbetarnas I:a kongress kritiserar Lenin mycket starkt vissa
partiansvariga och deras tendens att, mot bondernas vilja, styra” dessa i riktning mot ett kollek-
tivt brukande. Han paminner om att det fran sovjetmaktens sida inte kan fa finnas nagot tvang ...
Jordbrukskommunen grundas fritt, 6vergangen till ett gemensamt brukande kan bara vara
frivilligt; det far inte finnas det minsta tvang pa detta omrade fran arbetarnas och bondernas
regering, och lagen forbjuder ocksd ett sddant tvang.”*

Det ar tydligt att Lenin, nar han paminner om dessa principer inte bekymrar sig om legalitetens

%% |bid. s. 144-145
? |bid. s. 159. P4 svenska: ”Centralkommitténs verksamhetsberéttelse den 18 mars”, Valda verk i 10 band, s. 404.
% CW vol. 29 s. 44 (Session of the First Congress of Farm Labourers of Petrograd Gubernia) [13 mars 1919]
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formella aspekt; vad som ar viktigt for honom &r att understryka att ett pa tvang grundat bildande
av jordbrukskommuner inte kan ge upphov till kommunistiska arbetsformer.

| samband med denna lantarbetarkongress vander Lenin sig ocksa emot den kompromiss, som
innebar att man skapar ett kollektivt jordbruk, samtidigt som man behaller de individuella jord-
lotterna. Han anser, att om sadana jordlotter finns kvar kommer de att bli ett fro till en uppl6sning
av de kollektiva brukningsformerna. Han pastar t.ex.:

”Om man atergar till foda upp kreatur och fjaderfa pa individuell basis, till att odla privata kokstrad-
gardar 0.s.v., da ar det mojligt att man utifran detta kommer att atervanda till det smabruk som fanns
anda tills nu. Ar det da 1ont att stalla till med s3 mycket besvar? Ar det I6nt att skapa en sovjet-
ekonomi?” *

| den rapport som Lenin l&agger fram den 23 mars infor bolsjevikpartiets VIlI:e kongress behand-
lar han pa nytt allianspolitiken med mellanbonderna for att bygga upp socialismen. Han under-
stryker an en gang vikten av att inte hemfalla till tvangsatgarder, av att man inte med vald kan
leda in mellanbdnderna pa en vag som de av sig sjalva inte ar beredda att sla in pa. Han uppe-
haller sig lange vid denna tanke, ty den erkéanns inte omedelbart av vissa partimedlemmar. Han
forklarar:

”Men om vi handlade pa samma satt mot medelbonderna, skulle det vara en sadan idioti, en sadan
darskap och till sddan skada for var sak att endast provokatorer avsiktligt kunde arbeta pa detta satt...
Har kan man ingenting utrétta med tvdng. Tvangsatgéarder mot medelbénderna ar hogst skadliga.” %

Och, ytterligare:

Vi maste framfor allt utga fran den sanningen att man har enligt sakens sjalva natur inte kan uppna
nagonting med tvangsmetoder...Att har anvanda tvang vore att fordarva hela saken. Vad som behdvs
ar ett langvarigt fostringsarbete. .. vi uppmuntrar kommunerna, men de maste vara sa organiserade att
de vinner bondens fortroende.... Det finns inget dummare &n blotta tanken pa att anvanda tvang i de
ekonomiska forhallandena till medelbonden. Uppgiften har gar inte ut pa att expropriera medelbonden
utan... att av bonden lara sig metoderna for 6vergangen till ett battre system och inte understa sig att
kommenderal!” *

Principerna ar klara: inget vald mot mellanbdnderna, att bland dem utveckla ett dvertalnings-
arbete, att vinna deras fortroende sa att de sjalva omvandlar de ekonomiska forhallandena, att lara
fran bonderna och inte understa sig att befalla 6ver dem. Bolsjevikpartiet ansluter sig formellt till
dessa principer, men de administrativa apparaterna foljer dem bara delvis under aren 1919 och
1920. De forleds t.0.m. att bryta mot dem vad galler frdgan om utskrivningar.>* Det &r bara nar
NEP bérjar som dessa principer efterfoljs; sedan dverges de pa nytt i samband med kollektivi-
seringen i slutet av tjugotalet.

Partiets instdmmande i den av Lenin forordade synpunkten dversétts i antagandet av en resolution
om “forhallandet till medelbdnderna”.®® Denna resolution férdémer “godtycket fran de lokala
myndigheternas” gentemot medelbonderna. Den paminner om att ”medelbonderna inte ar utsu-
gare, eftersom de inte profiterar pa andras arbete”. Den uppmuntrar bildandet av jordbruks-

*L Ibid. s. 43-44.

%2 Lenin,”Rapport om arbetet pa landsbygden den 23 mars” vid Rysslands kommunistiska partis (bolsjevikerna) 8:e
kongress (kursiv. i texten). Valda verk i 10 band, del 8, s. 442

% Ibid. s 442-443 (kursiv. i texten). Mark. De “kommuner”, som det talas om i texten ar inte bygemensakapen
(miren) utan jordbrukskommuner, dar bonderna forenas i ett kollektivt arbete.

* Se nedan, s. 189

% »Resolution om forhallandet till medelbénderna”, ibid., s 448-451
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kommuner pé helt frivillig basis.*® Den férdémer att de sker utskrivningar frén mellanbnder och
slar fast att dessa enbart far ske pa ett sansat satt, slutligen insisterar resolutionen lange pa sovjet-
maktens hjalp och stod till mellanbénderna sa att dessa kan forbattra sina enskilda jordlotter och
fa stod fran distributions- och finansieringskooperativ. Denna resolution har en desto storre
principiell betydelse som den antas i ett 6gonblick da “krigskommunismens™ illusioner om en
“direkt” dvergang till kommunismen Gvervager.

| praktiken tillampas denna resolution pa ett mycket ojamnt satt. Den objektiva klasskamps-
process som utvecklas i hela det ryska samhallet, partiets svaga forankring pa landsbygden och
den djupa forsorjningskrisen i stdderna, gor att bolsjevikpartiet bara delvis kan fullfélja den
VIlI:e kongressens beslut om mellanbdnderna.

A) Uppkomsten av socialistiska forhallanden pa landsbygden
Besluten fran bolsjevikpartiets VI11:e kongress har framfor allt resultat vad galler vergangen till
kollektivt brukande och nodvandigheten av att inte anvanda tvangsmedel pa detta omrade.

| oktober 1919 konstaterar Lenin i skriften om Ekonomi och politik under den proletara

diktaturens epok,*’ att pa detta plan hade Ryssland bara tagit de allra “férsta stegen”.*®

| sjdlva verket beraknar man ar 1919 att det knappast finns mer an 2100 jordbrukskommuner med
ungefar 350 000 medlemmar och antalet minskar darefter; de &r inte fler an 1 520 i mars 1920.
Vissa tvingades upplosa sig infor fientligheten fran de andra bonderna. Denna fientlighet som
underblastes av kulakerna leder ibland till att kommunmedlemmar mérdas av bonder i nar-
liggande byar.

Jordbrukskommunerna skapas framst av de fattiga bénderna utan jord och inte av mellan-
bonderna. Nagra kommuner och bland dem de tidigaste skapas av arbetare fran industriomradena,
speciellt i Petrograds fororter och redan ar 1918. (Detta vittnar om den nara kontakt med
jordbruket som bibehdlls av industriarbetarna).*

En annan form av socialistisk produktion uppstar redan under denna epok genom “sovijet-
farmerna” eller statsjordbruken” (sovchoser). Dessa skapas av sovjetstaten och inte direkt av de
arbetande: de som arbetar déar uppbér 16n. Sovchosernas socialistiska karaktar avhanger av deras
grad av verklig underordning under staten och den proletéra diktaturen.

Ar 1919 &r antalet sovjetjordbruk nagot storre &n antalet jordbrukskommuner, d.v.s. 3 500 (de blir
till och med 4 200 ar 1920). Det roér sig fortfarande om relativt sma brukningsenheter: de flesta
forfogar 6ver mindre &n 200 hektar jord, av i regel dalig kvalitet, varav mindre an halften ar
uppodlad.

Slutligen finns det vid sidan om dessa tva former av jordbruk ocksa arteler, d.v.s. produktions-
kooperativ av lagre typ, som sakerstaller ett kollektivt brukande pa falt som fortfarande ar i privat
4g0. Artelerna &r nagot fler an kommunerna: 1900 &r 1919 och 3800 &r 1920.%

Sammanlagt motsvarar dessa produktionsformer néstan ingenting i det enorma havet av enskild
produktion. Deras principiella betydelse ar icke desto mindre ansenlig.

% Se not 33

%7 Lenin, Valda verk 11:2, s. 284 f.

% Ibid. s. 286

% Vad galler arbetarnas jordbrukskommuner, se G. Sjarapov, Jordfragan i Ryssland efter Oktoberrevolutionen, op.
cit. s. 212 f.

“0 Uppgifterna fran E. H. Carr op. cit. del. 2 s. 177 samt A. O. Narkiewicz, op. cit. s. 42-43
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Den svaga utvecklingen av olika former av kollektiv produktion visar att de socialistiska idéerna
knappt trangt igenom pa landsbygden. Den forklaras ocksa av det faktum, att bolsjevikpartiet fran
denna tid undviker att tvinga pa bonderna dessa produktionsformer, speciellt som partiet inte ser
detta som stundens viktigaste uppgift, i ett 6gonblick da den viktigaste motsattningen fortfarande
stéller arbetare och bonder mot de vita gardena, som forsvarar godsagarna och kapitalisterna, och
mot imperialismen.

B) Stddet till mellanbdnderna

Det stod som skulle ges till mellanbdnderna enligt den VIlI:e kongressen, kunde inte forverk-

ligas. | det tillstand som den ryska ekonomin da befann sig, var det praktiskt omojligt att forse
mellanbdnderna med forbattrade sadesslag, konstgddsel, avelsdjur, att installera maskinrepara-
tionsstationer eller nyodlingsstationer. Alla dessa uppslag forblev saledes blott 6nskningar.

| sjalva verket var det huvudsakligaste stodet till mellanbonden av politisk art. De lokala myndig-
heterna slutar (mer eller mindre) att, vad géller hans jordbruk, behandla honom som en kulak.
Han gavs ett 16fte i ett dekret under sommaren 1920 att jorden inte skulle tas ifran honom — nagot
som var en vanlig handelse i ett stort antal mirer — om han odlade den med egna hander, detta
aven om den areal han &ger &r storre &n vad de regionala fordelningsnormerna tillater.**

Detta dekret avser att stddja mellanbonden till och med infor kraven fran fattigbondernas sida.
Det kommenteras officiellt i foljande termer:

”/Detta dekret/sakerstaller jordbrukets stabilitet. Varje bonde maste vara séker pa att hans jordlott
stannar i hans &go, att den inte tas ifr&n honom, fér att majoriteten vill féreta en ny omférdelning.”*

Under denna tid (mellan 1919 och 1921) far mellanbonden, som &r en av dem som framst gynnats
av den agrara revolutionen, definitivt inte nagot materiellt stod fran sovjetmakten, men de offi-
ciella stallningstagandena gar ut pa att ge honom en tillforsikt infor framtiden, dar han tidigare
ként sig hotad av den ensidiga betoningen av alliansen med fattighdnderna och av den verksam-
het som utdvades av de kommittéer som en del av dessa fattigbhonder hade bildat.

C) Problemet med utskrivningarna

Vad géller utskrivningarna respekteras inte besluten fran den V1ll:e kongressen: mellanbonderna
som pa annat stalle forsvarar sovjetmakten med vapen i hand (utan dem hade segern mot de vita
gardena och de imperialistiska trupperna inte kunnat vinnas) ger till den sovjetiska staten
knappast ens de livsmedel som de sjalva inte konsumerar. De séljer en stor del av dessa produkter
pa den svarta marknaden. De ger saledes foretrade at sitt omedelbara, materiella intresse, till
forfang for behoven vid fronten och de kdmpande arbetarnas och béndernas behov.

Lenin understryker mellanbondens dubbla karaktar i det tal som han haller den 18 november in-
for den 1:a allryska konferensen om partiets arbete pa landsbygden: & ena sidan, sager han, ror
det sig om en arbetare, om en man som lever av sitt eget slit och slap och som darigenom star pa
arbetarnas sida, men, a andra sidan, & samme man, nar han forfogar dver mer sad an han beho-
ver, en jordagare, som “ar van att betrakta detta Gverskott som sin egendom och som nagot han
kan sélja”. Men, tillagger Lenin, “saljer man sitt dverskott pa sad i ett land som drabbats av
hungezgnéd, blir man en spekulant, en exploator, ty den utsvultne ger allt vad han ager for att fa
brod”.

*! Se Izvestija for den 10 juni 1920

%2 Se Derevienskaia Kummuna (Landsbygdskommunen) nr. 98, 1920, citerad i O. A. Narkiewicz, op. cit. s. 43
*% Lenin, CW, vol. 30, s. 143 ff. (Speech Delivered at the First All-Russia Conference on Party Work in the
Countryside);
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Lenin utgar sedan fran den tidigare formuleringen och anger att mellanbonden bor fa en dubbel
behandling, beroende pa om han ar en arbetare eller en exploatér. Han paminner om att franvaron
av tvangsatgarder mot mellanbonden inte ger denne frihet att exploatera proletariatet, utan inne-

bar att ”en dvergang med vald till socialismen” ar ndgot som “det inte kan vara frdgan om”.**

| december 1919 antar den VII:e sovjetkongressen en resolution som klart rekommenderar ett
starkande av rekvisitionsatgarderna, som skall utokas till att galla alla jordbruksprodukter; i
praktiken drabbar dessa atgarder sa gott som alla jordbruk, som skulle kunna ha ett “6verskott”
utover sitt eget konsumtionsbehov.

Séadana atgarder ar noédvandiga for att trygga 6verlevnaden for soldaterna vid fronten och
arbetarna i staderna (vars ransoner redan dar minimala). Vid detta tillfalle och pa detta omrade
tvingas tvangsatgarderna fram av den ekonomiska och militara situationen och av det slags
forhallande som finns mellan bondemassorna och sovjetmakten: detta medger inte att man uppnar
en situation dar merparten av bonderna av fri vilja lamnar sina jordbruksprodukter till de statliga
organen, eftersom dessa inte har nagot att ge dem i utbyte”.

De allméanna utskrivningsatgarder som vidtas vid slutet av 1919 bidrar anda till att férsamra det
politiska forhallandet mellan bondeklassen och sovjetmakten, liksom alliansen mellan arbetar-
klassen och mellanbdnderna, vars majoritet anser sig behandlad som om den bestod av speku-
lanter och exploatorer”. Dessutom och pa det ekonomiska planet paverkas produktionen negativt
av dessa utskrivningsatgarder och gar ner betydligt.

Sovjetmakten soker kampa mot denna nedgang att tvinga pa bonderna saningsplaner, d.v.s.
genom att ocksé har ta sin tillflykt till tvang.*

| sjdlva verket ar det nastan omajligt att fullfélja dessa planer pa basis av den enskilda produktio-
nen. Situationen forsamras saledes; och genom att utskrivningarna fortsétter och alltmer drabbar
bonderna, provocerar de fram ett vaxande missndje inom bondeklassen gentemot sovjetmakten.

Lenin kan konstatera detta missndje vid ett mote for ordférandena i exekutivkommittéerna for
moskvaprovinsens distrikt, omraden och byar, den 15 oktober 1920. Missnéjesdemonstrationerna
var sa starka vid detta mote, att sovjetmaktens talesman ofta hade svart att féra fram sina uppfatt-
ningar. | ett av sina inlagg forklarar Lenin:

Att vi hdr har hort uttryckas ett missndje och en extrem otalighet, beror pa att vi alla forstar att
yttrandefriheten ar det bésta sattet, framfor alla andra, att leda en férsamling. Men ni har vid detta méte
inte respekterat denna yttrandefrihet, eftersom majoriteten av bonderna alltfor djupt kénner av den
extremt allvarliga situation som utvecklats bland dem. Majoriteten av bonderna far lida svart av
hungersndd, av kyla och av dverdrivna pélagor.” *

Saledes och tvartemot bolsjevikpartiets onskan blir ar 1920 ett ar da de allra flesta bénderna
underkastas stranga utskrivningar fér att man skall kunna sérja for frontens och stadernas behov.
Detta drar med sig allvarliga politiska konsekvenser. Vid slutet av hosten och under vintern
1920-1921, nar de vita arméerna och interventionsstyrkorna praktiskt taget ar slagna, ager
bondeuppror rum i flera regioner, speciellt i sédra och syddstra Ryssland. Dessa uppror tvingar

*“ Ibid. s. 146.

%8 Vi skall senare visa p& hur det uppstod en illusion under sommaren 1920 att det vore mdjligt att héja jord-
bruksproduktionen genom tvangsatgarder och att dessa till och med skulle gora det mojligt att bygga upp
socialismen.

8 |enin, GEuvres, del. 31, s. 347
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forsdrjningsministeriet att installa all insamling och indrivning av sad i tretton provinser.*’

Krisen for insamlingen av séad vid slutet av ar 1920 ar naturligtvis inte bara en foljd av att bénder-
na vagrar att sélja en del av sin produktion. Den beror ocksa pa att skérdarna misslyckas, nagot
som hanger ihop med kriget, med det ekonomiska sonderfallet och med béndernas missndje, dér
ett stort antal bonder begransar sin produktion till vad som nddvandigt for den egna konsumtio-
nen. Som en foljd av detta och enligt de uppskattningar som vanligtvis erkanns som korrekta,
faller den arliga spannmalsproduktionen fran 72.5 miljoner ton under 19091913 till mindre &n
35 miljoner ton ar 1920 och bondernas egen konsumtion ar da mindre an 17 miljoner ton, dvs en
katastrofal minskning (ca 40 %) i férhallande till situationen fore kriget.*®

Den allvarliga situationen inom jordbruket, bondeklassens missndje som leder till revolt i vissa
provinser och slutligen, segern éver de vita och de imperialistiska arméerna, formar bolsjevik-
partiet att ratta till sin politik gentemot bonderna, nagot som det nu faktiskt kan gora.

Detta tillrattaldggande &r en del av ny uppfattning av den allménna ekonomiska politiken, som
man vet sammanfaller med vad man brukar kalla for NEP. Denna kommer att analyseras i den
sista delen av denna volym. Vi skall har bara undersoka vissa av de beslut och atgarder som mer
speciellt hdanger samman med bolsjevikpartiets politik gentemot bénderna och denna politiks
omedelbara effekter pa klasskampen pa landsbygden.

IV. Bolsjevikpartiets tillrattaldggande av sin bondepolitik och klassforhallan-
dena pa landsbygden vid slutet av 'krigskommunismen' och bérjan av NEP

Lenin papekar ofta vid slutet av 1920 och bdrjan av 1921 pa nodvandigheten av ett djupgaende
tillrattalaggande av politiken mot bonderna. Detta beriktigande sker dock i praktiken férst i mars
1921 nér bondernas missnoje, underblast av socialistrevolutionarerna och mensjevikerna, gett
upphov till bonderevolter och bidragit till Kronstadtupproret.

Vid bolsjevikpartiets X:e kongress och i den verksamhetsrapport som Lenin lagger fram den 8
mars 1921, understryker han, liksom tidigare, att den indrivningspolitik som bedrivits utan en
tillracklig kunskap om bondernas majligheter och behov i olika omraden sa har krisen blivit
utomordentligt forstarkt, tillspetsad och férvarrad” *° och lett till att  dessa bénders missnoje
med proletariatets diktatur vaxer”*°, ndgot som gor det tvunget att ratta till forhallandet mellan
arbetarklassen och bondeklassen.

Och pa sa sétt
A) Bondeklassens krav och aterupprattandet av det *fria utbytet”

Den 15 mars 1921, i en rapport om att rekvisitionerna skall ersdttas med en naturaskatt, talar
Lenin lange och tydligt om detta nddvandiga beriktigande av partiets politik gentemot
bondeklassen. Han forklarar:

*" Deklaration vid den X:e bolsjevikpartikongressen, citerad i E. H. Carr, op. cit. del 2, s. 192

*® Siffrorna om spannmalsproduktionen under perioden 1909 till 1913 &r hamtade frn N. K. 1958. s. 70; de frén &r

1920 fran Krzjizjanovskij, i Tio ar av socialistiskt uppbygge i Sovjetunionen, 1917-1927, pa ryska, Moskva, 1928.
Siffran om fattigbondernas konsumtion fore kriget kommer fran gangse skattningar; den som rér konsumtionen

1920-1921 kommer frdn P. Popov, Spannmalsproduktionen i RSFSR ... (pé ryska), Moskva 1921, citerad av S.

Grosskopf, op. cit. s. 122 Aven om de inte 4r jamforbara i strikt bemarkelse, eftersom de vilar p& en osaker statistisk

bas och tenderar att Gverskatta nedgangen i produktion och konsumtion, ger dessa siffror en viss uppfattning av

dessas omfattning. Om den totala jordbruksproduktionen, se nedan, not 59.

“% Lenin,”Rapport om RKP(b):s CK:s politiska verksamhet” vid Rysslands kommunistiska partis (bolsjevikerna)

tionde kongress, Valda verk i 10 band, del 10, s. 266

* Ibid. s. 270
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Vi maste séga utan omsvep att bonderna dr missnojda med de radande relationerna mellan dem och
0ss, att de inte langre vill ha denna typ av relationer och att de inte kommer att fortsatta som hittills.
Detta ar obestridligt. Denna sin vilja har de uttryckt helt otvetydigt. Det &r viljan hos stora arbetande
folkmassor. Det maste vi ta hansyn till, och vi ar tillrackligt nyktra politiker for att Oppet saga: 1at oss
da omprova var politik gentemot bonderna. Sa som det varit hittills kan det inte langre forbli.”

Och han tillagger:

Vi maste forsoka tillgodose béndernas krav. De ar missnéjda och missbelatna, och det med all ratt —
annat kan det inte vara... Men hur skall bondens behov tillgodoses och vad menas med att tillgodose
dessa behov? Var finns svaret pa den frdgan? Naturligtvis i béndernas egna krav.” **

Dessa sista formuleringar belyser dr en gang, att det for Lenin, forutom teorin som vagleder den
revolutiondra handlingen, finns ytterligare ett element som &r nédvéndigt for att man skall kunna
utarbeta en riktig politisk linje: en sammanfattning av erfarenheterna och de breda massornas
egna krav.

For att kunna bemdota bondeklassens krav inser Lenin och bolsjevikpartiet, att man i den aktuella
situationen maste ge bonderna frihet att forfoga 6ver sin egen produktion (nar de val betalt in sina
skatter) och acceptera en viss frinet for smahandel och smaindustri. Samtidigt erbjuds det utland-
ska kapitalet begransade “eftergifter”.>* | den situation som dé rader, ser bolsjevikpartiet det som
sd, att bara om man slog in pa denna vag kunde landet raddas fran hungersnod och ekonomiskt
sonderfall och kunde proletariatets diktatur befastas, eftersom denna var allvarligt hotad av
bondernas missndje, som var en borjan till en brytning av alliansen mellan arbetare och bénder.

De konkreta former som aterupprattandet av det fria utbytet” senare tog sig varierar med tid-
punkten. Man kommer saledes att Overga fran den ursprungliga formeln med ett utbyte som
fortfarande var “reglementerat”, till kommersiellt *fria> utbyten och till aterupprattandet av en
betydelsefull handelscirkulation.®® Dessa variationer finns i forlangningen av det ursprungligande
tillrattalaggandet, av ’krigskommunismens” évergivande och av antagandet av NEP:

De huvudsakliga dekret som inviger NEP publiceras inom nagra dagar efter den X:e kongressen.
Den 21 mars utkommer det dekret som sétter stopp for indrivningen av livsmedel och den 28
mars undertecknar Lenin det dekret som "frigor” handel, kdp och forsaljning av livsmedels-
produkter och avskaffar restriktionerna vad galler transporten av livsmedel.

B) Jordbrukslagarna ar 1922

Vi skall langre fram®* se hur den ursprungliga uppfattningen av NEP omvandlas pa grundval av
den praktiska erfarenheten. Nar vi har behandlar klassforhallandena pa landsbygden ar det néd-
vandigt att siga nagra ord om dekretet av den 22 maj 1922 om jordsammanslutningarna eller —

foreningarna (zemielnoe obchestvo).

Detta dekret erk&nner mirens existens i praktiken, samtidigt som det forsoker omvandla den for
att fa den att fungera mer i linje med sovjetmaktens olika apparater. | sjalva verket krons detta
forsok inte alls med nagon framgang: under det nya namnet ”jordsammanslutning” ar det mer
eller mindre den gamla miren som 6verlever; liksom denna fungerar ndamligen jordsamman-

%! Lenin, “Rapport om 6verskottsrekvisitionens ersittande med naturaskatt” vid Rysslands kommunistiska partis
(bolsjevikerna) tionde kongress, Valda verk i 10 band, del 10, s. 287, 288.

%2 »Eftergifter” ("koncessioner”) kallas vid denna tid de mdjligheter som ges &t det utldndska kapitalet att, under
forhallanden av mycket strikt kontroll, investera i vissa industrier (speciellt tillverkningsindustrin), genom att till
Sovjetryssland importera det material som landet saknade och genom att fa fora ut den realiserade vinsten.

>3 Se nedan s. 401 f

> Se nedan s. 406
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slutningen pa byniva.

Jordbrukslagen fran den 15 november 1922 tar ater upp forordningarna i dekretet av den 22 maj.
Den soker framfor allt att skapa de nédvéandiga betingelserna for att det enskilda jordbruket skall
utvecklas, ty detta ar det absolut férharskande inom den omvandlade miren. Samtidigt lagger
jordbrukslagen fran 1922 mer detaljerade grundvalar for skapandet av jordbrukskommuner, vilket
innebar att sddana kan skapas innanfor en jordsammanslutning eller av flera byar.

Jordsammanslutningen, d.v.s. den omvandlade miren, administreras av en allméan férsamling
(schod) bestaende av alla rostberéattigade, samt av valda organ. | princip &r denna forandring av
sammansattningen viktig. | praktiken deltog i Schod tidigare bara familjedverhuvuden (d.v.s. de
jordbrukare, som var éverhuvuden for ett hushall). Fran och med nu deltar, i teorin, alla i Schod,
som &r minst 18 ar och som ager jord, de valjer ocksa de styrande organen ur denna.

Schod bestammer vem som har rétt att tillhéra miren och vem som kan ldmna den. Den kan
bestdmma vilket slags jordbruk som skall férekomma och hur jorden skall férdelas. Besluten tas
med enkel majoritet. Den fornyade miren ar en juridisk person, den kan sélja och kopa.

Verkligheten i den fornyade miren ar markbart skild fran dessa principer. | sjalva verket ar den
verkliga, lokalpolitiska makten precis som tidigare och dven efter det jordlagen gatt igenom i
handerna pa de rika och vélbargade bonderna, genom schod och dess valda eller befullmék-
tigade” chef som vanligtvis dven han &r en rik bonde.

Schod, som salunda i allmanhet domineras av de rika och valbestéllda bonderna, star 6ver lands-
bygdssovjeterna. Den har i praktiken den hdgsta ledningen éver jordfordelningen. Ibland gar den
s 1&ngt som till att berdva de fattigaste bonderna all jord,> under férevandningen att dessa inte &r
kompetenta nog att skdta om ett jordbruk. Denna situation kvarstar fram till kollektiviseringen,
nagot som erkanns t.ex. i en analys av situationen pa landsbygden som gjordes vid slutet av 1928:
»by-schoden fortsatter att uppta en allt dominerande roll i bylivet.”®

Vissa sovjetiska forfattare®’ anser darfor att starkandet av miren gynnade de rika bonderna, som
t.0.m. skulle ha blivit dess framsta anhangare, ty, genom att det inte fanns nagra bolsjevik-
aktivister narvarande i byarna, kunde de dra nytta av sin dominerande position i schoden. Detta
pastaende forefaller trovardigt. De rika bonderna var i allmanhet inte de basta jordbrukarna, men
de kunde pa ett habilt satt forena sin jordbruksaktivitet med kommersiell verksamhet och t.o.m.
med ocker, liksom med uthyrning av dragdjur, jordbruksverktyg och —maskiner.

Lagen fran ar 1922 forsoker kampa mot den extrema uppsplittringen av jorden och gynna
jordarnas omfordelning innanfor varje brukningsenhet, for att rada bort pa en situation, som forde
med sig betydande forluster av odlad jord i form av végar och grénsutstakningar, och som
tvingade bonderna att ta sig dver stora omraden (ibland kunde de olika jordlotter som tillhorde en
och samma brukare, finnas 15 till 20 km frén garden,*® négot som dkade transportkostnaderna).
Dessa forsok kom emellertid i motsattning till den omfordelning av jorden som miren vidtog da
och da och som lagen ocksa forsokte begransa men med relativt begransad framgang.

Slutligen, tillater lagen utarrendering av jorden for en tidsperiod, som inte far vara langre an tre ar
och med det villkoret att den da odlas utan anvandning av lonearbete. Fran borjan av 1923 tillats

% Se E. H. Carr — R. W. Davies, Foundations of a Planned Economy, volym I, s. 121 not 1

% Sovietskoe Stroiteslstvo, n. 12 (29), december 1928, citerad i E. H. Carr — R. W. Davies, op. cit. volym II, s. 248,
not 7

> Se M. Ustinovs artikel “Fragan om former fér markanvandning”, i Bolsjevik, n. 19-20, &r 1927, s. 143-149.

%8 Citerad i S. Grosskopf, op. cit. s. 55
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anstéllning av I6nearbetare inom vissa granser.

Pa detta sétt uppfylldes vissa av ”bondernas yrkanden”. Givet styrkeforhallandena pa lands-
bygden motsvarade dessa krav ganska vél ocksa vad de rika bonderna begarde, d.v.s. de som
kunde paverka bondernas breda massa.

C) Bondeklassens ekonomiska lage efter inbordeskriget och klassdifferentieringen pa
landsbygden vid bérjan av NEP

Bondeklassen ar den sociala grupp vars ekonomiska lage allra mest och i grunden forbéttrats
genom revolutionen. Den jord som den forfogar 6ver har 6kat med 50 %. Den grundskatt som
den tidigare maste lamna in till staten har avskaffats och den &r inte langre tvungen att betala en
ranta for den jord som arrenderats fran godsagarna, eftersom denna blivit konfiskerad. Saledes
gav bondeklassen revolutionen ett aktivt stod och mojliggor harmed for Roda armen att besegra
de vita och imperialistiska arméerna. Utan detta stod fran en bred massa, som motsvarar mer &n
tva tredjedelar av befolkningen, skulle segern varit omdjlig att uppna. R6da arméns seger, nar
den var ytterligt utblottad vad galler materiella resurser, var och kunde inte vara annat &n en
politisk seger: en seger for alliansen mellan arbetare och bonder.

Trots att den jord som bondeklassen forfogar 6ver har okat till arealen och trots att godségarna
forsvunnit och bondeklassens position harigenom forbattrats i grunden, s har dess omedelbara
ekonomiska situation inte desto mindre undergatt en stark forsamring. Detta, for det forsta, for att
priset pa industriprodukter (som man praktiskt taget bara kan finna pa svarta marknaden) stigit
mycket snabbare an priset pa jordbruksprodukter. For det andra, for att jordbruksproduktionen
sjalv brutit samman®° och for att de utskrivningar som &ger rum anda till slutet av &r 1920, frantar
bondeklassen en sadan mangd produkter att den sjalv far svélta.

Fran ar 1922 borjar bondernas situation att forbattras men inte forran efter flera ar av NEP
oOverstiger skordarna forkrigstidens.

1. Starkandet av fattig- och mellanbéndernas ekonomiska lage

Revolutionen férvandlade en del av de tidigare fattigbonderna till mellanbonder och forbéattrade
deras relativa lage.

En “utvérdering” av de forandringar som &gde rum inom bondeklassen mellan 1917 och 1922 &r
ytterligt svar att géra. For att man skall kunna gora ett allvarligt menat forsok, maste detta vila pa
detaljerade studier, som dock inte utforts. Man maste saledes begransa sig till globala indika-
tioner, vars betydelse inte far Overskattas, speciellt som dess skattningar i huvudsak géller fordel-
ningen av jord mellan ’bondejordbruk’ (och inte férdelningen av bonderna i klasser).

Bland dessa olika skattningar, kan vi finna den med de mest sannolika uppgifterna hos N. D.
Kondratjev och N. P. Oganovskij. Denna skattning ar som féljer:*

Odlingsbar areal per brukningsenhet 1900 (%) 1922 (%)
fran 0 till 2.7 desjatin®™ 15.8 15.1

% Tillbakagangen i den totala jordbruksproduktionen beréknas officiellt till 40 % i férhallande till produktionen &r
1913 (se N.K., 1958, s. 52) och t.0.m. mer for spannmalsproduktionen (se ovan, not 48). | sjilva verket anses det ofta
att en fjardedel av den faktiska produktionen gémdes undan under de samsta aren, ndgot som reducerar nedgéangen i
jordbruksproduktionen med 20 %; detta forefaller vara en optimistisk™ uppskattning.

% N. P. Oganovskij — N. D. Kondratjev “Perspektiv pa jordbruksutvecklingen i Sovjetunionen” (pa ryska), Moskva
1924, s. 115, citerad i S. Grosskopf, ”Appropriation, utilisation et partage des terres a I'époque de la NEP” i Cahiers
du Monde russe et sovitique, oct.-dec. 1973

%! En desjatin = 1.1 hektar
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fran 2.7 till 5.4 desjatin 34.7 35.2
fran 5.4 till 13.1 desjatin 40.0 45.8
mer an 13.1 desjatin 10.5 3.9

Givetvis kan klassificeringen av brukningsenheterna efter storlek inte tolkas som en direkt
motsvarighet till en fordelning av bondeklassen i fattigbonder, mellanbonder, vélbargade bonder
och rika bonder. | sjalva verket kan bonder, som forfogar 6ver samma méangd jord, inga i skilda
kategorier, beroende pa jordens kvalitet, pa vilka produktionsmedel de forfogar éver utéver
jorden, osv. Vad galler forandringar inom bondeklassen bor de slutsatser man drar fran tabellen
ovan, liksom fran andra kallor, formuleras med den allra stérsta forsiktighet.

Givet denna reservation kan man se, att gruppen med de allra jordfattigaste bonderna har minskat
nagot. Proportionen av mellanbonder med litet jord, har 6kat ndgot, medan andelen andra
mellanbonder dkat kraftigt och proportionen jordrika bonder minskat med omkring tva
tredjedelar.

Man maste anda noga akta sig for att dra for snabba slutsatser av tabellen ovan, ty helheten av
konkreta betingelser for manga fattig- och dven mellanbonder under aren 19201922 innebar, att
de inte kunde odla hela den jord som de férfogade éver. En av anledningarna ar att det
vasentligen &r jorden och séllan andra produktionsmedel som blev foremal for en fordelning.
Detta var i sjalva verket en tradition inom miren, som fortfarande pétvingades av de mest
valbérgade bonderna (de som dominerade i miren) och i allménhet accepterades av de fattigaste
bdnderna.

| sjalva verket ansag fattighonderna allmant att den viktigaste anledningen till deras fattigdom var
brist pa jord och att det var denna brist som maste avhjalpas. Under forsoksperioden med
fattigbondekommittéer hade dessa kommitteer for vrigt knappast alls bekymrat sig om
jordbruksmaterielen.®?

Som en foljd av den bristande anpassningen mellan férdelningen av jorden och fordelningen av
andra produktionsmedel (men ocksa pa grund av andra orsaker, som hangde samman med en del
av jordbruksproduktionens varukaraktar®®) utgjorde den icke uppodlade jorden &r 1922-1923
omkring 30 % av den utnyttjade arealen ar 1913. Saledes ser man, om man tar de arealer som
verkligen utnyttjades med i berdkningen, att proportionen smajordbruk stiger (de som ungefarligt
motsvarar de fattiga och mellanfattiga béndernas jordbruk) och gar fran 43.8 % till 49.6 % mellan
1917 och 1922, medan mellangruppens andel minskar (och faller fran 42.7 % till 39.2 %) liksom
de valbargade och rika bondernas andel (som faller fran 13.5 % till 11.2 %).%*

Sammanfattningsvis gjorde den ryska revolutionen det mojligt for fattigbdénder och fattiga
mellanbonder att — vad géller tillganglig jord — forbattra sitt ekonomiska lage (genom att de
okade sin jordinnehav med i genomsnitt 30 %, eller mer). Inte desto mindre har revolutionen ar
1922 inte forbattrat dessa bonders omedelbara ekonomiska situation. En sadan forbéttring blir
inte k&nnbar forran vid borjan av NEP (mellan 1923 och 1926).

Anda tycks det i de flesta bonders 6gon vara dgandet av jorden som &r det viktigaste och darfor
utgor de 6kade jordarealen for fattig- och mellanbonde en avgdrande seger for dem. Ur detta upp-
kom det otvivelaktiga politiska stod som bondemassorna ger sovjetmakten under inbdrdeskriget.
Som vi kénner till forhindrade detta inte en del av bondeklassen att revoltera — nar krigsslutet

62 Se Komitety Bednoty, del 2, s. 26, citerad i S. Grosskopf, le Probléme des céréales en Russie et la NEP, op. cit. s.
87

%% Se nedan s. 198

% Se Kondratjev-Oganovskij's uppskattningar, op. cit. s. 118
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borjar narma sig — och da mot en sovjetmakt som fort sina utskrivningar och sitt forbud mot han-
delns frihet alltfor langt. Det &r da som bondeklassen formulerar de krav, som skall tillfredsstallas
av NEP och som pa nytt skall starka banden mellan de béndernas breda massa och sovjetmakten.

2. Den ryska bondeklassen och byarnas smabourgeoisi

| sin helhet — och med det sjélvklara undantaget av landsbygdsproletariatet och fattighonderna a
den ena sidan och de rika bonderna a den andra — bildar den ryska bondeklassen vid denna tid en
fraktion av smabourgeoisin. Den &r i sjélva verket fast i varuférhallandet och den upptar den
mellanposition som ar smaborgerlighetens i den ryska samhallsformationen (dar de knappt
omvandlade kapitalistiska forhallandena fortsatter att dominera).

Visserligen &r en del av bondeklassens mellanfraktions produktion avsedd for dess egen
konsumtion, men en annan del av denna produktion ar avsedd att avsattas for att i utbyte fa de
penningsummor, som bonderna har behov av for sin produktiva och improduktiva konsumtion.
Denna produktion domineras saledes av kraven pa att reproducera produktionsbetingelserna,
nagot som sker via cirkulationsprocessen.

For den fraktion av bondeklassen som bildar byarnas smabourgeoisi, liksom for dvrigt ocksa for
landsbygdens bourgeoisi, &r marknadssvillkorens dominans 6ver produktionen mycket stark.
Séledes har produktionsminskningen under perioden 1917-1922 delvis ett samband med att
rubeln skrivits ned och att det inte finns nagra industriprodukter som skulle kunna kopas i utbyte
for jordbruksprodukter: denna situation blockerade de sociala betingelserna for jordbrukets
produktion och bidrog till att den gick ned. De forsta aren av NEP visade hur mycket det ryska
jordbruket kunde paverkas av pris- och marknadsférhallanden.

Att bondeklassens mellanfraktion tillhor smabourgeoisin &r ett resultat av dess plats inom
produktionsforhallandena. Genom att det inte fanns nagon ideologisk och politisk aktivitet fran
bolsjevikpartiets sida som skulle kunnat mojliggéra en forandring av denna smaborgerliga
fraktions sociala praktik, kvarstar dess smaborgerliga karaktar, pa savél den ekonomiska som den
politiska nivan.

Séledes motsvaras, pa den ekonomiska nivan, den brutala nedgangen i den producerade
kvantiteten som levereras av jordbruket, bara till dels av en forsdémring av produktionens
materiella betingelser.

| sjalva verket fanns det nastan dverallt materiella resurser som skulle kunna anvandas till att
bibehalla en relativ hog produktionsniva. Att den producerade mangden foll pa ett dramatiskt satt
mellan 1917 och 1921 beror pa att de flesta bonder som skulle kunnat producera for stadernas,
fabrikernas och frontens forsorjning minskade sin produktion mer eller mindre till sin egen kon-
sumtionsniva; detta darfor att de inte (eller néstan inte) kunde fa nagot i utbyte for sina
leveranser. | detta avseende &r det avgorande den smaborgerliga praktiken av intet for intet”.
Man gav frivilligt ingenting eller néstan ingenting till stdderna, som sjalva for 6gonblicket inte
kunde ge nagonting. Den smaborgerliga utbytespraktiken tog saledes dverhanden ver solidari-
teten med soldaterna (arbetarna och bonderna vid fronten), med arbetarna i stdderna (bréder och
kusiner till byarnas bonder) och t.0.m. med andra bonder i omraden, som drabbats av daliga
skordar.

Att vi gor detta konstaterande innebar givetvis inte att vi riktar nagon slags “anklagelseakt™ mot
de ryska bonderna vid denna tid, utan snarare att vi konstaterar en klasspraktik och bolsjevik-
partiets oférmaga att omvandla denna praktik (medan den historiska erfarenheten av den
kinesiska revolutionen ger bevis pa att detta ar majligt).
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Pa den politiska nivan vittnar ocksa bondeupproren under vintern 1920-1921 och Kronstadt-
upproret som ar en forlangning av dessa, om den smaborgerliga klasskaraktaren hos det stod
som bondeklassen ger den proletéra diktaturens stat. Detta stod ar instabilt nar det kommer fran
mellanbonderna (som utgor bondernas stora massa och som delvis paverkar fattigbonderna).
Mellanbonderna stoder sovjetmakten sa lange som denna hjélper dem att bli av med godsagarna
och att ta 6ver en viss mangd jord, men deras stod sviktar nar kriget val ar 6ver och fran det
6gonblick da sovjetmakten inte later dem fritt utveckla sin handel. Man star alltsa infor ett
vacklande stod fran en smaborgerlighet som fritt” vill forfoga 6ver “sina” produkter och kunna
handla med dem. Detta slags stdd symboliseras av de ryska bondernas formulering: ”’Leve bol-
sjevikerna! /som hjalpt oss att storta tsarvaldet och sla omkull godsagarna/ Ned med
kommunisterna!” For att kunna forsta vad NEP innebar for den ryska bondeklassen vid 1920-
talets borjan maste man kanna till dess ekonomiska och politiska praktiks klasskaraktar; man
maste ocksa konstatera att bolsjevikpartiet inte varit i stand att omvandla denna praktik.

Denna bolsjevikpartiets oformaga har en mangd orsaker Somliga hanger samman med dess egen
historia: svag férankring pa landsbygden, alltfér rigid uppfattning av férhallandet mellan en klass'
situation och dess praktik (en orsak till att bolsjevikpartiets ledande roll i huvudsak var av
politisk och inte ideologisk karaktér). Andra hdnger samman med sjélva situationen i Ryssland:
med den typ av social differentiering som fanns i den ryska byn, med inflytandet fran det
socialistrevolutionara partiets smaborgerliga idéer, och med effekterna fran hur dven den
fornyade miren fungerade.

3. Borgarklassen pa landshygden

Om man begransar sig till férandringarna i fordelningen av odlingsbar jord kommer man fram till
otillforlitliga slutsatser om vilka omvandlingar som skett i byarnas klassférhallanden. Dessa slut-
satser ar speciellt bedrégliga vad galler de rika bdnderna, vars andel av den odlingsbara jorden,
reduceras mellan 1917 och 1922 ®. Fér att kunna bedéma den lantliga borgerlighetens ekono-
miska position maste man framfor allt ta med i berakningen fordelningen av andra produktions-
medel &n jord; tyvarr forfogar vi inte 6ver nagon totalstatistik om detta amne. De fragmentariska
uppgifter som finns, visar pa att den ojamna fordelningen av produktionsmedel da reduceras
nagot, men ocksa att den finns kvar och fortsatter att vara en av de viktigaste materiella grund-
valarna for de exploateringsforhallanden som reproduceras inom byn, d.v.s. for bondeklassens
uppdelning i en fattig-, en mellan- och en rik bondeklass, dér den sista bildar kdrnan i den rurala
borgarklassen.

Man maste allra forst starkt kritisera tankegangen om att det bara ar fordelningen av jorden som
skulle raknas, eftersom bonderna sjalva kunde producera” de andra produktionsmedlen pa grund
av dessas “enkelhet”. Denna uppfattning &r helt klart orealistisk. Om ett arder ibland kan fram-
stallas individuellt géller helt andra betingelser for framstéllningen av en plog eller en lie och i &n
hogre utstrackning for en karra; vad betraffar djuren maste de i sjalva verket kopas (ty de omfor-
delades inte), nagot som kraver stora penningbelopp (for de flesta fattig- eller mellanbonde-
hushall skulle det enda dragdijurets dod innebéra en ekonomisk katastrof: den skulle fa hushallet
att falla ned i den mest elandiga kategorin).

Men de produktionsmedel som fattighonderna forfogade 6ver var helt otillréckliga. | norddstra
Ryssland, i en region varifran det finns nagra anvandbara siffror, har saledes 29 % av de bruk-
ningsenheter som tillhér miren inga redskap alls och bara 35 dragdjur finns tillgangliga for 100
hushall. For hela RSFSR é&r antalet arder per 100 sadda desjatiner bara 9.6 ar 1920 och antalet

% Se ovan s. 196
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karror 11.2 (de &r inte fler 4n 9.6 ar 1923).

Ojamlikheterna mellan brukningsenheterna vad géller redskapen har fér 6vrigt ett avgérande
inflytande pa avkastningen per desjatin. Fér en och samma region ar avkastningen pa de bruk-
ningsenheter som é&r relativt véalforsedda med redskap ofta mer an 60 % hogre dn pa dem som &r
medelgott forsedda.®®

Likval kan problemet med bondeklassens differentiering inte reduceras till ett ”jamlikhets-
problem: det ar ett problem som géller en differentiering i klasser. Vid byns ena sociala pol finns
de halvproletéra lantarbetarna och fattighénderna, som exploateras av de rika bonderna (och
ibland av de mest vélbargade mellanbonderna); fran dessa maste de hyra héastar, kdrra och 6vriga
jordbruksredskap. Vid motsatt pol finns den rurala bourgeoisin, kulakerna, som exploaterar
halvproletariatet, fattigbonderna och en del av mellanbdnderna.

Vi forfogar inte Gver tillrackligt med data for att kunna ge siffor pa denna exploatering, men vi
vet att den ar omfattande (saledes var det vanligt, att en fattighonde maste ge en tredjedel av
skorden fran sin jord till den som hade lanat honom en hast for att odla den). Vi kanner ocksa till,
att denna exploatering ofta tar sig dolda former under sovjetmakten for att undvika paféljder, men
att den i alla fall &r verklig och betungande.

Man star har infor en kapitalistisk parasitism, som kombineras med en langsam kapitalistisk
utveckling av jordbruket. Kulaken 6kar sin inkomst mer genom att hyra ut sina arbetsredskap och
genom att spekulera med skérdarna &n genom att forbattra sitt eget ”jordbruk”. Dessa anmérk-
ningar gjorde redan Marx och Engels under 1800-talets andra hélft och de forblir i huvudsak
giltiga ocksé ar 1920-1922.%7

Den rurala bourgeoisin har ett avsevart ekonomiskt och politiskt inflytande. Genom miren stréavar
den att dominera byn och att manipulera bondemassan som till del star i ekonomiskt beroende-
forhallande till den. Detta ar desto vanligare som den sovjetiska administrationen finns langt
darifran (i distriktens centralorter) och som den pa lokalplanet &r starkt paverkad av kulakerna.

Den polarisering av byarna som blir resultatet av detta tillstdnd, gor mellanbonderna till en sma-
borgerlighet som soker berika sig och som k&mpar for att inte stérta ned bland halvproletariatet
och fattighonderna. Denna smaborgerlighet tvingas saledes ocksa den, i den utstrackning den kan,
att exploatera de fattiga skikten inom bondeklassen.

Det &r pa grundvalen av dessa sociala forhallanden, av dessa klassforhallanden och klass-
praktiker, som de omvandlingar av statsapparaten sker som vi nu maste undersoka.

% Se pa dessa olika punkter, Oganovskij-Kondratjev, op. cit. speciellt s. 60-61 och sid. 123
% Det 4r & propos de rika bonderna i Ryssland, kulakerna, som Engels anvander termen “kapitalistisk parasitism”, i
Den sociala fragan i Ryssland, op. cit. s. 101 (se not 8)
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TREDJE DELEN: Omvandlingen av den proletéra diktaturens

viktigaste apparater

En analys av de omvandlingar som &ger rum mellan 1917 och 1922 inom de viktigaste maktappa-
raterna, gér det mojligt att forsta nagra av de politiska forandringar som pabdrjas vid denna tid
(forandringar som for ovrigt ofta belysts av Lenin) och vars senare utveckling kommer att fa allt
mer och mer negativa effekter for proletariatet. Den gér det ocksa mojligt att fa fram, att dessa
omvandlingar &r resultatet av en objektiv social process, produkten av en klasskamp och inte
”produkten” av bolsjevikpartiets teoretiska eller organisatoriska uppfattningar.

For &ven om det &r sant att vissa av dessa uppfattningar, och deras delvis otillrackliga” karaktar,
inte kunde gora det mojligt att forutse effekterna av de omvandlingar som héll pa att ske, eller att
avvarja deras konsekvenser, far man dnda inte blanda samman det delvisa icke—bemastrandet av
en objektiv social process med drivkraften till denna process.

For att komma till det vasentliga, maste vi paminna om att de politiska forhallandena aldrig
pabjudes™; i sista instans formas de alltid av grundlaggande sociala férhallanden som befinner
sig pa produktionens niva. Som Marx skrev i Inledning till kritiken av den politiska ekonomin:
“varje produktionsform alstrar sina egna rattsforhallanden, regeringsform etc.”. Detta for-
hallande dar de politiska formerna bestams av produktionsformerna gor det mojligt att forsta att
den begréansade karaktaren hos de omvandlingar som skett pa produktionsférhallandenas niva
(speciellt vad géller arbetsfordelningen inom fabrikerna, arbetsférdelningen mellan stad och
landsbygd samt klassuppdelningen inom byn) i sista instans tenderar att motarbeta effekterna av
Oktoberrevolutionen. Detta bestammelseforhéllande gor det ocksa majligt att forsta, att nar det
under en period av flera decennier inte forekommer en ny revolutionar offensiv, som pa djupet
angriper produktionsforhallandena, och inte heller uppstar en politisk linje som skulle gora det
mojligt for denna offensiv att utvecklas pa ett framgangsrikt sétt, sa forintas slutligen ocksa sjélva
den proletara diktaturen; darfor kan man i dagens Ryssland och under nya forhallanden se det
uppsta politiska forhallanden inom landet och till resten av varlden, som framstar som
reproduktionen” av borgerliga politiska forhallanden och t.0.m. av forhallanden fran tsarepoken.

Att den politiska nivan bestammes av den ekonomiska (ett forhallande som Lenin sammanfattar
pa ett beundransvart satt i en beromd formulering: ~Politiken &r en fortatning av ekonomin’) ar
givetvis ett forhallande av bestamning i sista instans och inte ett “uttrycksférhallande” (som
skulle gora de politiska forhallandena till ett enkelt “uttryck” for — ett annat ansikte” av — de
ekonomiska forhallandena). Saledes &r den politiska nivan relativt sjalvstandig gentemot den
ekonomiska nivan.

Denna relativa sjalvstandighet forklarar varfor en revolutiondr kamp — som i Oktober 1917 — kan
fa borgarklassens politiska makt att storta samman och kan uppratta en proletar diktatur, utan att
produktions- och dgandeforhallandena forst eller samtidigt omvandlats; eftersom denna
omvandling for ovrigt forst kan slutféras nar bourgeoisin berdvats makten och proletariatet
inréttat sig som harskande klass.

Kravet pa en oavbruten revolution, av att den revolutionara kampen fortsétter under proletariatets
diktatur, beror just pa att de grundldggande ekonomiska forhallandera inte i grund och botten kan
omvandlas utan en sadan kamp. Men sa lange som de inte radikalt omvandlats (krossats och
rekonstruerats), sa lange som de innehaller element av kapitalistiska forhallanden, ger de

! Se K. Marx, Inledning till kritiken av den politiska ekonomin. avsnittet 1. Produktionen i allménhet” (finns pa
MIA). Marx uttrycker samma tanke i Kapitalet, 111 s. 701.
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existerande sociala forhallandena en objektiv bas at de borgerliga sociala praktiker, som syftar
till att sékerstalla reproduktionen av tidigare politiska forhallanden, till att forsvaga proletariatets
diktatur och, slutligen (genom konsolideringen av de stallningar, utifran vilka borgarklassen kan
fora sig klasskamp), till att ateruppratta alla betingelserna for borgarklassens diktatur, liksom
sjalva denna diktatur.

En av insatserna i klasskampen under proletariatets diktatur ror framvaxten av proletara sociala
praktiker. Enbart deras framvaxt gér det mojligt att pa ett revolutionart satt omvandla de sociala
forhallandena i deras helhet. Utan en sadan framvaxt kommer borgerliga sociala praktiker att
reproduceras och pa den sociala formationens alla nivaer framja betingelser som ar gynnsamma
for den borgerliga klasskampen, for forstarkande och ett aterupprattande av borgerliga sociala
forhallanden.

Den historiska erfarenheten visar, att en av det revolutiondra partiets viktigaste och mest oumbar-
liga roller ar att framja uppsvinget for proletara praktiker. For att kunna gora detta maste det i
varje 6gonblick stodja sig pa klassmotsattningarnas mognande, genom att ta hansyn till alla
aspekter hos dessa motsattningar. Bolsjevikpartiet fullgjorde denna uppgift pa ett mycket ojamnt
satt;

foljaktligen 1at det borgerliga sociala praktiker reproduceras och den process fortsatta, dar
kapitalistiska sociala forhallanden forstarktes, vilka oktoberrevolutionen bara Iatit underga en
forsta rubbning, speciellt pa den politiska och juridiska nivan. Den process dar dessa forhallanden
konsolideras visade sig forst som en omvandlingsprocess av den proletara diktaturens viktigaste
apparater. Vi skall nu analysera de viktigaste aspekterna av denna process, vars betydelse och
effekter bolsjevikpartiet bara delvis insdg — och inte kunde mer an delvis begripa —; detta det
forsta revolutionara partiet som maste bemaéta den historiska uppgiften utan tidigare motsvarighet
av att vagleda uppbygget av socialistiska sociala forhallanden.
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|. Omvandlingen av de centrala maktorganen och de
administrativa statsapparaterna

Mycket snabbt utvecklades sovjetmakten mot ett system av politiska forhallanden som starkt
skilde sig fran dem, vars grundldggande drag Lenin hade lagt fram i Staten och revolutionen.
Enligt det Engels-uttryck som Lenin ater tog upp, skulle dessa drag ha gjort sovjetmakten till
ndgot annat &n en stat i egentlig mening™*; denna makt skulle i sjalva verket i grunden vila p&
lokala sovjeter, medan de centrala statsorganen framfor allt skulle fungera som centraliserings-
stallen. I verkligheten forstarktes inte dessa, delvis icke—statliga férhallanden som upptradde i en
outvecklad form inom sovjetsystemet. Koncentrationen av makten till de centrala statliga
organen tog Overhandlen Gver centraliseringen. De lokala sovjeternas roll tar antingen inte gestalt
eller tenderar att minska, samtidigt som sovjetkongressernas roll minskar. Detta forlopp fortsétter
och paskyndas i samband med “’krigskommunismen”. De ger upphov till en allt mer och mer
markerad tendens till att de administrativa statsapparaterna autonomiseras. Dessa star inte under
en verklig kontroll fran massornas sida och tenderar till och med i praktiken att undga bolsjevik-
partiets 6verhdghet.

I. Omvandlingen av férhdllandet mellan de centrala regeringsorganen

Enligt bolsjevikpartiets ursprungliga forslag skulle den centrala statsmakten innehas av sovjeter-
nas kongress, som skulle samlas var tredje manad. Under mellantiden skulle utdvandet av den
centrala statsmakten sakras av den Allryska verkstallande centralkommittén for sovjeterna
(VTsIK, enligt den ryska forkortningen), som valts av kongressen. | sjalva verket, och utan att
man antagit nadgon ny formell regel, samlas Sovjeternas kongress efter ar 1918 bara en gang om
aret. Ar 1921 beslutar formellt den 1X:e sovjetkongressen att kongresserna dérefter bara skulle
vara arliga, detta géller saval den allryska kongressen som distriktsovjeternas kongresser.

Inte bara sprids sovjeternas kongressmoten ut Gver tiden— ocksa deras myndighet begransas.
Redan i juli 1918 upphor ordférandena i VTsIK och i Sovnarkom att infér kongressen lagga fram
en rapport om verksamheten inom de organ som de presiderar 6ver; tidigare skulle kongressen
diskutera denna rapport och ge den laga kraft.

VTslIK sjélv, som &r en direkt produkt av den Allryska sovjetkongressen far sin verksamhet
beskuren (samtidigt som dess medlemsantal vaxer och nar 300 &r 19207). Till en bérjan skulle
VTsIK fungera oavbrutet; i praktiken sprids dess méten ut dver tiden och blir alltmer séllsynta.
Ar 1921 réknar man bara tre sessioner.

| december 1919 kan man for dvrigt finna att det som VTsIK bevarat av sin makt i praktiken har
overgatt till dess ordférande; men denne far ganska snart bara en formell och hedersbetonad roll
och skéter “statschefens” uppgifter.

Det statsorgan som under krigskommunismens tid i verkligheten spelar den dominerande rollen
ar inte det som uppkommit ur den Allryska sovjetkongressen utan i stallet Sovnarkom, vars ord-
forande Lenin &r till sin dod. Ur formell synvinkel tas de viktiga besluten antingen av Sovnarkom
eller av partiets centralkommitté, eller av VTsIK tillsammans med ett av dessa organ, likgiltigt
vilket. Som vi skall se finns det dessutom en viktig marginal mellan den formella maktkoncentra-

! Se Engels brev till Bebel den 18-28 mars 1875 och Lenins kommentarer till detta brev i Karl Marx, Kritik av
Gothaprogrammet, Arbetarkultur, Stockholm 1938, citat s. 44

2Vid den V:e sovjetkongressen reducerades VTsIK's medlemsantal till 200 (se ovan s. 84)

® P4 dessa olika punkter, se E. H. Carr, Ryska revolutionen 1917-1923 , del 1 s. 237
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tionen till vissa centrala organ och det verkliga utévandet av denna makt: detta tenderar att for-
flyttas i riktning mot de administrativa organ som i teorin intar en underordnad position. Vid mer
an ett tillfalle nddgas Lenin papeka denna situation och forséka forandra den.

II. Processen av eliminering av de borgerliga och smaborgerliga partierna och
deras press

Bolsjevikpartiet hade inte nagot i férvag antaget ”program” om den plats som de demokratiska
och borgerliga partierna och deras press skulle kunna inta i systemet av proletér diktatur. Likvél
gors det redan fore Oktoberrevolutionen en tydlig skillnad mellan de partier och den press som
direkt uttrycker borgarklassens intressen (som det demokratiskt konstitutionella” partiet eller
“kadet-"partiet) — mot vilka repressiva atgarder skulle vidtas — och de demokratiska partier och
den press, som uttrycker smaborgerlighetens forhoppningar. Vad géller dessa senare anser
bolsjevikpartiet, att den viktigaste aspekten av den strid som maste foras for att slita de breda
massorna fran deras inflytande, utgors av den ideologiska klasskampen, vilken innebar att man
konfronterar dessa partier inom sovjeterna och att man ger dem en mdojlighet att ge ut sina
tidningar. Denna inriktning innebar givetvis inte att dessa partier eller denna press ostraffat skulle
kunna fa utveckla en kontrarevolutionar verksamhet.

| verkligheten till&t bolsjevikpartiet de demokratiska partierna utveckla sin verksamhet (strax
efter Oktober), det férhandlade till och med med dem om en eventuell medverkan i regeringen
och det utdvade bara ett begrénsat fortryck mot den borgerliga pressen och de borgerliga
partierna.

A) Kadetpartiet och dess press

Kadetpartiet blev inte omedelbart forbjudet efter Oktober. Forst vid slutet av november och vid
en tidpunkt da partiet dppet stodjer forberedelserna till Kaledins kontrarevolutionéra uppror,
forklaras det vara ett “parti for folkets fiender” och férbjuds i ett dekret fran Sovnarkom.* Kadet-
deputerade (lika val som deputerade fran andra borgerliga partier) hade dock valts till den konsti-
tuerande férsamlingen och de deltar i dennas korta mote.” Vad géller den borgerliga pressen
visade sovjetregeringen sig till en bérjan mer tolerant i sin praktik an i sina deklarationer.

| princip skulle den borgerliga pressen inte langre vara tillaten. Lenin paminner om detta i sitt tal
om “pressfragan” den 4 november 1917:

Vi har redan forklarat att vi skulle forbjuda de borgerliga tidningarna om vi tog makten i vara hander.
Att tolerera forekomsten av sadana tidningar, det vore att fnysa at socialismen ( ...) Vi far inte ge
borgarklassen denna méjlighet att fértala 0ss.” °

Anda tillagger Lenin langre fram i detta tal, att lagens tillampning inte kommer att vara
byrakratisk utan kommer att bero pa lokala omstandigheter, nagot som visar att sovjetmakten vid
denna tid inte var installd pa brutala forbud.

| verkligheten forbjuder sovjetmakten inte alla borgerliga tidningar under vintern 1917-1918 och
varen 1918. Saledes fortsatter Kadetpartiets tidning Svoboda Rossij att komma ut dven efter det
partiet upplésts, och den sprids till och med under sommaren 1918, mitt under inbérdeskriget.”
Den forsvinner forst senare, nar den militara kampen uppnatt en sadan valdsamhet att det inte
langre blir mojligt att acceptera, att det ges ut en tidning, som &r talesman for de vapnade fientliga

* Se den samling dekret frdn 1917-1918, n. 4, artikel 64, som citeras av E. H. Carr, op. cit. del 1. 128.”"
®Se ovan s. 80

® Se Lenin, ”Meeting Of The All-Russia Central Executive Committee”, CW, vol. 26, s. 285

"Se E. H. Carr, op. cit. del 1, s. 189
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styrkorna.

Kadeterna framtrader offentligt en sista gang, nar det bildas en allrysk kommitté for hjalp till de
svéltande; denna kommitté bildas i enlighet med ett dekret fran den 21 juli 1921 och skall delta i
en internationell hjélpinsamling till de ryska omraden som harjats av hungersnod. Sovjetrege-
ringen utser da flera kanda kadeter till att delta i denna kommitté. De sammantrader dar till-
sammans med mensjeviker, socialistrevolutionérer och, naturligtvis, bolsjeviker (varav en ar
ordforande). Det framkommer snabbt att de borgerliga medlemmarna i detta organ forsoker
forhandla direkt med utlandet och sdker konstituera sig som en ’motregering”. Darfor uppldses
kommittén genom ett dekret den 27 augusti 1921 och dess viktigaste borgerliga medlemmar
arresteras.® Darefter forsvinner Kadetpartiet och dess medlemmar fran den politiska scenen. Ar
1922, d.v.s. vid borjan av NEP, upphor de sista borgerliga publikationerna, bland dem en
“liberal” ekonomisk tidskrift (Ekonomist) att komma ut.” Dessa fakta visar, att det ar i huvudsak
som en funktion av den politiska situationen, av den kritiska situationen under aren av inbordes-
krig, och av de allvarliga svarigheterna darefter, som det makthavande bolsjevikpartiet efter hand
forbjuder all verksamhet fran de borgerliga organisationerna och pressens sida, eftersom deras
verksamhet inte begransade sig till en ideologisk kamp utan hela tiden inriktade sig pa en 6ppen
kontrarevolution. Vad géller de ”demokratiska” partierna och pressen ager en jamforbar process
rum, men denna process ar mer komplex och utvecklas langsammare.

B) De inledande férhandlingarna med de “demokratiska” partierna

Aven om Oktoberupproret pa en och samma gang riktades mot borgarklassen och mot de
”demokratiska” partiernas politik av stod till Kerenskijs provisoriska regering, behandlade
bolsjevikpartiet dessa partier till en borjan inte pa nagot satt som kontrarevolutionara partier. Inte
bara forbjod det dem inte, utan det forsokte fa dem att delta i regeringen. Efter det mensjevikerna
och socialistrevolutionarerna beslutat Iamna sovjetkongressen, forklarar Lenin den 29 oktober
1917 (vid ett méte for representanter for Petrogradgarnisonens regementen):

”Det ar inte vart fel att socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna lamnat. Vi foreslog dem att dela
makten men de ville invanta slutet av kampen mot Kerenskij.”

Och han tillagger:

... Alla vet att socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna lamnat for att de var i minoritet.
Petrogradgarnisonen vet det. Den vet att vi ville ha en sovjetisk koalitionsregering.”*°

Mensjevikerna och socialistrevolutionarerna végrar verkligen under natten mellan den 25 och 26
oktober att erkanna att makten fran med nu utvas av sovjeterna och beslutar att lamna kongres-
sen och darigenom stalla sig pa kontrarevolutionens sida. Inte desto mindre accepterar central-
kommittén, med Lenin, Stalin och Trotskij franvarande, att med dessa partier'* diskutera ett
bildande av en koalitionsregering.*? Men dessa partier visar sig 6ppet fientliga mot sovjetmakten:
de kraver att VTsIK far en stark borgerlig representation (av medlemmar fran Petrograds och
Moskvas stadsfullmaktige) och att Lenin och Trotskij utesluts ur koalitionsregeringen. Den forsta
november erkdnner Lenin att dessa diskussioner kan tjana som “diplomatisk tdckmantel for
militara operationer”, men han beddémer det som s, att man nu maste avbryta dessa forhand-

® Ibid, s. 199

° Se E. H. Carr, Socialism in One Country, Volume 1, Macmillan, London, 1964, s. 65

1% enin, CW vol. 26, s. 269-270 [’Conference of Regimental Delegates of the Petrograd Garrison”]

1 Se P. Broug, Le Parti bolchévique, Ed. de Minuit, Paris, 1963, s. 99

12 Som vi ser forklarar Lenin, vid detta datum, och nar han talade infor representanterna for de regementen som var i
garnison i Petrograd, att »vi ville ha en sovjetisk koalitionsregering” /kursiverat av C.B/, vilket innebar att han sjalv
inte langre vill ha detta.
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lingar: »/man &r/ antingen med Kaledins agenter eller med de djupa leden”.** Han lagger fram en
resolution med denna innebdrd infor centralkommittén men denna forkastas med 10 roster mot
4. Dagen efter, den 2 november anklagar Lenin dem, som &r anhangare till fortsatta férhand-
lingar med de partier som vagrar att erkdnna den makt som uppkommit ur Oktoberrevolutionen
och sovjetkongressen, for att helt och hallet /ha/ avlagsnat sig fran bolsjevismens alla fundamen-
tala positioner och fran den proletéara klasskampen 6verhuvudtaget”. Den resolution som han
lagger fram infor centralkommittén forklarar:

”... eftergifter for ultimatum och hotelser av sovjeternas minoritet &r liktydiga med fullstandigt
fornekande inte bara av sovjetmakten utan ocksa av demokratin, ty sddana eftergifter ar liktydiga med
majoritetens fruktan for att utnyttja sin majoritet, ar liktydiga med underkastelse under anarki och med
upprepning av ultimatum fran nagon minoritets sida.” *°

Denna Lenin-resolution antas bara med atta réster mot sju, efter tre réstomgangar. Som en foljd
av denna votering drar sig centralkommitténs minoritet ur*® och flera Folkkommissarier lamnar
regeringen. | sjalva verket stéter minoritetens forsok att fullfolja 6verlaggningarna med mensje-
vikerna och socialistrevolutiondrerna mot dessa partiers antisovjetism, vilka, efter det de krévt att
bolsjevikpartiet i praktiken skall franhanda sig ledningen av regeringen, slutligen beslutar sig for
att definitivt avbryta férhandlingarna.'” Centralkommitténs minoritet aterinsatts dé i denna.

Det bor understrykas att centralkommittén inte pa nagot satt beslutat, i den resolution som den
réstade igenom den 2 november, att de partier som dragit sig tillbaka fran sovjetkongressen,
maste uteslutas ur denna. | sjalva verket forklarar den resolution som Lenin lade fram, att:

Centralkommittén bekréaftar att den, utan att utesluta nadgon fran andra allryska sovjetkongressen, dven
nu ar fullt beredd att kalla tillbaka de avgaende och samtycka till en koalition inom sovjeterna med
dem som avgatt, varfor foljaktligen allt tal om att bolsjevikerna inte vill dela makten med nagon &r
absolut falskt.”*®

Efter det 6verlaggningarna med mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna avbrutits, séker bol-
sjevikledarna, inklusive Lenin, att fortsatta forhandlingarna med vanstersocialistrevolutiondrerna
(som inte dragit sig tillbaka fran sovjetkongressen). Da sovjetregeringen bildades hade man for
ovrigt erbjudit detta parti att deltaga i denna, men det hade végrat.'® Dagen efter det de folk-
kommissarier, som stod pa centralkommitténs minoritets sida, hade avgatt, gjordes nya erbju-
danden till vanster-SR. Efter langa forhandlingar sléts en 6verenskommelse den 12 december
1917 och en koalitionsregering bildades med elva bolsjeviker och sju vanster—SR. Dessutom blir
en vanstersocialistrevolutiondr vice ordférande for Tjekan. Denna koalitionsregering varar &nda
till slutet av 1918; 6verenskommelsen mellan de tva partierna upphor da, pa grund av vanster—
SR:s motstand mot fredsforhandlingarna med Tyskland. Ocksa en viss tid efter det vanster-
socialistrevolutionarernas folkkommissarier avgatt forblir forhallandet till detta parti ganska gott;
det &r fortfarande representerat i VTsIK's kommissioner, i olika folkkommissariats departement
och till och med i Tjekan, men efter det fredsfordraget verkligen slutits i Brest—Litovsk och

3 Se Lenins inlagg infér Centralkommittén den 1 november 1917, i Valda verk i tre band, del. 2, s. 415
4 Se M. Liebman, Leninism under Lenin, s. 240 [sv. dvers. Lenins leninism, avsnittet med rubriken Bolsjevikpartiet
och de socialistiska partierna”, i PDF-versionen pa MIA, s. 153. | fortsattningen anges bara sidhanvisningar till
engelska upplagan]
> enin, Valda verk i tre band, del 2, s. 416-417
18 Bland medlemmarna i denna minoritet fanns Kamenev, Zinovjev, Rykov, Nogin och Miljutin, Se Lenin, " Tal vid
ett sammantrdde med RSDAP(b):s CK 1 november” (Valda verk i tre band, del 2, s. 415)
7 Se M. Liebman, op. cit. s. 242.
iz Lenin, ”Resolution av RSDAP(b):s CK om oppositionen i CK” (Valda verk i tre band, del 2 s. 417)

Ibid.
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inbordeskriget brutit ut, blir forhallandet till vanster-SR uppriktigt sagt uselt.

Saledes bestammer bolsjevikpartiet sitt beteende emot de “demokratiska” partierna som en funk-
tion av den politik som i verkligheten foljs av dessa partier, av deras fientlighet mot eller accepte-
rande av sovjetmakten. Sa lange som dessa partiers verksamhet inte &r farligt kontrarevolutionar
hindras de i sjalva verket inte; beroende pa motsattningarnas intensitet, och fr.a. beroende pa den
militara situationen under inbordeskriget ger man dem saledes en mer eller mindre stor hand-
lingsfrihet och de behandlas inte heller pa ett enhetligt sétt eftersom vad som réaknas &r deras
verkliga attityd till sovjetmakten.

C) Det socialistrevolutionara partiets politik

Det ”demokratiska™ parti som ar mest omedelbart och 6ppet fientligt mot sovjetmakten &r det
socialistrevolutionara partiet (varifran vanster—SR har avskilt sig, som vi senare skall se). Vid
tidpunkten for Oktoberrevolutionen utgors detta partis sociala bas av den lantliga intelligentsian,
zemstvons och kooperativens anstallda, larare och funktionérer i byarna eller distrikten. Mellan
februari och oktober 1917 narmar sig detta parti allt mer kadeterna, det motsatter sig sovjeternas
makt och bondernas uppdelning av jorden. De ryska bankerna stodjer det finansiellt innan de
nationaliseras och partiet tar ocksd emot pengar fran amerikanska affarsman.” Redan den 26
oktober 1917 beslutar det att ta upp en vapnad kamp mot sovjetmakten, paborjar forhandlingar
med kosackregementen och officerselever. Efter det att den konstituerande forsamlingen upp-
I6sts, tar det sin tillflykt till individuell terror och begar flera mord. Under inbordeskriget stodjer

det dppet kontrarevolutionen och deltar i flera antibolsjevikiska “regeringar”.?!

Trots det socialistrevolutionéra partiets kontrarevolutionara verksamhet upploses det inte av
sovjetregeringen. Anda till borjan av inbordeskriget deltar det i sovjeternas arbete (ty det har bara
dragit sig tillbaka fran sovjetkongressen) och dess tidningar fortsatter att komma ut, aven om de
alltmer underkastas censuren (denna inrattades i mars 1918). Né&r inbordeskriget utvecklas ute-
sluts SR dock ur sovjeterna, pa grund av deras “forbindelser med 'notoriska kontrarevolutiona-
rer” 2> men deras parti upploses inte formellt. Dess verksamhet tolereras mer eller mindre,

beroende pa tidpunkten.

Det &r inte utan att denna tolerans ger vissa resultat. Saledes brannmarker i februari 1919 Petro-
grads socialistrevolutiondrer kontrarevolutionen och den utlandska interventionen. | kraft av ett
beslut av VTsIK den 25 februari 1919? &terinsatts de socialistrevolutionarer som intar denna
position i sovjetorganen. Fran och med denna tidpunkt kan nagra SR—-méten hallas. | den Xlll:e
sovjetkongressen vid slutet av 1920 deltar t.0.m. nagra socialistrevolutionara delegater, dock utan
rostratt.

D) Véanster-SR

Det vanstersocialistrevolutionara partiet far en viss tid en helt annan behandling an SR—partiet. |
sjalva verket skiljde sig de vanster-SR, som kommit fran SR, fran dessa redan under kriget. De
har for dvrigt en annan social bas an SR—partiet, eftersom de har ett starkt inflytande 6ver
mellanbodnderna.

Vénster-SR fortsatter att delta i sovjetkongressen i oktober 1917 och konstituerar sig kort
darefter som ett sarskilt parti (dess konstituerande kongress dger rum i november 1917%*). Aven

% M. Liebman, Leninism under Lenin, s. 243-246

*! 1bid

%2 Se E. H. Carr, Ryska revolutionen, op. cit. del 1, s. 182

% bid. s. 193

2 Lenin, CW vol 26, s. 555, not [*Conference of Regimental Delegates of the Petrograd Garrison” ]
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om partiet da deltar i sovjetregeringen och &r representerat inom VTsIK, blir brytningen mellan
det och bolsjevikpartiet oundvikligt vid borjan av ar 1918, framst pa grund av fredsfordraget i
Brest-Litovsk, som det ar fullstandigt emot. Fran och med sommaren 1918 fordomer det beslutet
att skapa fattigbondekommittéer och att sénda ut arbetarbrigader till landsbygden. 1 juli 1918
bryter vanster-SR pa ett uppseendevéckande satt med sovjetmakten.

Den 6ppna brytningen sker vid den V:e sovjetkongressen (juli 1918). Denna kongress bestar av
1132 delegater, varav 754 bolsjeviker och 352 vanster—SR. Vénster—SR:s talesmén utnyttjar
kongressens tribun for att kalla till revolt. En av dem lyckonskar de militara enheter som brustit i
disciplin. En véanster—-SR—delegat, Maria Spiridonova, forklarar:

”Det finns bland oss meningsskiljaktigheter som enbart beror pa omstandigheterna, men, vad géller
bondefragan, ar vi beredda pa strid.”

Hon meddelar, att vanster-SR kommer att dverga till terrorverksamhet och att hon sjalv kommer
att sta infor bolsjevikerna med pistol eller bomber i handen. Hon franhands darfor ratten att yttra
sig. Dagen darpa mordas den tyske ambassaddren i Moskva av nagra man, som aberopar sig pa
vanster-SR—rorelsen, i hopp om att kriget darigenom skall aterupptas och de pabdrijar ett vapnat
uppror i Moskva. Fran och med nu anses vanster—SR vara pa kontrarevolutionens sida. I sjélva
verket splittras deras parti; de som ar anhangare till den kontrarevolutionara verksamheten sléangs
ut ur sovjeterna och arresteras nar de deltar i uppror. Man maste dock understryka att verksam-
heten inte pd nagot satt forbjods for de vanster—SR som inte deltar i terroristhandlingar och for-
trycket mot dem forblir begrénsat; de som beslutar att de vill fortsétta att arbeta inom sovjeterna
utestangs inte fran dessa.?® Det ar tydligt att bolsjevikpartiet tar hansyn till vanster—SR's sociala
bas och vill undvika en definitiv brytning. Partiet lyckas inte med detta, ty ett véaxande antal
vanster—SR 6vergar till en kontrarevolutionar verksamhet; andra blir offer for en del bolsjevikers
sekterism.

E) Anarkisterna

Sovjetmaktens och bolsjevikpartiets forhallande till anarkisterna vittnar ocksa om en villighet att
samarbeta med dem som inte agnar sig at en kontrarevolutionar verksamhet. Detta forhallande
blir dock forvirrat pd grund av den enorma mangfald tendenser som finns bland anarkisterna, dar
vissa ger ett tillfalligt stod till sovjetregimen medan andra stéller sig ytterst fientliga. Samarbetet
med anarkisterna blir ocksa svart pa grund av att det bland dem finns deklasserade och aventyr-
liga element. | varje fall utveckar anarkisterna fritt sin verksamhet till i april 1918 och fr.a. i de
tva huvudstaderna. | april 1918 attackerar polisen ett av anarkisternas kontor i Moskva, eftersom
kontrarevolutiondra officerare hade infiltrerat sig bland dem. I juli 1918 deltar anarkisterna i SR’
s upprorsforsok och i september attackerar en anarkistgrupp bolsjevikernas huvudkontor i
Moskva, med resultat att tolv personer dédas och mer &n femtio skadas.?

Fran 1918 till 1920 anstranger sig Lenin att trots allt bibehalla goda relationer till de anarkistiska
strdmningar som var férbundna med vissa proletara skikt. I augusti 1919 understryker han, i ett
brev till Sylvia Pankhurst, att en méngd anarkistiska arbetare kan bli ”’de uppriktigaste anhéngare
av sovjetmakt” och tillagger: de ar vara basta kamrater och véanner, de bésta revolutionarera,
som var fiender till marxismen genom missforstand eller rattare sagt inte genom missforstand
utan pa grund av att den forharskande officiella socialismen under Andra internationalens epok
svek marxismen...”.2” | juli 1920 antyder Lenin, i sina teser om huvuduppgifterna for den

% M. Liebman, op. cit. s. 256-257 och 313,
% |pid. s. 252-253.
%" Lenin, ”Brev till Sylvia Pankhurst”, Valda verk i 10 band, bd. 9, s. 134.
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Kommunistiska internationalens andra kongress, att det ar “alla kamraters plikt att pa alla satt
bidra till att alla proletara masselement gar éver fran anarkismen och staller sig pa Tredje inter-
nationalens sida”.”® Den politik som bolsjevikpartiet dé foljer gentemot proletariatets anarkistiska
element syftar att fora den ideologiska kampen mot anarkismen pa ett gott satt och med ett und-
vikande av fortryck, for att fa de arbetare som var paverkade av de anarkistiska teorierna att
forstd att dessa var falska och ofsrmogna att leda fram till revolutionens seger.”

En av den anarkistiska rorelsens ”bonde”-tendenser med Nestor Machno i ledningen, &r speciellt
stark i Ukraina. Under en viss tid leder Machno en bondearmé och bolsjevikpartiet forhandlar
med honom for ett gemensamt agerande mot de vita arméerna. Detta samarbete kan dock inte
vara lange, ty ”Machnovisterna” ar valdsamma anti—bolsjeviker: de tolererar inte kommunist-
propaganda i de byar som &r under deras kontroll och utrotar partimedlemmarna i dessa.*° |
november 1920 bryts foérdragen mellan sovjetmakten och Machnos trupper och de
Machnovistiska trupperna besegras och uppldses ganska snabbt av den Réda Armén.

Efter inbodrdeskrigets slut medfor Kronstadtupproret nya sammanstétningar med anarkisterna,
men dessa aterfar senare en viss yttrandefrihet; deras organisation forfogar 6ver ett kontor i
Moskva och kan trycka olika skrifter. Mot slutet av NEP uppldses i praktiken de sista
anarkistiska organisationerna.

F) Mensjevikerna

Forhallandet till mensjevikerna styrs ocksa det framfor allt av deras instéllning till sovjetmakten.
Efter Oktober lamnar mensjevikerna, liksom socialistrevolutiondrerna, sovjetkongressen. Inte
heller deras parti uppléses dock och de deltar i sovjeternas verksamhet &nda till i juli 1918. Efter
SR's upprorsforsok utesluts ocksa mensjevikerna ur sovjetorganisationerna pa grund av sin
kontrarevolutionara verksamhet. De mensjevikaktivister som &gnar sig at en antisovjetisk verk-
samhet arresteras under sommaren 1918. Daremot forhindras inte pa nagot systematiskt satt de
mensjevikorganisationers arbete, vilka begransar sig till en ideologisk kamp, ty sovjetmakten vill
just satta kampen mot den smaborgerliga ideologin pa évertalningens och argumentationens plan
och inte pa det repressiva planet.

Vid slutet av oktober 1918 samlas mensjevikernas centralkommitté under fem dagar i Moskva
och antar en resolution som stédjer sovjetregeringen vad galler forsvaret av det som revolutionen
erdvrat. Aven om denna resolutionstext ar forvirrad och motsagelsefull, ser bolsjevikpartiet den
som ett tecken pa att mensjevikledningen 6vergett sina kontrarevolutionara stallningstaganden;
saledes atertar ett dekret fran VTsIK den 30 november det tidigare fattade beslutet om mensjevi-
kernas uteslutande ur sovjetorganen. Detta beslut galler givetvis inte ’de grupper av mensjeviker
som fortsatter att sta i forbindelse med den ryska och utlandska borgerligheten mot sovjet-

makten”.!

Aven om forhallandet till mensjevikerna forblir spant under 1919 pa grund av deras tvetydiga
installning, inbjuds mensjevikledare till den Vl:e sovjetkongressen i december 1919. Flera av
dem, till exempel Dan och Martov, tar dér till orda. Den forre uttalar sig for en enda revolutionar
front”, medan den senare kraver “ett aterupprattande av konstitutionens funktioner ... pressfrihet,
organisationsfrihet och férsamlingsfrihet ...”** Lenin — som tar upp den kamp p liv och déd som

% |enin, Teser om huvuduppgifterna for Kommunistiska internationalens andra kongress” i Teser till
Kommunistiska internationalens andra kongress (Valda verk i 10 band, bd 10, s. 47)

29 »Vinsterismen” — kommunismens barnsjukdom (Valda verk i 10 band, bd 9, s. 33 ff)

%0 M. Liebman, op. cit. s. 253.

3L E.H. Carr, op. cit. del 1, 5. 192

% Redogorelse (pa ryska) for den V11:e kongressen, Moskva 1920, citerad av E. H. Carr, op. cit. del 1, s. 194f
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stéller sovjetmakten mot den globala bourgeoisin — replikerar att Martov i sjalva verket begar ~en
atergang till borgerlig demokrati” och tillagger:

”Nar vi hor sadana deklarationer fran folk som sager att de sympatiserar med oss, sager vi till oss
sjalva: 'Nej, bade terrorn och tjekan ar absolut oumbérliga.”*

Under ar 1920 okar mensjevikpartiets verksamhet i Moskva och pa landsbygden. Det forfogar
over kontor, trycker diverse skrifter och deltar, trots att dess verksamhet &r noga dvervakad, i
valen till de lokala sovjeterna och far nagra hundratal platser. Mensjevikerna haller moten, samlar
sin centralkommitté, organiserar en partikonferens i augusti 1920 (som sovjetpressen rapporterar
fran) och &r ocksa mycket aktiva inom fackforeningarna, dar de framtrader som en organiserad
grupp. Mensjevikdelegater inbjuds till den VIlI:e sovjetkongressen. Denna inbjudan gor det
mojligt att fora den ideologiska kampen infor en stor mangd ahorare; de gor det ocksa mojligt att
inte f&sta avseende vid bolsjevikpartiets och sovjeternas basinstanser, som tror att de gor nytta
genom att forhindra val av mensjevikdelegater utdver de lokala sovjeternas niva.

Den VIII:e sovjetkongressen ar den sista dar mensjevik- och SR-delegater deltar. | sjélva verket
ar dessa bada partiers antibolsjevikiska verksamhet under vintern 1920-21 en icke forsumbar att
mogna; mensjevikerna utnyttjar sin stallning inom fackféreningsorganisationerna for att framja
strejkernas utbredning i Petrograd och SR uppmuntrar framvaxten av ett aktivt bondemotstand
mot sovjetmakten i vissa regioner.

G) Framvaxten av ett fortryck mot de “demokratiska” partierna och deras press

P& samma sétt som deras kontrarevolutionara verksamhet under andra halvaret 1918 leder till
fangelse for ett visst antal mensjeviker och SR, drar deras subversiva verksamhet under vintern
1920-21 pa dem ett fortryck och gor att sovjetmakten allt mer och mer begréansar inte bara deras
organisationers utan ocksa deras press' méjligheter att fungera.

Det finns i detta avseende en avsevard skillnad mellan bolsjevikpartiets sétt att handla fran och
med 1921 och Lenins stallningstaganden, ocksa under inbérdeskriget. Saledes forklarade Lenin i
november 1918, nar han talade om de mensjeviker som hade visat, att de dvergivit sin antisovje-
tiska attityd: > ... vi far inte st6ta bort dem utan tvartom ta emot dem, gora det mojligt for dem att
arbeta tillsammans med 0ss”.* Det ar vid denna tidsperiod som Lenin ser det som > absurt och
16jligt — om inte i &nnu hogre grad — att insistera pa enbart undertrycknings- och terrortaktik
gentegrg]ot den smaborgerliga demokratin nar handelseutvecklingen tvingar den att vanda sig till
0ss”.

Vi vet ocksa, att Lenin uttalade sig for ett forbud av den borgerliga pressen (den var borgerlig
genom sina finansieringskéllor eller genom sin dppet kontrarevolutionéra karaktér) men samtidigt
ville ha kvar den “demokratiska” pressens frihet, d.v.s. den press som uppkommit ur organisa-
tioner skapade av de breda massorna eller som gavs ut av partier som accepterat att fora den
politiska kampen innanfor sovjetsystemets ramar.

Strax efter Oktober forklarar saledes ett resolutionsforslag som Lenin redigerat, att den press som
inte &r beroende av kapitalet skall vara fri. Detta forslag, som &r daterat den 4 november 1917,
stipulerar:

”Med pressfrihet avser Arbetarnas och bondernas regering pressens befrielse fran kapitalets ok,

33 H
Ibid. s. 95
% Lenin, CW vol. 28, s. 198. ["Speech Delivered to a Meeting of Delegates from the Moscow Central Workers' Co-
operative”, 26 nov. 1918 ]
® 1bid. s. 191. Sv. dvers.: ”Pitirim Sorokins vardefulla erkannanden”, Valda verk i 10 band, bd 8, s. 139.
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pappersbrukens och tryckeriernas 6vergang till statsegendom, en lika rattighet for varje grupp av med-
borgare, vilken uppnatt ett visst antal (t.ex. 1000) att anvanda en motsvarande mangd papper och
arbetskraft vid tryckningen.”

Detta forslag blev aldrig verklighet, framst som foljd av den svara bristen pa papper och, fran
1918, pa grund av de allt spandare politiska forhallandena, sarskilt som en f6ljd av inbordeskri-
gets utveckling. | sjalva verket infores censur i mars 1918 (den tillampas for Gvrigt da inte pa
blad och stencilerade flygblad i motsats till vad som senare kommer att ske); i juli samma ar
forbjuds ett flertal mensjevikiska, socialistrevolutiondra och anarkistiska publikationer. Likval
racker det i allmanhet och fram till 1921 att dessa publikationer tar sig en annan titel for att de
ater skall kunna utkomma, trots att deras innehall ofta riktar en valdsam kritik mot bolsjevik-
partiet.

Det &r i sjalva verket fran 1921, i den katastrofala situation som radde detta ar och likasa efter
forsoket i juli 1921 att skapa en kommitté for att inleda direkta forhandlingar med de imperialis-
tiska regeringarna,®’ som fortrycket hardnar och blir allt mer och mer systematiskt mot de
>demokratiska™ partierna och deras press. Det verkar dock inte som om Lenin da tankte sig ett
forbud mot de ”demokratiska” partierna, som i hans 6gon ~oundvikligen var frukten av sma-
borgerliga ekonomiska forhallanden”,*® det verkar till och med som om han &r 1922 forutsag
»&terinforandet av en viss pressfrihet”.

Bolsjevikpartiets verkliga praktik ledde i en annan riktning, delvis pa grund av den kontra-
revolutionara verksamheten fran manga SR's och mensjevikers sida. Saledes atalades 47 SR—
ledare for antisovjetisk verksamhet i februari 1922. | juli 1922 pabérjas processen mot de
anklagade SR och leder till ett antal fallande domar.*’ De socialistrevolutiondra och mensje-
vikiska partierna hindras da allt mer och mer fullstandigt i sin verksamhet. Anda drabbas de inte
av ett forbud. VTsIK's dekret (daterat den 8 augusti 1922), som bekréftar de tidigare démda
socialistrevolutionarernas straff (men som skjuter pa straffens verkstéllighet) erkanner t.o.m.
implicit deras partis legala existens, eftersom det forklarar:

”0Om socialistrevolutiondrernas parti i garning och bruk avbryter sin underjordiskt konspiratoriska
terroristiska och militéra spionageverksamhet som leder till uppror mot arbetarnas och béndernas makt,
sa kommer det genom att gora sa att befria dem av sina ledare som forr ledde detta arbete och vid
sjalva rattegdngen vidholl sin rétt att fortsatta det, fran att lida lagens strangaste straff.”*!

Dessa “demokratiska” partiers legala existens blir dock fran och med nu allt mer och mer fiktiv:
aven om de inte upplosts formellt, blir deras verksamhet praktiskt sett oméjlig. Deras ledare
arresteras ofta och slutligen emigrerar huvuddelen av dem. Deras press kan inte langre utkomma i
Ryssland, dven om den fortfarande sprids dar under flera ar. Sa smaningom intrader ett visst antal
mensjeviker och SR, som inte emigrerat, i bolsjevikpartiet. Pa detta satt blir detta parti ”det enda
partiet” mycket tidigt, fran de forsta aren av NEP.

Det ursprungliga forsoket att ge de demokratiska” partierna en viss plats inom ramen for de
politiska forhallanden, som byggs upp under den proletéra diktaturen, misslyckades saledes.

% Lenin, CW, vol. 26, p. 283. [ "Draft Resolution on Freedom of the Press” |

¥ Se ovan, s. 216

% Lenin, CW, vol. 32, s. 230. [Tenth Congress of the R.C.P.(B.): “Summing-Up Speech On The Tax In Kind ”, 15
mars 1921 ]

% Serge, Memoirs of a Revolutionary, s. 163 [Svenska: En revolution4rs minnen — kapitel 5: ”Europa vid den mérka
vagkroken”]

“OE. H. Carr, op. cit. del 1, s. 202-203

“ Ibid. s. 204
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Detta misslyckande beror framfor allt pa att dessa partier hyser illusioner om att kunna kasta
omkull den proletara makten genom en tillflykt till undergravande anslag; de vagrar saledes
sjalva att bli en del av de nya politiska forhallandena. En sadan installning underblastes sa-
kerligen av misstag fran bolsjevikpartiets sida, som ofta foredrog att satta igang den repressiva
apparaten i stallet for att betona den ideologiska kampen.

De mycket stora svarigheter som motte sovjetmakten vid borjan av 1920-talet — svarigheter som
skapade en situation som till synes var utan utvagar — spelade en vasentlig roll: de gjorde att det
véxte fram en illusion inom de smaborgerliga organisationerna om att det var majligt att kullkasta
den proletdra diktaturen. Detta fick dem att valja den subversiva vagen snarare an den som
innebar ett inférlivande i den proletéra diktaturens system. Dessa partier fick forst kdnna av
konsekvenserna av detta, eftersom de till slut forsvann pa grund av det fortryck som utdvades
mot dem. Men deras férsvinnande fick inget gynnsamt inflytande, varken dver sovjetsystemets
satt att fungera eller pa bolsjevikpartiet. Partiet behovde nu inte fora den ideologiska kamp som
varit nddvandig om dessa partier hade existerat, det behévde inte besvara sina kritiker,** nagot
som enbart skulle ha varit till godo for den revolutiondra marxismens utveckling.

III. Omvandlingen av sovjetorganens roll

En process som var parallell med den som ledde till att forhallandet mellan de centrala
regeringsorganen omvandlades — och som gjorde de valda forsamlingarnas, d.v.s. sovjeternas,
roll helt formell — dger rum pa provins-, distrikts-, stads- och lokalsovjeternas niva. Ocksa har
overgar den verkliga makten fran kongressen till de verkstallande kommittéerna och inom dessa,
a ena sidan till bolsjevikpartiet (men dar, som vi skall se, annu pa ett i huvudsak formellt satt),
och & andra sidan och i verkligheten, till en permanent, administrativ apparat.

Det &r viktigt att understryka att denna process framvisar en objektiv karaktar och medfér om-
vandlingar som inte &r ”6nskade” utan som sker av sig sjalva. Processen uppkommer for évrigt
redan innan den proletara diktaturen inrattats. Saledes kan man redan i april 1917 notera, att
Petrogradsovijeten “omvandlats till en valslipad administrativ apparat. Flera hundratals anstéallda,
for det mesta sekreterare, var verksamma i dess tjanst ... Sovjetens verkstéllande organ frigjorde
sig pa ett synbart sétt frn den dvervakning som de deputerade skulle utéva éver den.”*

Denna process fortsatte efter Oktober och omvandlade forhallandet mellan de administrativa
apparaterna och sovjetdelegaterna pa alla (lokala och provinsiella) nivaer och harigenom ocksa
det intresse som de breda massorna hade for sina delegaters aktiviteter. Denna process leder till
att den administrativa apparaten, som allt mer och mer kommer i den tidigare bourgeoisins
hander (speciellt da hos medlemmarna av den tidigare funktionarskaren) svaller upp och tenderar
att gora sig sjalvstandig gentemot den proletdra makten.

Lenin konstaterar detta sakernas tillstand ar 1920 néar han forklarar:

”Varje representant for statsmyndigheterna som anlénder till landsbygden, antingen som delegat eller
som representant for centralkommittén, far inte gldmma bort att vi 4ger en enorm statsapparat, som

%2 Man kan har med férdel citera vad Mao Tse-tung sager i en text fran april 1956, omtryckt den 27 september 1965
av det kinesiska kommunistpartiets centralkommitté. | denna text, som har titeln Om de tio stora férhallandena
behandlar Mao Tse-tung kommunistpartiets forhallande till de demokratiska partierna och till partilosa demokrater.
Efter att ha stallt frdgan: ”Ar det battre att ha ett enda parti eller flera partier?”, svarar han: Det verkar nu som om
det vore battre att ha flera partier. Sa var fallet i det forflutna och samma sak galler i framtiden till dess alla partier
forsvunnit. Det langsiktiga samarbetet och den émsesidiga kontrollen mellan kommunistpartiet och de olika
demokratiska partierna &r en god sak.” (Citerat i tidskriften Communiste, n. 1, november-december 1972, s. 90)

3 Se 0. Anweiler, Les Soviets en Russie, op. cit. s. 133-134
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annu fungerar daligt, eftersom vi inte vet hur vi skall, eftersom vi inte kan gora oss till herrar 6ver den
... Sovjetmakten raknar hundratusentals sovjetfunktionarer som ar borgare eller nastan borgare, eller
som &r s& moraliskt nedgéngna att de absolut inte tror pa var sovjetmakt ...” *

Lokal- och distriktsovjeternas myndighet paverkades dnnu starkare av en annan utveckling, nam-
ligen av den vaxande koncentrationen av makten i handerna pa olika centrala regeringsorgan.
Denna koncentration som i bérjan hanger samman med kraven fran den militara kampen, sedan,
och mer varaktigt, med de lokala politiska kadrernas svaghet, uppvécker fran tid till annan
protester fran de “lagre” sovjetorganen, som inte alltid med latthet accepterar att hamna i en
underordnad situation i forhallande till de centrala myndigheterna.

Denna process som franhander de lokala sovjeterna deras verkliga makt till fordel for de centrala
regeringsorganen och, &n mer, till fordel for en central, administrativ apparat, har en negativ
effekt pa arbetarnas intresse for hur sovjetorganen pa basplanet fungerar. Som en foljd av detta
utgor sovjeterna inte ett regeringsorgan for massorna. Lenin konstaterar detta nar han i mars 1919
skriver:

”...sovjeterna, som enligt sitt program skall vara organ for en styrelse utévad av de arbetande, /ar/ i
sjalva verket ... organ for en styrelse fér de arbetande, utévad av proletariatets avancerade skikt men
inte av de arbetande massorna.” *°

Ett dekret fran Sovnarkom i april 1921 soker 6ka arbetar- och bondekvinnornas deltagande i
sovjeternas verkstallande kommittéers olika avdelningar. De skulle anstéllas foér administrativa
uppgifter, antingen temporért eller permanent. Detta dekret medfér ingen fordndring i massornas
likgiltighet for sovjetorganen, som ju nu bara har en mycket begrénsad roll, eftersom den verkliga
administrationen samlats i handerna pa en permanent byrakratisk apparat, som sovjeterna i sjélva
verket inte har nagon kontroll 6ver.

Saledes vaxer det mellan 1918 och 1921 fram en process dar sovjetorganen alltmer tynar bort.
Arbetarna har dar allt mindre och mindre mojligheter att uttrycka sin kritik eller kontrollera
funktionarskaren. Inom den administrativa statsapparaten sker en autonomiseringsprocess av
okande atskillnad fran massorna. Den roll som denna apparat far gor ocksa att bolsjevikpartiet har
svart for att kontrollera och politiskt styra statsapparaten.

IV. Den administrativa statsapparatens sjalvstindiggorande i forhallande till
parti och regering

Partiets ledande roll i forhallande till regeringen framgar pa central niva redan den 16 oktober
1917, genom de betingelser under vilka Sovnarkom bildades, som styrs av Lenin, och genom den
roll som RSDAP (b)'s centralkommittéintog vid detta tillfalle. Denna ledande roll &r av princi-
piellt slag, men det racker inte att den proklameras for att bolsjevikpartiet verkligen skall ha den
konkreta ledningen av landet i sina hénder. | sjalva verket undslipper en viktig del av den
administrativa apparaten partiets och regeringens ledarskap i ganska stor omfattning under
sovjetmaktens forsta tid. Detta géller inte bara for den avlagsna landsbygden utan &ven staderna,
och dar ocksa for huvudstaderna Petrograd och Moskva.

Séledes noterar Jacques Sadoul att bolsjevikkadrerna, som bestar av hangivna aktivister fort-
farande vid borjan av 1918 omges av administratérer av borgerligt ursprung, “uppkomlingar och
strebrar som inte tycks ha nagra andra ideal an att snabbt fylla sina fickor”. Han tillagger, att

* Se det tal som Lenin héll den 12 juni 1920 infor den I1:a Allryska konferensen fér organisatérer som var ansvariga
for arbetet pa landsbygden, CW, vol. 31, s. 168 ff.; citat pa s. 177-178. [’Speech at Second All-Russia Conference of
Organisers Responsible for Rural Work™ ]

** Se Lenins rapport vid RKP(b)'s VI11:e kongress den 19 mars 1919, Valda verk 11:2, s. 168
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dessa manniskor ”med bravur vidareutvecklat det mutsystem som redan Tsarryskland var oként
for och att korruptionen harigenom tenderade att sprida sig till vissa miljéer inom partiet.”
Jacques Sadoul syftar speciellt pa 10-15%-iga provisioner, som gor det mojligt for medlemmar
av den tidigare bourgeoisin, vars fonder i teorin blockerats, att fran sina kassafack far ut sa
mycket véardepapper eller pengar som de 6nskar.*

Forhallandet mellan de centrala regeringsorganen och den administrativa statsapparaten forandras
under krigskommunismen” men den forblir &nda av det slaget att det ofta finns en stark at-
skillnad mellan de order som kommer fran maktens tinnar och vad den administrativa apparaten
verkligen gor.

Redan i mars 1918 gors ett forsok att 6ka centralregeringens kontroll éver hela den administrativa
apparaten. For detta &ndamal skapas Folkkommissariatet for statskontroll. Detta steg fick
egentligen inga effekter: darfér bestammer SUKP(b)'s V1Il:e kongress som samlas den 1 mars
1919 att "fullstandigt omorganisera kontrollen i Sovjetrepubliken for att i praktiken skapa en
verklig kontroll av socialistisk karaktar”. Den ledande rollen vid utévandet av denna kontroll

borde tillkomma “partiets och fackféreningarnas organisationer”.*’

Som en foljd av detta beslut skapades ett nytt Folkkommissariat for statskontroll den 9 april
1919. Detta kommissariat stod under Stalins ledning, som da samtidigt innehade ledande
funktioner i tva andra organisationer som nyligen hade skapats, Politbyran och Orgbyran.*

| sjalva verket lyckas Folkkommissariatet for statskontroll inte foréandra situationen speciellt
mycket. Ett dekret fran den 7 februari 1920 skall pa nytt forbattra kontrollen 6ver administra-
tionen genom att omvandla Kommissariatet till en ”Arbetar- och Bondeinspektion” (R. K. I. eller
Rabkrin), som ocksa den leds av Stalin. Denna organisation skulle utveckla en ny slags relation
till de breda massorna. Dekretet forutskickar i sjélva verket att "kampen mot byrakratismen och
korruptionen i sovjetinstitutionerna” fran och med nu maste foras av arbetare och bonder, valda
av samma forsamlingar som de som valjer delegaterna till sovjeterna. Det galler saledes, i
princip, att organisera en kontroll fran massornas sida 6ver den administrativa statsapparaten. |
april 1920 anslutes ocksa fackforeningarna till Rabkrins verksamhet. | sjalva verket ar Rabkrin
domt att forbli en byrakratisk organisation, eftersom sovjetorganens verksamhet vid denna tid &r
pa tillbakagang, och Lenin séger ocksa om den nagra ar efter det den skapats, att:

’Folkkommissariatet for Arbetar- och bondeinspektionen atnjuter for narvarande inte ens skuggan av
auktoritet. Alla vet att det inte finns nagra samre organiserad institutioner &n Arbetar- och bonde-
inspektionens och att man under de nuvarande betingelserna inte heller kan krava nagot annat av detta
folkkommissariat.”*

V. Rdoda arméns utveckling

Oktoberrevolutionen ledsagas av tsarismens gamla feodal-borgerliga militdrapparats sonderfall.
Den bokstavligt talat upploses. Ordern om att alla kontingenterna i den gamla armén skulle
demobiliseras som officiellt kungores den 2 mars 1918 — ger laga kraft at ett faktiskt forhallande,
en enorm seger for de folkliga krafterna: uppldsningen av en av de repressiva apparater som
utnyttjats av de exploaterande klasserna.

Av skal som i hog utstrackning beror pa hela den process som vi tidigare analyserat, men ocksa

“® Se pa denna punkt, Jacques Sadoul, Notes sur la révolution bolchevique, Librairie Francois Maspero, Paris, 1971,
s. 217

" Se V.K.P.b, del 1, s. 306, citerad i E. H. Carr, op. cit.. s. 228

“® Se nedan s. 252 f

“® Lenin, ”Hellre mindre men battre”, i Valda verk 11:2, s. 806
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av andra skal som vi senare skall undersdka — ledde Oktoberrevolutionen dock inte till att det
inrdttades en armé som hade en Kklar och tydlig proletér karaktar, som utmarkes av nya ideolo-
giska och politiska forhallanden och som skulle kunnat vara ett instrument i kampen for den
socialistiska omvandlingen av de sociala forhallandena och mot de borgerliga krafternas senare

uppsving.
A) Inrattandet av den Réda armén

Den Réda armén ar inte produkten av en sammansmaéltning av arbetar- och bondebrigader eller —
trupper. Sadana véapnade styrkor forekom och hade uppkommit direkt ur de strider som dgde rum
fore Oktober och deras kérna utgjordes av de Roda gardena.*® Dessa styrkor var dock alltfor f&
till antalet for att sovjetmakten enbart skulle kunna stodja sig pa dem for att bemota den enorma
militara kraftanstrangning, som den skulle tvingas prestera. De Réda gardena och andra revolu-
tiondra trupper utgor saledes bara en mindre del av sovjetarmén. Denna maste inrattas snabbt och
uppifran”.

Krigsministeriets tidigare apparat, vilken omvandlats till Folkkommissariat for kriget och for den
Rdoda armén, spelade en viktig roll i denna uppbyggnad. Utrensad fran sina 6ppet kontrarevolu-
tiondra element och understéalld bolsjevikpartiets kontroll fick den, enligt Trotskijs formulering,
uppgiften att ’sammansla, organisera den enorma militarapparaten fran fordomsdags, som var
desorganiserad, upplést och i olag, men dnda méaktig genom den mangd varden som den

omfattade, och att anpassa denna apparat till den armé som vi nu vill skapa™.>*

Detta Trotskij-citat visar tydligt, att den Roda armén i hdg utstrackning byggs upp som en fort-
sattning pa den “militara apparaten fran fordomdags”. De “varden” som den Roda armén behaller
bestar saledes av en del av de disciplinregler, de hierarkiska forhallanden osv. som fanns i den
gamla tsararmén.

Befélet 6ver denna armé tas delvis om hand av revolutionéra officerare som kommit ur armens
djupa led, men dér finns ocksa en mangd gamla officerare fran tsararmén. Vissa av dem har
~anslutit sig” till sovjetmakten av olika skal, andra inforlivades genom beslut av sovjetmakten; >
alla stiger i graderna.

De tidigare officerarnas stallning beror till en viss punkt pa “tekniska” krav, men an mer pa den
avgorande betydelse som man ger den ”militara kompetens” som man antar i huvudsak finns
samlad hos den tidigare officerskaren. Uppfattningen om en slags teknikens “neutralitet” spelar
hér in och uttrycks vid flera tillfallen av Trotskij.

Saledes forklarar Trotskij i den rapport som han den 28 mars 1918 lagger fram vid staden
Moskvas RKP(b)'s konferens, att teknikerna, ingenjorerna, lakarna, professorerna, de f.d. office-
rarna innesluter pd samma sétt som de livlssa maskinerna, det nationella kapital®®, som vi ar
tvungna att exploatera, att utnyttja om vi vill 16sa de viktiga problem som vi stalls infor.”>*

% ge ovans. 87 f

*! Se talet om den “Réda armén” i Trotsky, Comment la Révolution s'est armée, Edition de Herne, Paris 1967, citat s.
130. [ Pa engelska finns en komplett utgava (i 5 band) av Trotsky’s Military Writings: How the Revolution Armed.
Den citerade artikeln: ”Report to the Moscow City Conference of the Russian Communist Party, March 28, 1918”
ingdr t ex i forsta bandet. | fortsattning ges dven referenser till dessa Military Writings som finns pad MIA ]

%2 Se pd denna punkt, L. Trotsky, Ecrits militaires. Comment la Révolution s'est armé, op. cit. del 1, s. 178

%% Man kan lagga marke till anvandningen av begreppet “kapital” i dess empiriska bemérkelse (av en ackumulering, i
detta fall av kunskap) nagot som doljer den grundlaggande verkligheten: de sociala forhallanden (och de sociala
praktiker), vars bérare och agenter alla dessa “specialister” &r.

>* Trotsky,”Engels” War Articles”, 19 mars 1924. (Finns pa MIA)
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Denna uppfattning ansluter sig till tanken att det inte skulle finnas nagot speciellt proletart satt att
strida och att fora krig. 1 Trotskijs 6gon tycks den militara taktiken inte bestdmmas av klass-
naturen hos den makt som organiserar de militdra operationerna, utan av produktivkrafternas
utvecklingsniva. Han pastar saledes, att ’pa den lagsta tekniska och kulturella nivan/ — Rysslands
— ar det omojligt att/skapa en vasentligen ny taktik som &r mer perfekt an den som de
kapitalistiska ockrarnas mest civiliserade arméer lyckats uppna.”

Trotskij tecknar pa samtidigt en mekanistisk bild av de forhallanden som finns mellan den
styrande klassens karaktar och den armé som stallts under denna klass' herravélde. Denna bild ut-
trycks pa detta satt (i den redan citerade texten):

”Arméns sammanséttning och sammansattningen av dess ledarskap bestdms av samhallets struktur; den
administrativa apparaten och intendenturen beror pa statsstrukturen som bestams av den styrande
klassens karaktar.” *®

Detta icke—dialektiska satt att framstélla problemet utesluter a priori varje utveckling av en
motsattning mellan den maktagande klassen och dess egna administrativa, militara eller andra
statsapparater.

Den nya militarapparaten paverkas starkt av den plats som ges till de gamla officerarna och
alldeles speciellt till de unga officersgenerationerna fran den tidigare armén, av den roll som
tilldelas de gamla militdrhogskolorna vid urvalet av nya kadrer, och av att det inom armén
bibehalls en mangd principer, som tillhér den nyss upplosta armén. Detta ar effekten av en
teknicistisk” uppfattning, enligt vilken det skulle finnas en Zinstitutionell” form fér armén, som
tvingas fram av den existerande tekniken. Trotskij uttrycker klart denna uppfattning, nar han
forklarar:

Vi maste ha en effektiv vapnad styrka, som byggts upp pa basen av den militdra vetenskapen. De
militara specialisternas aktiva och systematiska deltagande i allt vart arbete ar av denna anledning en
livsviktig nodvandighet. Man maste garantera de militara specialisterna en mojlighet att arligt férena
sina krafter med oss i uppgiften att skapa en armé.”’

Genom att man inte hade en verklig, tidigare, praktisk, militar erfarenhet fran tiden fore
sovjetmaktens inrattande, stanger den “teknicistiska” uppfattningen av armén och av den militéra
taktiken — en uppfattning som starkt dominerade inom bolsjevikpartiet av vagen for ett
uppbyggande av en armé av ett nytt slag. Den gynnar i stéllet det faktum att det inom den Rdda
armén skapas och forstarks hierarkiska forhallanden av feodal-borgerlig typ, ndgot som sker
desto snabbare som det fran varen 1918 utvecklas en allmén process av statsapparaternas
sjalvstandiggorande.

Hos Trotskij forenas denna uppfattning med en stor misstro mot folkets massa. Nér han talar om
deras tidigare tillvaro forklarar han t.ex. att de bara var en kompakt massa som levde och dog
som en grashoppssvarm”>® och nar han talar om deras nuvarande tillvaro, sager han, att de &r
uppfyllda “av de mest elementéra instinkter” sa att mannen i massan forsoker roffa at sig vad
han kan, han tanker bara pa sig sjalv och ar benéagen att glomma att han &r en del av den

* |bid.

** bid.

*" L. Trotsky, Ecrits militaires, op. cit. del 1 s. 165-166 [l Military Writings vol I: ”A Necessary Explanation (about
the military specialists)”, 23 april 1918]

%8 |bid. s. 59 [Work, Discipline, Order (Report to the Moscow City Conference of the Russian Communist Party, 28
mars 1918)]
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arbetande klassen”.>®

De gamla hierarkiska forhallanden som bevarats inom den Réda armén (i en mer eller mindre
omvandlad form) patvingas saval de revolutionara kadrer som inforlivats med armén som ars-
kullarna fran de sovjetiska militarhdgskolorna. Genom sin examen befinner sig de unga
officerarna i sjalva verket redan pa en viss niva inom hierarkin och far materiella privilegier och
lar sig att lita mer pa sina tekniska kunskaper &n pa de vapnade arbetarmassorna.

Den proletara diktaturens stats kontroll éver denna armé stoter givetvis pa allvarliga problem.
Man avvisar i sjélva verket en kontroll Gver officerarna fran soldaternas sida, séarskilt som rekry-
teringen vilar pa utskrivning och leder till att det kommer in en massiv méangd bonder som annu
ar foga paverkade av bolsjevikpartiet. Under dessa betingelser 6verlamnas den politiska kontroll-
uppgiften till politiska kommissarier som utses av sovjetmakten. Medan dessa valjs med hansyn
till de bevis pa hangivenhet mot proletariatets diktatur som de visat, utses officerarna fr.a. pa
grund av sin “tekniska kompetens”. En av de politiska kommissariernas viktigaste uppgifter ar
saledes att Gvervaka att officerarna inte utnyttjar armén for kontrarevolutionara operationer;
daremot ingriper de inte i upplaggningen av de militdra operationerna. Dessa anses vara av i
huvudsak teknisk” natur (utom pa den hogsta strategiska nivan): det ankommer pa officerarna
att skota dem pa sitt satt.

Trotskij forklarar angaende detta amne:

”Vad galler de rent militara, operationella fragorna och an mer de fragor som avser sjélva striden, har
de militdra specialisterna det sista ordet inom alla administrativa organ.”®

B) Problemet med de lokala miliserna

Under sommaren 1918 beslutade sovjetmakten att inratta en verklig ”milis bakom fronten”
(dekret fran den 20 juli 1918). | sjalva verket forhindrades framvéaxten av denna milis dels av de
uppfattningar som styrde skapandet av den Réda armén, dels av en angslan for att kanske forse de
fortfarande aktiva socialistrevolutionédrer och mensjeviker som var fientligt installda till
sovjetmakten med militara medel. Priset fér denna otillréckliga utveckling blev mycket stort. Ar
1919 var omradena bakom fronten inte beredda att std emot de allt oftare forekommande raderna
fran fiendekavalleriets sida och man tvingades improvisera fram ett system av lokala miliser. De
fick stora framgangar, atminstone i vissa regioner, nagot som verkar bevisa, att det var majligt att
utveckla ocksa andra former for vapnad kamp an de som anvéndes av den Rda armén och att en
sadan utveckling skulle kunnat gora forsvaret av sovjetmakten en stor tjanst. Trotskij tvingas
erkénna detta:

’Mamontov—kavalleriets djupa intrangande gjorde det till en mycket bradskande nédvandighet att ur
marken stampa fram lokala trupper. Man kan séga, att var sovjetapparat denna gang visade tillracklig
smidighet och formaga genom att koncentrera all sin uppmarksamhet pa en ovantad uppgift; pa manga
platser ... skapades grupper och trupper inte bara till fots utan ocksa till hast och bildligt talat 'utifran
ingenting alls' ” **

Arbetar- och bondemassornas anmarkningsvarda kvaliteter och initiativformaga och “militdra
kompetens” trader har fram, nar de sjalva “utifran ingenting alls” och med egna krafter 16ser
problem som innebar en ovéntad uppgift”.

De dominerande uppfattningarna om den ”militéra vetenskapen och om den struktur som bor

59 H
Ibid.
80 Se ' Armée Rouge” (tal vid den Allryska Centrala Exekutivkommitténs méte den 22 april 1918) i L. Trotsky, op.
cit. s. 131 [The Red Army Speech at the session of the All-Russia Central Executive Committee]
® Ibid. s. 775 [ Military Writings vol. 2: The Local Soviet Home-Guard ]
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ges de vapnade styrkorna har, liksom det motstand som den nya officerskaren gor emot militara
initiativ som de sjélva inte kan kontrollera, dock den effekten att systemet av lokala miliser inte
utvecklas i stor skala. Det betraktades med misstanksamhet. Samma sak géllde for partisan-
trupperna, vars nddvandighet Trotskij ocksa maste erkanna — i samband med de fientliga
plundringstagen — samtidigt som han forsoker begransa deras roll i enlighet med de krav som
uttrycktes av de “militara myndigheterna”.®?

C) Den Roda arméns segrar och dess karaktar av folkarmé

Den Roda armén som skapades under forhallanden som vi just i korthet berért — hemforde segrar
av enorm historisk betydelse. Stodd pa 16jligt sma materiella krafter, pa en industri i upplosning
och som gick allt langsammare, och forsedd enbart med magra medel att dverleva, besegrade
denna arme de vita garden, som stdddes av de imperialistiska makternas interventionsstyrkor. De
ryska soldaterna— som en kort tid dessférinnan hade revolterat mot att det imperialistiska kriget
som fordes av den provisoriska regeringen, fortsatte — visade prov pa ett utomordentligt hjalte-
mod, en okuvlig vilja att forsvara sovjetmakten. Utan denna vilja hade ingen seger varit mojlig.

De segrar, som den Réda armén hemforde 6ver arméer som var oandligt mycket battre utrustade,
vittnar om Oktoberrevolutionens djupt folkliga karaktar. De visar ocksa, att pa grund av revolu-
tionens dubbla, pa samma gang proletara och demokratiska karaktar, kunde den forsvaras av en
armé, som inte var uppbyggd enligt proletara principer, pa det villkor att den verkligen stod under
proletariatets politiska ledarskap samt att den totala politiska linje som fordes av det styrande
partiet i grunden var korrekt. Saledes bor “krigskommunismens” misstag betraktas som sekun-
dara, eftersom de inte pa djupet rubbade viljan att kimpa och segra bland den Rda arméns
soldater.

Som Lenin paminner om i det tal infor arbetare och bonder som han haller den 13 maj 1920:

”| varje krig beror segern i sista hand pa sinnestamningen hos de massor, som offrar sitt blod pa
slagféltet. Soldatens dvertygelse om att kriget ar rattfardigt, hans medvetenhet om att det dr oundgéang-
ligt att offra sitt liv for sina broders bésta, hojer soldatens moral och far honom att utsta oerhorda
svarigheter. Tsargeneralerna séager, att vara roda soldater har formagan att motsta prévningar som
tsarregimens arméer aldrig skulle kunnat utsta. Detta beror pa att varje mobiliserad arbetare och bonde
vet varfbgshan slass och ar helt medveten om att han spiller sitt blod for socialismens seger och
rattvisa.”

Aven om soldaternas och de breda massornas revolutionara vilja, under tiden av inbdrdeskrig och
kamp mot den imperialistiska interventionen, var den bestammande faktorn for den R6da arméns
segrar, har denna armé som statsapparat betraktad, anda inte en proletar armés grundlaggande
drag.

| sjdlva verket svarar de inre politiska forhallandena i denna armé i huvudsak pa kraven fran en
demokratisk revolution (utférd av de bonder som k&mpar for jorden och mot godségarna), som
leds av proletariatet. Dessa forhallanden gor det majligt att fullfélja den ryska revolutionens
viktigaste uppgifter i den etapp som den da befinner sig i; men den Roda armén ar sa som den da
skapades inte ett lampligt instrument for en 6vergang till revolutionens nasta etapp. Den &r inte
en proletar armé, den ar en folklig armé som ar underordnad den proletéara diktaturen. Den
skiljer sig saledes mycket fran vad Folkets Befrielsearmé i Kina kommer att vara fran sin
begynnelse. Denna skapades i sjalva verket direkt fran basen av det kinesiska kommunistpartiet

62 H

Ibid. s. 769
% Lenin, CW, vol. 31, p. 137. ["Speech at Conference of Workers and Red Army Men In Rogozhsko-Simonovsky
District Of Moscow”, 13 maj 1920].
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genom att de mest militanta elementen inom proletariatet och bondeklassen, som redan gatt in i
kampen under partiets ledning, smalte samman till en armé. Saledes befinner sig denna armé fran
forsta borjan under det kinesiska kommunistpartiets ideologiska och politiska ledarskap och dess
officerare star under soldaternas kontroll som har stod fran politiska kommissarier.

Vad galler den sovjetiska Roda armén maste man framfor allt understryka féljande tva punkter:

Det ror sig har om en centraliserad armé (ocksa den kinesiska ar en sadan) och inte om en
samling folkmiliser. En sadan typ av armé verkar vara nodvandig for att skapa militara styrkor
som har den rorlighet och enighet i stor skala som kravs i kampen mot de centraliserade och
imperialistiska staternas arméer. Just darfor tvingades man saval i Ryssland som i Kina att skapa
en reguljar armé.*

A andra sidan ar den sovjetiska Rdda arméns underordning under den proletira diktaturen (av en
mangd skal och speciellt som en foljd av omstandigheterna kring officerskarens rekrytering) i
borjan mer forenad med bolsjevikpartiets politiska ledarskap &n med dess ideologiska ledarskap.
Detta politiska ledarskap sakras i huvudsak genom narvaron av politiska kommissarier bland
sovjetarméns officerare.

Proletariatets svaga ideologiska ledarskap éver den sovjetiska Roda armeén ar resultatet av en
historisk process och av de konkreta betingelserna under vilka denna armé maste byggas upp.

Denna svaghet har som motsvarighet den &nnu i huvudsak borgerliga karaktaren hos de
ideologiska och politiska férhallanden, som dominerar inom den Réda armén, darav den viktiga
plats som ges “yttre tecken pa respekt”, de klart olika levnadsvillkoren (forlaggning, foda, osv.)
for officerare och soldater, osv.

Eftersom de inre politiska forhallandena i den Rdda armén inte pa ett dominerande sétt var
proletara forhallanden, galler samma sak for dess forhallande till massorna. Ett av de viktigaste
tecknen pa detta var Trotskijs initiativ att skapa “arbetsarméer” som i huvudsak bestod av
demobiliserade soldater, som kunde aterinkallas nar som helst. Detta initiativ visar att deltagande
i produktivt arbete inte var en normal uppgift for den sovjetiska R6da armén. Den visar ocksa pa
en radsla for att de tidigare soldaterna skulle spridas ut”, att de skulle driva omkring” och att
man inte latt skulle kunna inforliva dem i armén igen, i det fall man pa nytt hade behov av dem
for militara uppgifter; detta bekréftar att disciplinen inom denna armé vilade mer pa borgerliga
former an pa en forharskande proletar ideologi.

Aven om den Roda armén bygger pa i huvudsak samma egenskaper som den administrativa
statsapparaten, har den inte desto mindre vissa sarskiljande drag, som gor den till en apparat som
ar mycket ndrmare understélld den politiska makten. Inrattandet av politiska kommissarier ar ett
av instrumenten for denna underordning, som &r absolut nddvéndig pa grund av den livsviktiga
betydelsen hos den Réda arméns uppgifter: den skall ju féra den védpnade kampen mot
borgarklassen och imperialismen och darigenom sakra hela sovjetmaktens 6verlevande. Denna
uppgift kraver en uppmarksamhet och en anstrangning fran bolsjevikpartiets sida gentemot den
Rdda armén, som ar utan motstycke med vad som vid denna tid dgnas den administrativa
statsapparaten.

% | Kina erkandes nodvandigheten av att skapa en armé sa snart som problemet om den réda makten uppstod.
Saledes skriver Mao Tse-Tung i ”Hur kommer det sig att rod politisk makt kan existera i Kina?”: ... ett nédvandigt
villkor for den roda politiska maktens bestand &r tillvaron av en R6d armé av tillracklig styrka. Om vi endast har
lokala roda garden men inte nagon reguljar Rod armé, kan vi inte reda oss mot de reguljéra vita styrkorna utan endast
mot godsagarnas uppbad/ de som kampade i det réda gardet tjanstgjorde dar utan att avbryta sitt vanliga arbete—C.B./
(Mao-Tse-tung, Valda verk I, s. 68, text fran den 5 oktober 1928)
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Under krigskommunismens” period och &ven langt darefter vakar bolsjevikpartiet med en
alldeles speciell uppmarksamhet 6ver vad som sker inom militdrapparaten. Den satter dér in en
stor del av sina basta politiska krafter. Denna exceptionella vaksamhet och uppmarksamhet kan
anda inte av sig sjalva modifiera de politiska forhallanden — speciellt da forhallandet mellan
soldater och officerare — som kannetecknar den sovjetiska militdrapparaten. Den sovjetiska Rdda
armén blev saledes ingen proletéar apparat; tvartom och sett i ett helhetsperspektiv forstarktes dess
borgerliga egenskaper efter hand allt mer och mer.

Efter krigskommunismen” blir ett av armens viktigaste bidrag att forse den administrativa
apparaten och den ekonomiska statsapparaten med energiska och erfarna administratorer; dessa
forstarker dar den typ av effektivitet” som fradmjas av en strikt disciplin av traditionell typ och
som ar nagot helt annat &n den proletara disciplinen.

VI. Tjekans inriattande och utveckling

Oktoberrevolutionens proletara karaktar visade sig i dess formaga att krossa den tsaristiska och
borgerliga fortryckarapparaten. Liksom den gamla armén flyger ocksa den tidigare polisapparaten
bokstavligt talat i stycken under Oktoberdagarna. Samma sak galler for den gamla rattsliga
organisationen (som formellt avskaffas i ett dekret fran den 24 november 1918);%° denna
organisations funktioner 6vertas da av revolutionsdomstolar, som direkt representerar de breda
massorna.

Under de konkreta betingelser som géllde for den revolutionara processens utveckling, inrdttade
sovjetmakten mycket snabbt en sékerhets- och fortryckarapparat som var riktad mot kontra-
revolutionen. Denna apparat uppstod direkt ur Revolutionskommittén déar den utgjorde en
kommission, den ”Extraordindra kommissionen” eller Tjekan (efter dess ryska benamning). Nar
ett dekret fran Sovnarkom, daterat den 7 november 1917, uppldser den militara revolutions-
kommittén, bibehalls Tjekan. Nar sovjetregeringens hogkvarter flyttas fran Petrograd till Moskva
i mars 1918 6verfors ocksa Tjekan dit. Den installeras dar pa Lubjanka-platsen. Dess betydelse
tenderar att 6ka under inbdrdeskriget.

Den proletéra diktaturen kampar da for att 6verleva och Tjekan ar ett av dess instrument i
kampen mot borgarklassen och imperialismen. Under andra halvaret 1918 nar socialistrevolutio-
narernas och mensjevikernas handlingar allt mer och mer tjanar kontrarevolutionens intressen, tas
beslutet att anvanda Tjekan ocksa till att 6vervaka deras organisationer.®®

| den ytterst spanda situationen under hosten 1918 ger ett officiellt beslut fran den 19 september
Tjekan befogenheter att vidtaga arresteringar och avrattningar utan att hanskjuta saken till revolu-
tionsdomstolarna, nagot som gor en redan etablerad praktik officiell. Som Peters, en av tjekans
ledare, skriver:

”Tjekan arbetar helt sjélvstandigt och utfor visiteringar, arresteringar, avrattningar och avlagger inte
rakenskap forran efterdt till Folkkommissariernas rdd och till Sovjetexekutiven.”

Slutet av 1918 och ar 1919 utgor en period da den proletéra diktaturens kamp for att 6verleva
patagligt tar sig formen av en revolutionar terror” efter modellen av den ”Terror” som Val-
fardsutskottet utévade ar 1973.% Tjekan &r den apparat som far uppdraget att forverkliga denna

% Man kan finna fler detaljer i Colette Begaux-Francotte's artikel ”La prokuratura soviétique”, i Revue du Centre
d'Etudes des pays de I'Est, Université Libre de Bruxelles, n. 1-2 frdn 1970, s. 52-53

% Se ovan s. 220

¢ Citerad i P. Broué, op. cit. s. 124

% Sovjetmaktens tillflykt till terror “forklaras” ofta genom bolsjevikledarnas standiga hanvisningar till den franska
revolutionens erfarenheter under &ren 1789-1793. Likval har dessa hanvisningar bara kunnat spela en verklig roll pa
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revolutionara terror. Genom sin mojlighet att fysiskt krossa sina motstandare och pa grund av den
hemlighetsfullhet som omger dess verksamhet, ar denna apparat speciellt benégen att spela en
relativt sjalvstandig roll. | sjélva verket lyckas den redan 1919 6vertrada de begransningar, som i
Princip dragits upp for dess verksamhet, och sla till inte bara mot kontrarevolutionara handlingar
utan ocksa mot simpla missnéjesdemonstrationer; det ar fr.a. pa detta satt som repressionen sprids
till de mellanbdnder som protesterar mot for stora utskrivningar. Tjekan — vars mojlighet att
ingripa 6kade under tidens gang, speciellt nar den forsags med egna vapnade styrkor — kommer
saledes genom vissa av sina handlingar i motsattning till den politiska linje som utfardats av de
hogre instanserna inom bolsjevikpartiet.

Vid partiets V1l1:e kongress varnar Lenin partiet och de repressiva organen for att utéva tvang
mot mellanbdnderna. Resolutionen, som antas i denna fraga, uttrycker saken i dessa termer:

”Att blanda ihop medelbdnderna och kulakerna och att till medelbdnderna i en eller annan grad
utstracka mot kulakerna riktade atgarder innebar att pa det grovsta satt vertrada inte bara
sovjetmaktens alla dekret och hela dess politik utan ocksa kommunismens alla grundprinciper, enligt
vilka dverenskommelse mellan proletariatet och medelbdnderna &r en av betingelserna fér en smartfri
overgang till avskaffandet av all utsugning under den period da proletariatet beslutsamt kampar for att
storta bourgeoisin.”®

Denna resolution lyckas lika litet som tidigare beslut fran den V1:e sovjetkongressen (slutet av
1918) eller senare resolutioner fran den IX:e partikongressen, att halla Tjekans verksamhet inom
de granser som sovjetmakten dragit upp.

Det faktum att det blev nodvandigt att upprepa en resolution fran den VI:e sovjetkongressen, som
kravde att alla de som tjekan holl i forvar, skulle frislappas inom tva veckor efter det de
arresterats, utom nar man mot dem kunde formulera precisa anklagelser fér kontrarevolutionéra
anslag,”® vittnar om att Tjekan mycket snabbt fatt en relativ sjalvstandighet. P4 samma sétt verkar
det som om resolutionen fran den VI:e sovjetkongressen sallan respekterades i praktiken; i kraft
av denna hade VTsIK och sovjeternas lokala exekutivkommittéer ratt att kontrollera Tjekans
verksamhet; denna resolution paminner ocksa om att “’alla sovjetmaktens funktionarer” strikt
maste folja lagarna, och ger den medborgarna en ratt att 6verklaga om funktionarerna krankt
deras réttigheter.

Ar 1919 kannetecknas 4nda av den starka kontrarevolutionéra offensiven. | denna situation ger
bolsjevikpartiet Tjekan nya maktbefogenheter, ndgot som gor att de beslut som avsag att narmare
kontrollera dess verksamhet forblir utan verkan.

Den 15 april forstarks Tjekans befogenheter for att den skall kunna undertrycka rofferi och brott
mot den sovjetiska disciplinen. For detta andamal skapas “tvangsarbetslager” dit de som domts
av revolutionsdomstolarna, av de lokala sovjeterna eller av Tjekan, kan skickas. Tjekans
provinsavdelningar far i uppdrag att skapa sadana lager; de intagna utnyttjas i arbeten som &r

grund av den ryska revolutionens egen karaktér, av dess speciella form av kombination av en proletér och en
demokratisk revolutiondr process, och av den viktiga plats som den senare intar i forhallande till den férra. (P& grund
av svagheten i bolsjevikpartiets ideologiska ledarskap i samband med den demokratiskt revolutionara processen.) Pa
samma satt kan man forklara den plats som i den ryska revolutionen gavs den statliga kontrollen och tvanget fran
specialiserade apparater. Denna speciella form av kombination av tva revolutionara processer aterfinns inte i den
kinesiska revolutionen: i denna spelade den proletéra ideologin, som végledde det kinesiska kommunistpartiet, en
ledande roll ocksa pa landsbygden.

% Lenin, “Resolution om forhallandet till medelbénderna” i Rysslands kommunistiska partis (bolsjevikerna) 8:e
kongress. Valda verk i 10 band, bd 8, s. 448.

" Se E. H. Carr, op. cit. del 1,s. 191 f
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avsedda &t sovjetinstitutionerna. Sérskilda lager inrattas for barn och minderdriga.”

Den 21 oktober 1919 beslutar ett annat dekret att skapa en revolutionar specialdomstol” som
stélls direkt under Tjekas myndighet. Denna domstol skall fora “’en skoningslds kamp” mot tjuvar
och spekulanter. Vid denna tid kan en transport aven av en liten mangd férnédenheter fran
landsbygden till stdderna betraktas som en spekulationshandling.

Vid bérjan av 1920 avskaffas specialdomstolarna”, men i november far de lokala Tjekaorganen
samma maktbefogenheter som de militara revolutionsdomstolarna, dari inbegripet ratten att pa
platsen verkstalla straffen; dessa maste endast dverlamnas for kannedom till Folkkommissarien
for rattsvasandet.”

Rent allmént tar sig Tjekas verksamhet under &ren 1917-1921 tva aspekter. A ena sidan &r den ett
instrument for “ordningens uppratthallande” och ingriper saledes i ett visst antal sammanhang for
att kampa mot stold och spekulation, for att utfora olika rekvisitionsatgéarder pa landsbygden eller
for att se till att arbetsdisciplinen efterféljs. A andra sidan &r den ett instrument i den politiska
kampen, saval mot kontrarevolutionens 6ppna agenter som mot medlemmar av de partier som
séllar sig till de kontrarevolutiondra konspirationerna.

Under dessa ar ar Tjekans inblandning i bolsjevikpartiets inre tillvaro utan tidigare motsvarighet.
| vissa fall (speciellt mot slutet av denna period och i samband med forberedelserna infor den X:e
RKP(b)-kongressen och efter denna kongress) var dock denna inblandning sa stark att den
provocerade fram reaktioner fran partimedlemmarnas sida och ledde till att en talesman for
bolsjevikerna pa den IX:e sovjetkongressen (23—-28 december 1921) begarde en fullstandig
omorganisering av Tjekans organ, for att inskranka deras befogenheter och stérka den
revolutionara legalitetens principer”. Den resolution, som innehdller dessa termer, antogs av den
IX:e sovjetkongressen.”

Senare, den 8 februari 1922, utfardar VTsIK ett dekret som avskaffar Tjekan och dess lokala
kommissioner. Detta dekret 6verfor Tjekans befogenheter till Folkkommissariatet for inrikes
angeldgenheter och skapar inom detta kommissariat en ”statspolitisk administration” (vars ryska
forkortning ar GPU), som far i uppdrag att skéta den gamla Tjekans funktioner under Inrikes-
kommissariatets kontroll. | princip & GPU's politiska avdelningar i provinserna, i de autonoma
republikerna och i regionerna ansvariga infor sovjeternas lokala exekutivkommittéer. Denna
atgard avser att sikra en béttre kontroll fran sovjetinstansernas sida 6ver sakerhetsorganen.
Samtidigt far GPU “speciella arméavdelningar till sitt férfogande. En av deras funktioner &r att
bekédmpa brott i armén och inom jarnvagen”.

Teoretiskt sett skulle GPU forfoga 6ver en handlingsfrihet som var mycket mer begransad an den
som Tjekan i praktiken fatt; framfor allt kunde en preventiv héktning bara vara i tva manader; nar
denna tid gatt ut och om VTsIK ej beslutat annorlunda, maste alla personer som arresterats av
GPU antingen sléppas eller 6verforas till de rattsliga myndigheterna. Dessa restriktiva klausuler
foljdes ej; vad gallde politiska brott” undgick dessa &ven i fortsattningen totalt de réttsliga
myndigheterna och GPU tog sig hér till och med &nnu storre och mer godtyckliga maktbefogen-
heter & den gamla Tjekan (trots att man beslutat att underordna GPU under inrikeskommissa-
riatet for att begransa dess makt). I sjalva verket undgar GPU fran ar 1923 och efter det de
Sovjetiska Socialistiska Republikernas Union skapts, pa nytt dven den formella kontrollen fran

" E._H. Carr, op. cit. del 2, 5. 237

72 Se pd dessa olika punkter, den samling beslut och order frAn RSFSR's Arbetar- och bonderegering (pa ryska)
Folkkommissariatet for ratten, Moskva 1919, s. 504; 1920 s. 22-23, s. 115 och 454

"% Se den (ryska) redogorelsen for detta, Moskva 1922, citerad i E. H. Carr, op.cit. del 1, s. 201
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Folkkommissariatet for inrikes angelagenheter.”™

Yiterligare en viktig punkt maste betonas: efter den X:e RKP(b)-kongressen deltar Tjekan och
senare GPU direkt och officiellt i partiets kontrollkommissioners verksamhet: man kan har se hur
ett fortryckarorgan som har en egen apparat och sina egna dossierer och register (med
okontrollerbara kallor) alltmer blandar sig i bolsjevikpartiets inre liv. GPU's aktiviteter bestar allt
mer och mer av ingripanden inom bolsjevikpartiet, av att uppspara och atala “avvikande
medlemmar” inom partiet.”

Utbredningen av GPU's verksamhet och dess besluts godtyckliga karaktér bidrar till att skapa ett
ogynnsamt klimat for det fria asiktsutbytet och initiativens fria utveckling. Vid partiets X1:e
kongress (27 mars—2 april 1922), som ar den sista som Lenin deltar i, fordémer han sjalv den for
stora utbredningen av GPU's verksamhet, nagon som inte forhindrar att denna institution
fortsatter att forstarkas och att dess verksamhet allt mer och mer smélter samman med partiets
centrala kontrollkommission och med Folkkommissariatet for Arbetar- och bondeinspektion, om
vilken Lenin, som vi vet, strax fore sin dod sade, att den inte /langre/ atnjuter ens skuggan av
auktoritet”.

Ar 1921 skapar slutligen fortryckarorganens position och vidden av deras ingrepp en situation
som &r helt skild fran den som Lenin hoppades uppna ar 1917 och alldeles i bérjan av 1918 — och
denna tendens visar sig annu mycket tydligare under de darpa foljande aren.

" bid. s. 201-202
® 1bid. s. 234
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ll. Forandringarna inom bolsjevikpartiet, den proletara
diktaturens ledande apparat

Fore oktober 1917 var bolsjevikpartiet vasentligen ett parti av revolutiondra aktivister med poli-
tiska och ideologiska uppgifter bland massorna: de skulle propagera marxismens revolutionara
idéer, organisera arbetarna, analysera den politiska situationen och klassmotsattningarna, vagleda
klasskampen i riktning mot revolutionen genom att ta h&nsyn till massornas sinnesstamning och
genom att sammanfatta deras erfarenheter. Det var ett parti med fa medlemmar och bestod i
huvudsak av hardade aktivister som var beredda pé de storsta uppoffringar.

Partiet maste ocksa efter Oktober utfora dessa uppgifter, men maste ocksa ta pa sig nya uppgifter.
Som det viktigaste instrumentet for proletariatets diktatur maste det delta i den offentliga for-
valtningen, finnas narvarande i saval de valda som de administrativa maktorganen pa alla nivaer,
faststéalla ekonomiska, militara och administrativa mal och hjalpa till att uppna dessa. Dessa nya
funktioner och partiets plats i maktstrukturen kravde att dess medlemsantal utokas.

Bolsjevikpartiet fick ett massivt tillflode av nya medlemmar (som vi sag hade det i mars 1920
nara 612 000 medlemmar mot 24 000 &r 1917°). Méanga av dessa motiverades utan tvivel av en
vilja att tjana revolutionen, men andra sag partiboken som ett medel att uppna sina ambitioner.
Faran av en anhopning av s&dana medlemmar blev hégst reell frén och med slutet av 1920. Ar
1922 ansag Lenin partiets medlemsantal vara alltfér hogt, trots utrensningarna, och inte tillrack-
ligt val utvalt. Han anser att &ven 300 000 a 400 000 partimedlemmar skulle innebéra ett ~6ver-
drivet stort” antal® under de existerande férh&llandena (eftersom det sovjetiska proletariatet hade
decimerats av kriget och inbordeskriget och arbetsldsheten minskat dess led). De omvandlingar
som skedde inom bolsjevikpartiet under arens lopp var dock inte enbart av kvantitativt slag och
bestdmdes inte heller i huvudsak av tillflédet av uppkomlingar och karriarister. De hanger
samman med de allt ndrmare kontakter som knyts mellan partiapparaten och en statlig administ-
rativ apparat, vars proletdra karaktar visar sig vara synnerligen svag. Den slags praktik, som
utvecklas i dessa apparater och dven i den Roda armén och Tjekan, har effekter ocksa pa partiets
satt att fungera, pa forhallandet mellan dess olika instanser och pa dess forhallande till massorna.

I. Bolsjevikpartiets forhallande till statsapparaten

Det makthavande partiets ledande roll fordrar, som Lenin med ratta anmarker, en viss ’samman-
smaltning av partitoppen” med motsvarande skikt inom andra proletara maktorgan.”

De former som en sadan sammansmaéltning antar, kan dock vara olika. Sammansmaltningen av
“de ledande skikten” kan vara en produkt av ett massarbete fran partiets sida, ett arbete som far
aktivister att trdda fram, som kan ta 6ver ansvaret i olika apparater och dér stirka partiets ledande
ideologiska och politiska roll. Men ”sammansmaltningen” kan ocksa vara resultatet av att med-
lemmar som &r aktiva men pa lokalplanet daligt forbundna med massorna utnamns till ansvariga
poster. Forhallandena efter Oktober var sadana i ett flertal regioner att det ofta nog var denna
andra typ av ’sammansmaltning” som &gde rum.

Bolsjevikpartiet har i sjalva verket knappast nagon forankring inom landsbygdsdistrikten, i de
sma och medelstora staderna och inom stora regioner. Pa ett orakneligt antal orter har det ingen

!seovans. 90 f

% se ovan s. 158

¥ Lenin, Samlade skrifter, del 16, s. 30 ("Om betingelserna fér upptagandet av nya medlemmar i partiet™)
* Se t.ex. Lenins rapport den 8 mars 1921 infér den X:e kongressen, i Rysslands kommunistiska partis
(bolsjevikerna) tionde kongress. Valda verk i 10 band, s. 269.
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basorganisation eller ens nagra aktivister, som ar forbundna med massorna och som kan spela en
ledande roll bland dessa. Partiledningen maste séanda organisatorer och kadrer fran de stora
industriomradena éver hela landet. Genom att det inte har tillrackligt manga medlemmar, maste
det samtidigt ge dessa aktivister som det sander ut i landet, en mangfald funktioner, bl.a.
administrativa sadana. Det finns ofta inga sovjetorgan eller ocksa ar deras sammanséttning sadan
att man ur dem inte kan fa fram palitliga element som skulle kunna ta pa sig de nddvandiga
administrativa uppgifterna.

En rapport av Podbelskij — en nationell kommissarie som sénts runt i landet — beskriver den
situation som han fann i juli 1919 i Tambov—provinsen:

»Arligt talat finns det ingen sovjetregering /d.v.s. sovjeter som ut6var lokala regeringsfunktioner/ i de
flesta landsbygdsdistrikt. For tillfallet finns sovjeterna inte mer an pa papperet pa de flesta orter; i verk-
ligheten finner man att det i skydd av sovjeternas namn forekommer representanter for kulaker och
spekulanster, manniskor som stréavar efter personlig vinning eller folk utan karaktar, som handlar som
de vill.”

Dessa pseudo-sovjeter (som for 6vrigt merparten av de normalt valda sovjeterna) “forfogar” 6ver
en byrakratisk apparat som bestar av ambetsman som man &rvt fran den tidigare regimen, som &r
korrumperade, formalistiska eller likgiltiga infor sitt arbete. Det &r under dessa betingelser som
de sallsynta partiaktivister, som kan tas fran de centrala organen och fran armén, maste ta pa sig
en mangd ansvarsfulla uppgifter. De maste gora detta, utan att kunna stodja sig pa ett lokalt
kommunistkollektiv forbundet med massorna: pa ett flertal stallen finns det inget sadant kollektiv
alls eller ocksa ar det bara rudimentart utvecklat. Infér de bradskande uppgifterna maste man
handla till och med innan dessa embryon till partiorganisationer omvandlats till verkliga organi-
sationer och innan det finns nagra riktiga sovjeter.

En sadan situation medfor med nodvandighet en rad effekter pa partiets eget satt att fungera. Den
leder pa lokalplanet och i ett stort antal stader och distrikt till en anhopning av funktioner, till en
franvaro av kontroll fran partiets basorgan (dessa organ finns ej eller nastan ej) éver de aktivister
som har anfortrotts en méngd uppdrag, samt ofta till att dessa aktivister uppslukas av i huvudsak
administrativa uppgifter, till férfang for de politiska och ideologiska uppgifterna, d.v.s. for arbetet
bland massorna.

Vissa av delegaterna till partiets VI1I:e kongress (som ager rum ar 1919) beskriver noggrant vad
som da haller pa att ske. De pavisar t.ex. att pa landsbygden ar partikommitténs ordférande ofta
ocksa ordforande i sovjeten, i Tjekan, i revolutionsdomstolen och i andra institutioner. De visar,
att denna sammanblandning av funktioner starker tendensen till att exekutivkommittéerna blir en
erséttnin%] for sovjeterna (om dessa existerar) och till att partikommittéerna ersatter partiorganisa-
tionerna.

Med andra ord tenderar partiapparaten att smalta samman med de administrativa apparaterna
(vars utmérkande drag vi just har studerat) och samtidigt tenderar den att ersatta partiorganisa-
tionerna” d.v.s. att handla i deras stélle och inte understalla sig kontroll fran partiets bas (eftersom
denna bas pa en mangd platser var begransad till sitt enklaste uttryck).

Under sadana betingelser tenderar partiet att beharskas av en allt tyngre administrativ apparat, i
stéllet for att sjalv styra denna. Det &r denna situation som Lenin beskriver i sin rapport infor
partiets XI:e kongress den 27 mars 1922, dar han utnyttjar liknelsen om ’personen vid ratten”

® Efter Znamenskij, ”Om den sovjetiska apparatens utvecklingshistoria i Tambov-provinsen™ (pa ryska) del I i sam-
lingen Den sovjetiska uppbyggnaden, Moskva 1925, s. 266, citerad i O. Narkiewicz, The Making... op.cit. s. 64-65
® Se p& denna punkt redogérelsen for RKP(b)'s VI11:e kongress.
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(dar denna ’person” var det ledande partiet, som befann i statsledningen):

.. Istaten/ har /inte/fungerat enligt var vilja. Och hur har den fungerat? Bilen végrar att lyda den hand
som styr den: det forefaller som om det skulle sitta en person i den och styra den, men bilen gar inte i
den riktning han styr den, utan ditat, i en riktning som den styres av nigon annan.” ’

Som Lenin sager, denna ”nagon annan”, det ar spekulanter eller privatkapitalister, eller admini-
strativa apparater, som ar under borgarklassens inflytande och som tenderar att géra sig sjalv-
standiga” i forhallande till den proletara diktaturen.

Textens fortsattning visar att Lenin klart ser vart den utveckling kan leda, som satts igang under
de foregaende aren. I sjalva verket undrar Lenin strax efter det han fort fram liknelsen om *perso-
nen vid ratten”, vilken vag sovjetmakten kan sla in pa, och han tvekar inte att forklara vid analy-
sen av vissa ryska emigranter kring Ustrjalov® och av deras nya taktik, att en av de faror som

sovjetmakten Ioper, skulle vara att till sist, “glida ner till den vanliga borgerliga makten™.’

Lenin beskriver har den typ av forhallanden som uppstatt mellan partiet och statsapparaten (detta
avser ar 1922):

”Om vi tar Moskva med dess 4 700 ansvariga kommunister, och om vi tar detta byrakratiska abake,
denna massa — vem leder vem? For att sdga sanningen, sa leder de /kommunisterna/ inte, utan blir
ledda.” *°

Nar han kommit sa langt, upprepar han an en gang:

”De kommunister som intréder i ledningen for foretagen — och ibland skjuter de med avsikt skickligt
fram av sabotorer, vilka vill skaffa sig en firmaskylt — blir ofta lurade ...

Kommer RSRSR:s och RKP:s ansvariga kommunister att kunna begripa, att de inte beharskar konsten
att leda? Att de inbillar sig att de leder men i sjalva verket blir ledda?” **

Lenin skisserar vid detta tillfalle en parallell mellan bolsjevikpartiets situation, vilket intar domi-
nerande statliga positioner men som egentligen inte lyckas styra denna stat, och situationen for ett
erdvrande folk, som, till synes, har besegrat ett annat, men som i l&ngden, och samtidigt som det
fortsatter att ockupera detta folks territorium, i sjalva verket underkuvas av detta, darfor att detta

folk, som har en hogre kultur ... ptvingar segraren sin kultur”.*?

Det ”underkastande” som Lenin har talar om &r inget annat an borgarklassens herravélde 6ver
partiet, speciellt da den borgarklass som férekommer inom statsapparaterna och med vilken par-
tiet tenderar att ”sméalta samman” under de betingelser som tidigare namnts. Ett sadant “under-
kastande” innebdr inget annat an att bolsjevikpartiet omvandlas till sin motsats, att det omvandlas
fran ett proletart till ett borgerligt parti.

Ar 1922 &r detta &nnu bara ett avlagset hot, men det &r inte utan betydelse, att Lenin redan kunnat

" Lenin, Valda verk 11:2, s. 682

8 Ustrjalov ar en tidigare kadet som utvandrat. Tillsammans med andra emigranter — varav en del tidigare “ministrar”

i den vitgardist”regering” som Koltjak skapade — publicerad Ustrjalov, da flykting i Prag, en samling texter med ti-

teln Smena Vech (Kurséandring), dar han rekommenderar sina anhéngare att infiltrera de sovjetiska maktorganen; han

anser att utvecklingen mot kapitalismen nu &r oundviklig i samband med NEP (som bérjar vid samma tid som denna

grupp bildas). Saledes forklarar han: ”Bolsjevikerna ... ar p& vag mot en vanlig borgerlig stat, och vi maste under-

gtt‘)dja dem. Historien gar framat pa olika vagar.” (citerad av Lenin i sin rapport till den XI:e kongressen, Ibid, s. 690)
Ibid. s. 692

1% 1hid. s. 692-693 “Centralkommitténs politiska verksamhetsberattelse pA RKP(b):s elfte kongress, den 27 mars

1922.”

" Ibid. s. 693

2 1bid.
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urskilja det, liksom det inte heller &r ointressant att notera att Lenins anmarkning tas upp och
utvecklas av Bucharin omkring ett ar efter den XI:e kongressen och da pa ett satt som fortjanar
var uppmarksamhet, ty det beskriver pa ett slaende satt vad som sedan intraffat.

Den skrift av Bucharin, vari denna beskrivning férekommer, har titeln: Den proletara revolu-
tionen och kulturen.*® Bucharin utgar fran Lenins iakttagelse att den “grundlaggande och verkliga
faran”'* inte bestér av en direktattack utan av ett kullkastande av klassherravaldet inom stats-
apparaten och av partiet som skulle leda till ett fullstandigt aterupprattande av det borgerliga
herravéldet. I likhet med Lenin h&nvisar Bucharin till Ustrjalov och hans anhéngare, ”Smena-—
Vech ”—mannen (Smenovechovtsij)."> Deras rad till den borgerliga intelligentsian att salla sig till
den ryska revolutionen &r ett av ledmotiven i den tidning som de vid denna tid publicerar i Paris
(under samma titel: Smena—Vech). De hoppas i sjalva verket att revolutionen fran och med nu
slagit in pd ”Thermidor—vagen”. Deras tidskrift hyllar de intellektuella som stannat kvar i Sovijet-
ryssland och som gatt in i partiet eller i regeringens tjanst. Bucharin forutser med en anméark-
ningsvard precision majligheten av att den borgerliga makten i all stillhet aterupprattas i Sovjet-
ryssland och under tdckmanteln av det monopol pa kunskap”, som borgarklassen och dess
intelligentsia antas forfoga Over. Han visar att Smena—Vech—mannen ar en alldeles speciell slags
”vénner” som anser att Oktoberrevolutionen fullgjort en ndédvandig historisk uppgift som en ny
borgarklass bér kunna dra full nytta av. Enligt Smena—Vech-mannen hade Oktoberrevolutionen
den enorma fortjansten att den fatt ”de mest modiga och obevekliga fienderna till den gamla,
ruttna tsarregimen att dyka upp och mobileras; dessa har smulat sénder intelligentsians gamla,
korrumperade skikt, som bara kunde tala om gud och djévulen, de har satt de folkliga skikten i
rorelse”; pa detta satt har ”de 6ppnat vagen for skapandet av en ny borgarklass”. En borgarklass
som genom en mangd prévningar har starkt sin vilja och sin karaktar och /som/ nu stiger in pa
den historiska scenen, ... fraschare, yngre, mer energisk, mer ‘amerikansk' ”.

Denna “fraschor”, denna energi” som finns hos den nya bourgeoisin férekom givetvis bara i
Smena-Vech-ménnens fantasi; i stallet motsvarades deras vision om den nya bourgeoisins
mojlighet att inifran undergréva sovjetmakten och bolsjevikpartiet av vad man idag kanner igen
som en av aspekterna i kampen mellan borgarklass och proletariatet, av kampen mellan tva linjer
och tva utvecklingsvégar.

Né&r Bucharin fordomer den vag som linjerats upp av Smena—Vech—-mannen, visar han hur
borgarklassen stodjer” sovjetmakten pa ett mycket speciellt satt, ”genom att pé om po tranga in i
apparatens porer”, genom att fa sitt folk att ga in i och langsamt men uthalligt omvandla
sovijetstatens drag. Efter att pa detta sétt ha beskrivit en pagaende process — som var just den som
Lenin oroade sig for redan aret dessforinnan nar han visade, att det mycket ofta inte var
kommunisterna utan borgarklassen som i verkligheten styrde — forklarar Bucharin att om man
inte satte stopp for denna process, skulle vi na fram till ... en situation dar alla vara dekla-
rationer, vara fanor, vart sjungande av Internationalen och den sovjetiska regeringsformen skulle
finnas kvar till det yttre, samtidigt som dess inre innehall redan skulle ha omvandlats: detta inne-
hall ... skulle svara mot detta nya borgerliga skikts forvantningar, énskningar, forhoppningar,
intressen, som hela tiden véxer, som hela tiden blir allt starkare och som genom langsamma och
organiska forandringar skulle lyckas omvandla sovjetstatens alla kannetecken och sa smaningom
stalla den pa sparen av en rent kapitalistisk politik ... Den gamla, forruttnade bourgeoisin som

3 Det gller en text fran en konferens i Petrograd p& véren 1923; texten fran denna konferens dversattes till tyska
under titeln: Proletarische Revolution und Kultur (Verlag C. Hoym Nachfolger, L Cahnbley, Kleine Bibliothek der
Russischen Korrespondenz, n. 82-83, Hamburg 1923, 82 p)

“ Lenin, Valda verk I1:2 s. 691

5 Se C. H. Carr, Socialism in One Country, op. cit. del 1s. 56
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levde av allmosor fran sovjetregimen ... skulle saledes tack vare den ryska revolutionen ersattas
med en ny borgarklass ... som inte drar sig for ndgot, som banar sin vag under nationalismens
tecken men som gémmer sig under internationalismens fraseologi och fanor for att ga framat mot
ett nytt, stort och maktigt, kapitalistiska och borgerligt Ryssland.” *°

Bucharin drar f6ljande generella slutsats ur sin analys: ”Varje proletdr revolution, oberoende av i
vilket land den sker, hotas oundvikligen under loppet av sin utveckling av en inre urartning av re-

volutionen, av den proletara staten och av partiet”,'” och han understryker, att en av de nédvan-

digaste uppgifterna under perioden av proletar diktatur &r att satta igng en “kulturrevolution”.*®

| samband med detta tar Bucharin upp det exempel som Lenin gett, som handlar om ett kultur”-
folk som besegrats av ett ”barbar”’folk. Lenin gav detta exempel for att visa hur arbetarklassen
riskerade att forlora makten om den allt mer och mer antog den kullkastade klassens sociala
organisationsformer. Bucharin tillagger:

”Arbetarklassen kan mekaniskt underkuva sin fiende ..., den kan fysiskt ta éver vad som finns men den
kan samtidigt absorberas av de fientliga kulturella krafterna ... Denna fara hotar oundvikligen varje
arbetarklass som tar statsmakten. Om detta skulle ske, skulle vi omvandlas till en ny klass som utgdrs
av den nya tekniska intelligentsian, av en del av den nya borgarklassen ... eftersom vi utan att mérka
det, men &nda pa ett fullstandigt satt, skulle avskilja oss fran den breda proletara basen, och vi skulle pa
sé satt omvandlas till en ny social formation.”*®

Bucharin fordomer illusionen om att kadrernas proletéra klassursprung skulle kunna utgéra en
tillracklig garanti mot deras omvandling till en ny borgarklass, ty, som han séger, kan man full-
komligt val ténka sig en situation, som kannetecknas av att en del av arbetarklassen avskiljer sig
frén de arbetande massorna, skaffar sig en monopolstéllning och omvandlas till en ny klass.?

En anmarkning som géller den allménna karaktaren hos den process som leder till att borgar-
klassen tar tillbaka makten, d.v.s. den allménna, universella karaktaren av kampen mellan tva
vagar och tva linjer, ar speciellt intressant; det ar ocksa den idé som Bucharin utvecklar (som en
foljd av tidigare anvisningar fran N. Krupskaja), om att bara en “kulturrevolution kan fa den
kapitalistiska véagen att misslyckas — &ven om han bara fér fram hogst imprecisa formuleringar
om denna kulturrevolutions villkor och former.

Aven om processen av ett inifrdn kommande, borgerligt undergravande av sovjetmakten, som
paborjats under inbordeskriget och som fortsatter efter detta, tar sig en universell karaktar och
saledes kan ge allmanna lardomar, ar det inte desto mindre sant, att den specifika form, som
denna process antar vid borjan av NEP — tvartemot Bucharins forutsagelser — totalt skulle kastas
omkull nagra ar senare, nar NEP 6verges och da bolsjevikpartiet slar in pa en vag av kollektivi-
sering och femarsplaner.

II. Omvandlingen av bolsjevikpartiets inre forhallanden

Under inbordeskriget omvandlas sa smaningom de inre forhallandena i bolsjevikpartiet. Denna
omvandling hanger atminstone delvis samman med de nya och bradskande uppgifter som fran
och med nu tilldelas det ledande partiet. Men den beror ocksa, och an mer, pa de specifika
betingelser, under vilka bolsjevikpartiet kallas att genomfora sina uppgifter: det maste plotsligt
bemota betydande och komplexa ekonomiska och militéra problem, samtidigt som den admini-

18 De foregdende citaten 4r hamtade fran sidorna 6 till 10 i den citerade texten av Bucharin.
" Ibid. s. 48

*® Ibid. s. 49

" Ibid. s. 62 - 63

% bid, s. 64



160

strativa statsapparat genom vilken det agerar i huvudsak ar av icke—proletér karaktar och som
partiets forhallande till bondemassorna &r langt ifran nara och fortroligt.

For att kunna forsta vidden av de omvandlingar som sker efter Oktoberrevolutionen maste man
komma ihag att bolsjevikfraktionen, sedermera bolsjevikpartiet, under arens lopp haft en intensivt
politiskt tillvaro, som innebar omfattande diskussioner, dven i de svaraste égonblick. | samband
med komplicerade eller nya problem fattade partiledningen i allmanhet inga beslut forran efter sa
djupgéende, noggranna och 8ppna diskussioner som méjligt, beroende pa problemets natur.?* Inte
bara var debatterna i huvudsak 6ppna, de aktivister som stodde en annan uppfattning an central-
kommitténs majoritet kunde ocksa véanda sig direkt till partiet i dess helhet. Detta kunde de gora
antingen i partiets officiella organ eller i egna periodiska eller icke periodiska publikationer.??

Vad galler de principer som styrde de ideologiska och politiska diskussionerna och striderna, var
de i praktiken desamma som de, som det kinesiska kommunistpartiet senare skulle uttrycka som
enhet—kamp—enhet; i kraft av dessa principer blev de medlemmar som kom fram till andra slut-
satser dn centralkommitténs majoritet inte foremal for “’en hansynslos kamp” eller “’skoningsldsa
slag™:? partiet forvantade sig konkreta analyser och ett teoretiskt skande fran deltagarna i

debatten, som skulle ge verkliga framsteg for den seridsa I6sningen av problemen.

Till och med nér antalet aktiva debattdeltagare i vissa fragor var begransat var denna begransning
inte pa nagot satt patvingad pad administrativ eller reglementarisk vag, och i vilket fall som helst,
begarde man ofta att partiets bas skulle uttala sig, nagot som tyder pa att diskussionen nadde
massan av aktivister. Forhallandena forandrades dock efter hand, fran mitten av 1918.

A) Modifikationer i forhallandet mellan partiets bas och de hogre instanserna

De forsta forandringarna upptradde under kampen mot den vita resningen och det imperialistiska
angreppet. Dessa férandringar gynnades av att ett stort antal ledare var skingrade och av att deras
tid allt mer och mer togs upp av precisa, bradskande uppgifter av en absolut avgorande omedel-
bar betydelse, speciellt vid den militara fronten.

Under de sista manaderna av ar 1918 tvingades partiledningen ofta att pa egen hand fatta en
méangd mycket viktiga beslut utan att forst konsultera partiets basorganisationer. Partiets
fungerande som en kar blir da desto mer begransad som den politiska ledningen i praktiken inte
forfogar 6ver en central apparat, som kan sékra en regelbunden kontakt med basorganisationerna.
Vid borjan av ar 1919 reduceras i sjalva verket centralkommitténs stab till ett femtontal aktivister
kring Sverdlov, centralkommitténs sekreterare.

Fran juni 1918 till borjan av 1919 méts de ledande instanserna bara undantagsvis; nastan alla
beslut tas genom direktkontakter mellan Lenin, som &r ordférande i Folkkommissariernas rad,
Sverdlov och dem som ar ansvariga for de olika sektorerna.

Vid denna tid ar tendensen till att partiet skall smalta samman med statsapparaten sa stark att
Preobrazjenskij (utan att vacka en vag av protester) kan ga sa langt som till att foresla, att partiet
skall forsvinna, under forevandning att det sméalt samman med statsapparaten. Osinskij, a sin sida,
foreslar praktiska atgarder i samma riktning: till exempel en sammansmaltning av central-

21 \/i kommer senare, i den fjarde delen, tillbaka till inneh&llet i dessa debatter och strider.

22 T ex. lanserar “vénsterkommunisterna” under 1918:s férsta méanader en egen publikation med namnet Kommunist.
2 Enligt Mao Tse-tungs uttryck for att beteckna former av “ideologisk kamp”, dar sméadelser och hot anvandes. Se pa
denna punkt de tva texterna” Korrigera partiets arbetsstil” och ”Bekampa schablonméssigt skriveri i partiet”, i Mao
Tse-tung Valda verk 111, s. 35-51 resp. 52-68
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kommittén, VTsIK och Folkkommissariernas R&d. Dessa forslag féljs inte.”*

Partiets VIl.e kongress (som samlas i mars 1919) markerar en viktig vandpunkt. Den tar initiativ
till att rekonstruera partiet, att ge det en struktur som ar battre lampad att trygga dess ledande
roll. Fran och med nu skall centralkommittén samlas minst tva ganger i manaden, i mellanperio-
den bor besluten tas av ett nytt organ: Politiska byran eller Politbyran. Ett organ som motsvarade
en politisk byra hade tidigare bara funnits helt provisoriskt, for att forbereda Oktoberupproret.

Den forsta Politbyran av icke—provisorisk karaktar bildas i mars 1919 vid den VIlI:e kongressen.
Den innehaller fem standiga medlemmar (Lenin, Kamenev, Trotskij, Stalin, Krestinskij) och tre
suppleanter (Zinovjev, Bucharin, Kalinin). Politbyran blir snart partiets verkliga politiska
ledning, den som tar de viktigaste besluten; dessa far omedelbart rattslig kraft.

Den VlII:e kongressen uttalar sig ocksa for att det skall skapas en ”Folkkommissarie for Stats-
kontroll” (som placeras under Stalins ledning). Detta organ blir ar 1920 “Arbetar- och bonde-
inspektionen” (pa ryska forkortat till Rabkrin eller R.K.I.) — det star da fortfarande under Stalins
ledarskap.

Ett annat viktigt beslut for bolsjevikpartiets senare tillvaro tas av den VIll:e kongressen. Det ror
sig om skapandet av Orgbyran eller Organisationsbyran. Denna bestar ocksa av fem medlemmar
(daribland Stalin). Den skall samlas tre ganger i veckan for att leda allt organisationsarbete inom
partiet”. Dessutom skapas ett “’sekretariat for centralkommittén” som i princip har verkstéllande
uppgifter. Stalin forekommer ocksa i dessa organ, eftersom han blivit centralkommitténs
sekreterare efter Sverdlovs dod strax fore den VIIl.e kongressen.

Ar 1919 &r centralkommitténs sekretariat i teorin ett “enkelt tekniskt organ”. S& sméaningom blir
dock detta sekretariat och Orgbyran en slags “administrativ ledning”, parallell med partiets poli-
tiska ledarskap. Denna utveckling bekréaftas tre ar senare nér en generalsekreterarpost skapas den
4 april 1922, vilken intas av Stalin pa beslut av den centralkommitté som utgatt ur den Xl:e
kongressen.

Den VIlI:e kongressen blir saledes utgangspunkten for en snabb forandring av bolsjevikpartiets
satt att fungera och av dess inre forhallanden. Partiet blir allt mer och mer en strukturerad enhet,
som understélls en disciplin av ett helt annat slag an den man tidigare ként till; en disciplin dar
det kommer in en viss administrativ centralism (som for ovrigt &nnu bara ar i ett gryende till-
stand).

Under de forhallanden som radde ar 1919 — med skarpt klasskamp och stora svarigheter att fa
bukt med en administrativ statsapparat dar borgerliga praktiker forharskar — borjar effekterna av
tendenserna till en administrativ centralism att gora sig tydligt markbara.

En process borjar sétta igang dar partiets administrativa organ gor sig sjalvstandiga i forhallande
till de styrande politiska organen, en process som &r néra lierad med den som leder till en autono-
misering av den statliga administrativa apparaten i forhallande till proletariatets diktatur. Denna
process forstarks under arens lopp.

De centrala administrativa partiorganens ékande makt motsvaras av en ansvéllning av antalet an-
stdllda inom centralkommitténs administration. Detta antal gar fran ett femtontal personer vid
bérjan av 1919 till 150 i mars 1920 och 602 ett ar senare.? Kraftigt strukturerade avdelningar

# Utom i det speciella fallet med det sovjetiska Lettland (se pd denna punkt P. Broug, op.cit. s. 129)

% Se RKP(b):s centralkommittés Izvestija (bulletin som publicerades pa ryska och som utkom regelbundet fran maj
1919 till oktober 1929), speciellt numren fran den 2 december 1919, 5 mars 1921 och mars 1923. (Citerade i L.
Shapiro, The Communist Party of the Soviet Union, Methuen and Co. Ltd. 1970 ars upplaga, s. 250)
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skapas inom denna administration. De tva avdelningar med uppdrag att skéta partiets administra-
tion som spelar den viktigaste rollen & Orgotdel (som har hand om organisation och reglemente-
ring) och Utjraspred (med uppdrag att halla i ordning protokoll, register och kortregister och
partimedlemmarnas anslag). Det finns dessutom avdelningar, grupper och byraer som allt
narmare Overvakar partikadrernas verksamhet.

| praktiken tar partisekretariatet och Utjraspred hand om huvudelen av partiutndmningarna,
medan endast en del av dessa gar genom Orgbyran, det valda organet. Saledes behandlar
Utjraspred 2 182 utndmningar mellan april och november 1919 mot 544 som behandlas av
Orgbyrén.?® Mellan april 1920 och mitten av februari 1921 tar Utjraspred hand om 40 000
nomineringar. Under en viss tid sker dessa utnamningar utan nagot storre selektivitet, men sa
smaningom gors urvalet pa grundval av centrala register som blir allt battre hallna. | november
1921 forfogar Utjraspred 6ver rapporter 6ver omkring 23 500 partikadrer, dessa kadrer delas upp
i grupper som motsvarar deras specialomraden. Nagra manader senare har Utjraspred redan
uppréttat ett kartotek for omkring 26 000 kadrer, nagot som ger den méjligheten att folja upp och
I stor utstrackning avgora en persons “karridar”. | juni 1922 efter det Utjraspred slagits samman
med Orgotdel, blir den en annu maktigare avdelning. Den stalls da under L. M. Kaganovitjs
ledning. Orgotdel forfogar fran och med nu Gver en egen stab av “instruktorer” som har i uppdrag
att inspektera partiets lokalorganisationer och som dar har tilltréde till alla dokument och alla
moten, inklusive hemliga dylika. Instruktdrerna kan fora fram alla slags forslag till modifiering
av provinskommittéernas beslut, dessa har dock kvar rétten att 6verklaga till centralkommittén.

Pa sa satt vaxer det fram en process som tenderar att allt mer och mer ta den verkliga politiska
makten fran partikonferenserna pa provins-, stads- och distriktsniva. Den fortlépande redu-
ceringen av provinspartikonferensernas roll framgar av att deras sammantraden halls med allt
storre mellanrum. Den visar sig framfor allt i det faktum att &ven om dessa konferenser fort-
farande véljer sina egna kommittéer, sa domineras dessa i praktiken av personer i nyckelposi-
tioner, vars utnamning bestams av centrala administrativa organ. Ganska snart spelar den
kommitté, som konferensen véljer, bara en radgivande roll, medan de verkliga besluten tas av
kommitténs “byra” (som ursprungligen kallades ~presidiet™).

Efterhand skapas saledes en struktur, dér de beslut som tas av basen kommer i andra hand och de
viktiga besluten fattas hogst upp i en administrativ apparat; pa detta sétt utses sekreterarna i
partiets provinskommittéer allt oftare av centrum och dessa politiskt ansvariga personers makt
vaxer snabbt. Partiets provinssekreterare lyder inte langre under partikonferensen och parti-
kommittén; tvartom blir det i stéllet dessa organs medlemmar som lyder under partiets provins-
sekreterare och, genom denne, under den centrala administrativa apparaten. Sjalva strukturen hos
den administrativa partiapparaten efterapar den statliga administrationens struktur, speciellt vad
galler graderna och l6nerna, som liksom d&mbetsménnens indelas i fem kategorier. %’

| princip skall den centrala administrativa apparatens 6kande roll sakra en ’battre ledning” av
partiets kadrer och ett fornuftigt val av ansvariga. | praktiken blir resultatet ganska snart en vax-
ande politisk kontroll, som partiets inre administration (som sjalv svarligen kan kontrolleras av de
valda, styrande organen) utovar 6ver organisationen i dess helhet och framfor allt 6ver dess kad-
rer. En sadan kontroll sker speciellt genom systemet av ”nomineringar” till och »forflyttningar”
till och fran olika poster, atgarder som gor det mojligt att modifiera de politiska styrkeforhallan-
dena inom den ena eller den andra partiorganisationen. ”Forflyttningarna” gor det mojligt att iso-
lera dem som inte har samma uppfattningar som partiets administrativa ledning. Dessa forflytt-

%8 Se januarinumret fran 1923 av Izvestija, Ibid s. 253
%" Se Partiarbetarens handbok (Spravotjnik) n. 1 s. 57-58, n. 2 s. 49-50, n. 3's. 110-112, citerad i lbid. s. 258
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ningar sammanfoll till en borjan i huvudsak med reella krav pa en god tilldelning av kadrerna
eller med berattigade administrativa sanktioner. Men, fran ar 1921 och t.ex. under kampen mot
Arbetaroppositionen, borjar dessa atgarder att bli ett medel att fa bort motstandare fran de lokala
partiorganisationer dér de har ett inflytande eller for att minska partikadrernas yttrandefrihet.

Partiets organisationer pa provins-, municipal- och distriktsnivan protesterade atskilliga ganger
mot denna utveckling. Det &r av hansyn till dessa protester som man i september 1920 skapar en
central kontrollkommission (CKK) och en pyramid av lokala kontrollkommissioner infor vilka
partimedlemmarna kan 6verklaga de beslut av partiets administrativa apparat som de bedémer
som godtyckliga. Anlitandet av ett organ, som star sjalvstandigt i forhallande till partiets admini-
strativa apparat, fungerar mer eller mindre val anda till ar 1922, darefter forandras forhallandena.
For att undvika konflikter mellan kontrollkommissionerna och partiets administrativa apparat be-
slutar i sjalva verket en resolution fran den X1:e kongressen®, att de lokala kontrollkommissio-
nernas organ skall ’slas samman”. Dessa blir i praktiken en ny gren av den centrala administra-
tiva apparaten: i stallet for att underlatta kontrollen éver denna blir de ytterligare ett instrument i
dess hénder.

Omvandlingen av forhallandet mellan partiets administrativa topp och dess bas modifierar ocksa
forhallandet mellan den politiska ledningen — Centralkommittén och Politbyran — och partiet i
dess helhet. Den administrativa apparaten — framfor allt dess centrala kdrna — blir ett andra
centrum for ledningen av partiet: ett formellt sett administrativt” centrum (i realiteten
naturligtvis ocksa ett politiskt centrum), som kan utéva ett inflytande dver partiets politiska
ledning och som till och med kan styra dess beslut och det sétt pa vilket besluten tillampas.

Ar 1921, vid bolsjevikpartiets X:e kongress, varnar Lenin uttryckligen for den “byrakratiska”
apparatens tillvaxt, vilken tenderar att bli en skarm mellan de ledande instanserna och handel-
sernas och landets verklighet. Senare kommer Lenin att insistera—dock utan att han foljs i
praktiken — pa nédvéandigheten av att reducera den byrakratiska apparaten, och av att trygga
kontrollen Gver partiets fungerande, inte bara fran partibasens sida, utan dven fran de partilosa.
Séledes understryker Lenin i en text med titeln Om partirensningen®, att man maste befria partiet
fran byrakratiska element och att man for detta andamal maste inhdmta massornas forslag:

> ... Vid vardeséttningen av personer, vid den negativa installningen till sadana som 'klibbat sig fast' vid
partiet, som blivit uppblasta 'kommissarier' och som 'byrakratiserats', ar pavisandena fran den partilésa
proletara massan, och i manga fall ocksa fran den partilésa bondemassan, i hogsta grad vardefulla. De
arbetande massorna formar mycket lyhort fanga skillnaden mellan de &rliga och hangivna kommunis-

terna och sadana manniskor, som vacker avsky hos en méanniska som fortjanar sitt brod i sitt anletes

svett, som inte atnjuter ndgra privilegier och inte har 'férbindelser med chefskapet' .” ¥

B) Uppfattningen om att partiet “tacks éver” av sin administrativa apparat

Fram till bolsjevikpartiets X:e kongress framstod omvandlingen av dess inre forhallanden for
manga medlemmar som en foljd av de exceptionella omstandigheterna i samband med inbordes-
kriget och den imperialistiska interventionen; darfor fick de protester, som uttrycken fér denna
omvandling ledde fram till, en begransad karaktar och kom framfor allt fran aldre partimed-
lemmar.

Resolutionerna fran den X:e partikongressen (1921) speglar fortfarande uppfattningen, att dessa
forandringar i partiets inre forhallanden &r av en 6vergaende och konjunkturbetonad karaktar.

%8 Se KPSS v Rezolutsijach, op.cit. del 1 s. 636
2% Lenin, Valda verk 11:2s. 622 f
% Ibid. s. 623
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Samtidigt som denna kongress antar resolutioner, som skall gynna uppkomsten av mer demokra-
tiska forhallanden och ge basen en battre mojlighet att gora sig hord, antar den resolutioner som
begransar mojligheterna till kritik; detta sker till stor del under inflytande av den radsla som
uppstatt i en politisk situation kannetecknad av ett vaxande missndje fran bondeklassens sida, ett
missndje som kulminerar i Kronstadtupproret.

| sjalva verket fick de resolutioner fran den X:e kongressen som kravde att det utvecklades mer
demokratiska forhallanden inom partiet inte nagra speciella effekter; saledes uppstod nya
protester vid den XI:e kongressen, ar 1922, mot att férhallanden av administrativ och hierarkisk
typ var sa forharskande. En resolution fran denna kongress forklarar:

’Partiets organisationer borjar systematiskt att Gvertdckas av en enorm apparat som gor partiorgani-
sationerna en otjanst. Denna apparat utvecklas gradvis och har borjat géra byrakratiska ingrepp och
uppsluka en alltfor stor del av partiets krafter.” 3

Den Xl:e kongressens protester mot att partiet “tacks 6ver” av en enorm apparat” far ingen
inverkan. Partiets administrativa apparat, d.v.s. centralkommitténs sekretariat, de olika centrala
avdelningarna och byraer som ar understéllda dessa, struntar i praktiken i denna resolutions inne-
hall: den administrativa apparaten bara breder ut sig och utvidgar det omrade dar den griper in.

Begreppet om att partiet “tacks 6ver” av sin apparat syftar pa ett tvetydigt satt pa resultatet av en
dubbel process: en process som leder till att de centrala partiorganen ensidigt dominerar éver
basen, och en annan, fortlépande process, som ger en omflyttning av makten inom sjélva de cent-
rala organen, och som starker de administrativa organens stallning gentemot det politiska ledar-
skap som uppkommit vid kongresserna. Senare forsvinner skenbart effekterna av denna andra
omflyttning: detta sker nar kongressernas egen sammanséattning och saledes ocksa sammansétt-
ningen av det politiska ledarskap som uppkommer ur dem, till stérsta delen bestdms av de cent-
rala administrativa organen. Ar 1922-1923 har man &nnu inte nétt denna punkt, och distinktionen
mellan den administrativa apparatens och den politiska partiledningens makt ar fortfarande reell.

Den forsta aspekten av den “0vertdcknings”process, som den Xl:e kongressen vander sig emot,
svarar i hog grad mot en vilja att bibehalla det proletdra draget i partiets politik. Det ror sig har
om att man vill samla de livsviktiga besluten i handerna pa ett "gammalt garde” av erfarna
revolutiondrer, eftersom man befinner sig i en period nar partiet upplever ett massivt tillfléde av
nya medlemmar, varav vissa ar hédngivna revolutionen men annu mycket oerfarna, medan andra
gar in i partiet for att na kaderpositioner eller for att lattare kunna gora karridr i statsapparaten.

Lenin understryker vid borjan av 1922 de omvandlingar som intréffat i bolsjevikpartiets inre
sammanséttning, nar han forklarar att vart parti for narvarande i dess helhet (om man tar nivan
for det 6vervagande flertalet av dess medlemmar) ar mindre politiskt skolat &n vad som ar
nodvandigt for en verkligt proletar ledning i ett s& svart dgonblick ...”.%% Lenin ans&g att utan
stranga atgarder (som ej togs) skulle detta sakernas tillstand bara forsamras; i sa fall vantade han
sig att tillstromningen till partiet av ”smaborgerliga och gentemot allt proletart direkt fientliga

element” skulle “6ka i gigantisk omfattning™.*

Under de historiska forhallanden som radde under aren 1918-1923 bibeholls partiets politiks
proletdra karaktar genom att maktbefogenheterna samlades hos de som férfogade 6ver den his-
toriska erfarenheten och 6ver den ryska och internationella revolutiondra rorelsens teori, d.v.s. i
praktiken och till en borjan, hos Politbyran och Centralkommittén.

%1 Se KPSS v Rezolutsijach, op. cit., del 1 s. 621
32| enin, Samlade skrifter, band 16, s. 31
* Ibid. s. 31
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Den andra aspekten av ”gvertacknings”processen — och den farligaste for bolsjevikpartiets
proletdra karaktar — hdnger samman med att ett vaxande antal beslut (de som bestdamde partiets
inre tillvaro och sjalva dess sammanséttning) samlades i handerna, inte bara hos dem, som ledde
de centrala administrativa organen, utan via dem, hos partiets kar av funktionarer. | sjalva verket
far denna maktkoncentration som resultat, att ett antal viktiga beslut pa en och samma gang
undgar basens och Centralkommitténs och Politbyrans kontroll. | sjalva verket far partiets
funktionarskar och den administrativa apparat som de bildar, en vaxande sjalvstandighet, pa
grund av sin numeriska tillvéxt, sin komplexa struktur, sina rekryteringsvillkor (som allt mer och
mer liknar de som finns i en statlig administrativ apparat, som inte har revolutionariserats).

Denna process som mellan 1918 och 1923 medfdr en omvandling av bolsjevikpartiet har alltsa
tva aspekter: a ena sidan tenderar den att vidmakthalla den proletara karaktaren hos partiets poli-
tik; & andra sidan tenderar den att gora partiets administrativa apparat alltmer autonom och dari-
genom &ka sjalvstandigheten for en funktionarskar, som, under de existerande foérhallandena, far
en allt mer och mer borgerlig och smaborgerlig karaktar.

Betydelsen av denna andra tendens blir allt storre efter den X:e kongressen. Foljaktligen kan man
inom bolsjevikpartiet se borgerliga sociala forhallanden vaxa fram (som kannetecknas av att par-
tiets funktionarskar gor sig sjalvstandig i forhallande till partiets bas och till massorna), vilka
tenderar att alltmer ta Overhanden 6ver de proletara politiska forhallandena.

Maktkoncentrationen till partiets administrativa apparat och till funktionarskaren har redan strax
fore Lenins dod forts mycket langt. Vid den XIl:e kongressen (som ager rum mellan den 17 och
25 april 1923, i ett 6gonblick da Lenin ar mycket allvarligt sjuk och inte kan delta) gor de éldre
bolsjevikerna en mangd inlagg for att astadkomma en omvélvning i de inre forhallandena, en
atergang till forhallanden som skulle ge hela partiet en mojlighet till en mer aktiv och verkligt
politisk tillvaro. Vid denna kongress fordomer en gammal bolsjevik som V. Kossior general-
sekreterarens satt att paverka partiets inriktning genom anslagsfoérandringar, genom avskiljande
av aktivister som vagat uttrycka sin kritik, genom att ge foglighet foretrade framfor formaga och
fasta proletara principer. Andra som, i likhet med Bucharin och Rakovskij, tar upp Lenins egna
uttryck®®, fordomer den storryska chauvinism och russificeringspolitik mot minoriteterna som
utdvas av partiets generalsekreterare. Dessa inldgg ger inga resultat.

Under de foljande manaderna, nar Lenin inte langre &r i stand att leda rikets affarer, mangfaldigas
arresteringarna av partimedlemmar som uttrycker kritik. | september forklarar Dzerzjinskij, som
ar en gammal bolsjevik och Tjekans grundare, infér en underkommission till centralkommittén:
“Vart partis borttynande, utplanandet av vart inre liv, valens ersattande med nomineringar, haller
pd att bli en politisk fara.”*® Detta forhindrar inte Dzerzjinskij sjalv att en tid darefter starka rep-
ressionen mot oppositionella arbetargrupper och infor centralkommittén begara, att alla partimed-
lemmar skulle vara skyldiga att till GPU ange allt som skulle kunna betecknas som oppositions-

handlingar”.*®

Omvandlingen av partiets inre forhallanden har i praktiken redan natt den omfattningen att ett
verkligt aterupplivande av dess inre politiska liv, skulle kravt ett 6ppet ingripande fran basen och
utan tvekan ocksa ett brett ingripande fran alla de arbetare, som sporras av en proletar uppfattning

% T .ex. i ett brev till Kamenev den 6 oktober 1922 dar han skriver: “Jag forklarar krig, inte ett litet krig utan ett krig
pé liv och dod, mot den storryska chauvinismen” (brevet publicerades for forsta gngen i Pravda for den 21 januari

1937) se Lenin Valda verk (5:e ryska upplagan, del 45, s. 214) eller i texten "’Till frigan om nationaliteterna eller om
autonomiseringen”, Valda verk 11:2 s. 765 ff

% Citerad av Kamenev i Pravda den 13 december 1923

% Se p& denna punkt P. Broug, op. cit. s. 182
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av hur partiet borde fungera, av hur dess forhallande till statsapparaten och till massorna borde
vara. Betingelserna var inte for handen for en forandring av detta slag. Saledes leder den ledarkris
som uppstar vid Lenins dod, till en ny centralisering av makten till den administrativa statsappa-
raten, och bekréaftar pa sa sétt de forutsagelser som Lenin formulerat i sitt brev till Molotov den
26 mars 1922.%

Fran och med nu véxer snabbt den politiska makt som den administrativa partiapparaten forfogar
over. Men detta innebér inte att partiets politiska ledning helt dvergar till dess administrativa
apparat och undslipper Centralkommitténs och Politbyrans inflytande, utan betyder snarare, att
dessa instansers inflytande tenderar att minska samtidigt som den administrativa apparatens infly-
tande forstarks; denna star, just pa grund av sin autonomisering fran basen och massorna, 6ppen
for borgarklassens inflytande och intrang.

I1I. Effekterna av bolsjevikpartiets omvandlingar pa villkoren for dess eget
fungerande

Tendensen till att partiet snabbt smélter samman med en administrativ statsapparat som gor sig
sjalvstandig i forhallanden till massorna &r, liksom tendensen till att bolsjevikpartiet "téacks éver”
av sin egen administrativa apparat, inte utan konsekvenser for partiets dominerande politiska
praktiker och deras klasskaraktar. Dessa konsekvenser marks i forsta hand i partiets ”dagliga
tillvaro”, d.v.s. framfor allt i dess ledarstil och i den ideologi som understodjer denna.

A) Ledarstilen

Starkandet av de tva tendenser som namnts ovan skapar gynnsamma betingelser fér framvaxten
av borgerliga politiska praktiker. Saledes tenderar en demokratisk och proletar ledning, av den
typ som Lenin forsoker bibehalla och som lagger betoningen pa centraliseringen av riktiga idéer,
pa overtygelse och pa en bred diskussion, att s3 smaningom ersattas med en ledarstil av en helt
annan karaktar, dar befallningar och kravet pa en blind disciplin spelar en avsevérd roll.

Denna andra ledarstil och de ideologiska forhallanden som understodjer den, (som de under-
ordnade” instansernas ’respekt” infér de ’hdgre” instansernas vilja), leder till att en del av par-
tiets medlemmar, i forsta hand de politiska kadrerna, forvandlas fran aktivister till funktionarer,
som framfor allt &r upptagna med att hora efter vad deras 6verordnade forvéntar sig av dem och
inte ar s angelagna om att analysera en situation, om att fasta toppens uppmarksamhet pa be-
gangna misstag for att bidraga till att dessa rattas till, om att sjélva ta hansyn till massornas
sinnesstamning for att i tid kunna varna ledningen for felaktiga atgarder, osv. Saledes ser en
samling nya politiska praktiker dagens ljus, vilka tidigare var néstan fullstandigt okanda inom
bolsjevikpartiet.

Dessa praktiker utdvas av de partimedlemmar som omvandlats till ”funktionarer”, till ’medlem-
mar av apparaten” eller, som man redan da borjar kalla dem, till “apparatjiki”. En gammal bol-
sjevik, Sosnovskij, beskriver vid denna tid apparatjikis praktiker och beteenden i féljande termer:

”De ar varken varma eller kalla. De tar reda pa kommittéernas alla cirkularskrivelser ... De gor sina
sifferkalkyler for det foreskrivna handlandet, tvingar all partiverksamhet att inpassa sig i deras
noggrant utskrivna rapporters matematiska ramar, ar néjda nar alla punkter ar ifyllda och da de kan lata
centrum veta att de uppnatt dess foreskrifter enligt reglementet. Alla slags planer, program, instruk-
tioner, avhandlingar, enkéter, rapporter regnar ner 6ver denna typ av partiarbetare. De &r ndjda nér det
lugn r&der i deras organisation, nar det inte finns ndgra “intriger”, ndr ingen kdmpar mot dem.” *

%" Lenin, Samlade skrifter, band 16 s. 30f. Innehdllet i en del av detta brev kommer att diskuteras langre fram.
% Se L. Sosnovskij, Taten und Menschen, Verlag fiir Literature und Politik, Wien, 1924, samling av artiklar ur
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Vid bérjan av 1921 hade X:e partikongressen sokt gora slut pa denna ledarstil och pa den brist pa
arbetardemokrati som kénnetecknar den, en stil som man trodde hangde samman med ”partiets
militarisering”, som i sin tur hade patvingats av inbordeskriget. Saledes férklarar Bucharin, nar
han gor ett inldgg i centralkommitténs namn:

Vi maste utstracka vara krafter i arbetardemokratins riktning och forverkliga denna med samma
energi som vi visade i en tidigare period nér det gallde att militarisera partiet ... Med arbetardemokrati
inom partiet maste forstas en organisationsform, som sakrar ett aktivt deltagande for alla medlemmar i
partiets liv, i diskussionen av alla fragor som kommer upp och i deras I6sningar, liksom ett aktivt
deltagande i uppbyggnaden av partiet ... Arbetardemokratin gér uthamningssystemet oméjligt och
kannetecknas av en valbarhet inom alla organ fran toppen till basen, av dessa organs ansvarighet och
av den kontroll som de &r understéllda.”

Samma rapport understryker nddvandigheten av breda diskussioner om alla viktiga fragor, den
absoluta friheten att kritisera inom partiet och det kollektiva utarbetandet av partiets beslut”.*

Som vi vet forandrades inte den ledarstil som hade framtratt under de foregaende aren av de
resolutioner som togs riktningen av vad Bucharin hade féreslagit i centralkommitténs namn.

Mot slutet av 1921 fordomer Lenin skarpt — i ett brev adresserat till Stalin — en annan aspekt av
den repressiva ledarstil som tycks inrattas inom partiet. Han brannmarker den praktik fran den
administrativa apparatens sida som bestar av att "avsléja” snarare an att “forbattra”.*° I en senare
skrift fordomer Lenin ocksa apparatmedlemmarnas lismande och vad han ironiskt kallar de
kommunistiska ldgnerna”. | en av sina sista texter, med titeln Hellre mindre men battre,** tvekar
han inte att forklara att man maste forstora byrakratin inte bara i sovjetinstitutionerna utan ocksa
i vara partiinstitutioner”.

Genom att fordoma ~byrakratin” inom partiet och staten, fornyade Lenin den attack som han fort
sedan flera ar tillbaka.

Som vi vet har termen ~byrakrati”, som ar en helt deskriptiv term, fatt ett anmarkningsvart dde.
Den anvandes forst for att brannmarka vissa kadrers beteende: deras auktoritara installning, deras
personliga” ledarstil, deras karridarism, osv., ndgot som, vad det verkar, syftar mer pa “karaktars-
drag” &n pa en form av organisation. Den fick dock mycket snabbt en andra betydelse och beteck-
nade da pa en och samma gang en organisationsform (som utgor ett hinder for den proletara
demokratin) och den arbetsstil som &r dennas resultat. Senare anvéandes begreppet ~byrakrati” for
att beteckna ett socialt skikt; det ar i denna bemaérkelse som Trotskij anvander den, i enlighet med
en tradition som inte &r helt utan féregangare.*” Slutligen har vissa i byrékratin till och med velat
se en ny social klass och grundvalen till ett nytt produktionssatt.*®

Pravda, 6versatta fran ryskan, s. 152, citerad i P. Broug, op. cit. s. 165

¥ Kongressrapporter och -resolutioner, i Bulletin Communiste n. 4 frén den 9 juli 1921, s. 401-405, citerade av P.
Broué, op.cit. s. 159

O Lenin, CW, vol. 33, s. 42, 275. ["Tasks of the Workers' and Peasants' Inspection and How They Are to Be
Understood and Fulfilled” och Eleventh Congress of the R.C.P.(B) ]

! Lenin, Valda verk 11:2 s. 802 f

%2 Som Christian Rakovskij papekar *finns det inga kommunistiska broschyrer, som nar de behandlar den tyska
socialdemokratins forraderi den 4 augusti 1914, forsummar att ppeka den 6desdigra roll som de byrakratiska
topparna i parti och fackforeningar spelade i historien om detta partis fall” (se ’Les dangers professionnels du
pouvoir”, text skriven av Rakovskij i augusti 1928. Man kan finna den citerade passagen pa sidan 126 i boken De la
bureaucratie, Masperos forlag, en bok som bestar av en rad texter av E. Preobrazjenskij, C. Rakovskij och L.
Trotskij, dar de forsta tolkningarna av termen “byrakrati” tillampas. [ sv. 6vers. Brev till Valentinov] )

*® Detta 4r t.ex. Claude Leforts uppfattning i Elements d'une critique de la bureaucratie, Librairie Droz, Genéve,
1971
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Detta ar inte tillfallet att diskutera dessa olika uppfattningar, och vi skall saledes néja oss med att
notera, att det som i allmanhet asyftas med den beskrivande termen “’byrakrati> ar den stéllning
som agenterna i vissa sociala apparater fatt pa grund av en samling férhallanden, som av dessa
agenter skapar en grupp med en relativt sjalvstandig position i forhallande saval till den
harskande klassen (en del av vars maktbefogenheter den samlar pa sig) som till de beharskade
klasserna. Fran ar 1921 fordémer Lenin och andra bolsjeviker uppkomsten av en “byrakrati” och
betecknar da med denna term en samling praktiker och forhallanden som ger statens och partiets
funktionérers ledande fraktion en relativt sjalvstandig position. Man &ar hér bara i begynnelsen av
en utveckling av praktiker, som senare, nar de forstarks, kan fa proletariatet att férlora makten
och éverlamna den till denna ledande fraktion: denna bildar da en statsbourgeoisi, i s& matto som
den forfogar over helheten eller de vasentligaste delarna av produktionsmedlen och som dessa
utnyttjas pa basen av kapitalistiska produktionsforhallanden (speciellt av den kapitalistiska
arbetsdelningen). Aven om man &r mycket langt ifrn en sédan situation ar 1921, &r inte desto
mindre det, som ytterst och i verkligheten star pa spel i kampen mot byrakratin, just proletariatets
stallning som harskande klass, dar ~byrakratin” motsvarar embryot till en ny bourgeoisi, som
finns pa plats i statens och det ledande partiets apparater.

B) Bolsjevikpartiets medlemsantal och sociala sammansattning

Vi har tidigare antytt, att snabbheten i tillvéxten av bolsjevikpartiets medlemsantal liksom omfatt-
ningen av forandringarna i dess sociala sammanséttning mellan 1917 och 1923, bidrog till att om-
vandla partiets inre forhallanden. Vi star har infor en cirkeleffekt: &ven om det ar sant att den
plotsliga och foga kontrollerade tillvéxten av medlemsantalet och forandringarna i partiets sociala
sammansattning har haft de antydda effekterna, &r det precis lika sant, att omvandlingarna i
partiets arbets- och ledarstil och dess nara forbindelser med en administrativ statsapparat, som
inte ar helt proletar, bidragit till att borgerliga och smaborgerliga element drogs till partiet och till
och med till att den vérldsuppfattning som partiets medlemmar av proletért ursprung hade,
omvandlades i borgerlig riktning.

De forandringar som paverkade partiet har tva huvudsakliga aspekter:

A ena sidan kommer det in borgerliga och sméborgerliga element i partiet. Deras intrade fordoms
av Lenin redan 1919 vid RKP(b)'s VIl:e kongress, nar han understryker, att man varit tvungen att
aterkalla dessa gamla byrakratiska element” som hade korts bort fran administrationen och att
vissa av dem trangt in i partiet genom att farga om sig till kommunister.**

Mellan 1921 och 1923 aterkommer Lenin vid mer &n ett tillfalle till detta problem. Han tar upp
den fortsatta och stigande risken av en tillstromning ... av smaborgerliga och gentemot allt
proletért direkt fientliga element till partiet”.* Han understryker nédvandigheten av att ta hjalp
fran de partil6sa massorna for att fa bort de som “blivit uppblasta 'kommissarier' och som
'byrakratiserats' > och han kraver, att man som arbetare, vilka far en reducerad prévotid pa sex
manader innan de intages i partiet, enbart skall rdkna de som under minst tio ar faktiskt varit
arbetare i industriella storforetag™.*®

Den andra aspekten av de forandringar som paverkar partiet ar kanske annu allvarligare &n den
tidigare, eftersom den ar svarare att direkt beharska: det ror sig om omvandlingen av en méngd
partimedlemmars varldsaskadning, framst da kadrernas.

Dessa tva typer av forandringar ar nara férknippade med modifikationer av partiets roll, med dess

* Lenin, Valda verk I1:2 s. 167
*® Lenin, Samlade skrifter, band 16 s. 31
*® Ibid, s. 29. Som vi vet féljdes inte denna Lenins rekommendation.
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plats i helheten av sociala forhallanden, och, mer specifikt, med dess nara forbindelser med de
administrativa statsapparaterna och med tillvaxten av dess egna administrativa funktioner.

Dessa modifikationer bidrar till att dra borgerliga och smaborgerliga element till partiet och, till
en viss punkt, till att gora deras intrade ’nédvandigt”. Samtidigt bidrar dessa modifikationer —
och helheten av deras effekter — till att stéta bort revolutionara aktivister fran partiet, vilka vagrar
att finna sig i de sndvt administrativa reglernas krav, i rutinen och i den typ av disciplin som
pakallas av en centraliserad apparat, som tenderar att skilja sig fran massorna. VVagran att
acceptera denna typ av organisation, dess regler och disciplinsatt, underblaser en del av de strider
som utvecklas inom partiet mellan 1918 och 1923. Denna vagran dversatts ocksa i spridda forsok
fran vissa element inom partiets bas att vanda sig mot dess byrakratisering”. Nar dessa forsok
misslyckas medfor detta att de besvikna aktivisterna lamnar partiet eller till och med att de blir
uteslutna for att ha kritiserat partiets administrativa apparat. Dessa uteslutningar sker framfor allt
i samband med de partirensningar, som vi skall séga nagra ord om langre fram.

Mangfaldigandet av en viss typ av administrativa uppgifter bidrar ocksa till att levnadsvillkoren
for de partikadrer som har hand om dessa uppgifter, forandras i grunden och till att deras varlds-
uppfattning férandras, ty det &r i sista instans levnadsvillkoren som bestimmer medvetandet.

Det ar framfor allt “specialiseringen” av de administrativa funktionerna som det har ar fraga om.
Som en foljd av denna ’specialisering” blir de som har dessa funktioner, allt mer och mer upp-
tagna av sysslor som avskar dem fran produktionen, fran arbetets villkor och fran befolkningens
stora majoritet och deras liv. De tenderar saledes att pa detta satt skilja sig frin massorna och att
betrakta dessa “uppifran, fran sina hdga ansvarsposter”.

Denna tendens accentueras av det faktum, att huvuddelen av de administrativa uppgifterna
fullgéres inom en centraliserad hierarkisk administrativ apparat, som blir allt mer och mer
formalistisk och som stéar utanfér massornas organ for sjalvadministration och bortom deras
kontroll. Vid borjan av 1923 fordémer Lenin en sadan utveckling i dessa termer:

”Men da det géller vordnaden for rangen, iakttagandet av formerna och ceremonierna for arendenas
behandling, forvandlas var “revolutionarism” mycket ofta till den bedrévligaste rutin.” */

| ljuset av dessa papekanden far de numeriska uppgifterna om medlemsantalets tillvaxt, om
partiets sociala sammansattning och om bolsjevikmedlemmarnas fordelning pa den ena eller
andra typen av verksamhet, sin verkliga betydelse. VVad géller tillvéxten av bolsjevikpartiets
medlemsantal har vi redan sett, att antalet gick fran 24 000 &r 1917 till 612 000 i mars 1920.* Det
nddde 732 000 i mars 1921 och gar forbi 860 000 tre &r senare.*’

Denna snabba tillvaxt av medlemsantalet kan ses som ett ’halso’’tecken, om man bortser fran de
konkreta betingelser under vilka den skett och fran dess effekter.

Vad géller de konkreta betingelserna for denna tillvéxt kan vi lagga marke till ett flertal punkter:

| en forsta period (fram till den VI1lI:e partikongressen i mars 1919) féljde bolsjevikpartiet i prak-
tiken en den “6ppna dorrens” politik, som medférde en snabb uppgang av antalet medlemmar
(som nadde omkring 350 000 vid tidpunkten for den V1lI:e kongressen). Vid den VIll:e kong-
ressen beslutas att medlemmarna skall registreras for att de som inte &r vardiga att tillhora partiet
skall kunna uteslutas. Pa detta sétt paborjas en andra period under vilken man vidtar en massiv

“"Lenin, Valda verk 11:2 s. 814-815

8 se ovan s. 158

*° Se P. Broué, op. cit. s. 131, samt Problémes politiques et sociaux, La Documentation francaise, n. 74 fran den 28
maj 1971. s. 33
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utrensning. Pa hosten 1919 raknar partiet inte fler &n omkring 150 000 medlemmar. | oktober—
december 1919 (i ett 6gonblick da inbordeskriget rasar speciellt valdsamt och riskerna for att
uppkomlingar skulle vilja g in i partiet, verkar mer begransade) pabdrjas en tredje period. Rek-
ryteringen blir pa nytt en massrekrytering, som far partiets medlemstal att stiga till nara 612 000
vid tidpunkten for den IX:e kongressen. Denna politik fortsétter fram till strax fore den X:e
kongressen.

Den X:e kongressen ar utgangspunkten for en ny utrensning. Malet for de beslut som kongressen
tar, ar att ytterligare ”’proletarisera” partiet genom att utesluta ”icke kommunistiska element”, ge-
nom att minska antalet partimedlemmar pa administrativa poster och genom att rekrytera fler ar-

betare. De olika tendenserna inom partiet ar 6verens om nédvandigheten av att uppna detta mal.>

Tillampningen av besluten fran den X:e kongressen bidrar till att minska medlemsantalet till
mindre &n 500 000 i januari 1923. Efter Lenins ddd (och tvartemot hans anvisningar, eftersom
han vid denna tid 6nskade att partiets medlemsantal skulle minskas till under 400 000) satts en ny
rekryteringskampanj igang, som pa nytt plotsligt okar medlemsantalet med omkring 70 % pa
nagot mer an ett ar.

Anda forblir forandringarna relativt minimala vad galler proportionen arbetare i hela partiet.>*
Déremot medfor “dragspelspolitiken™ i rekryteringen och de betingelser under vilka utrens-
ningarna ager rum, en viss mangd negativa konsekvenser.

En viktig aspekt av utrensningskampanjerna — och som delvis forklarar deras negativa effekter —
utgors av deras i huvudsak “administrativa” karaktar. Utrensningarna skedde praktiskt taget utan
massornas, och framfor allt utan de partilosa massornas hjélp. Ar 1921 anfortroddes utrens-
ningarna at en central granskningskommission, som forfogade 6ver underordnade, lokala
kommissioner. Under de existerande forhallandena forstarkte denna procedur avsevart den
administrativa partiapparatens makt. Denna kunde antingen utesluta de, som i partiets bas eller
bland kadrerna, kritiserat dess egen “’byrakratiska” arbetsstil eller reducera dem till tystnad
genom att hota med utrensning. De protester som vacktes vid denna tid later oss anta, att en
mangd medlemmar av eller anhangare till den tidigare “’vanster’oppositionen uteslots pa detta
satt. Naturligtvis far vi inte veta fran nagon statistik hur viktig denna typ av “utrensning” var i
forhallande till de politiskt eller moraliskt berattigade utrensningarna. Man kanner dock till fran
den gamla ~arbetaroppositionens” egna uttalanden att denna drabbades pa detta satt och att
manga aktivister, fr.a. bland arbetarna, som hyste asikter som lag nara denna oppositions, fore-
drog att sjalva lamna partiet framfor att riskera att bli uteslutna under falska forevandningar. >

Rekryteringens dragspels”politik spelade ocksa en icke forsumbar roll (dven om den naturligtvis
inte utgjorde den enda faktorn) i omvandlingen av partiets inre sammanséttning; denna samman-
sattning utvecklades for ovrigt inte alltid pa det sétt som kongresserna och RKP(b)'s ledande
politiska instanser 6nskade. En oundviklig konsekvens av att partiets totalantal utvidgas ar att
antalet medlemmar med ett militant forflutet fran tiden fore revolutionen minskas relativt sett.
Redan i mars 1919 dr det inte mer &n 8 % av partiets medlemmar som varit aktiva inom partiet
fore februari 1917 och bara 20 % som varit aktiva fore Oktober.® Dessa siffror antyder att fran ar
1919 hade partiets stora medlemsmajoritet ingen egen erfarenhet av partiets tidigare tillvaro och

%0 Se X Sezd R.K P.(b) (mars-april 1919), Moskva 1963, speciellt, s. 230-231 och 330-331; se 4ven T. M. Rigby,
Communist Party Membership in the URSS, Princeton University Press, 1968, s. 93-94

*! se nedan s. 267

%2 Se pd dessa punkter n. 4 for april 1923 av centralkommitténs Izvestija och Partiarbetarens handbok s. 79 citerad
av L. Schapiro, op. cit. s. 237

*% Se centralkommitténs lzvestija i Ibid. s. 237
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av de politiska forhallanden som da dominerade. Detta underlattade ett accepterande av att nya
forhallanden borjade dominera, framfor allt da franvaron av kontroll fran basens sida dver valet
av kadrer, och bidrog ocksa till att partibasen inte deltog i den kritiska analysen av partiets linje,
av dess eventuella misstag och av kadrernas upptradande. Dessutom: givet partiets i grunden nya
sammansattning (det bestod till omkring 80 % av nya och oerfarna element) var de personer
isolerade som vid basen eller bland kadrerna pa mellanniva skulle velat ha kvar en dominans for
de tidigare inre forhallandena infor uppsvinget for de nya. En stor andel av de gamla partimed-
lemmarna av proletért ursprung, som hade spelat en viktig roll i den underjordiska verksamheten,
skiljdes i sjalva verket, fran ar 1921 i samband med kampen mot den tidigare “arbetaropposi-
tionen”, fran alla ansvarsposter eller uteslots ur partiet.

Omvandlingarna av bolsjevikpartiets sociala sammanséattning framtréder inte alltid speciellt
tydligt i den tillgangliga statistiken. Denna brist pa klarhet beror i huvudsak pa den sociala
klassificeringen av partimedlemmarna och dess satt att fungera. Denna klassificering vilar i
allmanhet pa medlemmarnas yrkesverksamhet strax innan eller just nar de gick in i partiet. Det
racker dock att ha varit arbetare en mycket kort tid, ofta bara med avsikt att lattare komma in i
partiet (som Lenin antyder, ett ganska vanligt satt) for att betecknas som ”proletér” och for att en
gang for alltid och i all partistatistik framsta som “arbetare”.

Man maste ta hansyn till denna anmarkning nar man tolkar statistiken om partiets samman-
séattning. Denna statistik visar att 52 % ar arbetare i oktober 1919 (strax efter den forsta utrens-
ningsperioden som ledde till att ett visst antal borgerliga och smaborgerliga element uteslots);
med “arbetare” menas da att detta var deras stallning i ett visst 6gonblick. Samma statistik visar
att 15 % av partimedlemmarna da var “bénder” (man vet att denna term i sjélva verket ofta
betecknar partimedlemmar som bor pa landsbygden och innefattar medlemmar av den lantliga
intelligentsian). Vid denna tid medger dock statistiken en bild av den verkliga yrkesférdelningen,
som visar att mer &n 53 % av medlemmarna ar regeringsfunktionarer, 8 % parti- och
fackforeningsfunktiondrer och att ett stort antal av de 11 %, som &r anstéllda inom industrin, har
administrativa eller ledande funktioner.>* Mindre &n tre &r senare beraknar man att tva tredjedelar
av partiets medlemmar intar ansvariga” poster, som ger dem en viss myndighet och vissa
materiella fordelar.

For att ge en helhetsbild av férdndringarna i partiets sociala sammanséttning (utan att glémma
denna statistiks begréansade innebord) hanvisar vi till en statistisk tabell i den Stora
Sovjetencyklopedin; denna tabell ger foljande procenttal:

Bolsjevikpartiets sociala sammanséattning >°
Arbetare BoOnder Anstéllda och 6vriga

1917 60,2 7,5 32,2
1918 56,9 14,5 28,6
1919 47,8 21,8 30,4
1920 43,8 25,1 31,1
1921 41,0 28,2 30,8
1922 44,4 26,7 28,9
1923 44.9 25,7 29,4

Vad galler aren 1921-1923, under vilka de beslut som rorde partiets proletarisering”

> Se centralkommitténs Izvestija, n. 15 for den 24 mars 1920, Ibid. s. 238
*® Den stora sovjetencyklopedin (pd ryska) volym I, 1:a upplagan, Moskva 1930, kolumn 534 (statistiken upprattades
i allmanhet strax fore kongresserna, i mars-april varje ar).
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tillampades, kan man se att dessa verkligen atféljdes av en uppgang i andelen partimedlemmar
med arbetarursprung och en nedgang i andelen medlemmar med en annan bakgrund &n en
arbetar- eller bondebakgrund.

Man maste dock tillagga att man inte genom att 6ka procenten arbetarmedlemmar inom partiet
“automatiskt” skulle na fram till en verklig proletarisering; dvs till att partiet domineras av
aktivister som har en proletar varldsuppfattning. En viss ”ouvrierism” kan till och med leda till
att man rekryterar arbetare som inte har en hdg grad av politisk medvetenhet. Lenin varnade for
denna fara men rekryteringskampanjerna inom arbetarklassen undvek den inte alltid.

Trots det faktum att bolsjevikpartiet segerrikt kunnat leda Oktoberrevolutionen och kampen mot
godségarna, de ryska kapitalisterna och imperialismen, och trots det faktum att det till sig drog en
stor andel av de mest militanta delarna av arbetarklassen, gjorde &nda den snabba ansvallningen
av dess medlemsantal, den form som utrensningarna tog sig, det slags uppgifter som lades pa
manga av dessa aktivister och betingelserna for dessa aktivisters arbete, att partiets proletara
karaktar under aren 1917 till 1923 sa smaningom och sett i sin helhet, blev allt brackligare.

C) Brackligheten i partiets och partiledningens proletara karaktar.

Ar 1922 sg Lenin inte de hot som avlagsna, som omvandlingarna av bolsjevikpartiets inre
forhallanden, av dess ledarstil och sociala sammansattning, skulle kunna utgdra for partiets
proletdra karaktars styrka och varaktighet. Saledes soker han efter de ratta metoderna att skydda
det fran dessa hot. | mars 1922 sander Lenin med nagra dagars mellanrum tva brev till Molotov;
dessa brev behandlar i huvudsak de problem som uppstar nar man vill bibehalla partiets proletéra
karaktéar.

| det forsta, som &r daterat den 24 mars, hanvisar Lenin till det faktum att en mangd smaborgare,
under de existerande forhallandena, framstaller sig som “arbetare” och till och med tas for
sadana. Han skriver om detta amne:

”Det rader ingen tvivel om att man hos oss standigt betraktar som arbetare sadana personer, vilka inte i
ringaste grad genomgatt den allvarliga skola, som storindustrin utgér. Mycket ofta faller under
kategorin arbetare de mest genuina smaborgare, vilka tillfalligt och pa ytterst kort tid forvandlats till
arbetare. Alla intelligenta vitgardister raknar alldeles bestamt med den omstandigheten att vart partis
foregivet proletéra karaktar i verkligheten ingalunda garanterar detsamma mot en eventuell évervikt av
smaagarelement, och det inom kortaste tid.” >

FOr att kunna beméta denna situation och avvarja faran for att bolsjevikpartiet skulle férvandlas
till ett borgerligt och smaborgerligt parti, foreslar Lenin en hel rad atgarder, som, enligt honom,
skulle gora det mojligt att bek&mpa eller avvérja denna fara. Som vi vet, foljdes inte dessa for-
slag. De stadgar, som antogs vid partiets XIl:e allryska konferens, som samlades fran den 4 till
den 7 augusti 1922 nér Lenin var sjuk i Gorkij, har bara pa ett formellt satt kvar en del av de
anvisningar som han gett, och de skiljer sig fran dem genom sitt faktiska innehall.>’

Den 26 mars 1922 atervander Lenin till samma tema i ett nytt brev:

”Om vi inte sluter 6gonen for verkligheten, s3 maste vi erkanna att partiets proletéra politik for
nérvarande inte bestdmmes av dess sammansattning utan av den oerhorda, oférminskade auktoriteten
hos det ytterst tunna skikt, som kan kallas partiets gamla garde. Det skulle inte behévas mer &n en
obetydlig inre kamp inom detta skikt for att dess auktoritet skulle vara om inte undergravd sa i varje

% |_enin, Samlade skrifter, band 16 s. 29f
" Se K. P. S. S. v Rezolutsijach i Recheniach, 1: delen, 7:e upplagan, Moskva 1953. s. 655-656
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fall s& forsvagad, att avgorandet inte langre skulle vara beroende av detta skikt.”®

Dessa rader har en enorm betydelse. De belyser pa ett anmarkningsvart sétt ett av de viktigaste
dragen i proletariatets revolutionara rérelse: denna kan bara segra och ga framat mot socialismen
om den vdgleds av ett parti som leds av teoretiskt vélbevapnade revolutionérer, som arbetarna
helt och fullt litar pa. Den ledande roll som dessa revolutionarer far inom partiet (dessa bildar vad
man i Kina senare skall kalla ’det proletéra hogkvarteret”) utgor den yttersta garantin for partiets
proletéra karaktér och for mojligheten av att bevara denna karaktar.

Genom att pa detta satt forklara att partiets proletara politik hanger pa enigheten inom “partiets
gamla garde”, syftar Lenin pa flera hot:

1. Hotet om en Oppen klyvning som skulle gora det omdjligt att bevara den proletéra diktaturen i
ett land som till som sin majoritet bestar av bonder. Under de forhallanden som existerade vid
denna tid, skulle en klyvning av partiet oundvikligen ge upphov till tva partier: ett parti som
fortfarande sokte stodja sig pa arbetarklassen och som skulle gora detta genom en ouvrieristisk”
politik, som skulle avskéra det fran andra folkliga skikt, och ett parti som i huvudsak sokte stodja
sig pa bondeklassen genom att betona “eftergifterna” for denna. Vi skall senare se hur en mangd
element i ”vanster’oppositionens plattform, innehaller fr.a. den forsta faran, pa grund av dess
ouvrieristiska” karaktar. Det ar ocksa denna fara som Lenin syftar pa i sitt Brev till

kongressen”.*

| denna text tar Lenin upp risken fér en 6ppen klyvning orsakad av de vaxande motséttningarna
mellan arbetarklassen och bonderna. Han skriver:

Vart parti stodjer sig pa tva klasser, och darfor kunde dess stabilitet rubbas och dess sammanbrott vore
oundvikligt, ifall inte samforstand mellan dessa bada klasser kunde komma till stand. I sa fall vore det
gagnlost att vidta en eller annan atgard, att resonera om var centralkommittés stabilitet Gverhuvud
taget. | sa fall kommer inga atgarder som helst att kunna férebygga en sprangning.”®

2. Hotet om en dold klyvning som skulle kunna ske genom att en del av den davarande
ledningens medlemmar utesléts. Det dr denna typ av sprangning som Lenin tar upp langre fram i
sitt ”brev till kongressen”. Han forbinder inte hotet om en sadan klyvning direkt med de
skiljaktiga uppfattningarna om den politiska linjen, utan med den arbetsstil som karaktariserar tva
av partiets viktigaste ledare, d.v.s. Stalin och Trotskij. Om den forre séger Lenin att han i sin
hand koncentrerat en granslés makt” och tillagger: Jag &r inte séker pa att han alltid kommer att
kunna tillrackligt varsamt utnyttja denna makt”. Om den senare skriver han:

Personligen ar han mahanda den talangfullaste medlemmen i den nuvarande centralkommittén, men
han ar ocksa beharskad av alltfor stor sjalvsakerhet och gar alltfor mycket upp i den rent administrativa
sidan av saken.” ®

Dessa anméarkningar har ofta tolkats om att de betonade vissa “’psykologiska” drag hos de tva
ledarna, vilket inte ar felaktigt, men de hanvisar framfor allt till en viss ledarstil, som i Lenins
6gon ar skadlig for partiets enighet. Efter att ha formulerat dessa anmarkningar fortsétter han

saledes:

”Dessa tva karaktarsdrag hos tva framstaende ledare i den nuvarande centralkommittén r i stand att

% Lenin, Samlade skrifter, band 16 s. 32

% Detta brev skulle ha vidarebefordrats till den partikongress som samlades efter Lenins déd; detta skedde inte. Bara
ett begransat “meddelande” gjordes vid ett utvidgat centralkommittémote; det totala innehallet i detta brev
hemligholls fram till 1955.

% | enin, Valda verk I1: 2's. 751

* Ibid. s. 752
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oavsiktligt leda till sprangning, och om vart parti inte vidtar atgarder for att hindra detta, sa kan en
sprangning intraffa helt plétsligt.”

Tio dagar efter det han dikterat detta brev, aterkommer Lenin med ett tillagg, dar han avger en
annu omildare beddmning av Stalins ledarstil och karaktéar och speciellt skriver:

»Stalin ar alltfor grov, och denna brist, som ar fullt tolerabel i var mitt och i relationerna mellan oss
kommunister, kan inte tolereras hos en generalsekreterare. Darfor foreslar jag kamraterna att 6vervaga
ett satt att forflytta Stalin fran denna post och till den utse en annan person, som ar dverlagsen kamrat
Stalin bara i ett avseende, ndmligen att han &r tolerantare, lojalare, htvligare och mer uppmarksam mot
kamraterna, mindre nyckfull o.s.v. Denna omstandighet kan forefalla att vara en obetydlig smasak.
Men jag tror att detta, med héansyn till férebyggandet av en sprangning och med hénsyn till vad jag
tidigare skrev om forhallandet mellan Stalin och Trotskij, inte &r ndgon sméasak, eller att det &r en sadan
smésak som kan f& avgorande betydelse.” *

3. Hotet om att partilinjen inte langre skulle bestdmmas av “’partiets gamla garde”, dvs av en
ledande, proletar karna som prévats under de harda aren av kamp och som utnjuter en hog
auktoritet. FOorverkligandet av denna risk skulle i praktiken innebdra att partiets politiska linje inte
langre utarbetades av ett verkligt ”proletéart hogkvarter” utan av partiets administrativa apparat,
nagot som skulle kunna 6ppna vagen for att proletariatet forlorade makten och en borgerlig
diktatur aterupprattades via statsapparaten som inte langre hade en proletar karaktar.

4. Slutligen ser Lenin ocksa och dven i franvaro av en risk for en 6ppen eller dold klyvning, ett
hot avteckna sig om en ytterligare forsamring av det fortroendefulla férhallandet mellan partiet
och de breda massorna, en forsamring som alltmer skulle férsvara ett utarbetande av en proletar
politisk linje och ett beriktigande av begangna misstag. Hotet om en sadan utveckling var desto
starkare som partiet under Kronstadtupproret, under de forsta manaderna av ar 1921, fatt uppleva
borjan till en sadan forsamring och att dess effekter annu ar 1923 inte helt hade 6vervunnits. Vi
skall senare ta upp de politiska konsekvenser av en grundlaggande betydelse, som Lenin drar ur
denna situation, nar han gor ett bokslut fér de fem aren av revolution.

For att ratt kunna forsta vidden och innebdrden av de omvandlingar som bolsjevikpartiet fick
vidkéannas ar det dock nédvandigt att satta in dessa omvandlingar i ramen av hela den sociala
process som utvecklas under aren 1917-1923, och darefter att analysera hur klasskampen ger
effekter inom bolsjevikpartiet i form av sammanstétningar mellan olika tendenser eller mellan
olika politiska linjer eller element av politiska linjer. Detta kommer att studeras i den fjarde delen
av denna bok efter det vi fortydligat inneb6rden av vad vi hittills sett som en statsapparaternas
’autonomiserings’-process.

%2 1hid.
8 bid. s. 753
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lll. Den proletara diktaturens statsapparaters
autonomiseringsprocess och dess objektiva karaktar.

Tendensen till statsapparaternas autonomisering, framvéxten av borgerliga praktiker och for-
hallanden inom den proletara diktaturens tvangsapparater och omvandlingarna inom sjalva
bolsjevikpartiet utgor i grund och botten olika aspekter av en och samma objektiva process, som
vi — for enkelhets skull — skall kalla den proletéra diktaturens statsapparaters “autonomiserings-
process”.

Lenin konstaterar vid ett flertal tillfallen att det inte &r arbetarna sjalva som styr sovjetorganen.
Han férdomer det faktum att en anonym och ogripbar apparat tagit hand om den makt, som borde
utovas av sovjeterna. Han understryker att man maste “ge makten tillbaka till sovjeterna”.
Statsapparatens autonomiseringsprocess tar dock 6verhanden éver resolutionerna fran
partikongresserna, éver besluten fran dess ledande instanser och éver Lenins vadjanden. Innan vi
undersoker denna process sociala grundvalar, maste vi belysa dess klassméssiga effekter.

I. Autonomiseringsprocessens klasseffekter och kravet pa ett nytt
nedbrytande av statsapparaterna.

Denna process klassmassiga effekter bestar i att villkoren for utévandet av den proletara
diktaturen forsvagas genom att borgerliga element tranger in i dess apparater och genom att
borgerliga praktiker forstarks.

Lenin pavisar denna situation redan ar 1919, nar han infor partiets V1l:e kongress konstaterar, att
sovjetmakten i praktiken tvingats “’placera pa nya poster” de “gamla byrakratiska element” som
man tidigare kort bort. Han tillagger: ~De tsaristiska byrakraterna borjade 6verga till sovjetiska
institutioner och dar praktisera byrakratiska metoder, de borjade farga om sig till kommunister
och skaffa sig medlemsbdcker i RKP for att battre kunna gora karriar. Saledes, nar man kort dem
pa dérren, kryper de in genom fonstret.”

Den “byrakratiska forvrangning” som Lenin talar om i december 1920, tillskriver den proletara
diktaturen i Sovjetunionen en speciell karaktar, som ocksa hanger samman med den plats som
borgarklassen och borgerliga praktiker intar i den proletédra diktaturens apparater.

Ett ar senare, i januari 1922, drar Lenin, i sina teser om fackféreningarnas roll och NEP (teser
som antas av partiets XI:e kongress), ater exakta slutsatser av det han sagt i december 1920 da
han betecknade sovjetstaten som en “proletar stat av dvergangstyp”, nagot som nodvandiggor en
proletér klasskamp mot dess svagheter, mot dess misstag, mot kapitalisternas klassaptit, som
undgar proletariatets kontroll, mot allehanda kvarlevor av det férgangna i dess institutioner”,

ndgot som kan rattfardiga “anvandningen av strejkkamp”.?

Vid slutet av 1922 och infor den Kommunistiska internationalens 1V:e kongress gar Lenin an
langre i sin beskrivning av den administrativa statsapparaten som han likstéller med den
tsaristiska apparaten och forklarar:

Vi 6vertog den gamla statsapparaten och det var var olycka... Vi har nu en véldig massa tjansteman,
men vi har inte tillrackligt med skolade krafter for att verkligen bestamma éver dem. | verkligheten
hander det mycket ofta, att apparaten pa ett eller annat satt fungerar har uppe, dar vi har statsmakten,
men samtidigt bestammer de egenmaktigt dar nere, och pa sa stt, att de mycket ofta motarbetar vara
atgarder. Upptill har vi, jag vet inte hur manga, men som jag tror i alla fall endast nagra tusen,

! Lenin, Valda verk 11:2 s. 167
Z Lenin, Valda verk 11:2 s. 649 f (kursiv. av C.B.)
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maximum nagra tiotusental av vara egna. Men nedtill har vi hundratusentals gamla tjansteman, som vi
overtagit fran tsaren och fran det borgerliga samhallet och vilka dels medvetet, dels omedvetet
motarbetar 0ss.”

Slutligen skall Lenin, en Kkort tid innan han definitivt doms till tystnad av sin sjukdom, ge den
tyngsta domen 6ver den ”sovjetiska” statsapparaten. Denna dr, sager han, inget annat &n en
apparat som man “6vertagit fran tsarismen och som endast fatt en helt ytlig sovjetisk anstrykning
... Han tillagger dessutom:

»...Vi kallar for var egen en apparat, som i sjélva verket annu ar helt och hallet fraimmande for oss och
utgor ett borgerligt och tsaristiskt konglomerat ...””*

Séledes fordomer Lenin, till sina sista skrifter, resultatet av en statsapparaternas autonomiserings-
process och uppkomsten av en apparat som man “évertagit fran tsarismen”. Redan vid slutet av
1920 tvekade Lenin inte att skriva hdrom:

Sovjetmaktens uppgift ar att totalt forstéra den gamla statsapparaten sa som vi avskaffade den i
Oktober, och att 6verféra makten till sovjeterna.”

Som vi vet, forstordes aldrig den nybildade, gamla statsapparaten sa som Lenin begarde; den bara
utvecklades och forstarktes. Efter NEP' s slut, d.v.s. efter det privatbourgeoisin forsvunnit, blir
den en av de platser dar de borgerliga krafterna samlas.

De klassméssiga effekterna av statsapparaternas autonomiseringsprocess &r att proletariatets
ledande roll 6ver sina egna statsapparater forsvagas samtidigt som borgarklassens starks. Det rér
sig saledes om en klasskampsprocess. Man maste fraga efter denna process' objektiva bas och
efter de villkor som gjorde det mojligt for den att utvecklas pa det satt som skedde.

I1. Processens objektiva bas.

Den objektiva basen for den klasskampsprocess som leder till att den proletéra diktaturens
apparater autonomiseras, kan inte reduceras till en forekomst av klasser i allméanhet. Denna
objektiva bas maste sokas i helheten av de forhallanden och de praktiker som konkret existerar
vid denna tid, och som ger de nérvarande klasserna deras specifika egenskaper. Det ar i sjalva
verket dessa forhallanden och de praktiker som utvecklas pa deras bas, som bestammer
klassernas existensformer liksom formen for deras kamp.

For att kunna forsta vad som utgor den objektiva basen for statsapparaternas autonomiserings-
process maste man utga fran den etapp som den ryska revolutionen befann sig i under aren 1917—
1923. Det ar i sjalva verket av egenskaperna i denna etapp som de omvandlingar beror, som
kunnat fullbordas inom de sociala praktikerna och forhallandena, inom de former, saledes, i vilka
borgarklassen och proletariatet stéter samman under denna epok.

Men den epok som den ryska revolutionen da befinner sig i, kdnnetecknas av att dess viktigaste
uppgift annu ar av demokratiskt slag: det galler fr.a. for det makthavande proletariatet att hjalpa
bondemassorna i kampen mot de vita gardena, d. vs. mot godségarna, samt att pa sa vis starka
alliansen mellan arbetare och bonder som leds av proletariatet. Detta ar den vasentligaste
uppgiften saval under krigskommunismen” som vid borjan av NEP.

| sjalva verket star inte “uppbyggandet av kommunismen” redan pa dagordningen, dven om

% Se Lenins rapport vid den Kommunistiska internationalens 1V:e kongress, den 13 november 1922, Valda verk 11:2
5. 739 f

* Lenin, Valda verk 11:2 s. 765 f

> Se Lenins tal den 21 november 1920 infér Moskvaprovinsens RKP(b):s konferens, i Lenin, CW, vol. 31, s. 408 f.;
citat s. 421. [”Our Foreign and Domestic Position and the Tasks of the Party”]
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bolsjevikpartiet under en viss tid (fran och med andra kvartalet 1918) trodde detta. Denna illusion
— som Lenin efterdt erkande som en sddan® — gjorde det bara svérare att fullfolja revolutionens
huvuduppgift, den fick den inte att férsvinna”.

Karaktaren hos den etapp, som den ryska revolutionen da befann sig i, och de konkreta villkor
som gallt for revolutionens tidigare utveckling, drog upp grénserna for vilka omvandlingar som
kunde ske i de sociala forhallandena och klassforhallandena. De omvandlingar som uppnaddes
innanfor dessa “’grénser” &r av en grundlaggande historisk betydelse: de innebér att makten
overgick i proletariatets hander och att godségarna och en stor del av privatbourgeoisin
konfiskerades. Daremot kan den socialistiska omvandlingen av de ekonomiska férhallandena inte
mer an borja framtrada; socialiseringen av produktionsmedlen har knappt paborjats. En
omvandling av detta slag kan bara utforas under en relativt 1ang historisk period och kan inte
forverkligas i stor skala forran vid den tidpunkt nar den framstar som proletariatets och dess
partis huvuduppgift. Detta kan forst bli fallet nér motsattningar av det slag som &nnu dominerade
under aren 1917-1923 har fardigbehandlats, d.v.s. nar den demokratiska revolutionens uppgifter i
huvudsak fullbordats och néar alliansen mellan arbetare och bonder konsoliderats pa denna bas.

Under aren 1917-1923 nadde inte den ryska revolutionen — och kunde den inte uppna — den
verkligt socialistiska etappen i den revolutiondra processens utveckling. Som en f6ljd av detta
dominerar fortfarande borgerliga eller forborgerliga ekonomiska forhallanden, som inte om-
vandlats eller bara omvandlats till del. Den kapitalistiska arbetsdelningen har knappt angripits,
den individuella eller patriarkaliska produktionen dominerar pa landsbygden, arbetsdelningen
mellan denna och staderna har inte férandrats. Pa basen av borgerliga eller forborgerliga for-
hallanden reproduceras eller utvecklas borgerliga eller forborgerliga ideologiska och politiska
forhallanden. Enligt ett redan citerat Marx-citat’ utgor dessa ekonomiska férhallanden “hemlig-
heten” i de politiska former, som da vaxer fram, d.v.s. i statsapparaternas autonomiserings-
process.

Vad som nyss sagts gor det mojligt att gripa tag i processens bas men belyser inte de villkor som
gjorde den mojlig eller de villkor som skulle ha kunnat géra det mojligt att kdmpa mot den: det &r
saledes lampligt att vi nu analyserar dessa.

I1I. Villkoren for utvecklingen av statsapparaternas autonomiseringsprocess
och for kampen mot denna process.

Det grundlaggande villkoret for att den proletéra diktaturens statsapparater skall kunna genomga
en autonomiseringsprocess ar att borgerliga eller forborgerliga sociala forhallanden ar de forhérs-
kande och att det pa denna bas utvecklas borgerliga sociala praktiker. Dessa praktiker for det
mojligt att reproducera de kapitalistiska forhallandena, eller att omvandla “forkapitalistiska”
forhallanden till kapitalistiska.

Nar borgarklassen &r vid makten &r det den som &r den foérharskande agenten for de kapitalistiska
forhallandenas utvidgade reproduktion, men den &r ocksa — under trycket fran det kapitalistiska
produktionsséttets motsattningar — agenten for en motsagelsefull praktik som omvandlar de
kapitalistiska forhallandena. Saledes inféres element som forebadar socialistiska forhallanden.
Dessa element star i en totalt underordnad position, de ar underkastade kraven pa en reproduktion
av de kapitalistiska forhallandena i deras helhet och de forblir pa detta sétt sa lange det inte
uppstar en proletar revolution som ger dem en harskande stallning. Som Marx pavisar vid mer an
ett tillfalle n&r han behandlar aktiesallskapen, borsen, trusterna, de kapitalistiska nationalise-

® Se den femte delen av denna bok
" Marx, Kapitalet 111, s. 701
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ringarna 0.s.v., bevaras de kapitalistiska forhallanden just genom den formella omvandlingen av
dessa forhallanden.

Den historiska materialismen gjorde det mojligt for Marx att fa den kapitalistiska reproduk-
tionsprocessens motsédgelsefulla karaktar att tréda fram, som en process som reproducerar men
som ocksa omvandlar de dominerande forhallandena. Harigenom, och i motsats till olika
’socialistiska utopier” som var oférmdégna att férandra vérlden, grundlade Marx den veten-
skapliga socialismen som inom sjdlva det nuvarande samhallet kan avsldja villkoren for den
socialism, som proletariatet maste fa detta samhalle att frambringa. Detta &r inneborden i vad
Marx uttrycker i Grunddragen,® nar han skriver:

”Men inom det borgerliga samhallet, ... skapas saval kommunikations- som produktionsférhallanden,
som tillika & minor som kan spranga samhéllet i luften. (Det finns en méangd motségelsefulla former
inom den samhélleliga enheten, men denna motségelsefyllda karaktér kan édnda inte krossas genom en
lugn metamorfos. Om vi & andra sidan i samhallet sadant det &r, inte kunde uppdaga de materiella
produktionsbetingelserna och de dem motsvarande kommunikationsférhallandena for ett klasslost
samhalle, sgé’l vore alla forsok att spranga samhallet i luften lika meningsldsa som en strid med véder-
kvarnar.)”

Denna analys ger hela inneborden at liknelsen at framfodandet av en ny varld som denna varld ar
“havande” med, at detta framfodande vars agent &r proletariatet — pa det villkor att det utvecklar
en revolutionar praktik.

| sjélva verket &ger proletariatets sociala praktiker, insatta inom kapitalismens antagonistiska
sociala forhallanden, ocksa de en dubbel karaktar: de utgor praktiker som saval bevarar som
omvandlar de existerande sociala forhallandena. | den utstrackning som proletariatet i grunden
forblir dominerat av den borgerliga ideologin, fortsétter dess praktiker, inklusive dess klass-
kampspraktik, att vara underordnade den kapitalistiska reproduktionens krav (och detta dven
under proletariatets diktatur); ur detta kommer begransningarna i den fackféreningsverksamhet
som inte omvandlats av en revolutionar inriktning pa en vetenskaplig grund (utopisfiska
stravanden racker inte for att omvandla varlden). Det ar bara i den man proletariatet vagleds av en
revolutiondr teori (som sjalv ar produkten av en analys av proletariatets egen kamp, av alla de
undertryckta klassernas kamp och av villkoren for hur de existerande forhallandena reproduceras
och férvandlas) som det kan fa praktiker som omvandlar de sociala férhallandena att bli de
forharskande, praktiker som i stallet for att sakra framtiden for de existerande forhallandena och
ett fortsatt kapitalistiskt herravalde, krossar dessa forhallanden och detta herravélde, 6ppnar
vagen for socialismen och saledes inte bara utgor proletéara praktiker, utan revolutionara,
proletéra praktiker.

For att aterga till den proletara diktaturens statsapparater och deras autonomiseringsprocess (som
ar borjan till en process av dold borgerlig dominans éver dessa apparater) kan vi se, att det
grundlaggande villkoret for en effektiv kamp mot denna process ar att proletara revolutionara
praktiker overvager i det falt av forhallanden som skall omvandlas. Det ar dessa praktiker, och
endast de, som kan mojliggdra den revolutionara omvandlingen av de sociala forhallandena, och
de socialistiska elementens herravalde 6ver dessa forhallanden; detta pa villkor att de ingriper i
ett lampligt historiskt dgonblick, nér det finns en maojlighet till ett enat och samordnat agerande
fran de revolutionara krafternas sida.

Pa den generaliseringsniva, dar de ovan namnda propositionerna géaller, kan man saledes séaga, att

& Marx, Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin, Halmstad, 1971
® Ibid. s. 46 f
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villkoren for att den autonomiseringsprocess som utvecklas inom den proletéra diktaturens
statsapparater fran 1918 till 1923 kunde &ga rum, &r att de borgerliga praktikerna dvervager och
att de revolutionara praktikerna ar svaga pa det falt av forhallanden som skall omvandlas. Denna
overvikt ar nara forbunden med det historiska égonblick, som den ryska revolutionen vid denna
tid befinner sig i; och det &r darfor som denna process utvecklas med den snabbhet och i de
former som vi redan tagit upp.

En mer fullstandig forstaelse av processen — utan vilken inga lardomar kan dras fran dess
konkreta forlopp — kréaver dock att man anstranger sig att ga langre an till de ovan namnda
allmanna formuleringarna.

For detta &andamal maste vi aterga till det historiska dgonblick i vilket denna process befinner sig,
saledes till de konkreta dragen i den period under vilken den sker. Men dessa drag &r av ett
sadant slag att de kraver att de revolutionara anstrangningarna koncentreras pa ett prioriterat
mal, namligen pa forsvaret av den proletéra diktaturen; de tillater inte att man pa dagordningen
staller en omedelbar socialistisk omvandling av de sociala férhallandena i deras helhet.

A) De omedelbara, bradskande behoven

Den avgorande vikten hos de omedelbara, bradskande behoven spelar hér in. Under “krigs-
kommunismen” maste sovjetmakten — som knappt uppstatt — bemota en kombinerad militar
offensiv fran de vita gardena och fran interventionsstyrkor fran de flesta imperialistiska makterna.
Den maste till varje pris sdkra stadernas forsorjning och forse fronten sa snabbt som mojligt, med
risk for att annars helt enkelt forsvinna.

Det finns i praktiken ingen annan framkomlig vag an den som sovjetmakten valde, med tanke pa
det sammanhang i vilket den proletara makten inrattats, och givet varuforhallandenas och de
smaborgerliga praktikernas 6vervikt inom bondeklassen (bl. a. praktiken av “intet for intet”),
samtidigt som industrin har nastan ingenting att erbjuda byarna och de bradskande kraven fran
kriget gor det omajligt att vanta. Sovjetmakten maste ta sin tillflykt till utskrivningar och till en
disciplin som antingen patvingas av avantgarde—arbetare eller genom statsapparaten. Denna
tillflykt ar nddvandig aven om den skulle leda till en tillfallig forsamring av forhallandet mellan
proletariatet och en stor del av bondeklassen och saledes till en framvéxt av motsattningar mellan
sovjetmaktens apparater och de skikt bland massorna mot vilka dessa apparater utévar ett tvang.

Nar Lenin i juni 1920 ater tar upp den paroll som han tidigare fort fram om Allt for kriget”
insisterar han med dessa ord pa uppgifternas bradskande natur:

Det galler att radda livet pa tiotusentals av vara béasta kamrater som stupar vid fronten, i framsta ledet.
Det galler att undga den hungersndd som hotar oss enbart darfor att vi inte avslutat kriget, nar vi kan
och maste avsluta det s snart som mojligt. Darfor ar det oundgangligt, och kosta vad det kosta vill, att
disciplinen och underordningen tillimpas med en oftrsonlig stranghet. Minsta slarv, minsta svaghet
som har, bakom fronten, visar sig, i vilket fredligt arbete det &n ma vara, innebéar en forlust av tusentals
liv och hungersnéd ocksé har.” *°

B) Bolsjevikpartiets historiska relationer till landsbygden.

De omedelbart bradskande behoven gor det an mer omojligt for partiet att utveckla nya metoder
och pa detta satt hjalpa bondeklassen att omvandla sina praktiker, speciellt som det sjalv som
organisation nastan &r helt franvarande i byarna. Som vi vet misslyckades forsoket att skapa
riktiga fattigbondekommittéer. Med nagra fa undantag nar, varken utvecklas eller konsolideras

19 enin CW, vol. 31, s. 175. [’Speech Delivered at the Second All-Russia Conference of Organizers Responsible
for Rural Work”, 12 juni 1920 ]
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dessa kommittéer, medan sovjeterna pa landshygden i stort sett forblir under byarnas borgerliga
elements kontroll, vilka sjalva paverkas av socialistrevolutionarerna som ofta &r iblandade i
kontrarevolutionara verksamheter. De proletéra politiska kadrerna ar annu alltfor fa till antalet
och deras narvaro alltfor nédvandig vid fronten for att de i nagon stérre mangd skall kunna
sandas till landshygden eller hjalpa fattig- och mellanbonderna att undga den lantliga
bourgeoisins ideologiska inflytande, hjalpa dem att utveckla en revolutiondr praktik som innebar
en djup och systematisk solidaritet med fronten och staderna.

Begransningarna i bolsjevikpartiets direkta inflytande pa landsbygden kommer framfor allt fram i
bondernas svaga deltagande i valen till landsbygdssovjeterna. Mellan 1919 och 1922 &r detta
deltagande s& litet som 22 % och det faller ibland anda till 9 %.'* Vad galler partimedlemmarnas
procentandel i de ryska provinsernas landsbygdssovijeter varierar den frdn 0.3 % till 1.8 %;
deras inflytande &r saledes ytterligt begransat. Pa nivan av landsbygdskantonernas (volost)
sovjeter &r partiets stallning en smula battre: 11.7 % av delegaterna i dessa sovjeter ar partimed-
lemmar. Det &r inte forran pa distriktssovjeternas niva (ujesd) som situationen forandras, fr.a. om
man tar exekutivkommittéernas sammansattning med i berakningen, vilka ar 1922 raknar 81 %
partimedlemmar eller — kandidater, men av dessa har 76 % inte gatt in i partileden forran efter
revolutionen och manga av dem &r administratorer som tillhort den gamla statsapparaten. Vad
galler den administration som lyder under sovjeterna och deras exekutivkommittéer, bestar de i
huvudsak av resterna av den gamla, krossade administrationen, som sedan &ter satts pa fotter,*?
som ju Lenin papekat vid atskilliga tillfallen.

Partiets ytterst svaga forankring pa landsbygden &r saledes ett av de element som forklarar varfor
borgerliga och smaborgerliga praktiker har en sadan 6vervikt i stora ryska omraden. | de flesta
byar och t.0.m. i en mangd sma och medelstora stader ar partimedlemmarna annu bara “en
droppe i havet” (enligt ett Leninuttryck). Deras numeriska svaghet gor det inte mojligt for dem att
satta igang stora forklaringskampanjer, inte heller att systematiskt samla rad och forslag fran de
breda massorna, som skulle kunnat underlatta framvaxten av nya praktiker. Som en féljd av detta
blir de gamla, ombildade apparaternas tyngd (eller de nya apparaternas som ocksa de ar skilda
fran massorna) desto storre och det véaxer fram borgerliga praktiker inom dem.

Aterupprattandet av statsapparater som liknar tsarismens apparater ledde i sin tur, liksom
framvaxten av auktoritara forhallanden mellan dessa apparater och massorna, till ideologiska
effekter, bl. a. till en del av arbetarnas och bondernas misstro gentemot de “etablerade
myndigheterna” och t.o.m. till en radsla for fortryck. Dessa ideologiska effekter bidrog till att
fran de breda massorna mer eller mindre isolera de partimedlemmar, som befann sig langt ifran
de sovjetiska centra och organisationer, dar partiets ledande verksamhet i verkligheten utdvades.
Dessa centra och dessa organisationer spelade en avgérande roll i forsvaret av sovjetmakten, men
de kunde inte racka till for att satta igang en proletar omvandling av de sociala praktikerna éver
hela landet.

C) Franvaron av en tillrackligt stor tidigare erfarenhet av vad som kravdes for att omvandla de
sociala forhallandena och de sociala praktikerna.

Under aren 1917-1923 dvervagde saledes sadana objektiva betingelser i Ryssland som gynnade
statsapparaternas autonomiseringsprocess, aterupprattandet av apparater av borgerlig eller

1 Se Sovjeterna, sovjetkongresserna och exekutivkommittéerna (pa ryska), publikation frin NKVD; Moskva, 1924,
citerad i O. Narkiewicz, op. cit. s. 60

12| de icke-ryska provinserna tycks en speciell anstrangning ha gjorts for att f4 ett storre partiinflytande i sovjeterna;
motsvarande siffror varierar mellan 11 % och 25 %. (ibid)

" Ibid. s. 61
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forborgerlig typ eller an mer, enligt Lenins slaende formulering, av “en tsaristisk apparat
overstruken med rodfarg.” Till dessa objektiva betingelser lades dock andra, som dven de drar
upp granser for bolsjevikpartiets agerande. Dessa granser hanger samman med partiets
oerfarenhet vad galler betingelserna for en omvandling av sociala praktiker och forhallanden.
Dessa granser bestimmes ocksa av vissa av de teoretiska uppfattningar som fanns inom partiet.

Utan att pasta att bolsjevikpartiets agerande i verkligheten skulle kunna ha varit mycket
annorlunda an vad det var — med hansyn till den etapp som den ryska revolutionen da befann sig
i, till bradskan och omfanget hos de uppgifter som partiet da maste beméta, till partiets
medlemsantal och till den typ av férankring som det hade kan man anda tycka att den proletara
maktens apparaters autonomiseringsprocess skulle kunna ha bekampats battre och saledes
bromsats upp, om partiet hade haft en tidigare erfarenhet av de krav som stélls av kampen mot en
sadan process. Det ar ett historiskt faktum att man saknade denna erfarenhet och att de mycket
allmanna anvisningar, som kom fram i en begransad praktik, var otillrackliga.

Vad som skulle kunnat ha gjorts eller borde ha gjorts for att bekdmpa statsapparaternas autonomi-
seringsprocess och den darmed sammanhangande forstarkningen — i nya former — av borgar-
klassens positioner i det ryska samhéllet, kunde inte uppfinnas”. Man var tvungen att lara sig det
utifran praktiken sjalv, genom att dra lardomar fran de misstag som begatts och genom att gora
ett bokslut dver dessa. Idéerna faller inte fran himlen, de kommer fran praktiken, inte nddvan-
digtvis enbart fran framgangarna utan ocksa fran misslyckandena, pa det villkor att de som
upplevt misslyckandena (eller andra som befunnit sig i mer eller mindre likartade omstandlig-
heter) drar lardomar av dem. Det ar forst fran ar 1921 och 1922 som bolsjevikpartiet och da
framfor allt Lenin, borjade dra ut lardomarna fran sina egna erfarenheter. Vi atervander till detta i
denna boks femte del.

D) Partiets teoretiska uppfattningar och bokslutet for aren 1917-1922.

Né&r man idag jamfor de dominerande praktikerna och teoretiska formuleringarna inom bolsjevik-
partiet (under aren 1917-1922) med de formuleringar och praktiker som dominerar det kinesiska
kommunistpartiets tankar och handlingar, kan man med all sétt anse, att vissa av de forharskande
uppfattningarna inom bolsjevikpartiet utgjorde ett hinder mot en effektiv kamp mot processen av
sovjetmaktens statsapparaters autonomisering. Visserligen ar det 16jligt att vilja skriva historien
med om” och att fantisera om “vad som skulle ha hant om férhallandena varit annorlunda”; inte
desto mindre — och eftersom detta &r ett faktum — &r det fullt mojligt att pasta att vissa av bolsje-
vikpartiets teoretiska forestallningar under en viss tid hindrat det fran att se, att férsta och att
forutsaga den verkliga karaktaren av och rackvidden hos en process, vars effekter det anda delvis
fordomde.

Bland de uppfattningar som spelat denna fordéljande roll kan vi ndmna de som ror den roll som
kan spelas av vissa former av centralisering och statskapitalism — vi atervander till denna i slutet
av boken. Till en viss punkt — och inom de snéva granser som satts av de objektiva betingelserna
— kunde dessa uppfattningar férhindra bolsjevikpartiet att utstaka en vag som skulle gjort det
mojligt for massorna att utifran sina egna erfarenheter utveckla andra praktiker an de som
overvagde vid flera tillfallen under denna tid; revolutiondra praktiker som — innanfor dessa
granser — skulle ha kunnat ge liv at sovjeterna och massorganisationerna.

Nagra ytterligare observationer kan sakert vara till nytta:

Allra forst maste man understryka att det ar aldrig de felaktiga uppfattningarna som ar det
bestdmmande elementet i en social process. Det som bestdimmer denna process' utveckling &r de
existerande sociala forhallandena och de existerande sociala praktikerna. Det ar inte idéerna (inte
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ens de, vars bérare &r ett parti) som skapar historien, utan massorna.

De korrekta uppfattningarnas roll ar for den skull inte mindre vésentlig: de kan hjalpa massorna
att utveckla sin revolutionara praktik pa ett systematiskt satt och att 6verge de praktiker som
undertrycker dem. De korrekta forestallningarna 6ppnar en vag, men de “’skapar” inget, utom
mojligheter: mojligheter for massorna att starka sina revolutiondra praktiker, att ena massorna, att
samordna dem. Mer gor de inte, men heller inte mindre.

Det &r detta som Lenin med all rétt drar fram nér han i Vad bor goras? skriver; ”utan en
revolutiondr teori ingen revolutionér rérelse”. Denna mening innebér givetvis inte, att det &r
teorin som skapar” den revolutionara rorelsen; den innebér att teorin vagleder denna rorelse och
saledes visar pa den viag som mojliggor en fortsatt marsch framat. Detta gor den, inte genom att
“uppfinna” vad det nu &n géller, utan genom att dra ut de teoretiska lardomarna, vilka saledes har
en universell betydelse, ur sjalva rorelsen, i hela dess historiska rackvidd.

For att aterga till det problem som vi undersoker har— problemet om autonomiseringsprocessen
inom den proletara diktaturens statsapparat — maste vi dra slutsatsen, att det inte &r de svaga
punkterna i bolsjevikpartiets teoretiska uppfattningar, som skulle vara “ursprunget” till denna
process (som en idealistisk historieuppfattning skulle havda) men att férekomsten av dessa
uppfattningar och det bristfalliga senare beriktigandet av dem spelade en roll i det faktum, att de
stora ryska massorna inte leddes in pa en vag, som skulle gjort det mojligt for dem att utveckla,
ena och samordna sina revolutionara praktiker i den utstrackning som var énskvard for att ”pa
nytt forstora den tsaristiska apparat” som ater byggts upp.

Bolsjevismens teoretiska uppfattningar innehdll ett visst antal svaga punkter genom att de delvis
var ett arv fran en arbetarrorelse, som hade fjarmat sig fran den revolutionara marxismen. | sjalva
verket hade bolsjevikpartiet, som utgatt ur den Andra internationalen, i franvaro av en egen,
praktisk erfarenhet, inte i ett drag kunnat avbdrda sig allt som var felaktigt i denna Internationals
uppfattningar. Ett sadant avskaffande kan bara uppnas efter hand, till priset av en klasskamp inom
sjalva teorin.

Man maste saledes ocksa har atervanda till de historiska omstandigheterna, eftersom det inte ar i
vilket égonblick som helst som man helt kan avskaffa den revolutionéra teorins svaga punkter (de
punkter dér den borgerliga ideologins inflytande fortfarande formarks). Detta avskaffande och de
beriktiganden som det mojliggor, ar ocksa de en del av en objektiv process. De ar bara mojliga pa
basen av att motsattningarna bringas till mognad, en mognad som utvecklas genom att en
otillracklig teori tillampas inom den revolutionara rorelsen; De adger rum i det 6gonblick da dessa
motsattningar verkligen kan behandlas.

Nar man talar om det “teoretiska arvegodset” fran den Andra internationalen som bolsjevikpartiet
inte lyckats avborda sig, maste man i detta inbegripa en viss uppfattning av centralismen som
skiljer sig fran den demokratiska centralismen samt en viss uppfattning om de centraliserade
statsapparaternas roll. Likasa maste man komma ihag, nar man staller sig fragan om anled-
ningarna till varfor bolsjevikpartiet under aren 1917-1923 annu inte lyckats gora sig av med
dessa forestallningar, att orsakerna hartill till del hdnger samman med karaktéren hos den etapp
som den ryska revolutionen da befann sig i, med revolutionens da i huvudsak demokratiska upp-
gift. Eftersom det &r denna uppgift som Overvéger, tenderar dock metoder och uppfattningar, som
ar analoga med de som kannetecknade den franska revolutionen, att évervaga, det ror sig har om
de jakobinska uppfattningar och metoder, som just &r en del av den Andra internationalens
arvegods.

Rosa Luxemburg — som stédde Oktoberrevolutionen — konstaterar likheterna mellan den franska
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och den ryska revolutionen, nér hon vid borjan av 1919 talar om férekomsten av en “diktatur i
borgerlig mening, i jakobinvaldets mening”.** Hon tillagger, att denna typ av politiska forhéllan-
den maste medfora att ~ocksa livet i sovjeterna allt mera forlamas”, att livet i de offentliga
institutionerna dor ut, under det att “byrakratin ensam forblir det aktiva elementet”.*®

Samtidigt erkanner hon att ’det vore att krdva 6verménskliga ting av Lenin och hans kamrater,
om man ytterligare ville av dem kréva, att de under sadana omstandigheter skulle trolla fram den
vackraste demokrati, den mest férebildliga proletariatets diktatur ...”.* Genom att erkénna de
konkreta historiska omstandigheternas roll, staller sig Rosa Luxemburg pa den historiska
materialismens plan och inte pa idealismens.

Tendensen till en dvervikt for jakobinska metoder under denna period ar i sjalva verket resultatet
av en forening mellan konkreta historiska omstéandigheter och deras effekter och jakobinska upp-
fattningar som inte stod bolsjevismen frimmande,’” medan Marx och Engels & sin sida hade
varnat for en jakobinsk nostalgi.'®

Hur det &n ma vara med den saken ar den proletéra diktaturens viktigaste statsapparaters auto-
nomiseringsprocess redan en realitet under aren 1917-1922, och denna realitet undgar inte att
spela en avsevard roll i de historiska och politiska strider som utkdmpas inom bolsjevikpartiet.

1‘5‘ Rosa Luxemburg, Den ryska revolutionen, Federativs forlag, Stockholm, 1967, s. 62

Ibid
*° Ibid. s. 68
7 Lenin uppfattar t. ex. & 1903 i “Ett steg framat, tva steg tillbaka™ den “revolutionara socialdemokratins™ roll som
en jakobins, som &r ouppldsligt forenad med proletariatets organisation, vilket blivit medvetet om sina
klassintressen”
18 Se t. ex. La Sainte Famille, ed. sociales, Paris 1959 s. 144-150, eller Engels brev till Marx den 4 september 1870
(M. E. W. del 33, s. 53)
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FJARDE DELEN: De ideologiska och politiska striderna inom
bolsjevikpartiet

Analysen av de ideologiska och politiska strider som dger rum inom bolsjevikpartiet gor det
mojligt att forsta pa vilka ideologiska grundvalar partiets politiska linje och handlande vilar,
saledes att forsta vilket slag av stod detta parti kan ge de breda massorna i deras kamp, med tanke
pa att dessa utgor det bestimmande elementet i alla historiska omvandlingar.

En sadan analys &r inte bara av ett “retrospektivt” intresse: den kan inte bara hjélpa oss att forsta
de ideologiska stromningar som stod emot varandra under Lenins tid — och som utévade ett
inflytande pa hela den revolutionara kampen under denna period — den mojliggér ocksa en béttre
forstaelse av innebdrden i och rackvidden hos de ideologiska strider som senare, omedelbart efter
Lenins d6d och &ven mycket senare, d.v.s. &nnu i dag, dger rum inom bolsjevikpartiet, i den
kommunistiska internationalen och i den internationella arbetarrérelsen. Genom en sadan analys
kan man se hur den revolutiondra marxismens idéer — vilka alltid ar éppna for ett beriktigande
fran den praktiska erfarenheten och den teoretiska eftertanken — stéter samman med borgerliga
eller smaborgerliga uppfattningar, som “presenteras” i en marxistisk” sprakdrakt, uppfattningar
som bildar en av den moderna revisionismens “kéllor”

Analysen av de ideologiska och politiska striderna inom bolsjevikpartiet under Leninepoken gor
det ocksa mojligt att battre se Lenins exceptionella plats inom partiet, hans vasentliga roll i
antagandet av en revolutionar linje. Termen “exceptionell” avser att understryka det faktum, att
Lenin i avgorande fragor intog positioner, som visat sig vara korrekta, men som han i borjan ofta
var ensam eller nastan ensam om att forsvara. Det finns i sjalva verket en avsevéard skillnad
mellan Lenins levande marxism och de flesta andra bolsjevikledares tendens att nja sig med att
upprepa formler, som det historiska handelseforloppet redan gatt forbi. For att har bara ge ett
exempel, sa vet vi att Lenin — da fortfarande i exil — fordomde all slags ’stod”politik, t.0.m. av
villkorligt” slag till den provisoriska regering som bildats efter februarirevolutionen 1917; han
forde fram parollen om en omedelbar kamp for proletariatets diktatur i ett 6gonblick nér nastan
alla andra bolsjevikledare intagit en mycket mer *forsiktig™ attityd: det ar for 6vrigt bara sa
smaningom som de ansluter sig till den position som Lenin fran borjan antagit. Det ar inte latt att
forklara Lenins speciella plats i partiet, &ven om denna plats — som inte bara stéller honom i
spetsen for partiet, utan ocksa framst i partiet — slas fast varje gang som verkligheten kréaver en
viktig omformulering av strategin och taktiken eller ett beriktigande av den linje som man dittills
foljt. Man kan anda séga att de tva grundlaggande forklarande elementen utgors av hans egen
formaga att lyssna pa massorna och av hans teoretiska bildnings gedigna karaktar. Dessa tva
element forklarar, tillsammans med hans politiska mod, som gor att han vagar ga emot strémmen
och inte ar radd for att bli tillfalligt isolerad, varfér Lenin i allmanhet var fore sitt parti, ocksa vad
galler erk&annandet av fel som partiet och han sjélv begatt.

Analysen av de ideologiska och politiska strider som utvecklades inom bolsjevikpartiet medger
ocksa en forstaelse av vidden av de beriktiganden som Lenin gor fran slutet av 1920 och som han
fordjupar fram till 1923 och dar han 6éppnar nya perspektiv som de andra partiledarna bara ytterst
partiellt accepterar.

Innan vi analyserar de viktigaste aspekterna av de ideologiska och politiska strider som vid skilda
tillfallen vaxer fram inom bolsjevikpartiet, maste vi igen ta upp vissa av de omvandlingar som
skett i partiets forhallande till de breda massorna. Denna paminnelse kommer att bli kort,
eftersom dessa omvandlingars grundldggande aspekter redan tidigare har undersokts.
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|. Omvandlingarna i bolsjevikpartiets forhallande till de breda
massorna.

De omvandlingar som dger rum i férhallandet mellan de breda massorna och bolsjevikpartiet har
sina rétter i omvandlingen av de sociala forhallandena och klassforhallandena; deras omedelbara
orsaker ar dock den politiska linje som partiet foljt, partiets korrekta eller felaktiga inriktning av
sitt handlande, saledes av den analys som partiet gjort av motsattningarna samt av dess formaga
att korrekt behandla huvudmotsattningen i varje etapp av revolutionen. Man maste saledes lanka
undersokningen av omvandlingarna i partiets forhallande till de breda massorna med en
undersokning av de viktigaste uppgifter som partiet stod infor vid olika tillfallen.

Nar man undersoker bolsjevikpartiets forhallande till de breda massorna ar det svaraste att pa ett
nojaktigt satt karaktarisera detta forhallandes huvudaspekt. Denna ar av nédvandighet ytterst
komplex. | sjalva verket ar detta forhallande alltid mycket starkt differentierat. Det &r inte
detsamma for arbetarklassen och bondeklassen. Inom vardera klassen ar det olika, beroende pa
om man ser pa massornas avancerade, eller efterblivna element (som mer eller mindre beharskas
av den borgerliga och smaborgerliga ideologin) eller pa mellanelementen. Generellt sett, stoder
massornas avancerade element och mellanelementen bolsjevikpartiet under de ar som foljer pa
Oktoberrevolutionen. Hade férhallandena varit annorlunda skulle sovjetmakten inte kunnat
motsta de vitas och imperialisternas militara offensiv och de enorma ekonomiska svarigheterna
som blev féljden av olika former av motstand och sabotage fran borgarklassens sida liksom det
ekonomiska kaos som fororsakades av sex ar av Kkrig.

Vad som star pa spel i forhallandet mellan partiet och massorna ar dock konsolideringen av
proletariatets diktatur och partiets formaga att utoka de avancerade elementens led, genom att allt
eftersom fa stod aven fran dem som till en borjan var ljumma och efterblivna element. Det ror sig
har om en fortsatt kamp, en kamp som avser att fran borgarklassens inflytande slita den fraktion
av de breda massorna som annu ar underkastad detta inflytande. Det &r ocksa en kamp som sker
pa saval hog som lag niva, ty de misstag som partiet eller vissa av dess medlemmar begar,
oversatts i en tillbakagang for det stod som det far fran en del av massorna.

Séledes innebar en undersokning av forhallandet mellan partiet och de breda massorna framfor
allt en belysning inte bara av det stod som de avancerade och militanta elementen ger bolsjevik-
partiet utan vilket stod sovjetmakten skulle ha brutit samman — utan ocksé av de intermediara
elementens instéllning, vars tvekan och vacklan (som ar forknippade med forandringar i deras
existensvillkor och med de beslut som bolsjevikpartiet fortldpande tar) avgor den proletéra
diktaturens styrka och formaga att fran sin ursprungliga 6vergangsform ga over till en hogre
form. Det ar saledes ur denna synvinkel som man bor undersoka omvandlingarna av bolsjevik-
partiets forhallande till de breda massorna.

Vi skall har inte ga tillbaka till perioden fran februari 1917 till maj 1918 mer &n for att paminna
om att bolsjevikpartiets inflytande 6ver de breda massorna utvecklas snabbt under dessa manader.
Fran februari till oktober ger ett vaxande antal arbetare, framfor allt i staderna, sitt stod till
bolsjevikpartiet, deltar i de revolutionéra organisationernas verksamhet, och stéder bolsjevik-
partiets initiativ. | oktober 1917 blir forhallandet mellan klasskrafterna sadant att borgarklassens
makt faller samman och lamnar platsen till proletariatets diktatur.

Under de manader som foljer, leder bolsjevikpartiets handlande vid makten (framfor allt stodet at
bondeklassens demokratiska revolution och undertecknandet av Brest—Litovsk fordraget) till att
de breda massornas stdd utvidgas, framfor allt inom bondeklassen och trots att det dagliga livets
svarigheter, — som hanger samman med kriget och med kapitalisternas mandévrer — naturligtvis
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utnyttjas av de borgerliga och smaborgerliga partierna: framst mensjevikerna och SR. Dessa har
anda for mycket forverkat sitt anseende genom sitt handlande under den provisoriska regeringens
tid, for att deras inflytande nu skulle kunna vara av det slaget att det allvarligt storde sovjet-
makten. De Novaja Zjizn t star dock annorlunda till inom vissa begransade, men ur ekonomisk
synpunkt viktiga, sektorer: det ar pa detta satt som mensjevikledare i jarnvagarnas fackférening
bidrar till att férvarra sammanbrottet inom transportvasendet.

Fran och med inbordeskrigets borjan gar forhallandet mellan partiet och de breda massorna in i
en svarare period, i forsta hand som en f6ljd av att partiet dverskattar de socialistiska idéernas
intrangande inom bondeklassen samt som en foljd av misstag som da begicks betraffande de
villkor som skulle mojliggéra en socialistisk omvandling av landsbygdens
produktionsforhallanden.

I. Fran forsoket med en "proletir offensiv”’ pa landsbygden till inriktningen pa
mellanbonden.

| forbindelse med den massmobilisering som bolsjevikpartiet foretog — fran det andra halvaret
1918 — for att beméta de vita upproren och den utlandska interventionen, fods en illusion om att
situationen nu blivit gynnsam for att satta igang en “proletar offensiv”” inom bondeklassen. Detta
ar den epok da partiet tror att 6gonblicket redan anlant da man kan ta itu med “det verkliga
socialistiska uppbyggnadsarbetet” ty det tror att flertalet av de arbetande bdnderna, stravar efter
kollektiv bearbetning av jorden”. *

Vid denna tid tror partiet att det kan ge liv at en revolutionar rorelse bland fattighénderna som
organiseras i fran sovjeterna skilda och annorlunda kommittéer. Vi vet att dess forsok till en
proletar offensiv” misslyckades. Situationen var inte mogen. Revolutionen pa landsbygden
kunde inte hoppa 6ver den demokratiska etappen.

Det forsta forsoket som man 6vergav rorde bildandet av fattigbondekommittéer. Detta forsok som
pabdrjades i juni 1918 vid samma tidpunkt som det skedde en brytning mellan bolsjevikpartiet
och “vanster” SR (som kontrollerade ett stort antal bysovjeter) ledde inte fram till en rérelse som
var solitt forankrad bland den stora massan av fattigbonder. Bara en minoritet av dessa deltog i
rorelsen och de bonder som samlades i den, arbetade ofta for snavt personliga mal och angrep
mellanbonderna. | de fall da dessa kommittéer var aktiva kom de ofta i motsatsstéllning till
bysovjeterna och forsokte skapa en andra makt” och splittrade harigenom bondeklassen vid en
tidpunkt nar det var nédvéndigt att forena arbetar- och bondeklassen i en och samma kamp infor
de vita och imperialistiska arméernas offensiv.

Redan i november uppstar tveksamhet och farhagor inom bolsjevikpartiet och VTsIK for
konsekvenserna av fattighondekommittéernas framvaxt. Nar en kongress for fattigbonde-
kommittéer fran Petrogradregionen samlas och representanterna da kréaver att alla politiska
befogenheter skall 6verforas fran sovjeterna till deras egna kommittéer, presenterar Zinovjev en
resolution (med som det verkar partiledningens instimmande), som forklarar att kommittéerna
hade kdmpat mot kulakerna men att de, nar de genomfort sin uppgift till slut varit tvungna att
@verskrida 11-junidekretets granser ... och pa sa satt skapa ett dubbelt maktférhallande pa

landsbygden som lett till ett fruktlost sloseri med energi och till férvirring”. 2

! Citat frén Lenin, Tal vid jordavdelningarnas, fattighondekommittéernas och kommunernas 1:a allryska kongress
(Valda verk i 10 band, bd. 8, s. 271)

Z Zinovjev presenterade sjalv en redogérelse for detta mote i Petrograd vid den VI:e extra Allryska sovjetkongressen.
(se redogorelsen for denna kongress i E. H. Carr, Ryska revolutionen 1917-1923, op. cit. del 2, s. 180)
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En vecka senare antar den VI:e extra allryska sovjetkongressen enhalligt en resolution med
likartat innehall.

Den andra december 1918 beslutar VTsIK att uppldsa fattigbondekommittéerna, pa grund av det
»dubbla maktforhallande som utvecklats pa landsbygden.® Faktum &r att klasskampens ojamna
utveckling beroende pa region medférde att samtidigt som fattigbondekommittéerna
undertrycktes i Ryssland, utvecklas de i Ukraina (som da atererévrats av sovjetmakten efter det
den tyska imperialismen brutit samman).

Beslutet att uppldsa fattigbondekommittéerna ar inte en “eftergift” at kulakerna, det ar féljden av
en vilja att undvika en brytning mellan den proletdra makten och mellanbdnderna. | sjalva verket
gor bolsjevikpartiets svaghet pa landsbygden det inte mojligt att inrikta fattigpondekommitté-
rérelsen pa ett korrekt satt, att undvika att denna isolerar sig fran mellanbonderna. I princip borde
dessa ha inbegripits i fattigpondekommittéerna (instruktioner i denna riktning hade flera ganger
utgatt fran partiledningen), men i praktiken behandlades ofta mellanbonderna som kulaker.

Fran december 1918 soker bolsjevikpartiet allt mer och mer starka sitt inflytande dver mellan-
bonderna och 6ver smabourgeoisin i allménhet. | slutet av november publicerade Lenin en text
med titeln ”Pitirim Sorokins vardefulla erk&nnanden”, och forklarar dér, nér han talar om de
minst proletara och mest smaborgerliga skikten, om arbetarna som vander sig mot sovjetmakten,
om de tvekande och de neutrala, att ”’parollen just nu ar att kunna tillgodogéra sig omoriente-
ringen bland dem till var fordel”. Han understryker apropa detta nddvandigheten av en dverens-
kommelse med medelbonden, med arbetaren som var mensjevik igar, med tjanstemannen eller
den intellektuella som var sabotor igar ...”

Samtidigt som Lenin forklarar att det inte ar fraga om att lamna linjen av att bygga upp socialis-
men, inte heller om att glomma de smaborgerliga elementens tidigare tveksamhet, avslutar han:

”Men nar djupgaende varldshistoriska forandringar framkallar en oundviklig vandning at vart hall
bland den partil6sa, mensjevikiska, socialistrevolutionara demokratiska massan, maste vi lara oss och
kommer vi att lara oss att tillgodogéra oss denna nyorientering, stodja den, framkalla den i olika
grupper och skikt, géra vart basta for en dverenskommelse med dessa element ...” *

De beslut som tas mellan december 1918 och mars 1919 utgér en forsta borjan till ett nytt forsok
av direktallians med mellanbonderna, som slas fast fran och med mars 1919.

Som vi vet soker Lenin i sjalva verket vid partiets VI1l:e kongress definiera en ny installning till
mellanbdnderna, som &r ”’en ansenlig och stark del av befolkningen”. Det &r vid detta tillfalle som
han deklarerar att man i det stadium som den sovjetiska revolution uppnatt, inte kan noja sig med
att “neutralisera bonderna”, utan maste skapa en solid allians med mellanbonden; detta for att
utesluta mojligheten av de vanliga avvikelser och misstag som fjarmat honom fran oss, trots att vi
i verkligheten, som styrande kommunistiskt parti och som det forsta som hjalpt den ryske bonden
att definitivt skaka av sig godségarnas ok och for honom lagt grunden till en verklig demokrati,

kunde riakna med hans fulla fortroende”.®

Partiets nya program som antogs av den VI1l:e kongressen &r klart inriktat pa en allians med
mellanbonderna. Det paminner uttryckligen om att mellanbénderna inte utgor en del av de utsu-
gande klasserna och att inget tvang saledes far utévas mot dem. Det papekar att man maste vidta
atgarder for att hjalpa mellanbénderna att hja produktiviteten pa sina jordar och att beskatt-

* Ibid. s. 180

* Lenin, Valda verk i tre band, del 2. s. 695-697

> Se Lenins 6ppningstal vid bolsjevikpartiets V111:e kongress, hallet den 18 mars 1919, Lenin, CW, vol. 29, s. 143 f.
citat p& s. 144-145.
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ningen bara skall drabba dem mycket lindrigt.

II. Utskrivningarna och framvixten av motsittningar mellan sovjetmakten och
bondeklassen.

Under loppet av ar 1919 och an mer ar 1920 visar det sig vara omojligt att i praktiken tillampa de
principer som forts fram i borjan av 1919 och ratificerats av den V1lI:e partikongressen, detta pa
grund av den vaxande obalansen mellan jordbrukets produktion och leveranser och frontens och
stddernas behov av jordbruksprodukter. For att bemadstra denna obalans tvingas sovjetmakten,
som vi tidigare sett, att 6ka utskrivningarna och darigenom ocksa, pa ett ofta godtyckligt satt, att
sla mot mellanbénderna (som for 6vrigt utgjorde den stérsta producentgruppen).

Sa lange som kriget varade och som den stora massan av bonder forstod utskrivningarnas
objektiva nodvandighet accepterades dessa mer eller mindre som ett nddvandigt ont. Situationen
forandras pa ett allvarligt satt vid mitten av 1920 nar segern var sakrad. Fran detta dgonblick
framkallar de fortsatta utskrivningarna — som till och med 0kat for att bemota en vikande
jordbruksproduktion — ett allvarligt missndje hos en stor del av bondeklassen och en stark
spanning mellan denna och bolsjevikpartiet.

Fran juni 1920 stiger spanningen an snabbare genom att partiet tror sig kunna fortsatta med
rekvisitionspolitiken under en obestdmd tid och genom att det t.0.m. ser denna politik som ett
nodvandigt instrument i det “uppbygge av socialismen” som det da ser som en omedelbar

uppgift.

Vissa Lenintexter vittnar om de illusioner som da fanns. Under den I1:a allryska konferensen for
organisatorer ansvariga for arbetet pa landsbygden manar Lenin saledes “den mest avancerade,
den mest medvetna delen av arbetarna i stdderna och inom industrin ... att undervisa, instruera
och disciplinera resten av proletariatet som ofta &r omedvetet, liksom hela den arbetande massan
och bondeklassen”. Han kraver, att en disciplin patvingas bondeklassen utifran, utan *gratmild-
het”, ty “kapitalismen har lamnat oss i arv totalt okunniga och forsléade arbetare, som inte forstar
att man kan arbeta p& annat vis an under kapitalets kn6lpak ...” ®

Vid denna tidpunkt anser Lenin att utskrivningsatgarderna inte bara utgor en tillfallig politik
(som maste tillampas pa grund av krigstillstandet) utan att de &r en del av den proletara dikta-
turen, av det slags forhallanden, som bor finnas mellan det makthavande proletariatet och bonde-
massorna.

Det &r typiskt for krigskommunismens” illusioner, att utskrivningsatgarderna framstod for
bolsjevikpartiet som en integrerad del av den frontalattack’” mot kapitalismen som man da
trodde sig genomfora. Rekvisitionerna, som hade antagits provisoriskt och som varande
patvingade av omstandigheterna, sags saledes fran och med nu som normala “’socialistiska
atgarder”, inte bara av Bucharin — som da var anhangare till att man anvande tvang mot
bénderna, vilket framgar av hans bok om Overgangsperiodens ekonomi’ — utan ocksé av Lenin.

Nar Lenin under ar 1920 laser en analys av Varga av de ungerska revolutionara erfarenheterna,
dar denne forklarar att “rekvisitioner leder inte till malet eftersom de i sitt slaptag for med sig en
nedgang i produktionen™, stter han saledes tva fragetecken i marginalen fér denna mening.? Kort
efter det han last denna text av Varga stoder Lenin Bucharins uttalanden i Overgangsperiodens

® Lenin, CW, vol. 31, s. 176-177. ["Speech Delivered at the Second All-Russia Conference of Organizers
Responsible for Rural Work” ]

" N. Bukharin, The Economics of the Transformation Period, s. 159 f,

& Lenin, Valda verk (p ryska) del 7 s. 363 i 1928 &rs upplaga, citerad av E. H. Carr, op.cit. del 2, s. 192
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ekonomi, speciellt dar denne framhaver, att det tvang som den proletéra diktaturen utévar
gentemot bondeklassen inte kan betraktas som ett rent vald”, eftersom det hjalper ’den allméanna

ekonomiska utvecklingen”; i marginalen till denna text noterar Lenin: “mycket bra”.’

Lenin anser t.0.m. i november 1920 — speciellt efter den starka uppgangen for den mangd
spannmal som staten lyckats uppbringa tack vare rekvisionsatgarderna — att *’vi har dvertygat
bondeklassen om att proletariatet skulle kunna ge det battre levnadsvillkor an borgarklassen; vi
har dvertygat den om detta genom var praktik”. Han tillagger: Bonderna ger oss ratt att hoppas.
Frén en fientlig neutralitet gentemot oss har de dvergatt till en valvillig neutralitet.”*°

Vid detta 6gonblick har i sjélva verket bondernas missndje borjat visa sig 6ppet sedan omkring
tvd ménader tillbaka.™ I september, i samband med arméernas demobilisering och d& hotet
upphart fran de vita gardena, kan man se nagot som kallades ’bondebanditism” upptrada, som ett
uttryck for ett djupt missnéje pa landsbygden. Denna banditism” utvecklas framfor allt i de
centrala och sydostliga regionerna; Tambovprovinsen berors speciellt av en sadan rorelse.

Under vintern 1920-21 tvingas folkkommissariatet for forsorjningen slutligen instélla
rekvisitionerna i 13 provinser pé& grund av de oroligheter som dar uppsttt.*? Fran och med nu
upphar inte bondernas missnojesdemonstrationer forran utskrivningsatgarderna officiellt
Overgetts i mars 1921.

Trots denna situation forklarar Lenin an en gang, i december 1920, att tvanget mot bonderna ar
nddvandigt och att det ar ett medel for att hoja jordbruksproduktionen.

Vid den VIlI:e Allryska sovjetkongressen betonar Lenin, samtidigt som han trycker pa nod-
vandigheten av ett 6vertalningsarbete bland bénderna, speciellt da bland de arbetande bénderna,
fattig- och mellanbonderna, att i ett land av smabonder ar det var framsta och huvudsakliga
uppgift att forma att overga till statligt tvang for att hoja bondejordbrukets niva” och kriver att
“tvangsapparaten” ska vitaliseras och forstirkas.*?

Dessa Leninuttalanden ar de sista i denna riktning. N&r han allt mer och mer Iamnar en position
som var gynnsamt installt till tvangsatgarder mot bonderna, gor Lenin ett allt mer djupgaende
beriktigande av sin uppfattning av forhallandet mellan den proletara makten och bondeklassen.
Vi skall i denna boks femte del se pa vilket sétt Lenin tog itu med detta fordjupande, vilken plats
det far i det bokslut han gor av fem ar av revolution, och i vilken grad som det som han da sager
paverkar bolsjevikpartiets dominerande uppfattningar. For 6gonblicket skall vi bara ge nagra
antydningar om den borjan till en omvéardering av bondepolitiken som Lenin tar itu med vid
borjan av 1921.

II1. Bondeklassens missndéje och borjan till en omvardering av bolsjevik-
partiets bondepolitik.

| januari 1921 mangfaldigar Lenin sina kontakter med olika bondedelegationer. Han inser allt
mer och mer vilka misstag som begatts vad géaller landsbygden. | februari skriver han ett utkast
till teser om bondeklassen. For att “tillfredsstalla 6nskemal fran icke partianslutna bonder”,
foreslar han att “ersatta rekvireringen /d.v.s. det mer eller mindre godtyckliga uttagandet av

® Lenin, Valda verk (pa ryska), del 35, s. 175 av 1945 &rs upplaga, cit. i E. H. Carr, op.cit. del 2 s. 192

% Lenin CW, vol. 31, s. 418 ["Our Foreign and Domestic Position and the Tasks of the Party”, november 1920]

1 |enin konstaterar detta missndje redan i oktober ménad (se ovan s ...) men han tillskriver det inte systemet av
utskrivningar som sadant utan enbart de overdrifter som skett vid deras tillampning.

12 Se den ryska redogérelsen for RKP s tionde kongress (1921 &rs upplaga s. 231), citerad i E. H. Carr, op.cit. s. 193
3 Lenin, Valda verk i 10 band, bd. 10, s. 170. [*Rapport av allryska Centrala exekutivkommittén och Folk-
kommissariernas rad om utrikes- och inrikespolitiken den 22 december”]
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'6verskottsvaror' C.B./ med en spannmalsskatt” och antyder att det &r nédvandigt att ”denna
beskattning /minskas/i 6verensstammelse med foregaende ars rekvireringar”. Han foreslar ocksa
“att 6ka jordbrukarens frihet att utnyttja sina 6verskottsprodukter pa en niva som overstiger
skatterna”.** Pravda publicerar tva artiklar i numren fran den 17 och 26 februari, som férklarar
nodvandigheten av de atgarder som Lenin forutskickat och centralkommittén utser en speciell
kommission for att utarbeta ett forslag i denna riktning. Saledes ledde Lenin, under manaderna
fore Kronstadtupproret™®, in partiet p& en ny vag, som kommer att bli NEP's vag.

Den 7 mars 1921 studerar och godkanner centralkommittén det forslag som dess special-
kommission utarbetat. Den 8 och 15 mars ingriper Lenin for att stddja forslaget infor partiets X:e
kongress.'® Dessa tva inlagg laggs fram i form av rapporter dar Lenin gor en forsta omvardering
av den politik som bolsjevikpartiet dittills foljt, de ar saledes av stor betydelse. Man kan dar finna
ett uttalat erkannande av begangna misstag och en framstéllning av deras omedelbara rotter: den
tidigare bristen pa kannedom om massornas sinnesstamningar.

| sin rapport fran den 8 mars talar Lenin om de misstag som begatts, inte bara i partiets
utarbetande av “planer” och “kalkyler” utan ocksa i bestimmandet av styrkeférhallandet mellan
var klass och de klasser, tillsammans med vilka den i samarbete och ibland aven i kamp skall
avgora republikens 6de.” Han tillagger: ”Med detta som utgangspunkt maste vi se pa resultaten
av vad vi upplevt”.”’

Uppriktigheten och arligheten i den sjalvkritik som Lenin tar itu med vid denna tid och som han
ber hela partiet att delta i, ar en del av den proletéra, revolutiondra karaktaren i Lenins ledarstil.
Det sétt pa vilket han orienterar sig mot en ny politisk linje ar typiskt for denna ledarstil. I en svar
situation som ar ett resultat av tidigare misstag (for dvrigt inte bara av dessa misstag utan ocksa
av kraven fran militar kamp som maste foras under extremt komplexa villkor) séker och finner
Lenin bestandsdelarna till en ny politisk linje till en linje som ar anpassad till en likaledes ny
situations krav, i bondeklassens egna krav, i dess strdvanden.

Det &r utifran detta och utifran en osminkad analys av ett misslyckande, som erkanns som ett
sadant och som behandlas som ett vetenskapligt experiment, som en objektiv process, som man
gor ett bokslut Gver, som Lenin tar ett avgorande steg for att ratta till bolsjevikpartiets forhallan-
de till bondeklassen. Som vi skall se, dr det genom att djupgaende och rigordst analysera de
misstag som begatts under “’krigskommunismen”, som Lenin under aren 1921-1923 6ppnar
radikalt nya perspektiv for den proletara diktaturens bondepolitik. Harigenom vidtar Lenin, i flera
etapper, ett storre beriktigande av den del av sina uppfattningar, som galler forhallandet mellan
proletariat och bondeklass. Vidden av detta beriktigande &r sa stort att det forbjuder oss att anse,
att den samling tidigare texter av Lenin dar han behandlar bondefragan skulle kunna uttrycka
samma slutsatser som de han kommer fram till nar han gor ett bokslut 6ver fem ar av revolution.

Borjan till ett beriktigande under de forsta manaderna av 1921 och dess senare fordjupande faller
naturligtvis inte fran himlen; den ar produkten av en konkret analys och en teoretisk analys, som
behandlar den mest allvarliga kris som den proletéra diktaturen i Ryssland dittills upplevt.

Innan vi beskriver denna kris — som ocksa far effekter pa bolsjevikpartiet genom en ideologisk
och politisk kris utan tidigare motsvarighet — maste vi i korthet ta upp hur forhallandet

Y Lenin CW, vol. 32, s. 133, &ven i Carr, op.cit. del 2 s. 315

15 Se nedan s. 306 f

16 p3's. 601 och framéat i 1937 rs ryska upplaga av band 26 av Lenins Valda verk kan man finna en rad noggranna
uppgifter om dessa viktiga etapper i samband med 6vergangen till NEP

7 Lenin, Rysslands kommunistiska partis (bolsjevikerna) tionde kongress. Valda verk i 10 band, bd. 10, s. 264
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utvecklades mellan bolsjevikpartiet, proletariatets avantgarde och de arbetande massorna.

IV. Bolsjevikpartiets forhallande till arbetarmassorna.

Bolsjevikpartiets forhallande till arbetarmassorna framstar och utvecklas pa ett satt som skiljer
sig mycket fran dess forhallande till bondemassorna. Inte bara ar bolsjevikpartiet organiskt
narvarande inom arbetarklassen, atminstone i de stora staderna och de stora industriomradena—
dar de mest militanta delarna av arbetarklassen befinner sig —; ocksa dess ideologi, dess teoretiska
forstallningar och dess politiska praktik bibehaller hela tiden en nara forbindelse mellan partiet
och proletariatet, alldeles speciellt dess mest avancerade element.

Denna néra forbindelse — som naturligtvis inte utesluter forekomsten av motsattningar mellan
partiet och mer eller mindre stora fraktioner av arbetarklassen, framfor allt i ett land som
Ryssland, dar bondepolitikens missgrepp oundvikligen framkallar negativa effekter ocksa inom
proletariatet — svarar alldeles speciellt mot de leninistiska uppfattningarna om ledarstil och om
partiets ledande roll i forhallande till arbetarklassen.

A) Forhallandet mellan parti och proletariat

Vi har tidigare'® undersokt den leninistiska partiuppfattningen, som betonar respekten for vissa
principer om partiets forhallande till arbetarmassorna: lyhordhet for arbetarnas initiativ som en
kélla till kunskap for partiet, fortroende for proletariatets revolutionéra energi, partiets narvaro
inom detta och nara forbindelse med proletariatets avancerade element (som enligt Lenin gar
anda till ett sammansmaéltande”), nodvandigheten av att lata arbetarna bli évertygade genom sin
egen erfarenhet.

Lenins revolutionara marxism innehaller fler principer som hanger samman med partiets roll som
instrument for utarbetandet av en politisk linje och som barare av den revolutiondra teorin. |
detta fall ar det vasentliga partiets roll som politisk vagledare och teoretisk uppfostrare. For
Lenin dr ett parti som inte uppfyller denna roll inte ett revolutionart parti, det hojer sig inte dver
ekonomismens” och “’spontanismens” niva, utan beter sig som om vilka initiativ och stravanden
fran massornas sida som helst hade en revolutionar karaktar. Detta framhavande av partiets
uppfostrande och végledande roll framféres redan i Lenins forsta stora politiska inlagg, speciellt i
Vad bor géras? Harigenom skiljer sig bolsjevismen radikalt fran den tyska socialdemokratin,
ocksa fran dess revolutionara tendens, varav en av de mest kdnda representanterna ar Rosa
Luxemburg.

Séledes skriver Lenin i sin text Om Juniusbroschyren:

”Den storsta bristen hos hela den revolutiondra marxismen i Tyskland &r att den saknar en
sammansvetsad illegal organisation, som systematiskt foljer sin linje och fostrar massorna i de nya
uppgifternas anda ...” *°

Partiets roll av att vara proletariatets uppfostrare och vagledare motsvarar den plats som
leninismen ger den revolutiondra teorin och nddvéandigheten av att kdmpa mot den borgerliga
ideologin som hé&rskande ideologi. Denna roll medfor att man vagrar anta den ”naiva”
uppfattning enligt vilken proletariatet i varje 6gonblick skulle vara berett att massivt kasta sig in i
en revolutiondr verksamhet. Leninismen anknyter hér till Marx' analyser, som skiljer mellan
proletariatets teori (en teori som drar de vetenskapliga slutsatserna ur proletariatets existens, ur
de forhallanden som det &ar fangat i och ur den kamp som det for) och det som proletérerna
forestaller sig &r deras roll eller deras intresse i det ena eller det andra sammanhanget. Som vi vet

¥ Se ovans. 89 f
19 Lenin, Om Juniusbroschyren (Valda verk i 10 band, bd. 6, s. 64)
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skrev Marx om detta &mne:

”Det galler inte att kanna till vilket mal som den ene eller den andre proletéren eller ens proletariatet i
dess helhet forestéller sig i ett givet 6gonblick. Det galler att kanna till vad proletariatet &r och vad det,
historiskt sett, tvingas att gora, i 6verensstimmelse med detta vara.” 20

Dessa leninistiska principer, som bolsjevikpartiet satt i handling, méjliggjorde for partiet att ta
ledningen for massornas revolutionara rorelse och att verkligen hjalpa dessa att storta
borgarklassens diktatur genom inréttandet av den proletéra diktaturen i oktober 1917.

B) Partiledningens praktik efter inrattandet av den proletara diktaturen.

Efter det den proletara diktaturen inrattats bolsjevikpartiets verkliga praktik langt ifran alltid i
strikt Overensstdimmelse med de leninistiska principerna om att partiet skall 6vertala massorna, ha
fortroende for dem och lata dem sjélva dvertygas om vad som é&r riktigt genom sina egna
erfarenheter.

Partiets inre omvandlingar,®* kraven pa snabbt handlande, proletariatets sonderfall (vars led téms
pa sina mest militanta element samtidigt som ett antal borgerliga och smaborgerliga element
tranger in), de bradskande militara kraven, den katastrofala ekonomiska situationen, hungern och
kolden leder den minst avancerade delen av arbetarmassorna till fortvivlans gréans och gor det inte
mojligt att alltid och fullstandigt tillampa dessa principer.

Dessa principer ar for ovrigt inga “fetischer” utan vagledare till handling. Det &r vasentligt att de
respekteras sa mycket som mojligt. Det vore absurt att vilja “applicera” dem under alla slags
betingelser och omstandigheter. Bolsjevikpartiet anser med all rétt, att det faktum att det jagat
borgarklassen fran makten i Ryssland ar en handelse av global betydelse och att allt darfor maste
bidraga till att hindra borgarklassen och imperialismen — som da kampade med vapen i hand —
fran att ateruppratta sin diktatur. Detta &r inneborden i Lenins paroll ”Allt for Fronten”.

De avancerade delarna av proletariatet och stora proletdra massor var medvetna om situationens
objektiva krav. De deltog med en utomordentlig energi i de strider som fordes pa den militara
fronten och pa produktionens front, hade fortroende for bolsjevikpartiet och hemfarde slutligen
segern trots enorma materiella svarigheter. Denna politiska seger par excellence bevisar pa ett
konkret satt att de mest aktiva elementen bland proletariatet och de breda massorna (vars
motstand mot det imperialistiska kriget nagra ar tidigare hade lett fram till tsarvaldets
sammanbrott) aktivt stodde bolsjevikpartiet; den bevisar ocksa att partiets politiska linje och
praktik var i grunden korrekta.

Denna huvudsakligt korrekta karaktar utesluter inte att misstag begicks. Nar val segern vunnits
Over de vita och imperialistiska arméerna medfor de misstag som begicks— som Lenin erkanner
nér han gor ett kritiskt bokslut av ”krigskommunismen” — inte bara en foérsdémring av partiets
forhallande till bondemassorna, som vi tidigare tagit upp, utan ocksa en férsamring av dess
forhallande till en del av arbetarklassen. Denna ogynnsamma utveckling av forhallandet parti—
massa leder till en politisk kris under vintern 1920-1921.

V. Den politiska krisen under vintern 1920-1921.

Att den politiska krisen under vintern 19201921 blev sa allvarlig &r ett resultat av att missnojet
bland en del av bondeklassen, som underkastats olika utskrivningsatgarder, sammanfoll med en
dramatisk forsdmring av levnadsvillkoren i stdderna. Sedan bdrjan av 1920 hade inflationen

antagit enorma proportioner. Redan i april motsvarade de livsmedelsransoner som officiellt till-

% Karl Marx-Friedrich Engels, La Sainte Famille, Editions Sociales, Paris, 1969, s. 48
1 Se ovan s. 250
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delades stadernas arbetare (ransoner som bestod av den del av den rekvirerade jordbrukspro-
duktionen som inte gick till soldaterna i den Réda armén) inte mer an 30 till 50 % av den méngd
som var nodvandig for att 6verleva, darav den svarta marknadens enorma roll under denna tid.??

Pa den svarta marknaden var fran april 1920 priset pa manga produkter 40 a 50 ganger storre an
det officiella priset. Senare forsamras penningsystemet &n mer och arbetarna far allt oftare sin I6n
i natura.?® Detta penningvérdets sammanbrott &r ett av de element som bidrar till utvecklingen av
illusioner under ’krigskommunismen”. En aspekt av dessa illusioner utgors i sjalva verket av det
likhetstecken som satts mellan ”penningens férsvinnande” och uppbygget av helt nya
ekonomiska forhallanden som skall leda till att I6nearbetet forsvinner.

Den starka ndden domer stadsbefolkningen liksom en méangd bonder till hunger och kéld, medan
fabrikerna forlamas av brist pa drivmedel. Denna situation &r kallan till ett allvarligt missnoje
bland smaborgerligheten och de minst avancerade delarna av arbetarklassen, vilka gor
bolsjevikpartiet ansvarigt for svarigheterna och véagrar att erkénna att dessa ar ett resultat av flera
ar av imperialistiskt krig, av inbordeskrig och utlandsk intervention.

Den allt sémre ekonomiska situationen &r ursprunget till de bondeuppror som véxer fram vid
slutet av 1920, och de strejker som bryter ut i februari 1921, speciellt i Petrograd, i Moskva och i
andra industricentra. Dessa strejker riktas inte mot sovjetmakten, de utgor i huvudsak elementéra
missnojesdemonstrationer fran arbetarnas sida, som lider pa grund av den mycket otillrackliga
forsorjningen. Likval blandas ocksa med arbetarkraven vissa paroller av anarkistiskt, socialist-
revolutiondrt eller mensjevikiskt ursprung. Vissa av dessa rorelsers ledare anser i sjalva verket att
ogonblicket nu kommit for dem att sétta igang en antibolsjevikisk kampanj. Dessa ledares
forhoppningar grusas emellertid snabbt. | Petrograd borjar saledes storningarna den 24 februari
och utvidgas under tva dagar. Den 26 februari tar Petrogradsovjeten och den forsvarskommitté
som leds av Zinovjev itu med en forklaringskampanj. Samtidigt vidtas atgarder for att forbattra
forsorjningen av fabrikerna en smula (antagligen genom uttag fran den Réda arméns lager) och
for att hejda socialistrevolutiondrernas och mensjevikernas verksamhet, vilka genom omstortande
handlingar forsoker underminera sovjetmaktens auktoritet (saledes kraver ett SR—flygblad att den
konstituerande férsamlingen skall inkallas, medan mensjevikerna sprider en appell, som kraver
’en grundladggande foréandring av politiken”). Den forklaringskampanj som bolsjevikpartiet och
Petrogradsovijeten satter igang gor det majligt att reda upp situationen: redan den 28 februari
upphar strejkerna i Petrograd efter det ett tecken till atergang till arbetet givits av Poutilovverk-
staderna, Petrograds “arbetarbastion”.?* | de andra staderna intraffar liknande saker, ndgot som
bekraftar att missndjet bland de arbetare som gatt i strejk, inte var av ett allmént och djupgaende
slag utan i huvudsak berodde pa svarigheter i det dagliga livet. Pa landsbygden tar dock en
verklig, politisk kris form vid borjan av 1921. Denna kris beror vissa truppstyrkor. Den far en
allvarlig aterklang nagra dagar efter det Petrogradstrejken upphdort. Det missnoje som vid denna
tid rader vid flottbasen i Kronstadt, konkretiseras da i en viss mangd allméanna méten med
matroser och arbetare fran flottbasen. Dessa moten valjer en konferens med ungeféar 300
delegater. Den 2 mars 1921 véljer denna konferens i sin tur ett utskott med fem medlemmar, vars
ordforande blir marinsekreteraren ombord, Petritjenko. Kort darefter utropas detta utskott som
utvidgats till 15 medlemmar, till ”’provisorisk revolutionskommitté” och vénder sig mot

22 _gnernas och ransonernas otillracklighet erkanns vid ett flertal tillfallen, sarskilt vid fackforeningarnas I1V:e
kongress, som samlas i april 1920, och kort dérefter vid partiets X:e kongress (se de ryska redogorelserna for dessa
tvé kongresser, speciell s. 119 resp. s. 237) Se E. H. Carr, E. H. Carr, Ryska revolutionen 1917-1923, del 2 s. 271

% Ibid. del 2 s. 290 f

 Se p& denna punkt, Pravda o Kronstadte (Sanningen om Kronstadt), Prag, 1921 citerad i O. Anweiler, Les Soviets
en Russie, Gallimard, Paris 1972, s. 314-315
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Kronstadtsovjeten.

Fran och med nu foljer handelserna bradstortat pa varandra: pa kommitténs order arresteras tre
bolsjevikledare, bland dem deputeranden Vasiljev, en autentisk revolutiondr (som inte alls var
den ~byrakrat” som “’revolutionskommittén” sokte skylla pa). Man utévar patryckningar pa
bolsjevikpartiets medlemmar for att de skulle lamna partiet, ndgot som — i den férvirrade
atmosfar som radde i Kronstadt — efterlyds av mindre an en tredjedel av partiets medlemmar.
Nagra dagar senare, da spanningen stigit mellan sovjetmakten och “revolutionskommittén”
arresteras flera tiotal kommunistaktivister.>

Det program som forsvaras av upprorsledarna ar en blandning av olika paroller som var avsedda
att samla storsta mojliga stod; det asyftade malet ar att utveckla en rérelse som tog makten fran
bolsjevikerna éver hela landet. Nagra element i detta program &r speciellt betydelsefulla: man
begar att sovjeterna skall 6ppnas for SR och mensjeviker (av vilka manga, efter vad vi vet, slutit
forbund med kontrarevolutionen; somliga hade ocksa, nér de, som en foljd av de retratter som
den Roda armén hade tvingats gora under inbordeskriget, tillfalligt hade lyckats aterta makten pa
lokalplanet, tjanat som “brohuvud” for de vita gardena som de var oférmdgna att sta emot aven
om de hade velat det); Kronstadtisterna kravde ocksa att det skulle skapas partilésa sovjeter”,
vilket var ett sétt att utesluta bolsjevikernas kandidater vid val enligt detta forslag.

Bland de viktiga elementen i Kronstadtisternas program finns kravet pa ett avskaffande av den
Roda armeéns politiska kommissarier; trots att forekomsten av dessa majliggjorde kontroll dver de
tidigare tsarofficerarna, som hade inforlivats med armén. Det ar inte forvanade, att de allra hogsta
officerarna fran tsararmén troget tjanade kronstadtisterna, &ven om de naturligtvis inte stéallde sig
i forsta ledet; detta var fallet med Alexandre N. Kozlavskij och officerarna under hans befal.?

Pa det ekonomiska planet kravde kronstadtprogrammet vasentligen handelsfrihet och respekt for
bondernas egendom.

Innehdllet i detta program ar, dven om det &r avslojande, &nda av sekundar betydelse. Vad som &r
avgorande ar de sociala och politiska krafter som stodde Kronstadtrorelsen.

For att forsta vilket slags krafter det géller maste man skilja mellan rorelsens ledare och de
massor som dessa kunde ha bakom sig. Om de forsta kanner man till relativt litet. Dock vet vi att
en av dem, A. Lamonov, var en tidigare ytterlighets—SR, och fr.a. vet vi att ordféranden i
’Revolutionskommittén”, S. R. Petritjenko, under nagra manader hade tillhort bolsjevikpartiet;
han hade déarefter Iamnat partiet och utvecklat en kontrarevolutiondr verksamhet (for vilken han
arresterats ett flertal ganger); sedan forsokte han ansluta sig till de Vitas led, men dessa végrade
da att ta honom i sin tjanst, eftersom han hade varit medlem av bolsjevikpartiet.?’

Vad galler rorelsens sociala bas maste man papeka att de dldre matroserna (som hade utgjort ett
av bolsjevikpartiets fastaste stod under Oktoberdagarna) vid bérjan av 1921 bara &r en minoritet i
Kronstadt. Huvuddelen av de krafter som stdder revolutionskommittén” utgors av unga rekryter
fran Ukraina utan nagon politisk skolning, som latt svarar pa revolutionskommitténs” ledares
“antiauktoritara” paroller. | sjélva verket & den dominerande ideologiska stromningen bland
kronstadtisterna anarkopopulistisk, antistatlig, starkt paverkad av slavisk nationalism,
antisemitism och ortodox religiositet; vid mer &n ett tillfalle finner man hos dem den

% Se Paul Avrich, Kronstadt 1921, Princeton University Press, Princeton, 1970 s. 186

% Ibid. s. 98-99. Det &r kant att Kozlavskij den 2 mars 1921 férklarade infor den bolsjevikiske kommissarien; “Er tid
ar ute. Nu skall jag gora vad som maste goras” (lbid.s. 100)

%" Ibid. s. 94-95. Paul Avrich ger vissa upplysningar om andra medlemmar av denna kommitté.
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sammanblandning som de Vita propagerar for: kommunister = judar.?®

Pa det internationella planet stoddes kronstadtrérelsen helt och fullt av kontrarevolutionens alla
stromningar. De verkliga relationerna mellan Kronstadtledarna och “’nationalcentrat™ i Paris, som
i huvudsak skapats av tidigare kadeter, har aldrig kunnat klarlaggas. Flera uppgifter ar dock
sakra. Nagra veckor fore upproret hade “nationalcentrat™ utarbetat ett forslag, kant under namnet
den ”hemliga promemorian”, som forutsag att Kronstadt skulle kunna tjana som bas for en ny
kontrarevolution&r offensiv riktad mot Petrograd. Under upproret mobiliserades detta ’centrums”
alla krafter, liksom socialistrevolutionarer i exil till stod for upproret (miljontals francs samlades
ihop pa nagra dagar). Nar upproret hade slagits ned blev slutligen elva av “revolutions-
kommitténs” femton medlemmar (vilka bolsjevikpartiet misstankte stod i férbindelse med
’nationalcentrat” och dess representanter i Finland) flyktingar hos de kontrarevolutionéra
krafterna.?

| sjdlva verket och tvart emot rebelledarnas forhoppningar fick upproret knappast nagot aterklang
inom landet.* I den stora majoritetens 6gon forblev bolsjevikpartiet — vad an dess misstag kunde
vara — det enda skyddet mot ett aterupprattande av den borgerliga ordningen.

Bolsjevikpartiet gjorde naturligtvis allt for att hindra upproret fran att sprida sig” och aven fran
att fortsatta. Kronstadts lage, a ena sidan i narheten av en del av Petrograd, och & andra sidan néra
de kontrarevolutionara styrkor som var stationerade i Finland, tillat inte nagra langre ~férhand-
lingar”. Man maste gora slut pa upproret innan isen smalte. | sjalva verket kunde Kronstadt, nar
vattnen val |ag 6ppna, nas 6ver havet av de vita och imperialistiska styrkorna, nagot som skulle
lett till ett direkt militart hot mot den viktigaste ryska staden.

Efter ett ultimatum som krévde att upprorsmannen skulle ge sig, och infor revolutions-
kommitténs” vagran hértill, gick den Rdda armén till offensiv. Den 17 mars sétts den verkliga
attacken igang, den 18, tidigt pA morgonen, hade allt motstand upphort i Kronstadtfastningen,
som hade rykte om sig att vara “ointagbar”. Saledes avslutas en speciellt smartsam episod av
krisen under vintern 1920-1921. Denna episod fortjanar var uppmarksamhet av tva skal:

Forst och framst bekréftar sjélva det faktum att upproret kunde &ga rum att missnojet pa vissa
stallen hade uppnatt en explosiv niva hos en del av de breda massorna, framfor allt hos bonderna
(eller hos personer med bondebakgrund, som de unga rekryterna i Kronstadt); som en féljd av
detta var en fraktion av bondeklassen mottaglig for socialistrevolutionarernas, mensjevikernas
och anarkisternas smaborgerliga propaganda, eller t.o.m. for propagandan fran folk som i
verkligheten stoddes av Kadetpartiet men som anvénde ett “ultrarevolutionart” sprak.

Vidare visar franvaron av all slags forlangning av Kronstadtupproret ute i landet — trots de
appeller som fordes fram i Kronstadts namn — att bolsjevikpartiet fortfarande i den breda massans
6gon — och vad an spanningarna ma ha varit vad galler bestamda fragor, som fragan om utskriv-
ningarna — ar det parti som lett revolutionen och vars organisationsformaga sékerstallt segern i
kampen mot godségarna, kapitalisterna och imperialismen.

Kronstadtepisoden gor att bolsjevikerna &n mer an tidigare skarper sin attityd till de gamla
’sovjetiska partierna” som verkade vara i maskopi med de mest reaktiondra politiska emigran-
terna och med de engelskfranska imperialisterna (som stodde “nationalcentrat”). Tanken pa att
aterigen tillata dessa partier att deltaga i sovjeternas verksamhet, blir nu mer avlagsen én

%% |bid. s. 172-180

2% |bid. s. 106-125 och 208-209

% Enbart ndgra anarkistklubbar i Moskva och Petrograd spred flygblad, som uppmanade folk att stédja upproret (O.
Anweiler, op.cit. s. 321)
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nagonsin. Inom sjéalva bolsjevikpartiet rader ingen tveksamhet om vilken attityd man, under de
givna omstandigheterna, skall inta till upproret. Pa denna punkt visar sig partiets enighet vara
anmarkningsvart stor. Daremot ger det missndje som utvecklats bland massorna upphov till
splittringar i andra former inom partiet och till sammanstétningar mellan olika tendenser. Den
ideologiska och politiska kampen &r sedan alltid en del av bolsjevikpartiets tillvaro, men den
allvarliga krisen under vintern 1920-1921 medfor att partiledningen modifierar villkoren for
denna kamp. For att forsta innebdrden i de beslut, som togs i denna fraga vid partiets X:e
kongress, och for att begripa bolsjevikpartiets ideologiska livskraft, ar det nddvandigt att snabbt
paminna om vissa aspekter pa de inre strider, som &gt rum inom bolsjevikpartiet, och det kan
aven vara av varde att nagot forlanga undersokningen av dessa strider, bortom den X:e
kongressen.
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ll. De ideologiska och politiska striderna inom bolsjevismen
fore inbordeskriget

Bolsjevismens tradition &r en tradition av ideologisk och politisk kamp. 1903, som &r det ar som
bolsjevismen slar fast sin egen politiska existens och aret efter det Vad bor goras? publicerats,
understryker Lenin, att ”partiorganens spalter oundgéangligen maste sta mycket 6ppna for ett ut-
byte av asikter” och att partiet till sitt forfogande maste ha allt, absolut allt material som kravs for
att det skall kunna bilda sig en sjalvstandig uppfattning. Han fordémer de kamrater som har en
overdrivet omedg0drlig och pedantisk instéllning till den anarkistiska individualismen” ty han ser
det som fordelaktigt for partiet, att man tillater “en viss avvikelse fran centralismens snava regler
och fran den absoluta underordningen under disciplinen.”

Ar 1904 understryker Lenin pé nytt att ett brett utbyte av &sikter och t.0.m. tendensstrider &r ndd-
vandiga for partiets tillvaro.” Att det forekommer meningsskiljaktigheter inom partiet ar i sjalva
verket oundvikligt: de &r en effekt av klasskampen och partiet ar inte en isolerad socialistisk 6.
Det ar oundvikligt att partiets medlemmar i vissa dgonblick kommer under den borgerliga ideo-
logins inflytande; det &r genom diskussioner inom partiet som man kan k&mpa for att hindra
borgarklassens ideologiska representanter att ta ledningen i den proletéra rérelsen, men man
maste da sta kvar pa den marxistiska analysens omrade och inte kompromissa med principerna.
Naturligtvis galler besluten for alla, nar de val tagits, ty partiet ar inte en diskussionsklubb utan
ett kamporgan: som sadant maste det vara disciplinerat och lyda de ledande instanserna.

Den linje som pa detta satt drogs upp av Lenin i fraga om den ideologiska kampen sags av partiet
i dess helhet som nodvandig for att fa en fungerande demokratisk centralism och en respekt for
partidisciplinen vid tillampningen av fattade beslut. Denna linje Gvervéger inte bara fram till ar
1917, utan aven under de forsta aren efter Oktoberrevolutionen. Diskussionen inom partiet tar sig
da t.o.m. en utomordentligt livlig vandning, som speglar vidden av den klasskamp som pagar i
landet.

De sammanstotningar som &ger rum just innan Oktober och under 1917-1918 far sitt uttryck i ett
visst antal texter; analysen av dessa kan visa pa de viktigaste uppfattningar som da fanns i partiet
och gora det mojligt for oss att begripa det viktigaste i deras klassmassiga innehall.

I. De ideologiska och politiska striderna inom partiet mellan februari och
oktober 1917

Mellan februari och oktober framtrader tva linjer inom bolsjevikpartiet. Forst, och fore Lenins
aterkomst fran exilen, upptrader en linje som vill stodja den provisoriska regeringen. Medan
Lenin formulerar parollen om en revolutionar kamp mot borgarklassen och vagran att kampa pa
dess order, ger en del av bolsjevikledarna ett villkorligt stdd till den provisoriska regeringen.

Denna “defensiva” linje stods fran den 14 mars 1917 av Pravda, vars ledning just hade intagits av
Kamenev och Stalin.

| Pravdas forsta nummer under detta nya ledarskap uppmanar Stalin till att man skall ’bevara de
rattigheter som har vunnits for att slutligen sla ner den gamla makten och flytta den ryska revolu-
tionen framat”. 3

! Lenin CW, vol. 7, s. 115-116. [’Letter to Iskra”, 25 november 1903 |

2 Se till exempel Lenins broschyr “Ett steg framat, tva steg tillbaka”, Valda verk I:1 s. 360 ff

® Se den artikel som publiceras i Pravda den 14 mars 1914 under titeln ”Apropa arbetar- och soldatdeputerades
sovjeter” Se E. H. Carr, op. cit. del 1, s. 91
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Pravda fran dagen darpd, den 15 mars, stodjer Kamenev an mer uttalat en “defensiv’ position;
den 16 foreslar Stalin att man skulle ”gora patryckningar pa den provisoriska regeringen for att
denna skulle forklara sig villig att omedelbart sétta igang fredsférhandlingar’™, ndgot som innebér
att man skulle inta en mensjevikisk standpunkt av att *trycka pa borgarklassen bakifran” i stallet
for en bolsjevikisk standpunkt som innebar att man stéllde sig framfor massorna, i deras ledning.

Sju ar senare, i det tal som han haller vid ett plenum for den kommunistiska gruppen inom fack-
foreningarnas centralkommission, atervander Stalin till denna period och erkanner sina misstag. |
detta tal soker han rentva sig genom att visa pa att han inte var den ende som intog dessa stand-
punkter. Saledes forklarar han: ~Partiet — dess majoritet ... antog en patryckningspolitik av sovje-
terna, mot den provisoriska regeringen i fredsfragan, och beslot att inte genast ta steget fran det

gamla slagordet om proletariatets och smabéndernas diktatur till det nya om makt &t sovjeterna.”

Lenins ankomst den 3 april 1917 gor att den revolutionara linje som han forsvarade, sa
smaningom kan segra,® dock inte utan motstand. Speciellt Kamenev forklarar ocksa efter
publiceringen av Lenins Aprilteser, som visade pa perspektivet av en proletér revolution:

”Nar det galler Lenins allméanna schema syns det oss oantagbart, eftersom det utgar fran antagandet att
den borgerliga revolutionen &r avslutad och raknar med en omedelbar ombildning av denna revolution
till en socialistisk revolution”.’

Kamenev fann sig snabbt isolerad, eftersom Stalin och Zinovjev anslét sig till Lenins teser. Den
revolutionara linjens seger ar dock annu inte fullstandig. Saledes avskiljer sig i september 1917
en majoritet inom centralkommittén som &r positivt installd till att bolsjevikerna deltar i en
demokratisk konferens” som bildats utanfor sovjeterna, samtidigt som Lenin for fram parollen
om “All makt till sovjeterna”. Bara Lenins hotelser om att avga ur centralkommittén, formadde
denna att aterta sitt beslut.

Kort dérefter begér Lenin av centralkommittén att den skall férbereda upproret. Han féljs av en
majoritet av 10 roster mot 2, Zinovjevs och Kamenevs. Dessa tva for en offentlig kampanj mot
Lenins revolutionara linje. Vid denna tid ger Stalin — som sju ar senare skall presentera dessa
meningsskiljaktigheter som “asiktsnyanser” — uttryck at foljande bedémning:

”Har finns tva linjer, en gar i riktning mot revolutionens seger och litar pa Europa, den andra tror inte
pa revolutionen och raknar bara med att bli en opposition.” ®

Kamenev och Zinovjev uteslots dock inte ur partiet som Lenin da begarde; med en majoritet av
fem roster mot tre beslutar centralkommittén helt enkelt (den 20 oktober) att acceptera deras av-
skedsansokningar. | praktiken far detta avsked inga paféljder. Efter Oktober sitter Kamenev och
Zinovjev pa nytt i centralkommittén och far sig tilldelade viktiga politiska ansvarsposter.

Efter Oktober fortsatter naturligtvis kampen mellan de tva linjerna, men de konkreta problem
som den berdr har forandrats.

II. Striderna Kkring problemet om en "koalitionsregering”

Bland de fragor som gav upphov till allvarliga meningsskiljaktigheter finns — som vi sett —
problemet om en “’koalitionsregering”. Det framférdes i foljande termer: efter det att en homo-
gent bolsjevikisk regering bildats samma kvéll som upproret segrat, stélls denna regering under

* Ibid.

® Ibid. s. 93 Tanken p4 att det skulle kunnat vara riktigt att g4 mot strommen * tas inte ens upp.
®seovan.s. 62 f

"E. H. Carr, op. cit. del I s. 97

% Ibid. s. 113
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starkt tryck fran socialistrevolutionarernas och mensjevikernas sida. Dessa kraver att det bildas en
“koalitionsregering”, bestaende av alla de partier som férekommer inom sovjeterna. Central-
kommittén accepterar att inleda férhandlingar med SR och mensjevikerna; Medan dessa forhand-
lingar for Lenin bara utgor ett taktiskt grepp (han anvénder uttrycket “ett diplomatiskt drag for att
avleda uppmarksamheten fran krigsoperationerna™®), skulle de, enligt Kamenev och Zinovjev
verkligen leda fram till att det bildades en koalitionsregering.

En ny kris bryter ut inom partiledningen, nar Lenin den 1 november 1917 foreslar att man
avbryter forhandlingarna. Zinovjev, Kamenev och Rykov motsatter sig detta, som icke desto
mindre beslutas av centralkommittén. Kamenev och Rykov som bolsjevikpartiet delegerat att
skota forhandlingarna, bryter t.o.m. mot det fattade beslut genom att inte handla i enlighet med
detta.

Under vintern 1917-1918 och sedan under varen 1918 uppstar en ytterst djupgaende kris. Denna
kris ger inte bara upphov till meningskiljaktigheter inom centralkommittén och i vissa parti-
organisationer; den utvecklas i en mycket storre skala. Det ar vid denna tidpunkt som gruppen
»véansterkommunister” bildas. Den ideologiska kamp som da séatter igang, ror i huvudsak
problemet om freden i Brest-Litovsk och uppfattningarna om ”statskapitalismen”.

I11. Striderna inom bolsjevikpartiet och freden i Brest-Litovsk.

Den kris som fororsakats av fredssamtalen i Brest—Litovsk och senare av sjalva fordraget,
paborjas i praktiken den 5 januari 1918 i ett 6gonblick da fredsforhandlingarna med den tyska
imperialismen inletts genom ett beslut fran centralkommittén. Det forefaller vid denna tidpunkt
som om den tyska imperialismen inte skulle underteckna ett fredsférdrag med sovjetmakten utan
enorma avyttringar av omraden: Polen, Litauen, Vitryssland och den halft av Lettland som den
tyska armén fortfarande ockuperade, skulle 6verges.

Lenin uttalar sig for att man skall acceptera dessa villkor och for att man omedelbart skall sluta
ett fordrag. Han ar medveten om landets langtan efter fred. Han vet ocksa, att de vapnade
styrkorna ar i ett sadant sonderfall att de inte skulle kunna std emot en ny tysk offensiv.

Trotskij &r for en forhalning (“’varken krig eller fred”), Bucharin &r anhangare till det "’revolutio-
nara kriget” (detta, nar det inte finns nagra som helst styrkor att genomfora ett sadant krig), men
eftersom han ar isolerad, ansluter han sig till Trotskijs teser, sa att Lenin kommer i minoritet i
centralkommittén (9 roster stodjer Trotskijs tes och bara 7 Lenins).

Som en foljd av detta beslut fran centralkommitténs sida, atertar den tyska armén offensiven pa
alla frontavsnitt och tranger djupt in pa ryskt territorium. Den 17 januari lagger Lenin pa nytt
fram sin tes och besegras annu en gang (med 6 roster mot 5) (eftersom Trotskij och Bucharin
pastar att den tyska offensiven kommer att paverka den internationella arbetarrérelsen och ge
upphov till ett revolutionart utbrott till stod at sovjetmakten).

Den tyska armén tranger sa snabbt fram att centralkommittén maste samlas pa nytt den 18
januari. I detta 6gonblick ansluter sig Trotskij till Lenins tes. Denna antas av centralkommittén,
men bara med sju réster mot fem.

De positioner som centralkommitténs majoritet intagit under flera dagar (stéllningstaganden som,
till synes, ar till vanster” men som i sjalva verket ar nationalistiska och smaborgerliga) och de
forluster som man lidit under denna tid, far som resultat att Sovjetryssland nu maste acceptera
nya krav fran den tyska imperialismen, Till listan pa omraden, som denna kraver, laggs nu

® Protokoll fran centralkommittén publicerade 1929, se Ibid. s. 124
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Ukraina, Lettland och Estland. Till féljd av dessa krav maste omradet under sovjetmaktens
kontroll amputeras med 26 % av sin befolkning, 27 % av sin odlade areal och 75 % av sin
produktionsformaga vad galler jarn och stal.

Lenin begér att fredsfordraget undertecknas utan diskussion. Centralkommittén tvekar. Stalin
foreslar att man inte helt simpelt skall acceptera de tyska kraven utan pa nytt ta upp
forhandlingarna; det blir dock Lenins tes som segrar med 7 réster mot 4.%°

Den 3 mars 1918 undertecknas formellt fordraget i Brest-Litovsk, men de veckor som gatt hade
visat hur djupt splittrat partiet var. | grunden staller denna splittring dem, som med Lenin
erkanner att bibehallandet av en proletar makt i Ryssland ar nédvandigt for den revolutionara
rorelsens framtid i vérlden, mot dem, som anser, att det vore battre om denna makt forsvann an
om den 6verlevde till priset av eftergifter som de bedomer som otillatliga. Saledes hejdar under-
tecknandet av fordraget inte den 6ppna krisen inom partiet, nadgot som speciellt kommer fram i de
deklarationer som gjordes av olika regionala partiorganisationer; vid denna tid uttryckte dessa i
sjalva verket annu offentligt sina avvikande asikter.

Efter centralkommitténs beslut rostar moskvaregionens partistyrelse igenom en resolution, i
vilken den forklarar sig ha upphort att erkénna centralkommitténs auktoritet till dess en
extrakongress samlats och en ny CK blivit vald.

Den fungerande centralkommittén erkénner den formella ratten for alla, som inte haller med om
det beslut som den tagit en manad tidigare, att uttrycka sina asikter. Lenin skriver i en kommentar
till Moskvaregionens partistyrelses beslut:

Det ar fullstandigt naturligt, att kamrater, som gar isar med CK:s standpunkt i fraigan om en separat
fred, skarpt fordomer CK och ger utryck for sin dvertygelse om oundvikligheten av en klyvning. Allt
detta tillhor partimedlemmarnas mest legitima rattigheter, det ar helt forstaeligt.” *

Dagen efter det man undertecknat fordraget i Brest—Litovsk, den 4 mars 1918, utger Petrograds
partikommitté det forsta numret av en daglig tidning, med titeln Kommunist; denna tidning &r
»vansterkommunisternas” organ. Dessa bildar da en opposition som dppet slar in pa en splitt-
ringsvag, for att skapa ett nytt parti.

IV. "Vansterkommunisterna” och statskapitalismen.

Efter Brest—Litovsk riktar ”vansterkommunisterna” allt mer och mer sina attacker, inte mot
utrikespolitiken och krigets problem, utan mot de eftergifter som partiledningen bedémer som
nddvandiga gentemot en fraktion av bourgeoisin, ndmligen mot den del som accepterar att
samarbeta med sovjetmakten. Dessa attacker aterspeglar de patryckningar som utdvas mot partiet
fran en fraktion av arbetarklassen, som 6nskar bevara de existerande organisationsformerna med
fabrikskommittéer och arbetarkontroll och som inte accepterar att ansvariga och ledande poster i
fabrikerna och i VSNCh's olika organ ges till kapitalister och till borgerliga tekniker, ingenjorer
och administratorer.

Vid denna tidpunkt ar det kant att centralkommitténs majoritet beslutat modifiera sovjetmaktens
forhallande till en fraktion av borgarklassen, vars kunskaper anses nodvandiga for statsforetagens
ledning och administration och for samordningen av den ekonomiska verksamheten. Den

19 Det ar betecknande foér “vénsterkommunisternas™ smaborgerliga brist pa verklighetssinne, vars framste repre-
sentant da var Bucharin, att dessa i det fall striderna aterupptags, skulle vagra att acceptera vapen fran tidigare
allierade”, d.v.s. fran Frankrike och England, medan Lenin &r beredd att acceptera ’potatis och ammunition fran de
imperialistiska roffarna”.

' Lenin, Valda verk I1:1 s. 404
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tidigare, kapitalistiska administrationen inom foretagen bibehalls saledes till en del, eller
aterinrattas, och for att forsakra sig om de borgerliga specialisternas och teknikernas samarbete
gors eftergifter for dem i form av 16ner; principen om en direktor for foretagen antas; man
beslutar ocksa att inratta ett premiesystem under fackforeningarnas kontroll for att uppna en hojd
arbetsproduktivitet.

Vansterkommunisterna” fordomer dessa atgarder. | nummer 1 av Kommunist angriper de en
arbetspolitik som gér ut pé att ... infora arbetsplikt, ackord och forlangning av arbetstiden™. ”.
Enligt Kommunist kan “inforandet av arbetsdisciplin tillsammans med aterupprattandet av den
kapitalistiska forvaltningen av industrin i verkligheten inte hoja produktiviteten”, det kan bara
forsvaga proletariatets initiativformaga, aktivitet och organisation. Det hotar att forslava arbetar-
klassen. Det kommer att framkalla missnoje bland saval proletariatets bakre som framre led. For
att kunna infora detta system, trots det radande hatet bland proletariatet mot de 'kapitalistiska
sabotorerna’, blir det kommunistiska partiet tvunget att forlita sig pa smabourgeoisin, som &r mot
arbetarna”. Det skulle ”forstora sig sjalvt som proletariatets parti”.

| samma nummer av Kommunist fordoms den “byrakratiska centraliseringen, de otaliga
kommissariernas makt, de lokala sovjeternas forlorade oberoende och férkastandet i praktiken av
den sorts stat eller kommun som administreras nerifran”. Bucharin paminner om att Lenin (i
Staten och revolutionen) skrivit, att varje kock borde lara sig att styra staten. Men vad hander nar
varje kock har en kommissarie, tillsatt for att kommendera honom?”’

Nummer tva av Kommunist innehdller en artikel av en annan medlem av vansterkommunisterna,
Osinskij. Denne skriver:

Vi foretrader standpunkten, att proletariatets samhélle skall byggas upp genom arbetarklassens egen
skapande kraft och inte genom pabud fran industrins befélhavare ... Om proletariatet sjalvt inte vet hur
det skall skapa de nodvandiga forutsattningarna for arbetets socialistiska organisering, sa kan ingen
gora det i dess stélle, och ingen kan tvinga det att gora det. Om man hojer piskan mot arbetarna, sa
kommer den att da vara i antingen en annan social krafts eller i sovjetregeringens hander; men
sovjetregeringen kommer da tvingas soka stdd hos en annan klass ... mot proletariatet och kommer
darigenom inte langre att vara proletariatets diktatur. Socialism och socialistisk organisation kommer
att upprattas av proletariatet sjalvt — eller inte upprattas alls: ndgonting annat kommer att uppréttas,
statskapitalism.” *?

Lenin besvarade dessa pastaenden genom att visa pa att det i den etapp som den ryska
Revolutionen da befann sig i, inte géllde att ’bygga upp socialismen” och séaledes inte heller att
pa djupet gripa sig an en omvandling av produktionsforhallandena, utan det géllde att sa snabbt
som mojligt bemota det vaxande ekonomiska sénderfallet. For att klarldagga vad denna omedel-
bara uppgift innebdar, for Lenin just fram uttrycket ”’Statskapitalism under proletariatets diktatur”.

Partiets VII.e kongress, som samlas i borjan av mars 1918, fordomer vénsterkommunisternas”
stallningstaganden och uttalar sig till forman for de atgarder som foreslagits av Lenin. Efter
denna kongress foll de organisatoriska krafter som ’vansterkommunisterna” ditintills forfogat
over inom partiet, snabbt samman (delvis som en foljd av administrativa atgarder, av
forflyttningar av kadrer, osv.) Kommunist upphdr att komma ut dagligen; den 6verfors till
Moskva dar ytterligare nagra nummer kommer ut, men vansterkommunisterna” forlorar sin
majoritet i denna stad liksom i Ural. De dverger tanken pa att bilda ett nytt kommunistparti och
stannar inom bolsjevikpartiet.

Ett ar senare kommer Lenin att dra en positiv slutsats av denna kris, nar han sager: ’Den kamp

12 Dessa olika citat &r hamtade fran Maurice Brinton, Fabrikskommittéerna i ryska revolutionen
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som flammade upp i vart parti under det gangna aret var utomordentligt nyttig i detta avseende.
Den gav upphov till atskilliga skarpa sammanstotningar, men det férekommer ju ingen kamp utan
skarpa sammanstétningar™ Vid denna tid hade de tidigare “vénsterkommunisterna” tertagit
sina platser inom partiet, och forekom ocksa pa ledande poster.

Den kris som bolsjevikpartiet fick vidkannas vid bérjan av 1918, visar pa dess davarande
formaga att godta, att det inom partiet utvecklades en dppen ideologisk kamp. Den far ocksa de
kombinationer att framtrada, som forenar ultravanster” och smaborgerliga stallningstaganden
(speciellt om problemen kring krig och fred) med andra stéllningstaganden som utan nagon som
helst tvivel speglade strdvandena hos en fraktion av partiets arbetarbas. | sjélva verket ar det
naturligtvis inte av en slump som vansterkommunisterna fann sitt huvudsakliga stéd i Moskva,
Petrograd och i Ural (d.v.s. i de stora industriomradena).

Vid slutet av varen 1918 forsvinner gruppen av “’vansterkommunister” som sadan, men manga
delar av dess politiska linje — t.ex. dess motstand mot en administrativ centralism, gentemot
vilken de vill stalla ett storre initiativ fran arbetarnas sida, saval inom sovjeterna som pa arbets-
platserna — aterkommer fortfarande val sa ofta och ger upphov till nya oppositionriktningar. Vi
aterkommer till dessa.

Hur som helst, far de problem som »vénsterkommunisternas™ plattform tar upp, en andraplansroll
nar huvudmotsattningen forflyttas, som en féljd av det Vita upprorets utbrott med stod fran den
imperialistiska interventionen, vilket staller den vapnade kam pens problem i forsta ledet.

Innan vi 6vergar till en analys av den period som da pabdrjas, maste vi an en gang betona vidden
av den kamp som Lenin tvingades fora saval fore som efter Oktober 1917 for att fa sina asikter
att segra.

Detta maste betonas, darfor att diskussionernas och oenigheternas vidd och Lenins minoritets-
stallning vid flera tillfallen visar pa att, tvartemot vad bolsjevismens “officiella historia™ pastar,
de 6ppna ideologiska och politiska striderna vid denna tid &r speciellt intensiva. Detta maste
papekas eftersom dessa strider ocksa vittnar om det tryck som de klassmotsattningar utévade pa
bolsjevikpartiet, vilka utvecklades i hela det ryska samhallet.

Vad som nyss sagts visar ocksa — och detta &r viktigt for att vi skall forstd vad som hander efter
Lenins dod — att det under den avgdrande perioden fran februari 1917 till juni 1918 inom
centralkommittén inte framtradde ndgon grupp ledare som pa ett orubbligt och bestandigt satt
intog samma positioner som Lenin; pa sin hojd anslét sig vissa personer lattare eller snabbare &n
andra till de teser som han forsvarade.

Aven om det inte fanns ndgon grupp av ledare om vilken man skulle kunna siga att den sa gott
som alltid intog samma positioner som Lenin, ar det dock mojligt att urskilja tva, pa varandra
féljande stromningar, som hade allvarliga meningsskiljaktigheter med Lenin. En av dessa
stromningar ar en ’hoger” stromning. Den visade sig framfor allt mellan februari och december
1917. Man finner dar inte bara Kamenev och Zinovjev, utan ocksa, vid vissa tillfallen, Stalin,
d.v.s. de tre som utgor partiets ledande karna omedelbart efter Lenins dod och som da bildar det
s.k. ’triumviratet”, som eftertradde honom.

Den andra stromningen véxer fram fran januari 1918. Man kan dar finna Trotskij, Bucharin och
aven Stalin (som inte forrén i sista stund stodjer Lenins uppfattning om nédvandigheten av att
slutfora Brest—Litovsk—fordraget); dar aterfinns framfor allt vansterkommunisterna”. Denna
stromning forfogar for dvrigt over fler styrkor an den tidigare; den framtrader ocksa under en

3 Lenin, Sovjetmaktens framgangar och svérigheter (Valda verk i 10 band, del 8, s. 376-77)
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langre tid. Stéllningstaganden som ligger den néra, kommer senare att stodjas av olika
oppositionella grupper.

Nar Sovjetryssland gar in i en period av vapnad kamp mot det Vita upproret och den utlandska
interventionen, far dock en méangd problem nya former. Det &r de viktigaste aspekterna pa de
ideologiska strider som utvecklas inom bolsjevikpartiet under inbérdeskrigets period, som vi nu
skall undersoka.
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Ill. De ideologiska och politiska striderna under
’Krigskommunismen”

Under den allra storsta delen av ’krigskommunismen” framstod de ideologiska och politiska
stridigheterna med mindre skarpa an under de féregaende aren; huvuddelen av partiets
uppmarksamhet och anstrangningar var da inriktad pa forsvarsproblemen. Bolsjevikpartiet i dess
helhet har en relativt enhetlig uppfattning om dessa problem: de ger saledes ej upphov till stora
debatter, speciellt som de, som har asikter som avviker fran majoritetens, i allmanhet snabbt bojer
sig, &ven om det forekommer uttryck for en bristande disciplin som motsvarar en slags “icke
deklarerad opposition” till den politik som faststallts av kongresserna och centralkommittén.

En del av de fragor som tagits upp av “véansterkommunisterna” ateruppstod dock under denna
period. Framfor allt upptrader nya klyftor fran ar 1920, nar segern narmar sig och man maste ta
itu med “efterkrigs”problemen. Dessa nya klyftor framtrader fran partiets 1X:e kongress och annu
tydligare vid slutet av 1920. Men Iat oss forst se pa perioden dessforinnan.

I. Oppositionen under aren 1918 och 1919.

T.0.m. innan det vita upproret bryter ut kan man skdnja en opposition till den leninistiska
nationalitetspolitiken. Denna opposition ar inte en “uttalad opposition”; den visar sig pa
partipraktikens niva. Aven om den inte har ndgra omedelbara effekter, ar det viktigt att vi
paminner om dess existens, ty den kommer att upptrada pa nytt — med allvarliga konsekvenser —
nér inbordeskriget val tagit slut.

Ett av de forsta uttrycken for denna stromning upptrader i april 1918 nér det skapas en ukrainsk
sovjetregering under ledning av bolsjeviken N. A. Skrypnik.

Medan Lenin den 3 april 1918 sander ett telegram till den sovjetiska regeringen i Ukraina, och
uttrycker sin “entusiastiska sympati for de arbetande och exploaterade Ukrainska massornas
hjaltemodiga kamp, vilka idag bildar en av fortrupperna i den globala, socialistiska revolutionen”,
vander sig Stalin, som vid denna tid var folkkommissarie for nationaliteterna, mot att det i
Ukraina bildats en sovjetregering som var oberoende av Ryssland. Detta stallningstagande fran
Stalins sida ger upphov till foljande reaktion fran N. A. Skrypnik:

Vi protesterar pa det energiskaste mot kommissarie Stalins kommuniké. Vi deklarerar att den centrala
exekutivkommittén for Ukrainasovjeten inte later sina beslut bero pa instéllningen hos en eller annan
kommissarie i den Ryska federationen, utan pa de arbetande, ukrainska massornas vilja, sa som denna
uttrycks i resolutionen fran den Andra Ukrainska sovjetkongressen. Deklarationer av det slag som
kommissarie Stalin framfort skulle utplana sovjetregimen i Ukraina ... De &r i direkt maskopi med de
arbetande ukrainska massornas fiender.” *

Stalins fientlighet mot att det bildades en sovjetrepublik som inte ingick i den Ryska
sovjetrepubliken, forblev inte en isolerad episod. Det ror sig om ett uttryck for en politisk
uppfattning, som vid flera tillfallen skulle dyka upp pa nytt och som senare skulle fa stod fran den
emigrerade ryska borgarklassen och dess element inom den sovjetiska statsapparaten och
bolsjevikpartiet.

Samma uppfattning kommer fram i maj 1918. Vid denna tid sdnder Stalin instruktioner till Stepan
Sjaumjan, som var den sovjetiska representanten i Dagestan (ndr kontrarevolutionéra vapnade

! Detta telegram avsandes den 6 april av N. A. Skrypnik, chef for den Ukrainska sovjetregeringen, till den ryska
sovjetregeringen. Det omnamndes av en gammal bolsjevik, A. V. Snegov, vid debatt som organiserades av det
Marxist-leninistiska institutet den 26-28 juni 1966. Citat i Roy A. Medvedev, Let History Judge, s. 16.
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band da drog fram), vilka inte skiljer mellan de kontrarevolutionéra ledarna och de bondemassor
som forletts av dessa. Dessa instruktioner séger att han skall handla utan tvekan och ’statuera ett

exempel genom att forvandla ett visst antal byar till aska”.

A) Den ”militara oppositionen”

Fran och med sommaren 1918 véxer en ny oppositionsriktning fram, som till synes ar till
»vanster” och som har fatt namnet “den militara oppositionen”. Fa dokument har publicerats om
denna stromning, som dock framtradde pa ett relativt Gppet satt, och som bland sina 6ppna
anhéngare réknade méan som Vorosjilov, E. N. Jaroslavskij, A. Z. Kamenskij och S. Milin, varav
vissa da var och senare ofta férblev — nara lierade med Stalin.’

En av punkterna i den ”militara oppositionens” program &r en vagran att acceptera att militara
specialister rekryteras till den Réda armén. Aven om Stalin inte gjorde ndgon offentlig deklarati-
on till fordel for den ”militara oppositionen” fattar han vissa beslut vid Tsaritsynfronten, dar han
ar 1918 har politiska uppgifter, vilka ssmmanfaller med den linje som denna opposition for-
svarar: saledes befriar han ett flertal officerare fran sina funktioner, i strid mot instruktionerna
saval fran Republikens militara revolutionskommitté, som fran den Centrala exekutivkommittén
och Centralkommittén. Som en f6ljd av dessa beslut befrias Stalin till slut i sin tur fran sina
uppgifter inom det Militara revolutionsradet vid den sydliga fronten, medan S.N. Sytin, som
Stalin hade forsokt skilja fran sin post, stannar kvar. Man vet ocksa fran muntliga redogorelser,
att Lenin i ett icke publicerat tal vid bolsjevikpartiets V1Il.e kongress, kraftigt vande sig mot
vissa av den X:e arméns Militara revolutionsrads beslut, som tagits pa den “militara opposi-
tionens;’ tillskyndelse och som hade medfért forlusten av en mangd soldater inom den Réda
armén.

Denna opposition spelade definitivt sett &nda bara en relativt obetydlig roll. Dess betydelse ar
framfor allt av symptomatisk art: dess satt att fungera visar pa att det redan under denna epok
finns krafter inom partiapparaten, som ér tillrackligt valorganiserade for att, atminstone under en
viss tid, kunna motsatta sig centralkommitténs och sovjetregeringens beslut.

B) Den VIII:e kongressen och partiets nya program.

Under forberedelserna till den VI1I:e partikongressen forsvaras fortfarande vissa delar av
vansterkommunisternas” tidigare plattform av ett litet antal av dem, som hade tillhort denna
grupp, t.ex. Smirnov,”; andra kanda bolsjeviker férsvarar liknande positioner, detta ar fallet med
Osinskij och Sapronov.

Vid bolsjevikpartiets VI11:e kongress (18—-23 mars 1919) kraver Osinskij att man later ett till-
réckligt antal arbetare intrdda i centralkommittén for att denna skall kunna ’proletariseras” (man
kan notera, att Lenin kommer att féra fram ett liknande forslag nara fyra ar senare). Vid samma
kongress yrkar Sapronov och Osinskij pa att sovjeterna maste fungera mer demokratiskt: dessa
har, enligt dem, reducerats till en roll av stadféstande organ. Dessa teser forkastas av den VIlil:e
kongressen som i stéllet uttalar sig till fordel for en stark, administrativ centralisering: det ar

% Se Pravda den 20 september 1963

®D. lou. Zorina skrev fér négra &r sedan en icke publicerad artikel med titeln Militaroppositionens problem”, vilken
R. Medvedev refererar till i sitt verk, op.cit. not 29 s. 62

* Se pa dess olika punkter, noterna 26-28, sid. 14-16 i R. Medvedev, op.cit.

® Smirnov kommer, liksom vissa andra “vansterkommunister”, att &terfinnas pa de anklagades bénk vid processerna
under 1936-37; de kommer dar for dvrigt att befinna sig sida vid sida med sina viktigaste motsténdare fran striderna
1918-20.
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denna kongress som inréttar Politbyran, Orgbyr&n och Centralkommitténs sekretariat.®
Samma kongress antar ett nytt partiprogram, vars ekonomiska kapitel, paragraf fem, konstaterar:

Den socialiserade industrins organisatoriska apparat maste i forsta hand stodja sig pa fackfore-
ningarna. Dessa deltar redan, i enlighet med Sovjetrepublikens lagar, i den industriella adminstra-
tionens alla lokala och centrala organ, och maste komma darhan att de faktiskt koncentrerar i sina
hander hela forvaltningen av den samlade folkhushallningen som en enhetlig ekonomisk helhet (...)
Fackfdreningarnas deltagande i den ekonomiska forvaltningen och de breda massornas intrade, tack
vare dem, i forvaltningsarbetet, utgor det viktigaste kampmedlet mot den ekonomiska apparatens
byrékratisering.” ’

| sjalva verket fick denna femte paragraf i partiprogrammet inga konkreta effekter;
foretagsledarna accepterade knappast att lata fackféreningarna ingripa i ledningen samtidigt som
bolsjevikpartiet insisterar pa deras personliga ansvarighet. Antagandet av paragraf fem &r
antagligen framst ett eko av det missndje som vid denna tid finns inom en del av arbetarklassen
infor de borgerliga teknikernas, ingenjorernas och administratorernas roll. Den princip som fors
fram i det ekonomiska kapitlets femte paragraf kommer senare ocksa att ses som en aterspegling
av en syndikalistisk avvikelse”; den blir utgangspunkten for en sammanstotning mellan central-
kommitténs majoritet och en av de nya oppositionella riktningar, som kommer att krdva att denna
del av partiprogrammet tillampas.

IL. Ar 1920 och partiets kris.

Det ar ar 1920 och i huvudsak fran och med partiets 1X:e kongress (29 mars — 5 april 1920), som
en ny viktig kris bryter ut, och denna kris kommer att férdjupas och samtidigt forandras fram till
den X:e kongressen. | mars 1920 upptréder en ny “vanster’opposition, som foretrads av den s.k.
”demokratiska centralism”-gruppen. Denna grupps sammansattning har bara ett begransat
samband med den vé&nsterkommunistiska” gruppens. Man kan dock finna Osinskij dér, liksom
V. Smirnov och Sapronov. Medlemmarna i ”demokratiska centralism”-gruppen férdomer
centraliseringen, som ses som overdrivet stor, och missbruket av auktoritdra metoder. Under
1920-21 ingriper de aktivt i diskussionen, dar ocksa Trotskij och Bucharin forsvarar andra
positioner an Lenin, som motsatter sig Trotskijs forslag och krav pa fackféreningarnas totala
underordning under statsapparaten.?

A) Trotskijs och Bucharins positioner under 1920-1921.

Vid tidpunkten for den 1X:e kongressen dominerade “’krigskommunismens” uppfattningar hos
partimajoriteten och gjorde att man antog atgarder till fordel for ~arbetets militarisering” och
fackforeningarnas strikta underordning under de administrativa statsapparaterna. Dessa atgérder
gavs dock inte samma innebdrd och betydelse av alla de olika stromningarna inom bolsjevik-
partiet, vilka i allmanhet fanns representerade inom sjélva partiledningen. Fér somliga hade de
atgarder som da vidtogs, en i huvudsak konjunkturbestamd karaktér; medan andra i dem sag
principiella beslut som skulle bibehallas efter krigsperioden. Dessa meningsskiljaktigheter gav
upphov till sasmmanstotningar som fortsatte fram till den X:e kongressen.

Ar 1920 &r Trotskij en av de teoretiker som allra bestimdast uttalar sig till fordel for arbetets och
fackforeningarnas “militarisering”. Han fornekar, att de atgarder som diskuterats av den IX:e
kongressen bara skulle ha en tillfallig och provisorisk karaktér. Han vill tvartom i dem se ett
uttryck for varaktiga krav som till slut skall omvandla fackféreningarna till statsapparater som ar

®seovans. 252 f
'Se KPSS v Rezolutsijach, op.cit. del 1 s. 422
8senedans. 325 f



207

strikt underordnade makten och vars ledare maste kunna utses av regering och parti. Saledes
forklarar Trotskij infor den 1X:e kongressen:

’Man maste kunna saga till arbetarna var de skall vara, forflytta och styra dem, precis som soldater ...
Skyldigheten att arbeta kommer att uppna sin allra higsta grad av intensitet under 6vergangen fran
kapitalism till socialism ... Arbets desertorerna” maste inforlivas i disciplinkarer eller placeras i
koncentrationslager. » °

Vid samma kongress pastar Trotskij:

”Militarisering ar otankbar utan militarisering av fackféreningarna som sadana, utan upprattandet av ett
styrelsesétt dar varje arbetare k&nner sig som en arbetssoldat som inte fritt kan disponera over sig sjalv;
om han far order om forflyttning maste han lyda; om han inte lyder blir han en desertér som skall
straffas. Vem ombesdrjer detta? Fackforeningen. Den skapar det nya styrelsesattet. Detta ar arbetar-
klassens militarisering.” *°

Radek som ocksa talar infor den IX:e partikongressen, séger att ”den organiserade arbetarklassen
bor évervinna den borgerliga fordomen om arbetets frinet som ligger mensjeviker och alla sorters
kompromissvanner s varmt om hjértat”.** Han &r for évrigt den enda som anvander ett sédant
sprak.

Den IX:e kongressen antar inte den linje som forsvaras av Trotskij och Radek. Den végrar att i
tvanget mot arbetarna och i militariseringen se den socialistiska arbetsorganisationen par
excellence; den bekraftar att tillflykten till en militarisering av arbetet bara kan rattfardigas av
krigets speciella omstandigheter. Paragraf 14 i resolutionen om det ekonomiska uppbyggets
aktuella uppgifter” forklarar ocksa att anvandandet av hela arbetsarméer som bibehaller sin
tidigare organisation inte kan ... forsvaras annat an i det fall da detta ar nédvandigt for att bevara

hela armén for militara andamal”.*?

Kongressen vagrar alltsa att folja Trotskij i hans uppfattning om att arbetets och fackfore-
ningarnas militarisering skulle vara nédvéndig for en 6vergang fran kapitalism till socialism. Den
antar t.o.m. ett av den “demokratiska centralism”-gruppens forslag. Detta foreslar att det skapas
en kontrollkommission som har i uppgift att sla larm om missbruk i anvandandet av tvangs-
atgarder, och detta “’vad de anklagades stallning eller funktion &n ma vara”; i sjalva verket rorde
det sig har om ett formellt tillgodoseende av denna grupps krav, ty denna kommission verkar inte
ha fungerat i praktiken.

Under hela ar 1920 och &ven vid borjan av 1921 fortsatter Trotskij att forsvara dessa uppfatt-
ningar och darigenom att allt mer och mer stota sig mot Lenins helt skiljaktiga stallnings-
taganden.

Vid fackforeningarnas I11:e kongress haller Trotskij ett slags forsvarstal for tvangsarbetet och
forklarar t.ex.:

”Ar det dé sant det obligatoriska arbetet alltid skulle vara s& improduktivt? Detta r en liberal och den
mest bedrévliga och ynkliga férdom: ocksa slavhjorderna var produktiva ... Slavarnas obligatoriska

® Trotskij, Verk (pé ryska) del 15 s. 126, cit. i Maurice Briton, op.cit s. 149-150

19 protokoll fran RKP(b)' s IX:e kongress (pa ryska) 1934 &rs upplaga, s. 101, cit. i E.H. Carr, op. cit. del 2 s. 239.

! Denna del av Radeks tal publicerades i Izvestija den 2 april 1920. Det &r inte ointressant att med E. H. Carr notera,
att texten till Radeks tal inte forekommer i kongressens officiella redogérelse, med den férevandningen att den skulle
publiceras separat som broschyr (se den tidigare citerade redogdrelsen, s. 277) Denna broschyr utkom i sjélva verket
aldrig.

12 5e K.P.S.S. v Rezoljutsijach, vol. I, s. 487-488
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arbete ... var ett progressivt fenomen for sin tid.” **

Genom detta retrospektiva forsvarstal for slaveriet forséker Trotskij att pavisa, att anvandningen
av ett militariserat arbete kan rattfardiggoras under en hel historisk epok, i detta fall pa det
villkoret att militariseringen beslutats av bolsjevikpartiet, den proletéra diktaturens instrument.
Trotskij, som ar anhangare till statliga tvangsingripanden, vander sig mot dem som vill ge stérre
sjalvstandighet at de fackliga organisationerna, som de ser som en av uttrycksformerna for den
proletara demokratin. Vi foregriper inte diskussionen alltfér mycket genom att hér citera ett
avsnitt ur ett av Trotskijs inlagg vid bolsjevikpartiets X:e kongress (nar han for att inte angripa
den linje som Lenin forsvarar, tar arbetaroppositionen” som skottavla):

”De /det ror sig har om arbetaroppositionen — C.B./har fort fram farliga paroller. De har gjort de
demokratiska principerna till en avgud. De har satt arbetarnas rattighet att vélja sina representanter
hogre &n partiet. Som om partiet inte hade rattigheten att gora sin diktatur gallande, &ven om denna
diktatur tillfalligtvis stod i konflikt med arbetardemokratins skiftande stdmningar.

Partiet dr tvunget att vidmakthalla sin diktatur ... vad an arbetarklassens tillfalliga tveksamheter ma
vara ... Diktaturen grundas inte i varje égonblick pa den formella principen om arbetardemokrati.”

Idén om ett “alltid ofelbart” parti som saledes star utanfor klasskampen och som genom sjélva
sin existens ar garanten for den proletara demokratins fortbestand, &r da gemensam for Trotskij
och Bucharin och ur denna idé kommer den senares uppfattning om en patvingad sjalv-
disciplin”.*®

Enligt Bucharin tvingar proletariatet pa sig sjalv en disciplin genom partiets och statens
formedling. Partiet &r pa en och samma gang ~identiskt med proletariatet och "’héjt 6ver” det,
vilket i Bucharins dgon rattfardiggor partiets tvangsmakt gentemot arbetarmassorna; det ar detta
tvang som identifieras med en *’sjalvdisciplin”. Bucharin resonerar pa samma satt vad galler
statsmakten, dess olika apparater och befogenheterna for de tekniker som staten utser.

Trotskijs och Bucharins teser hanvisar saledes i hog utstrackning till idén om partiets felfrihet,
om dess “naturliga” dverlagsenhet i forhallande till massorna, om att partiet och den stat som det
leder har en ”’sakrad och varaktig” proletar karaktér vad an dess ideologiska och politiska praktik
ma vara.

Trotskijs och Bucharins teser innebar ocksa att partiet far en ny roll; det &r inte langre ett
avantgarde som skall végleda massorna, genom att vara lyhort for deras initiativ och deras kritik:
det far en roll som innebar “kontroll ” och tvdng 6ver massorna.

Det &r i sin redan citerade bok Overgéangsperiodens ekonomi, som Bucharin pa ett systematiskt
satt utvecklar de icke—dialektiska uppfattningar med hjélp av vilka han soker stétta sina politiska
stéllningstaganden.

Fran denna tid ser Bucharin (som ar 1918 motsatt sig att det i varje foretag skulle utses en
direktor som skulle vara personligt ansvarig for hur han ledde foretaget) det personliga ledar-
skapet som ’en koncentrerad, intensifierad, form for proletariatets forvaltning av industrin” och
befolkningens militarisering” .../som/ en metod att uppna arbetarklassens sjalvorganisation och
arbetarklassens organisering av bondeklassen”, pa sa satt kan, tillagger han, proletariatets diktatur

13 Se Trotskijs inlagg infor den I11:e allryska fackforeningskongressen (redogdrelse publicerad pa ryska i Moskva
1920 s. 85-97) citerad i M. Brinton, op. cit.

Y Text citerad i de historiska noter” som atfoljer den nya upplagan av éverséttningen av Kollontajs text
Arbetaroppositionen; denna nyutgava har gjorts av gruppen Solidarity och dversatts till franska i n. 35 fran jan-mars
1964 av tidskriften Socialisme ou Barbarie (citat s. 119).

> N. Bukharin, Economics of the Transformation Period, s. 156
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under vissa omstandigheter anta formen av en “proletar militardiktatur”.*

| 6vrigt ser Bucharin i férdelningen av ransoner istallet for av penningloner, ett uttryck for
I6nearbetarklassens forsvinnande, nagot som i hans dgon rattfardigar den obligatoriska
arbetstjansten; han anser att man under dversgangsperioden upplever penningsystemets sonderfall
och darigenom ocksa varusystemets allmanna sonderfall, nagot som visar sig i denna s.k.

»penningvardesforsamring”.t’

B) ”Arbetaroppositionens” teser *°

Medan Trotskij forklarar sig vara anhéngare till en extrem betoning av centralisering och
militarisering vaxer en annan tendens fram inom bolsjevikpartiet. Denna bildas i forlangningen
av den tidigare ”demokratiska centralism”-gruppen och utvecklar dess stallningstaganden. Denna
tendens, som utvidgas (genom att aktivister som Sjljapnikov och Alexandra Kollontaj, som inte
deltog i den “demokratiska centralism”-gruppen, kommer in i dess led) tar namnet arbetar-
oppositionen”. Den hanvisar till paragraf fem i det ekonomiska avsnitt som partiets VIll:e
kongress antagit ar 1919. Den férdomer uppkomsten av auktoritara praktiker i parti och stats-
apparater och att en mangd borgerliga element kommit pa hoga poster inom dessa apparater.

Enligt “arbetaroppositionen” ar det nédvandigt att radikalt fordndra partiets linje, speciellt genom
att 6verlata industrins forvaltning till de fackliga organen (uttrycket statens forfackligande”
anvandes for att beteckna denna asikt). Oppositionen begér att fabrikskommittéerna skall fa en
viktig roll och den kréver en storre jamlikhet i I6nepolitiken.™

I Lenins 6gon speglar “arbetaroppositionens” teser en trade-unionistisk’ uppfattning (dvs en
syndikalistisk—ekonomistisk); de star marxismen fraimmande eftersom de abstraherar bort prole-
tariatets partis ledande roll.

»Arbetaroppositionens” teser diskuteras mycket under de tva forsta manaderna ar 1921. De
publiceras i Pravda den 25 februari och sprids i broschyrform av dess anhéngare.

Strax fore den X:e kongressen (8-16 mars 1921) har “arbetaroppositionen”, som det verkar,
starka stodjepunkter inom olika industriregioners partiorganisationer, speciellt i Moskva, i
Donbackenet osv, men den &r i minoritet i landet i dess helhet och dess representation vid den
X:e kongressen ar svag.

C) Lenins kamp mot Trotskijs och Bucharins uppfattningar.
Under de manader som foregar partiets X:e kongress pagar en enorm politisk drabbning.

En av de forsta episoderna under denna drabbning &ger rum den 8 och 9 november 1920, dels vid
ett mote for den bolsjevikiska fraktionen vid den V:e fackféreningskonferensen, dels vid ett
centralkommittémate. Trotskij gor géallande att det &r nédvéandigt med en fortsattning och &ven
med en utvidgning av de atgarder som antagits under inbordeskriget, trots att det har rérde sig om
undantagsatgarder. Han forsvarar den standpunkten att sovjetstaten genom ett enkelt beslut uppi-
fran maste kunna skilja de fackforeningsledare fran sina funktioner, som inte har samma asikter
som centralkommitténs majoritet om disciplin- och lI6neproblem. Han uttalar sig saledes for ett
“forstatligande av fackforeningarna”, for att gora dessa till ett instrument for att héja produk-
tionen och arbetets produktivitet. Saledes begar han, att man igen skall sla fast ratten att kunna

" Ibid. s. 128-129

" Ibid. s. 146

'8 Om arbetaroppositionens™ teser, se n. 35 av tidskriften Socialisme ou Barbarie. Vissa bestandsdelar av Lenins
kritik av dessa teser kommer att undersokas langre fram. (se nedan s. 335)

19 Se Protokoll frén partiets X:e kongress (pa ryska) appendix 2 s. 789-793; citerat i M. Brinton, op.cit.
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ersétta de fackforeningsledare med andra personer, som inte vill erkéanna att fackforeningarnas
roll &r att tjana produktionen — ocksa under de nya omstandigheter som uppstatt vid slutet av
1920.

Den 8 november 1920 stéter Trotskij samman med Lenin som paminner om undantagskaraktaren
hos de atgarder som den IX:e kongressen tagit och om nodvandigheten av att inse situationens
nya drag (vilken ju inte langre domineras av bradskande militara behov). Lenins synpunkter
vinner, om an knappt. Med atta roster mot sex forkastas Trotskijs synpunkt och antas den
resolution som Lenin foreslagit. Denna resolution slar fast, att det ar nddvandigt att “efter hand,
men pa ett obdjligt sétt, ta itu med bradskande Gvergangsmetoder for att nd en normalisering”;
den forklarar att ”hela den fackliga rorelsen/borde dra nytta av/ sadana metoder som innebar den
allra storsta tillampningen av demokrati, av kénsla av initiativ, av deltagande i industrins ledning,
i utvecklingen av tavlan osv.”? Centralkommittén antar en skrivelse som riktar sig mot de
positioner som Trotskij forsvarat, och som férdomer centraliseringen och det militariserade
arbetets urartning till byrakrati, till hdgmod, till smaaktig, tarvlig funktionarsanda, och till
trakasserande inblandning i fackforeningarna.” En kommitté skall studera forhallandet mellan
partiet och fackforeningarna; Zinovijev blir utsedd till denna kommissions talesman.*

Meningsskiljaktigheterna inom centralkommittén nadde ett sadant omfang att man vid bérjan av
december 1920 beslét att satta igang en stor offentlig debatt. Hela partiledningen — Lenin,
Trotskij och Bucharin likavél som Zinovjev, Stalin, Sjljapnikov och flera andra — deltar i denna
debatt.

En betydelsefull episod i denna politiska drabbning utgdrs av tva méten: ett som samlas den 24
december 1920 da Trotskij talar infor en gigantisk forsamling av fackféreningsledare och dele-
gater vid den V1I1:e Allryska sovjetkongressen; det andra motet dger rum sex dagar senare da ett
flertal talare tar till orda, speciellt Lenin, Zinovjev, Trotskij, Bucharin, Sjljapnikov m. fl. (de tal
som da holls publicerades pa ryska ar 1921 under titeln Fackféreningarnas roll i produktionen).
En vecka efter det andra stora motet talar Zinovjev infor en annan férsamling i Petrograd.?
Under hela januari manad publicerar Pravda néstan varje dag nagon artikel om problemen om
arbetets militarisering och fackféreningarnas forstatligande.

Sé& smaningom leder Lenins argument, som i denna debatt stods av Zinovjev och Stalin, till-
sammans med den objektiva situationens egen utveckling, till att den grupp som foretrads av atta
centralkommittémedlemmar (Trotskij, Bucharin, Andrejev, Dzerzjinskij, Krestinskij,
Preobrazjenskij, Rakovskij och Serebrjakov) forlorar terrang och inte langre far stod mer an fran
en alltmer krympande minoritet, detta i synnerhet som arbetaroppositions”-gruppen intar
positioner som &r radikalt motsatta Trotskijs, som ju inte heller har Lenins instdmmande.

Drabbningen under vintern 1920-1921 ger Lenin ett tillfalle att fordoma de dogmatiska stereo-
typer som Trotskij och Bucharin da anvénde sig for att rattfardiggora™ sina stallningstaganden.
Lenin bryter pa sa satt 6ppet med en problematik, som inte bara &r Trotskijs och Bucharins, utan
som implicit var néstan hela partiets; dvs: den problematik som identifierar sovjetstaten med en
arbetarstat”.

Fran december 1920, och utan att &nnu ga sa langt han kan med denna brytning och utan att na
fram till de formuleringar som han senare kommer att anvénda, for Lenin fram ett visst antal

%0 Se Lenins resolutionsférslag antaget den 8 november 1920, CW, vol. 31, sp. 374-375 [Draft Resolution on “The
Tasks of the Trade Unions, And The Methods of Their Accomplishment™]

2! Se p4 dessa olika punkter P. Broug, op.cit. s. 141

%2 Se E. H. Carr, op.cit. del 2 s. 250
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viktiga pastaenden. De viktigaste kritiserar den ensidiga karaktaren hos Trotskijs och Bucharins
teser, som just reducerar sovjetstaten till en “arbetarstat™ nar dess natur i sjalva verket ar ytterst
komplex.?*

Denna stats natur gor det tvunget for arbetarna att férfoga dver egna organisationer som ér till-
rackligt sjalvstandiga i forhallande till det makthavande partiet, for att de skall kunna vara i stand
att “forsvara sig ...mot sin stat”.>* Omkring ett &r senare aterkommer Lenin till detta problem, nar
han vid ett centralkommittémote den 12 januari 1922 lagger fram ett forslag, som for dvrigt antas
enhalligt, om Fackféreningarnas roll och uppgifter under den nya ekonomiska politiken.?> |
denna resolution understryker Lenin, att det kan forekomma ”intressemotséttningar” mellan
arbetarklassen och sovjetstaten och att ’strejkkampen” kan férsvaras eftersom arbetarna kan bli
tvungna att bekdmpa byrakratiska forvrangningar och kvarlevor av det kapitalistiska férgangna.?

Lenins kamp mot Trotskijs och Bucharins (och nagra andra bolsjevikledares) positioner har en
avsevérd betydelse. Den visar i sjélva verket, att meningsskiljaktigheterna mellan Lenin och
dessa tva medlemmar av politbyran beror pa > skillnaderna i var syn pad massorna, pa hur de skall

vinnas, pa var forbindelse med massorna”.?’

Diskussionen gor att annu djupare meningsskiljaktigheter trader i dagern, vilka ror sjalva karnan i
fradgan om proletariatets diktatur, dar Trotskij och Bucharin ser sovjetstaten pa ett falskt abstrakt
satt sasom varande pa nagot satt det rena uttrycket” for den proletéra diktaturen, medan Lenin
anstranger sig att fa fram sovjetstatens dubbla natur; den ar en “arbetarstat” i den bemérkelsen att
den leds av ett proletart parti (och sa lange som detta parti forblir proletart) samt en “borgerlig
eller smaborgerlig stat” genom flera av sina drag, genom sitt beroende av borgerliga administra-
torer, tekniker och specialister och genom de politiska forhallanden som i mycket hog grad
ké&nnetecknar dess administrativa apparatet. Lenin tvekar inte att tilldgga, att det kommer att
behdvas 15-20 ar, fast jag ar inte ens séker pa att vi uppnar det inom den tiden ...,” innan
sovjetstaten kan kalla sig “arbetarstat”?, naturligtvis med det villkoret, att de drag skulle
forsvinna som ar 1921 frantog den all ratt till en sadan titel.

Diskussionen ger Lenin ett tillfalle att pAminna om att den proletara diktaturens grundlaggande
problem galler kampen for att starka makten (saledes kampen for att vinna massorna) och inte,
som Trotskij pastar, kampen for produktionen. 1 broschyren An en gang om fackféreningarna
formulerar Lenin foljande anmérkning vars betydelse i hdg grad &r giltig for problem ocksa
utanfor den davarande polemiken:

”Trotskij och Bucharin férsoker ge sken av att de vinnlagger sig om att produktionen skall 6ka, medan

vi inte bryr Oss om annat an formell demokrati. Det &r en vrangbild, ty fragan star (och kan marxistiskt
sett std) endast pa foljande satt: utan en riktig politisk linje i arbetet kan den givna klassen inte behalla

makten och foljaktligen inte heller I&sa sin produktionsuppgift.”?

2 Om fackféreningarna, om den nuvarande situationen och om kamrat Trotskijs misstag (Valda verk i 10 band, del
10, s. 185 ff)

* bid. s. 191

% |enin, Valda verk 11:2 s. 646 ff

% Ibid. s. 649-650

27 enin, Om fackféreningarna..., ibid s. 189

% ibid s. 191

# An en gang om fackféreningarna, den nuvarande situationen och kamraterna Trotskijs och Bucharins fel (Valda
verk i 10 band, del 10, s. 223-24)
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IV. De ideologiska och politiska striderna vid slutet av
”’krigskommunismen” och vid borjan av NEP

De strider som under vintern 1920-21 &ger rum inom bolsjevikpartiet innebér en avgorande
vandpunkt i partiets historia; detta pa tva satt:

A ena sidan upphor ett visst satt att stalla problemet om relationerna mellan partiet och
fackforeningarna (som speglade krigskommunismens” praktik och som de grupper, som leddes
av Trotskij och Bucharin, ville uppstalla som en “princip”) att vara officiellt gangbart efter den
X:e kongressen. Detta innebar inte att de praktiker som de speglade, helt forsvann; de &r dock pa
tillbakagang och framfor allt sa forsvaras de inte langre i namn av de “’krav”” som den proletara
diktaturen antas ha. Under femarsplanernas tid kommer dock uppfattningar som ligger nara
Trotskijs, att dyka upp igen, speciellt vad géller de i huvudsak produktionsinriktade” och
“disciplinara” funktioner som da ges fackforeningarna.

A andra sidan &r den X:e kongressen den sista som foregas av en mycket 6ppen debatt. Under
senare kongresser kan de olika oppositionstendenserna inte langre uttrycka sig sa fritt, vilket
bryter mot bolsjevismens traditioner. Oppositionsriktningarna far sina uttrycksmojligheter allt
mer och mer kringskurna och till slut foérsvinner dessa helt.

I. Bolsjevikpartiets X:e kongress och avslutningen pa debatten med de bada
oppositionsriktningarna fran ar 1920.

Mangfalden av tendenser som stéter samman under perioden fore den X:e kongressen, vittnar om
vidden av de ideologiska stridigheterna inom bolsjevikpartiet och om den djupa kris som partiet
da genomgar. Nar forberedelserna till kongressen séatter igang (i december 1920) finns det sju
olika “plattformer”; vid tidpunkten for kongressen star fortfarande tva organiserade tendenser
mot de teser som férsvaras av Lenin.

| sjalva verket lyckas ”arbetaroppositionen” efter omfattande diskussioner utarbeta en skrivelse,
som far stod fran andra, narliggande tendenser; likasa har Trotskij och Bucharin utarbetat en
gemensam text som stods av atta centralkommittéledamoter (saledes kallas den motion som de
lagger fram infor kongressen “de attas grupps motion™). Vad galler centralkommitténs majoritet
ar denna pa samma linje som Lenin. Den motion som for fram deras standpunkter kallas de tios
motion”. Den stods framst av Stalin, Tomskij, Zinovjev och Kamenev.

Den X:e kongressen gor slut pa debatten mellan centralkommitténs majoritet och de tva stora
oppositionsstromningarna. Den ger bara 18 roster till ’arbetaroppositionens” motion och 50
roster till den som de &ttas grupp” lagt fram. De “tios motion” samlar 336 roster.> Den
allvarligaste kampen vid kongressen riktades mot arbetaroppositionen”, ty de “attas grupps”
stallningstaganden hade redan rikligt kritiserats under de féregaende manaderna.

A) Forkastandet av arbetaroppositionens” teser.

Under den X:e kongressen var attacken mot “arbetaroppositionens” teser speciellt livlig. I sjalva
verket hade denna i viss man dragit fordel av den kritik som riktats mot Trotskijs positioner, dvs
av kritiken mot tendenser till auktoritetstro, till administrativa I6sningar och till ’produktivism”.
Den hade ocksa dragit fordel av den forvirring som vissa av Bucharins formuleringar hade
framkallat, nar denne sokte sla en ’bro” mellan Trotskijs positioner och “arbetaroppositionens”

! Se p& denna punkt P. Broué, Le Parti bolchévique, op.cit. s. 142
2 0m den X:e kongressen och om den debatt som foregick den, se den officiella redogérelsen for kongressen (rysk
text, som utkom i Moskva 1921) samt Ibid. s. 138-143 och s. 157 f
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genom att pa en och samma gang begéra ett forstatligande av fackforeningarna” och ett

»forfackligande av staten”.

Ursprungligen — och som Lenin ocksa erkande — stod vissa av “arbetaroppositionens” teser fér en
sund reaktion mot de auktoritdra tendenser som hade utvecklats under ”krigskommunismen’; de
speglade verkliga strdvanden bland stora arbetargrupper. ”Arbetaroppositionen” systematiserar
dock dessa stravanden pa ett ensidigt satt; den ser bort ifran motsattningarna mellan arbetarklas-
sen och bondeklassen och leder sina formuleringar bortom vad som krévs for att starka den
proletdra diktaturen. Den “glommer” pa detta satt, precis som Trotskij och Bucharin, det grund-
laggande problemet, maktproblemet, som kréver att man agnar den allra storsta uppméarksamhet
&t vad Lenin helt riktigt kallar “den revolutionara &ndamalsenligheten”.* Trots de yttre skiljaktiga
dragen forenas alltsa Trotskijs och “arbetaroppositionens” teser genom att de bada férordar en
inriktning, som, om den antagits, skulle lett till ”’sovjetmaktens fall”” darfor att den inte raknar
med klassforhéllandena i deras helhet, s& som de konkret existerar.’

Till denna huvudorsak till det allvarliga nederlag som arbetaroppositionen” fick vidkannas vid
den X:e kongressen, kan man lagga andra orsaker: den redan ”hdgeligen administrativa” forbe-
redelsen av kongressen, den 6kade vikt som borgerliga och ~byrakratiserade element fatt inom
partiet (vilket visar sig i det méngd roster som Trotskijs och Bucharins teser samlar), de tvek-
samma delegaternas vilja att bidra till partiets enighet i ett svart 6gonblick genom att uttala sig till
fordel for den resolution som centralkommitténs majoritet lagt fram.

En framstéllning av ”det revolutionart lampliga tillfallet” utgor ett av Zinovjevs argument mot
den del av "arbetaroppositionens” program som forutskickar ett mote for en hdgsta allrysk
producentkongress. Zinovjev understryker att en sadan kongress i denna allvarliga stund, till sin
majoritet /skulle bestd/ av partilésa personer, daribland en stor mangd SR och mensjeviker® detta
nar sovjetmaktens viktigaste uppgift ar att vinna éver de partilésa massornas organisationer pa sin
sida.

De tios” plattform erkénner att i princip &r vissa av de krav som laggs fram i "arbetar-
oppositionens” plattform, riktiga — t.ex. de som ror en storre l16nejamlikhet — men den anser, att
dessa krav svarar mot langsiktiga mal och inte kan utgora mal som omedelbart kan uppnas. De
“tios” plattform forkastar likasa det forstatligande av fackforeningarna som Trotskij begart. Den
slar ater fast nédvandigheten av att partiet spelar en ledande roll i den fackliga verksamheten:

”Det ryska kommunistpartiet fortsatter genom sina centrala och lokala organisationer, att pa ett
ovillkorligt sétt leda hela den ideologiska aspekten av det fackliga arbetet ... Urval av ledande personal
inom den fackliga rérelsen maste goras under partiets kontroll och under dess vagledning.
Partiorganisationerna bor anda vara sérskilt noga med att anvanda den proletara demokratins normala
metoder inom fackféreningarna, dar urvalet av ledare i hogsta grad skall vara en de organiserade
massornas egen sak.”’

Aven om arbetaroppositionens” teser diskuterades mycket fore kongressen, s& forandras
situationen under densamma. | sjalva verket ar det i detta 6gonblick som Kronstadtkrisen bryter
ut och visar att stundens viktigaste uppgift géller det korrekta séttet att 16sa problemet med
forhallandet till bondeklassen. Saledes tar Lenin framfor allt upp detta problem och han nojer sig

® Om Bucharins asikter, se Appendix 16 i redogérelsen for den X:e kongressen s. 802, citerat i M. Brinton, op. cit.

* Se An en gang om fackféreningarna... (Valda verk i 10 band, del 10, s. 226)

* Ibid. s. 223 och s. 229 f

® Se redogdrelsen for den X:e RKP (b) kongressen, Moskva 1921 (pa ryska) cit. i E.H. Carr, op. cit. del 2 s. 251 f

" Se punkt 7 i resolutionen om fackféreningarnas roll och uppgifter, vilken antogs av den X:e RKP (b)-kongressen, i
KPSS v Rezolutsijach, op. cit. del 1 s. 540
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med att attackera “arbetaroppositionens” plattform pa ett i huvudsak polemiskt satt, och jam-
staller den da med anarkistiska och syndikalistiska stallningstaganden; dessutom tycks Lenin
indirekt hota “arbetaroppositionen” under kongressen, t. ex. ndr han tillkannager:

Vi har spenderat en hel del tid pa diskussion, och jag maste nu saga att det ar betydligt battre att
“diskutera med gevéren’ an med oppositionens teser. Vi behdver ingen opposition, kamrater, det &r inte
tid for det nu! Antingen pé denna sida eller pa den andra — med gevar, inte med oppositionen. Detta
harrér frdn den objektiva situationen, anklaga ingen harfor.”®

Kort darefter maste Lenin fortydliga, att han, nar talat om att ’svara med gevar i handen”, inte
alls hade i tankarna att diskutera” med “arbetaroppositionen” pa detta satt, utan med partiets
uttalade fiender; vad mer ar, i den foljande debatten hyllar Lenin vid flera tillfallen det han ser
som sunt i vissa av oppositionens forslag.’

B) ”Resolutionen om partiets enhet”

Vad géller de ideologiska stridigheterna inom bolsjevikpartiet far den X:e kongressen en stor
betydelse, ty den antar en resolution som infor nya regler vilka forbjuder “fraktioner . I princip
innebar detta att man forbjuder skapandet av grupper inom bolsjevikpartiet, som organiseras pa
basen av egna “plattformar” och med en egen, inre disciplin, d.v.s. som syftar till att skapa nagot
slags parti inom partiet. Detta forbud antas som en tillfallig atgéard, som rattfardigas av de
speciellt allvarliga omstandigheterna.’® Varje partimedlem, inbegripet en medlem av
centralkommittén, som bryter mot denna resolution kan uteslutas ur partiet genom ett beslut av
centralkommittén. Det ror sig har om en ytterst hard sanktion, som ger utomordentliga
maktbefogenheter at centralkommitténs majoritet. Tillampningen av denna resolution gor det i
sjélva verket mojligt for en centralkommitté, som blivit vald av en partikongress, att férandra sin
egen sammanséttning.

Lenin forklarar i sina kommentarer till denna bestdmmelse i resolutionen om partiets enhet”:

Vart parti har aldrig och ingenstans tolererat nagot liknande detta, d.v.s. att centralkommittén skulle
ha en sadan rattighet gentemot sina medlemmar. Det &r en ytterlighetsatgard som antagits som ett
undantag, i vad man uppfattar som en farlig situation. Man inkallar ett extraméte for centralkommittén,
inklusive dess suppleanter och kontrollkommissionen, med lika rostratt for alla. Aldrig forr har det
funnits en sadan institution i vara stadgar, en sadan plenarforsamling med 47 medlemmar, aldrig forr
har vi behovt anlita en sddan.” **

Betingelserna for bolsjevikpartiets fungerande efter Lenins déd kommer att gora det méjligt att
utnyttja denna resolution som ett medel att undertrycka asikter, som skiljer sig fran politbyrans
och partisekretariatets, och kastar saledes totalt omkull betingelserna for den ideologiska
kampens utveckling inom partiet.

Detta resultat star i motséattning till olika bestammelser i > resolutionen om partiets enhet”
eftersom denna inte forddmer motsattningsfulla debatter utan t.0.m. forutskickar att det skall ges
ut en periodisk tidskrift med titeln Diskussionsbulletin. Lenins inldgg vid den X:e kongressen
visar ocksa att han forutsatter att i fall av grundlaggande meningsskiljaktigheter” sa skall dessa

& CW, vol. 32, s. 200; se dven s. 204 [ ”Summing-Up Speech On The Report Of The C.C. Of The R.C.P.(B.)”]

° Se pa denna punkt ”Avslutning pé rapporten om partiets enighet och om den anarko-syndikalistiska avvikelsen”,
daterad den 16 mars, i CW, vol. 32, s 257f. [”Summing-up Speech on Party Unity and the Anarcho-Syndicalist
Deviation”]

1% Den resolution som férbjuder “fraktioner” kallas “resolution om partiets enhet”, dess lydelse kan &terfinnas i KPSS
v Rezolutsijach, del 1 s. 527 f [ P4 svenska finns Lenins, ”Ursprungligt utkast till tionde RKP-kongressens

resolution om partiets enhet”, i Valda verk i 10 band, bd. 10, s. 301-304]

' Lenin, CW, vol. 32, s. 258.
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»foras fram offentligt infor hela partiet”; han begar likasa — att om en partikongress inte uppnar
en tillracklig enighet — sa skulle val till centralkommittén forrattas “enligt plattformar”, sa att
foretradare for de viktigaste rivaliserande tendenserna skulle sékras representation dar."

| verkligheten och trots vad som sagts vid den X:e kongressen, tjdnar ’resolutionen om partiets
enhet” som en utgangspunkt for en vaxande begransning av de 6ppna ideologiska striderna inom
partiet (saledes ser Diskussionsbulletinen aldrig dagens ljus). Efter Lenins bortgang anser sig
centralkommitténs eller politbyrans majoritet eller t.o.m. partisekretariatet, allt mer och mer ha
monopol pa de riktiga uppfattningarna och pa vad som kan eller inte kan diskuteras ordentligt
inom partiet.

Den X:e kongressen begransade mojligheterna for 6ppna, ideologiska debatter pa ytterligare ett
satt, eftersom den betydligt minskade centralkommitténs sjélvstandighet, vilken tidigare var
platsen for omfattande och djupgaende diskussioner. Fran och med nu upphor i sjalva verket
centralkommittén att vara partiets hogsta organ mellan kongresserna. Avstandet mellan dess
moten okar; de ager numera inte rum oftare an varannan manad, och centralkommitténs
maktbefogenheter delegeras i praktiken till politbyran, som fran ar 1921 far 7 medlemmar. Inom
sjalva politbyran gar den dominerande stéllningen allt mer och mer till foretradarna for partiets
administrativa apparat, till de som leder sekretariatet, anslagsbyran, osv. Saledes férvandlas
politbyran, som tidigare bara var ett enkelt arbetsutskott for centralkommittén, till ett hogre
partiorgan, néra lierat med den administrativa apparaten och med centralkommitténs sekretariat,
vars maktbefogenheter starkt okat.

Den X:e kongressen markerar saledes pa flera sétt en avslutning pa debatten vid krigskommu-
nismens” slut: genom sitt fordomande av de tva oppositionsriktningarnas teser samt genom de
begransningar, som den de facto satter for de 6ppna diskussionerna inom bolsjevikpartiet. Det &r
dock pa ett djupare plan som den X:e kongressen utgor slutet av en period och bérjan pa en ny:
den satter igdng en Ny ekonomisk politik” (NEP*?), som framfér allt kénnetecknas av ett
dvergivande av utskrivningarna av jordbruksprodukter, och deras erséttande med en naturaskatt,
samt av inrdttandet av en viss frihet for handeln mellan jordbruk och industri. Efter hand
modifierar ocksa tillampningen av NEP den politiska atmosfaren genom att den ger bourgeoisin
och smabourgeoisin en majlighet att utveckla olika slag av privat verksamhet, nagot som bland
annat bidrar till att 6ka den ekonomiska ojamlikheten, dar bordorna framst béres av arbetar-
klassen och fattighonderna.

Under inflytande av den férandring i det politiska klimatet som hanger samman med NEP, men
fr.a. pa grund av inre forandringar i bolsjevikpartiet, forsvinner alltmer de 6ppna formerna for
ideologisk kamp inom partiet. Allt oftare visar sig sadana strider bara i partiets topp, inom
politbyran och eventuellt inom centralkommittén, utan att partiets stora massa av aktivister och
kadrer deltar i debatten.

Innan vi sager nagra ord om de “icke deklarerade” ideologiska och politiska strider som kanne-
tecknar den inledande tiden av NEP, fore Lenins bortgang, verkar det vara nodvandigt att under-
stryka vissa begrénsningar i oenigheten mellan bolsjevikpartiets majoritet och “arbetaropposi-
tionen”, samt att darefter paminna om vad som da stod pa spel tvérs igenom alla de ideologiska
och politiska stridigheterna inom bolsjevikpartiet.

2 1bid., s. 261. ["Remarks On Ryazanov’s Amendment To The Resolution On Party Unity”]
3 vi skall i denna boks femte del se hur ocksa sjalva uppfattningen av NEP utvecklades under Lenins sista
verksamhetsar.
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II. Oenigheten mellan partiets majoritet och "arbetaroppositionen” och dess
begriansade karaktar.

Av alla de ideologiska strider som dgde rum inom bolsjevikpartiet mellan 1918 och 1921 var den
mest betydelsefulla, saval genom sitt omfang som sina begransningar, den som “arbetaropposi-
tionens” teser gav upphov till. Dessa tesers betydelse ar avsevéard genom att arbetaropposi-
tionen” tog upp en rad grundlaggande problem. Den understrok den allvarliga fara, som
socialismens framtid i Ryssland utsattes for, genom att specialisternas och de borgerliga
administratorernas maktbefogenheter utvidgats; den slogs for att arbetarna skulle fa en bred
initiativratt och ett stort fortroende och for att organisationsformer skulle inréttas, som medgav en
verklig utveckling for arbetarnas initiativ; den begérde att en verklig kamp skulle féras mot de
administrativa apparaternas tendenser till att gora sig sjalvstandiga och att dominera massorna;
den uttalade sig for ratten att fritt kritisera inom partiet, som skulle galla alla arbetare, och i forsta
hand kroppsarbetarna och deras fackliga organ; den begérde att alla partimedlemmar regelbundet
skulle delta i produktivt kroppsarbete och att 16neskillnaderna skulle minskas, skillnader som
hade accentuerats under ”krigskommunismen”.

> Arbetaroppositionens” teser aterknyter i hog grad till de teser som Lenin utvecklat i Aprilteserna
och i Staten och revolutionen; de uttrycker en del av den sovjetiska arbetarklassens stravanden
och vissa av villkoren for att revolutionen skall ga framat pa den socialistiska vagen.

Dessa teser fordes fram under en speciellt svar tid, i samband med den sociala och politiska
krisen under vintern 1920-21, vid tidpunkten fér Kronstadt, d.v.s. nér de krafter som objektivt
sett var fientligt installda till proletariatets diktatur och som direkt kunde utnyttjas av
imperialismen, 6ppet ingrep pa den politiska scenen och dessutom formulerade krav som —
atminstone delvis — verkade sammanfalla med “arbetaroppositionens” teser. Detta ldge gjorde
otvivelaktigt att Lenin intog en speciellt hard attityd mot dem, och att han undvek en djupare
kritisk granskning av deras teser.

Det racker med att lasa Lenins inlagg for att se hur mycket den X:e kongressen dominerades av
héndelserna i Kronstadt och | vilken grad arbetaroppositionen” klandras for att ha fort fram sina
teser i just detta 6gonblick. Saledes forklarar Lenin i ett tal den 9 mars 1921, déar han vander sig
till arbetaroppositionen”:

”Ni kom till partikongressen med kamrat Kollontajs broschyr, med en broschyr som bar inskriptionen
”Arbetaropposition”. Néar ni lamnade in det sista korrekturet kénde ni till handelserna i Kronstadt och
den vaxande borgerliga kontrarevolutionen. Och det &r i detta 6gonblick som ni kommer med rubriken
»Arbetaropposition”! Ni begriper inte det ansvar ni tar pa er, inte heller hur ni valdfér er p& enheten!”**

Nagra 6gonblick efter det han gjort denna deklaration, gar Lenin &n langre och likstéller “arbetar-
oppositionen” i praktiken med de anarkister och syndikalister som inte erkdnde nédvandigheten
av att ha ett kommunistiskt ledarskap for att kunna bibehalla den proletara diktaturen; nagot som
sakerligen gar langre &n vad “arbetaroppositionen” sjalv pastod, men som ar de slags slutsatser
man kunde dra ur dess teser om man forde deras ”logik” till dess yttersta. Oberoende av det
konkreta laget begransar dock andra element, som ror dessa tesers innehall, avsevart deras
faktiska betydelse.

Forst och framst &r de inte teoretiskt utarbetade. Inte ens nér de uttrycker grundlaggande problem
eller nar de gar in pa fragor vars losning &r av avgorande betydelse for att revolutionen skall ga
vidare mot socialismen, ar de solitt underbyggda. De vilar inte pa en noggrann analys av

4 Lenin, CW, vol. 32, s. 195-196.
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forhallandet mellan den ekonomiska basen och 6verbyggnaden, mellan produktivkrafter och
produktionsforhallanden; dessutom struntar de — liksom majoritetetens teser — i praktiken i det
avgorande problemet om villkoren for en verklig, politisk allians med bondeklassen; vad galler
arbetaroppositionens” teser ar detta speciellt allvarligt, ty den 6kade roll som denna opposition
kraver for arbetarnas fackforeningar kan Iatt — genom att den prioriterar uppfyllandet av
arbetarnas krav — leda till en djupgaende brytning med bondeklassen. Ur denna synvinkel intar
arbetaroppositionen” en ouvrieristisk” position, som &r oférenlig med proletariatets ledande
roll, speciellt i ett land vars befolkningsmajoritet bestar av bénder.

Totalt sett uttrycker arbetaroppositionens” teser delvis riktiga strdvanden, men de utgor inte en
brytning med vad som finns kvar av ekonomism” i bolsjevikpartiets samlade stéllningstaganden;
detta ar deras stora svaghet vad galler forsvaret av den proletéra diktaturen och den ledande roll
som proletariatets parti med nodvandighet maste spela detta forsvar.

Konkret innehaller “arbetaroppositionens” teser motsattningar som ocksa de betydligt minskar
tesernas rackvidd. Saledes kraver de, a ena sidan, att producenternas fackforeningar skall spela
en roll av ledarskap inom ekonomin (ndgot som 6ppnar dorren for en ’syndikalistisk ” praktik
som inte ger foretrade at en politik for hela proletariatet utan at sektoriella eller professionella
intressen), och, a andra sidan, fordomer “arbetaroppositionens” anhangare — for 6vrigt med ratta
— den ~byrakratisering som skett inom den sovjetiska fackforeningsrorelsen under ’krigs-
kommunismen”, nagot som far Lenin att anmérka, nar han talar om “arbetaroppositionens” teser,
vilka hade lagts fram av Sapronov:

> 'Sapronoviterna' har gatt sa langt att de i samma tes (nr 3) bestamt havdar att fackféreningarna ar i
'djup kris' och 'byrakratiska forfall' och samtidigt foreslar att det ar helt” nddvéndigt att ‘fackfore-
ningarnas réattigheter utvidgas inom produktionen' ...troligen pa grund av deras 'byrakratiska forfall'?
Gér det att ta denna grupp pé allvar?”

Anda beror den huvudsakliga svagheten i “arbetaroppositionens” teser, som vi redan namnt, pa
att de inte gar in pa problemet om de grundlaggande villkoren for hur den proletara diktaturen
skall bibehallas och forstarkas, framfor allt da pa problemet om det proletéra partiets ledande roll
och problemet om detta partis specifika forhallande till det arbetande folket i dess helhet. Det &r
nodvandigt att fortydliga vad som nyss sagts genom att litet ndrmare undersoka nagra av de
konkreta fragor som togs upp under diskussionen vid den X:e kongressen.

A) Problemet om ”sattet att utse” kadrer och funktionarer.

| diskussionen mellan arbetaroppositionen” och centralkommitténs majoritet stalls implicit ett
problem som ror det forhallande av 6msesidigt fortroende som bor finnas mellan bolsjevikpartiet
och det arbetande folket i dess helhet, for att dess parti skall kunna uppfylla sin ledande roll pa ett
korrekt satt. Men i stéllet for att ta upp detta problem pa ett klart och tydligt sétt, debatterar
centralkommittén och “arbetaroppositionen” det satt pa vilket de politiskt, administrativt och
ekonomiskt ansvariga personerna skall utses. | centralkommittémajoritetens égon kan partiet
egentligen inte ta pa sig nagon ledande roll om inte ett betydande antal av de ansvariga personer-
na, inbegripet de fackforeningsansvariga, har utndmnts av partiet. | ”arbetaroppositionens” égon
ar det endast ett val av ansvariga som ar férenlig med socialismens principer och garanterar de
breda massornas fortroende for de ansvariga som de valt.

Genom att stalla diskussionen pa detta plan, vagrar “arbetaroppositionen” att forst analysera den
konkreta situationen; dessutom stanger den in sig i det ideologiska motsatsparet: "val/utndém-
ningen uppifran”; den forblir saledes fange i borgarklassens politiskt-juridiska ideologi, som

> Lenin, CW, vol. 32, s 51-52. [ The Party Crisis”, 19 januari 1921]
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forhindrar den att pa ett klart satt stalla det ratta problemet: det som ror de konkreta férhallanden
som i en given situation bor finnas mellan partiet och det arbetande folket.

Om man vill forsta varfor “arbetaroppositionens” teser var som de var, kan man med fordel pa-
minna om, att de infogar sig i den politiska linje som funnits hos alla de olika vénster’opposi-
tioner som uppstatt inom bolsjevikpartiet sedan borjan av 1918. Dessa riktningar aberopar sig
mycket allmant pa Lenins egna texter, dar han forsvarar “principen” om att alla funktionarer skall
véljas, t.ex. nar han forklarar:

”Att alla &mbetsman utan undantag skall véljas och kan avséttas nar som helst, att deras I6ner skall
minskas till en vanlig ~arbetarlon” — dessa enkla och sjélvklara” demokratiska atgarder forenar
fullstandigt arbetarnas och bondemajoritetens intressen och tjanar samtidigt som en bro fran kapitalism
till socialism.” *°

Men fran bolsjevikpartiets IX:e kongress (29 mars—5 april 1920) forkastar Lenin de teser som de,
som paminde honom om hans tidigare deklarationer, férde fram ty han ser dem som oméjliga att
tillampa under de existerande forhallandena och t.o.m. som ofdrenliga med lardomarna fran tva
ar vid makten. Lenin forklarar i sjalva verket att man efter dessa “tva ars erfarenhet” inte kan
resonera om vissa problem som om man tog upp dem for forsta gangen:

”Under hela tiden i och kring Smolnij gjorde vi tillrackligt med dumheter. Det &r ingenting att
skammas for. Varifran skulle vi ha tagit vetande, d& vi grep oss an med ett alldeles nytt verk?”*’

| samma rapport som presenterades i centralkommitténs namn vid den IX:e kongressen, den 29
mars 1920, angriper Lenin de som kommer med forslag som stodjer ett kollektivt ledarskap och
som aven vill ha val av kadrer och ansvariga (i fackforeningar eller i andra apparater) och
forklarar:

»Allt detta skri om utnamningar maste upphora, allt detta gamla och skadliga brate, som aterfinnes i
olika resolutioner och samtal, maste sopas bort. I annat fall kan vi inte segra. Om vi inte bemastrat
denna laxa under de gdngna tva &ren, s& har vi blivit efter, och de efterblivna blir slagna.” *°

| sjalva verket doljer sig ett verkligt problem bakom de falska problemen: val/utndmning
ovanifran, problemet om hur massornas skall radfragas, inte bara sa att man fragar efter deras
forslag utan ocksa, och framfor allt, efter deras kritik. Bara en sadan radfragning och uppmaning
till kritik kan mojliggora for partiet att koncentrera massornas initiativ och anvisningar for att ur
dem dra slutsatser som stdimmer 6verens med den proletdra diktaturens samlade intressen.

Det verkliga problemet ror i sjalva verket inte formen for hur man skall utse” utan ror snarare
det verkliga, konkreta forhallandet mellan partiet, statsapparaterna och de arbetande massorna.
Men detta férhallandes natur bestams djupast sett inte av formen for hur de som bildar dessa
apparater utses. Den avhénger av en helhet av sociala praktiker och av de ideologiska
forhallanden som véxer fram genom dessa praktiker.

Vid borjan av 1921 forsoker Lenin att mer och mer stélla sig pa en annan terrang an den som
avgrénsas av det ideologiska motsatsparet ”utndmning/val”. Han ser klart vikten av att ge
massornas stravanden nya mojligheter att utveckla sig och vet mycket val att om dessa stangs
inne i den borgerliga demokratins former, ar riskerna stora att det vaxer fram en borgerlig,
politisk offensiv, genom mensjevikernas, SR's och anarkisternas verksamhet. Det &r i avsikt att

18 |_enin, ~Stat och revolution” (Valda verk i 10 band, del 7, s. 48)

7 enin, Valda verk, 11:2 s. 344. Smolnyj var det tidigare Smolnyjinstitutets byggnad i Petrograd, dar
sovjetregeringen hade sitt sate innan den flyttade till Moskva i mars 1918 (6.a.)

*® Ibid. s. 345



219

forandra denna terrang, i avsikt att komma ur tudelningen “utndmning/val”, som Lenin emotser
ett mangfaldigande av antalet konferenser for dem som star utanfor partierna. Dessa konferenser
bor ge bolsjevikaktivisterna en mojlighet att lyssna till massornas kritik, att ta hansyn till denna
och till att praktiskt svara pa den. Vid borjan av 1921 skriver Lenin t.ex. (som ett svar till de
bolsjevikmedlemmar som &r radda for konferenser med partil6sa, darfor att de fruktar att de
skulle gynna mensjeviker och SR):

”De partilosas konferenser ar inte obetingat mensjevikernas och socialistrevolutionérernas +
anarkisternas politiska vapen.” *°

| sjalva verket och som en féljd av den forsamrade politiska och ekonomiska situationen, speciellt
da av hungersndden ar 1921, kom den slutliga texten till broschyren om naturaskatten att bli
mycket mer aterhallsam an den ursprungliga planen for att 16sa problemet om de partilosas
konferenser (just pa grund av mensjevikernas och SR's fortsatta inflytande, speciellt bland
bondemassorna); Lenin forklarar saken pa detta satt i broschyren:

”Mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna har nu lart att kamouflera sig som” “partilosa ™.
Detta ar fullt bevisat. Och endast narrar kan nu undga att se detta och forsta, att vi inte far lata oss
foras bakom ljuset. Partildsa konferenser &r ingen fetisch. De &r av varde, om de kan hjalpa oss
att komma narmare den massa som vi annu inte har natt, de skikt av de arbetande miljonerna som
star utanfor politiken. Men de &r skadliga, om de erbjuder en plattform for mensjevikerna och
socialistrevolutionarerna, vilka kamouflerat sig som “partilosa”.?°

B) De administrativa statsapparaternas autonomisering och uppfattningarna om effektivitet
och ineffektivitet.

Ett annat ideologiskt motsatspar bidrog till att pa ett felaktigt satt begransa den terrang pa vilken
diskussionen och tankarna om de administrativa statsapparaternas autonomisering rorde sig.
Detta ideologiska motsatspar galler “effektivitet/ineffektivitet”. Overvaganden som ror dessa
begrepp tenderar att reducera ett i grunden politiskt problem till ett "tekniskt”. Huvuddelen av de
argument som ar positivt instéllda till en viss autonomisering av de administrativa statsappara-
terna, harror i sjalva verket mer eller mindre ur begreppet “teknisk effektivitet”. Men huvuddelen
av dem som, inom bolsjevikpartiet, motstter sig denna autonomisering, for ocksa fram argument
som uppkommit ur effektivitetshegreppet.

Ytligt sett tenderar arbetaroppositionens” att bryta den cirkel inom vilken diskussionen och
tankeverksamheten kring dessa problem till dess varit instangda, speciellt nar den pastar, att det
politiska problemet om maktorganens forhallande till de arbetande massorna varken kan lésas
genom att fackforeningarna absorberas av statsapparaten (vilket &r Trotskijs och Bucharins
uppfattning) eller genom en vantan till dess massorna &r tillrackligt utbildade” for att kunna
&terge sovjetinstitutionerna deras livskraft.”*

”Arbetaroppositionen” fordémer med ratta de illusioner som skjuter atervandandet av en sovjet-
demokrati pa en avlagsen framtid (till den dag da massorna ar battre” utbildade” — men av vem?),
men den kan inte visa pa vilken vag det arbetande folkets sjalvutbildning skall ta, en utbildning
som skulle ske genom dess egna misstag och under betingelser, som inte leder till ett snabbt
aterupprattande av den borgerliga diktaturen och det imperialistiska herravaldet. | sjalva verket
stannar “arbetaroppositionen” kvar pa “ekonomismens” mark, vars spontanistiska” form pastar

9 Lenin, CW, vol. 32, s. 325 [”Plan for the Pamphlet The Tax in Kind”, det ror sig har om Lenins anteckningar nér
han forberedde planen for broschyren Om naturaskatten ]

2% enin, Valda verk, 11:2 s. 594

21 Se Alexandra Kollontaj, Arbetaroppositionen.
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att stallningen inom produktionen spontant ”producerar” ett proletart klassmedvetande; nagot
som definitivt “smusslar bort” alla problem som ror utbildning och sjalvbildning. Trots vissa yttre
drag, intar “arbetaroppositionen” ocksa har — genom att den inte Gverger en viss ekonomism” —
samma terrdng som centralkommitténs majoritet, &ven om den, i den omedelbara situationen,
kommer fram till annorlunda praktiska slutsatser.

Vid ”krigskommunismens” slut hoppades bolsjevikpartiet att massornas inlemmande i den
sovjetiska demokratins satt att fungera, skulle ske spontant, tack vare produktionens aterupp-
tagande och utbytets utveckling. En sadan forhoppning ar ett utryck for en viss ekonomism som
Lenin inte helt undgar, nér han, istéllet for att huvudsakligen forklara de administrativa stats-
apparaternas autonomisering och byrakratins framvaxt genom en hanvisning till helheten av
sociala forhallanden och till den borgerliga klasskampen, ser dem som en produkt av sjalva den
ekonomiska situationen, dvs som en foljd av utbytets sammanbrott, misaren 0.s.v.?> En sédan
analys kan inge tanken pa att “byrakratins forfall” skulle vara en konsekvens av produktionens
aterupptagande, av dess centralisering, av kampen mot analfabetismen, o.s.v. Naturligtvis var inte
detta Lenins standpunkt, som i stéllet klart och tydligt forknippade byrakratins existens med den
enkla varuproduktionen, med férekomsten av borgerliga och smaborgerliga element och som sag
dem, som trodde sig angripa byrakratin utan att angripa dess sociala grundvalar, som “kvack-
salvare”.?® Inte desto mindre tolkades senare vissa Lenintexter i en snavt “ekonomistiskt,
riktning, speciellt da av trotskismen, som tror sig forklara” byrakratins existens genom att
hanvisa till ”produktivkrafternas laga utvecklingsniva”.

For att atervanda till arbetaroppositionen” kan man séga att dess nederlag i huvudsak berodde pa
den extrema begransningen i deras forslag, pa dess oférmaga (utan tvekan bestamd av dess
»spontanistiska ouvrierism” och av dess brist pa en tillracklig tidigare erfarenhet), att visa pa en
verkligt ny vag och att pa sa vis fora en politisk kamp som kunde infogas i hela spelet av motsatt-
ningar och som kunde trygga den proletara diktaturen. Denna begrénsning och denna oférmaga,
som man aterfinner hos andra ledande bolsjeviker, bidrog till att stinga vagen for senare forsok
(speciellt fran Lenins sida), att berika bolsjevikpartiets praktik i riktning mot en masslinje, med
avsikt att dra med bondeklassen pa den socialistiska vagen. Senare vanster”oppositionsrikt-
ningar visar sig i detta hanseende vara &n mer efterblivna &n “arbetaroppositionen”. Pa grund av
detta stod dorren 6ppen for en offensiv fran hdgeropportunismens sida, vilken for Gvrigt inte
tradde fram i en klart uttalad form.

Innan vi gar in pd denna punkt, maste vi an en gang paminna om vad som ytterst stod pa spel i de
ideologiska och politiska stridigheterna inom bolsjevikpartiet.

III. Vad som stod pa spel i de ideologiska och politiska striderna inom
bolsjevikpartiet.

De proletara partiernas historiska erfarenheter, speciellt da bolsjevikpartiets och det kinesiska
kommunistpartiets, visar att det som star pa spel i de oenigheter som uttrycks inom dessa partier
(ocksa nér skiljaktigheterna inte tycks berra mer an “nyanser”), ar utarbetandet av en korrekt
politisk linje, som gor det mojligt for arbetarklassen att erévra och darefter stérka sin ideologiska
och politiska hegemoni; i det langa loppet ar det partiets egen proletara karaktar som star pa spel.
Denna kan inte varaktigt bibehallas om inte partiets ideologiska enighet grundas pa den
revolutiondra marxismens principer och om inte partiet fungerar genom att ta hansyn till dessa

22 S t.ex. Lenin, Valda verk, 11:2 s. 570 ("Om naturaskatten™)
%% Se Lenins inlagg vid den 11:a Ryska gruvarbetarkongressen (CW vol. 32 s. 57) och Lenins. “Rapport den 8 mars
om RKP(b):s CK:s politiska verksamhet” vid 10:e partikongressen (Valda verk i 10 band, s. 283-284)
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principer, och pa sa vis utgor en revolutionar fortrupp, med stod fran de arbetande massorna. Ett
proletért partis revolutionéra enighet kan inte sarskilt 1ange 6verleva misstag i sin politiska linje;
ett parti som under en langre period driver en icke-proletar linje, doms till slut att férneka de
principer som det dberopar sig pa och att forlora sitt stod fran de avancerade delarna av
proletariatet och det arbetande folket.

Anda ar en omfattande diskussion oundganglig for att kunna gora ett bokslut av de faktiska
resultat, som tillampningen av den politiska linjen leder fram till; den &r oundgénglig — speciellt
nar det inte finns nagon tidigare erfarenhet — for att avgdra vilka som ar de mer eller mindre
korrekta aspekterna av den linje som f6ljs och vilka beriktiganden som denna linje kréver, givet
den erfarenhet som man uppnatt, och den objektiva situationens forandringar. Diskussionen ar
nodvandig, ty det finns inga “recept” som gor att man a priori kan forklara, att den ena eller den
andra atgarden eller parollen tjanar eller inte tjanar proletariatets grundlaggande intressen — utom
nér det galler uppenbara krdnkningar av den revolutiondra marxismens principer. Bara en
djupgaende undersokningen av verkligheten och av den praktik och de teser som dar finns
narvarande, gor det mojligt att pa ett korrekt satt 16sa de problem som uppkommer i det konkreta
utarbetandet av en riktig linje och vid denna linjes praktiska tillampning. Bara en respekt for den
demokratiska centralismen, med det villkoret att demokratin dar utgor den dominerande aspekten,
gor det mojligt for dem, som férsvarar riktiga uppfattningar men som &r i minoritet, att gora sig
horda, i det fall de sjalva vagar ga mot strommen.

En konkret politisk linje har bara en proletéar karaktar om den inte kréanker den revolutionara
marxismens principer, men den maste dessutom och i verkligheten motsvara den konkreta
situationens krav. Den bor saledes gora det mojligt att — ur proletariatets synvinkel — korrekt
behandla den huvudmotséttning som k&nnetecknar den specifika situation i vilken man befinner
sig, samt de sekundara motsattningar som ar underordnade huvudmotséttningen.

| en situation som utvecklas snabbt, kan en speciell politisk linje eller en paroll som var riktig i ett
givet 6gonblick, bli falsk en kort tid darefter. T.ex. var parollen om “All statsmakt at sovjeterna”
en korrekt paroll mellan den 27 februari och den 4 juli 1917, under en tidsperiod nér en militér
kontrarevolution inte hotade; den upphdrde att vara riktig efter den 4 juli. Som Lenin skrev:

”Efter den 4 juli lankade den kontrarevolutiondra bourgeoisin, arm i arm med monarkisterna och
svarthundragrupperna, vid sig de smaborgerliga socialistrevolutionarerna och mensjevikerna, som den
delvis skramt, och dverlamnade den faktiska statsmakten i handerna pé cavaignacarna ...” %

Det som galler for den ena eller den andra parollen, om den ena eller den andra atgarden, galler
ocksa for ett partis konkreta politiska linje. Denna linje kan bara vara revolutionar och proletar
om den motsvarar den konkreta situationens krav. Saledes, nér situationen férandras — t.ex. nar
man overgar fran en period av inbdrdeskrig till en period av fredlig uppbyggnad — maste lampliga
modifieringar goras i partiets linje, i de atgarder som partiet antar, i de paroller som det for fram.

For att kunna tillfredsstalla de krav som vilar pa det, maste ett proletart parti kunna erkanna och i
tid beriktiga de misstag som det begatt. Ett revolutionart parti kan bega misstag, t.o.m. allvarliga
sadana, utan att forlora sin proletara karaktar; det forlorar denna om det varaktigt saknar
formagan att erkénna att det tagit miste och att ratta till sin politiska linje.

Processen av erk&nnande av misstag och deras beriktigande kan utvecklas fullstandigt enbart
under betingelser av tillrackligt 6ppen, politisk kamp: utan en sadan blir det allt svarare att

2 Se Lenin, “Till parollerna” i Valda verk 11:1 s. 81. Cavaignac, Louis Eugéne — fransk general, efter februari-
revolutionen 1948 krigsminister i den provisoriska regeringen; slog brutalt ned parisarbetarnas uppror i juni 1948.
(6.a)
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utarbeta och tillampa en proletar linje och att, i det langa loppet, behalla partiets proletara
karaktar (och, som en foljd av detta och om partiet ar vid makten, statsmaktens proletéra
karaktar).

Nar flera politiska linjer star emot varandra i ett proletart parti, vilka alla till synes motsvarar de
revolutionara kraven, ar det bara genom att ga tillbaka till en teoretisk analys och till en konkret
analys (saledes ocksa till en kritisk genomgang av den nuvarande och den tidigare praktiken),
som man kan avgora vilken av dessa linjer som i verkligheten bast skulle tjana proletariatets
intressen. En 6ppen diskussion, kritik och sjéalvkritik &r saledes av enorm betydelse: de gor att
man kan ta itu med sa langtgaende analyser som mojligt, att man kan gripa tag i alla nyanser,
gora ett detaljerat bokslut och dra lardomar fran tidigare misstag, saledes att man kan beriktiga
det som var felaktigt.

Sa lange som det finns sociala klasser, speglas den klasskamp som pagar i samhallet, inom
partiet i form av en ideologisk och politisk kamp. Saledes star mot den proletéra linjen (den som
konkret sett &r mest lampad att tjana proletariatets intressen) oundvikligen en borgerlig linje.
Denna ar den linje som under givna betingelser bast tjanar bourgeoisins intressen. I férhallande
till de borgerliga och proletara linjerna, star de andra linjerna for opportunistiska riktningar till
hoger eller till vanster”. | det fall en opportunistisk linje battre motsvarar bourgeoisins intressen
kan den bli en borgerlig linje. I ett givet dgonblick déljer férekomsten av en bestdmd borgerlig
linje det borgerliga innehallet i den ena eller den andra opportunistiska tendensen, som saledes till
synes “smalter samman” med den proletara linjen, men som kommer att std emot denna pa ett
Oppet satt i en senare etapp. En korrekt ideologisk kamp kréver att man som den huvudsakliga
maltavlan i varje 6gonblick har den borgerliga linjen, utan att forlora den opportunistiska
tendensen ur sikte. Saledes var Lenins viktigaste angreppsmal i november—december 1920
Trotskijs och Bucharins oppositionsriktning, darefter, nar denna var sa gott som nedslagen, blev
det viktigaste malet “arbetaroppositionen”.

Det finns inte heller ndgra recept” som gor att man “vid forsta anblick” kan “igenkanna” vilken
som ar den borgerliga linjen vid detta tillfalle. Ofta ror det sig om en linje, som till synes star den
revolutionara linjen speciellt “nara”, eftersom det ar en sadan som bast kan lura en stor mangd
aktivister: den verkar helt enkelt bara dra den ”logiska slutsatsen” ur den revolutionéra
inriktningen. Det &r bara nar man en gang visat pa dess verkliga klasskaraktar, som den
borgerliga linjen forlorar sitt utseende av att vara nagot som ligger ”néara” den revolutionara
linjen, men dess plats intas da oundvikligen av en ny tendens, som i sin tur verkar “smalta sam-
man” med (eller ”blandas samman’ med) den revolutionéra linjen.

De som forsvarar en borgerlig linje ar objektivt sett borgarklassens representanter inom det
proletdra partiet, men detta innebér inte att de ar dess “medvetna agenter”. Man maste saledes
utga fran principen att dessa personer (och an sannolikare, de som bara kommit under den icke-
proletéra linjens inflytande) kan vinnas for den proletéra linjen: déarfor ar det viktigt att “’lamna
en utvag” at dem som motsatter sig den proletara linjen, sa lange som de inte utdvar en
splittringsverksamhet eller spelar ett dubbelspel.

Det ar klart, och erfarenheten har ocksa bekraftat detta, att det inte finns nagon garanti” for att
ett proletart parti i varje 6gonblick skall ansluta sig till den riktiga linjen vad galler proletariatets
intressen, till den revolutionéra linjen.

Definitionen av vad som ar den proletéra revolutionara linjen kan saledes inte uppkomma ur en
enkel “majoritetsomrdstning”, inte heller ur en folklig férsamling eller en arbetarférsamling
snarare &n ur en partikongress eller ett mote for partiets centralkommitté. Erfarenheten visar, att
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det infor en helt ny situation i allménhet bara &r en minoritet som finner den ratta vagen, t.o.m. i
ett erfaret proletart parti. Under dessa betingelser vore uppfattningen att en majoritetsomrdstning
skulle kunna lésa svarigheterna och bestdmma den riktiga linjen helt och hallet illusorisk. |
allmanhet framstar det som é&r riktigt inte omedelbart som sadant, utan bara till priset av en kamp,
av en fri diskussion, genom erfarenhetens och tidens prévning.

For att det som ar nytt och riktig skall kunna bana sig en vag utan alltfor stora svarigheter, far
man inte inbilla sig att man kan avgora vad som ar rétt eller falskt genom den forenklade
omrostningsmetoden, nar det som sker kraver analys och diskussion (nagot som inte hindrar att
man pa de omedelbara, praktiska beslutens niva stundom maste tillgripa omréstning aven innan
ett problem studerats i alla sina aspekter).

Séledes ar det inte av en slump som Lenin, vid mer &n ett tillfalle och i kritiska situationer,
besegras i omrostningar och som han tvingas g mot strommen”. Som Mao Tse-tung under-
stryker: “Att g& mot strémmen &r en av marxism—leninismens principer”? Det 4r séledes
nddvandigt att nya revolutiondra idéer kan bli forsvarade och att de som &r deras barare har ratten
och modet att forsvara dem.

Problemet om rétt och falskt vad galler villkoren for hur den proletéra diktaturen skall starkas ar
desto svarare att l6sa som proletariatets maktpraktik historiskt sett ar i sin linda, i jamfcrelse med
de exploaterande klassernas tusentals ar av erfarenhet. Det ar likasa av denna anledning som det
som kunde verka sjalvklart for femtio ar sedan och som var det pa grundvalen av den tidens
erfarenheter och den motsvarande utvecklingen av teorin, bara verkar vara delvis sant i dag. Det
ar inbyggt i varje vetenskaplig sanning, att den kan utvecklas, berikas och saledes bli en ny
sanning, nar den 6verger det som i den gamla sanningen” i sjalva verket var falskt.

Aven om forekomsten inom ett proletart parti av en majoritet som ar positivt installd till en
speciell politisk linje eller till bestamda atgarder, inte “garanterar” denna linjes eller dessa atgar-
ders proletéra karaktar, &r det inte desto mindre nddvandigt — nar 6gonblicket for att handla &r
inne eller nér partiets allra hdgsta instanser har uttalat sig till deras fordel — att minoriteten bojer
sig i handling, samtidig som den bevarar sin asikt for att senare battre kunna bidra till att avhjélpa
misstagen. Det dr bara om det finns djupa meningsskiljaktigheter och om det & omojligt att pa
annat satt ratta till partiets inriktning, som en sprangning &r att foredra framfor enighet®®, och i
detta fall ar det de som kréanker principerna som ar ansvariga for splittringen.

Naturligtvis blir mgjligheten att avhjélpa en felaktig inriktning mer begrénsad nar denna inte
visar sig dppet, utan forekommer i form av en praktik, dvs av en icke klart uttalad opposition.?’

IV. De icke deklarerade oppositionsriktningarna mellan 1921 och 1923.

Fran 1921 utvecklas en icke deklarerad opposition — som kéannetecknas av en tendens till hoger-
opportunism — som kan paverka och i praktiken ingripa i de politiska besluten. Denna opposition
rotar sig i partiets och statens administrativa apparater, i de borgerliga praktiker och forhallanden
som dar reproduceras. De borgerliga krafter som finns i de administrativa apparaterna, utnyttjar
sina positioner for att soka fa de inriktningar, som gynnar deras intressen, att évervéga; detta
genom att paverka de av partiets ledare, som, pa grund av sina uppfattningar om vad som borde
vara bolsjevikpartiets linje, ar beredda att lata sig paverkas.

% Se Peking Review, 7 september 1973, s. 21

% Detta faktum tar Lenin upp pa ett mycket klart sétt i sin broschyr ”Om fackforeningarna...”, a.a.

%" En opposition som utvecklas p detta satt, uppkommer inte ur principen om att ”g4 mot strémmen”, som vi
tidigare noterat (se ovan s. 19)
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Under Lenins sjukdom?® framkommer s8ledes vid flera tillfallen en politisk linje som skiljer sig
fran hans. Denna linje kan anses vara en “icke deklarerad oppositions”-linje pa sa sétt att den inte
klart och tydligt gar emot Lenin, men anda uttalar sig till fordel for atgarder som star i motsétt-
ning till vad han forutskickar. Termen “opposition” far har dock en speciell innebord, ty det
hander mer &n en gang, att denna “opposition” — da i praktiken med Stalin i spetsen — far stod av
politbyrans eller centralkommitténs majoritet; detta stod ar for 6vrigt i allmanhet av tillfallig
natur, ty nar Lenin ingriper inom dessa organ drar de oftast tillbaka de atgarder som de beslutat.
Givet de hogeravvikande instéllningar som centralkommitténs och politbyrans majoritet tenderar
mot under Lenins sjukdom, ar det inte forvanande att dessa installningar starkt kommer att
paverka bolsjevikpartiets linje efter hans bortgang.

A) Fragan om monopol pa utrikeshandeln.

Det ar apropa fragan om monopol pa utrikeshandeln som hégeravvikande stéllningstaganden
(som i fortsattningen for Gvrigt inte kommer att framtrada i samma form) uttrycks pa central-
kommitténiva, vid ett tillfalle da Lenin borjar kdnna av de forsta sviterna av sin sjukdom och
tvingas lamna sina géromal for nagra veckor. Rigakonferensen® &ger rum vid denna tidpunkt
(slutet av 1921). Miljutin, som &r den sovjetiske representanten vid denna konferens, gar dar sa
langt som till att lova att monopolet pa utrikeshandeln skall avskaffas.

Bucharin, Sokolnikov och andra stoder Miljutin. De &r i sjélva verket 6vertygade om Utrikes-
handelskommissariatets oformaga att pa ett tillfredstallande satt styra de internationella handels-
forbindelserna. De férordar darfor att monopolreglerna antingen tunnas ut eller fullstandigt
avskaffas. Stalin ar gynnsamt installd till dessa teser, men Lenin ser dem som ett hot mot den
proletdra diktaturens framtid. Han understryker att de, om de antogs, skulle géra det mojligt for
de utldndska exportdrerna att satta sig i direktkontakt med Nep—mannen och risken skulle vara
stor for att den sovjetiska industrin helt och hallet skulle ruineras, eftersom det utlandska stor-
kapitalet med all sékerhet stod redo att, om nédvandigt, anvanda dumpingpriser och export-
subventioner for att forlama den.

Under en viss tid delar centralkommittén inte Lenins asikter. Det ar inte forran i mars 1922 som
Lenin lyckas fa godkéanda en viss mangd dekret som starker monopolet pa utrikeshandeln. Men
under inflytande fran de centralkommittémedlemmar som &r motstandare till att monopolet pa
utrikeshandeln behalls i sin helhet, fortsatter man att ifragasatta detta, och till den grad att
utlandska affarsman som férhandlar med sovjetrepresentanter, gar sa langt i sina forhoppningar
om att monopolet skall avskaffas att de uppskjuter undertecknandet av kontrakt som just skulle
signeras. Den 15 mars 1922 sander Lenin, som blivit allt mer oroad 6ver denna afférs vandning,
ett brev till Stalin, i vilket han kréaver att principen om ett monopol pa utrikeshandeln pa nytt skall
sl3s fast och att varje forslag som avser att rora vid monopolet skall forkastas.® I marginalen till
detta brev, som inte publicerades forran 1959, noterar Stalin:

%8 enins sjukdom tvingar honom att 6verge sin verksamhet som ledare en férsta gang i slutet av 1921, sedan under
en langre tid mellan slutet av maj 1922 till i oktober samma ar, och definitivt i december 1922. Lenins politiska
verksamhet upphdr helt och hallet i mars 1923. Dessférinnan, och &ven nar han inte ar i stand att styra verksamheten,
ingriper han ofta genom brev, anteckningar och artiklar.

% Det ror sig har om en Baltisk ekonomisk konferens, som samlades i Riga fran den 28 till den 31 oktober 1921.
Man diskuterade dar villkoren for hur Rysslands handelsforbindelser med utlandet skulle utvecklas. V. P. Miljutin
ledde den ryska delegationen.

% Om dessa meningsskiljaktigheter vad géller monopolet pa utrikeshandeln, se: Lenin, CW, vol. 42, s. 418 [’Note to
J. V. Stalin with a Draft Decision for the Politbureau of the C.C., R.C.P.(B.) on the Question of the Foreign Trade
Monopoly”] och CW, vol 45 s. 549-550 och s. 739-740 [”Letter to J. V. Stalin and M. I. Frumkin and the Assignment
Sectretary™].
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| denna etapp motsatter jag mig inte ett formellt forbud for atgarder som gar i riktning mot ett for-
svagande av monopolet pd utrikeshandeln. Jag tror &nda att en sddan forsvagning blir oundviklig.” *

Som en foljd av Lenins ingripande antas hans synpunkt av politbyran vid dess mote den 22 maj.
Men tre dagar senare blir Lenin allvarligt sjuk (hans vanstra hand och ben férlamas och han har
svart for att tala).

Det ar betecknande for hogerlinjen att offensiven fran motstandarna till ett monopol pa utrikes-
handeln da aterupptas. Den 6 oktober 1922 antar centralkommittén Sokolnikovs forslag som
innebar viktiga ingrepp i statsmonopolet. Lenin ar fortfarande sjuk men han kan halla sig a jour
med handelserna. Darfor ingriper han pa nytt genom ett brev daterat den 13 oktober, dar han
speciellt skriver:

”Centralkommitténs plenum har i sitt beslut av den 6 oktober ... bestimt om en till synes oviktig
detaljreform.... | sak ar det emellertid frdga om att undergréva utrikeshandelsmonopolet.” *

Som en foljd av detta brev och med hansyn till Lenins politiska auktoritet och da han pa denna
punkt ater verkar ta hand om affarerna, tar centralkommittén tillbaka sitt beslut.

De skiftningar i hdndelseutvecklingen som just omnamnts, vittnar om hogerkrafternas betydelse
inom centralkommittén, eller atminstone om styrkan hos de krafter som &r mottagliga for infly-
tandet fran en hogeravvikande linje. Férekomsten av en stark “ekonomistick” tendens 6versétts
har i den vikt som ges argumentet om att utrikeshandelsmonopolets “brist pa erfarenhet” kan gora
att sovjetmakten tillfalligtvis forlorar nagra miljoner rubler, vilket skulle “réttfardiggora” att man
overgav en sa vasentlig politisk styrningsmekanism.

Under denna episod visade sig Stalin hela tiden gynnsamt installd till att monopolet pa utrikes-
handeln ”mjukades upp”’; han viker slutligen undan men bara efter Lenins entragna patryckning-
ar. Nar Stalin vidarebefordrar Lenins brev till centralkommittén, later han det for ovrigt atfoljas
av en anteckning, dar han speciellt sager:

”Kamrat Lenins brev har inte fatt mig att andra asikt betraffande riktigheten i det beslut som
centralkommitténs plenum fattade den 6 oktober rérande utrikeshandeln” Stalin instammer dock i
slutet av detta brev: ”i beaktande av kamrat Lenins entrédgna forslag att uppskjuta plenums
verkstéllande. ” %

Till slut upphéaver centralkommittén vid ett mote i december 1921 da Trotskij ingriper for att
stddja Lenins stallningstagande, det beslut som den tagit den 6 oktober.

Pa detta sétt avslutas ~affaren om monopolet pa utrikeshandeln”. Denna kastar ett speciellt ljus
over de styrkeforhallanden som da fanns inom centralkommittén och politbyran; detta styrke-
forhallande avgjorde partiledningens installning nar Lenin inte langre kunde ingripa.

B) Problemet med nationaliteterna

Problemet om forhallandet mellan Sovjetryssland och de icke-ryska sjalvstandiga republikerna
hade redan 1918 lett till uppkomsten av en tendens inom bolsjevikpartiet som var gynnsamt
instélld till en centralistisk uppfattning, som skulle ge den ryska regeringen en dominerande
stéllning. Vid denna tidpunkt hade denna tendens sokt motsatta sig centralkommitténs majoritets
och Lenins linje. Ett sadant forsék kunde forefalla vara enbart ett 6vergaende fenomen. Men sa
var ej fallet. | sjélva verket fanns det inom bolsjevikpartiet anhangare av en, av den borgerliga
nationalismen starkt paverkad linje. Efter 1921 manifesterar sig denna linje allt tydligare och

1 Se L. A. Fotieva, Iz Vospominani O Lenine, Moskva 1964
% enin, ”Om utrikeshandelsmonopolet”, Valda verk i tre band, bd 3, s. 629 f.
% Citerad i M. Lewin, Lenins sista strid, Gebers forlag, Stockholm 1967, s. 156
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Lenin ser i den ett uttryck for den storryska chauvinismen.

Redan ar 1918 uttalar sig nagra medlemmar av centralkommittén, daribland Stalin, pa ett
forsiktigt satt mot att man erkénner de baltiska staternas och Finlands sjalvbestammanderatt,
eftersom proletariatet dar inte ar vid makten. | den rapport om den nationella fragan, som Stalin
lagger fram den 15 januari 1918 vid den Il1:e Allryska kongressen for arbetar-, bonde- och
soldatdeputerades sovjeter, formulerar han klart denna tankegang. Efter det han pastatt att
borgarklassen utnyttjar ”nationaldrakten” i sin kamp for makten, tillagger han:

»Allt detta pekar pa nodvandigheten att tolka principen om sjalvbestimmande som en réttighet, inte for
borgerligheten, utan for de arbetande massorna i berdrda nation. Principen om sjalvbestimmande
méste vara ett verktyg i kampen for socialism och maste underordnas socialismens principer.” 3

Genom att anvanda denna formulering ansluter sig Stalin i praktiken till en uppfattning som vid
denna tid forfaktas av Bucharin och Preobrazjenskij, denna formulering tas upp igen av dessa tva
forfattare i Kommunismens ABC.*°

Med ett undantag nar — en appell som riktas till det karelska folket ar 1920 — aterfinns inte tanken
om de “arbetande massornas sjalvbestimmande” fler ganger i de paféljande arens offentliga
sovjetiska dokument, ndgot som inte hindrar Stalin fran att soka satta den i verket i Vitryssland
och i de baltiska staterna. Vad galler Lenin och centralkommitténs majoritet, sa har de tagit stall-
ning for folkens ratt till sjalvbestammande, och denna rattighet slas pa nytt fast vid partiets V1I1:e
kongress, i mars 1919, dar den nationella fragan diskuteras. Vid denna kongress soker Bucharin
an en gang forsvara uppfattningen om ett “sjalvbestammande for de arbetande klasserna av alla
nationaliteter” och citerar t.0.m. i detta sammanhang Stalins rapport vid den Ill:e Allryska sovjet-
kongressen. Pjatakov ingriper i samma riktning och férdomer sjalvbestdmmandet som varande ett
borgerligt slagord”, som “forenar alla kontrarevolutionara krafter”. For honom &r det s&, att nar
vi en gang forenar oss ekonomiskt och konstruerar ett system, ett Hogsta rad for national-
ekonomin, en jarnvégsforvaltning, en bank, osv, ar hela detta beryktade sjalvbestammande inte
VArt ett ruttet 4gg.” %

Detta citat far det band som férenar den storryska chauvismen och Preobrazjenskijs, Bucharins,
Pjatakovs och andra bolsjevikledares ultraetatistiska standpunkter att framtrada klart.

Vid den VIlI:e kongressen ar Lenin saledes till en borjan isolerad i sitt férsvar av partiets
traditionella instéallning till forman for nationernas sjalvbestammande. Han forklarar att parollen
sjalvbestammande for de arbetande massorna” ar oriktig, ty den kan bara tillampas nar det redan
uppstatt en klyvning mellan borgerlighet och proletariat. Lenin slar fast, att ratten till
sjalvbestammande maste beviljas nationer déar denna klyvning dnnu inte &gt rum och att den
maste beviljas lander som Polen, dar kommunisterna &nnu inte ar i majoritet inom arbetarklassen.
Endast pa sa vis, sager han, kan det ryska proletariatet undvika anklagelsen for “’storrysk

chauvinism .. under sken av kommunism”.*’

Lenin fick slutligen kongressen pa sin sida och artiklarna i det partiprogram som antas av
kongressen, star i dverensstammelse med hans asikter. Resolutionen om den nationella fragan

% Citerad i E. H. Carr, op. cit. del 1 s. 290 (kursiv. av C.B.) [Stalin, Works, vol. 4, s. 32-33. ["Speeches Delivered at
the Third All-Russia Congress of Soviets of Workers', Soldiers' and Peasants' Deputies™.]

% Carr, op.cit. s. 293 [Bucharin och Preobrazjenskij, Kommunismens ABCD, kapitlet *Kommunismen och den
nationella fragan™ ]

% Se for citaten fran Bucharin och Pjatakov, redogérelsen for den VI11:e RKP(b)-kongressen, Moskva 1939 (rysk
upplaga fran 1933, nyutgava 1939) s. 49 och s. 80-81, har citerade efter E.H. Carr, op.cit. del 1 s. 293

% Se Lenins "Rapport om partiprogrammet” infor den VI11:e kongressen, den 19 mars 1919. Rysslands
kommunistiska partis (bolsjevikerna) 8:e kongress. Valda verk i 10 band, del 8, s. 419
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understryker speciellt, att ”proletariatet i de nationer som har varit fortryckarnationer /maste/visa
sarskild forsiktighet och agna sérskild uppmarksamhet at rester av nationalkénsla bland de
arbetande massorna i fortryckta eller icke—suverana nationer. Endast genom att gora en sadan
politik kan det bli mgjligt att skapa villkoren for en verkligt varaktig, frivillig enhet bland
nationellt differentierade element inom det internationella proletariatet ...” *

| sjalva verket racker den VIlI:e kongressens antagande av en resolution, som uttrycker Lenins
teser, inte till for att 16sa problemet om férhéllandet till de olika nationaliteterna,® och detta &n
mindre nar bolsjevikpartiet senare genomgatt de forandringar, som vi tagit upp.

Den nationella fragan uppstar igen med en alldeles speciell skarpa under sommaren 1922, nar
Lenin pa nytt ar borta fran ledningen av de politiska géromalen. En stark icke—deklarerad
opposition framkommer da i denna fraga.

Under augusti manad detta ar ssmmanstaller Stalin (som ordférande i en kommission, som har i
uppdrag att reglera férhallandet mellan RSFSR*® och de andra sovjetrepublikerna) ett forslag till
resolution, kallad autonomiserings”forslaget. Detta forutser att de sjalvstandiga republikerna
(Ukraina, Vitryssland, Azerbajdzjan, Armenien och Georgien) skall inlemmas i den ryska
Federationen som autonoma republiker”, dvs i sjalva verket i en underordnad stéllning. Stalins
forslag tanker sig, att den ryska republikens regering, dess centrala exekutivkommitté och dess
folkkommissariernas rad skall utgdra en regering for det hela. Dessa forslag som undertrycker de
andra sovjetrepublikernas sjalvstandighet stoter pa motstand fran Vitrysslands och Georgiens
partiers centralkommittéer. Ukrainas centralkommitté diskuterar inte fragan men dess med-
lemmar visar sig inte positiva.

Nar Lenin den 26 september far kdnnedom om detta forslag, fordémer han principen om att de
andra republikerna skall anknytas till RSFSR och foreslar, att det skapas en Federation av Repu-
bliker som sinsemellan har lika rattigheter. Enligt honom, bor denna federation ta formen av en
Union av Sovjetrepubliker i Europa och Asien och den ryska regeringen skulle inte kunna vara
unionsregering.**

Anhangarna av en integrering av de andra sovjetrepublikerna i RSFSR, da med en for dessa
underordnad status, forsdker sétta sig 6ver Lenins kritik. Stalin vidarebefordrar omedelbart sitt
eget forslag till centralkommitténs medlemmar, utan att vanta pa att dessa far kannedom om
Lenins &sikter.* Han forklarar t.o.m. vid ett politbyrdméte, som &gnas denna fraga, att man
maste visa fasthet gentemot Lenin” och i ett brev den 27 september gar han sa langt som till att
tala om den ”national—liberalism”, som Lenin skulle ha visat prov pa i denna affar.*

Centralkommittén, som sammantrader den 6 oktober 1922, antar slutligen Stalins, nagot
omarbetade forslag. Denna text tar bara formellt sett hansyn till vissa anmarkningar fran Lenins

% Se pd denna punkt, K. P. S. S. v Rezoljutsijach, op. cit. del 1 s. 417

¥ Vi har tidigare sett att problemet om férhéllandet mellan Sovjetryssland och de icke-ryska folken &r av grund-
laggande politisk och teoretisk betydelse: en korrekt behandling av detta forhallande ar nddvandigt for att uppratta en
politisk linje som gor det mojligt for proletariatet att spela en verkligt ledande roll inom den revolutiondra rorelsen
bland de folk som fortrycks av imperialism och kolonialism; mer allmént géller frdgan har hur proletariatet skall
bibehalla sin ledande roll i férhallande till de olika formerna for demokratisk revolutionar rorelse; harav den
avgorande vikt som Lenin l&gger vid detta problem.

“0 Ryska Socialistiska Federativa Sovjetrepubliken

*! Se Lenin, Om Sovjetunionens bildande. | detta brev understryker Lenin speciellt, att de sovjetiska republikerna
borde vara rattsligt jamlika” (Valda verk i tre band, bd. 3, s. 627 f).

“2 Lenin, CW, vol 42 s. 602

*% P& denna punkt kan man med fordel studera M. Lewin, op. cit. s. 62-64
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sida: termen “Union” ersatter termen “Federation”, men de konkreta atgarderna sakrar i
praktiken den storryska hegemonin.**

Lenin star infor ett fullbordat faktum. Eftersom han anser att det beslut som togs den 6 oktober
1922 &r av en enormt allvarlig natur, beslutar han att dra en tydlig grénslinje mellan sina
stéliningstaganden och de som centralkommittén intagit under forvirrade omstandigheter, dvs
utan att vara fullt informerad om diskussionens tillstand. Samma dag som han far kannedom om
centralkommitténs beslut, sénder han ett brev till Kamenev, dér han skriver:

»Jag forklarar krig, inte ett litet krig, utan ett krig p& liv och déd mot den storryska chauvinismen.” *°

For Lenin uttrycker denna fras en grundldggande politisk uppgift, en kamp mot en ’héger” linje,
som inte framtrader i ett program utan i en praktik. Alla fakta bekraftar i Lenins 6gon det
bradskande behovet av en sadan kamp. Det sker i sjélva verket en snabb forsamring av den kris
som uppstatt mellan det ryska partiets centralkommitté och de andra nationernas, framst da det
georgiska partiets centralkommitte.

Motsattningarna mellan Lenins internationalistiska linje och generalsekreterarens linje skérps da,
aven om den inte ar offentlig. Fran slutet av oktober 1922 atervéander Lenins anteckningar, med-
delanden och dagboksanteckningar standigt till en analys av vilka risker som finns for att bolsje-
vikpartiet skulle inta storryska positioner, dvs borgarklassens positioner. Han férdémer stor-
maktschauvinismen och understryker fran och med denna tid nddvéandigheten av en “ojamlikhet”
till fordel for de sma nationerna, for att kompensera den obalans som de lider under i forhallande
till den stora nationen; Lenin skriver speciellt i detta &mne:

’Den som inte forstatt detta, han har inte forstatt den verkligt proletara installningen till nationalitets-
fragan, han har i grund och botten stannat kvar pa den smaborgerliga stdndpunkten och kan darfor inte
undga att ideligen glida ned till den borgerliga stindpunkten.” “°

Séledes konstaterar Lenin, apropa den nationella fragan, den proletara internationalismens
provosten, att det inom centralkommittén uppstatt tendenser som gynnar framvéxten av en
opportunistisk linje.

Fran och med nu ser Lenin det som nodvandigt att starkt fordoma det ryska partisekretariatets
patryckningar pa det Georgiska partiets centralkommitté, vilket just ar ett uttryck for en
stormaktschauvinism. Han preciserar sina asikter pa denna punkt i den redan citerade
anteckningen:

” ..Jag tror att vi i foreliggande fall, betraffande den grusiska nationen, har att géra med ett typiskt
exempel, da den sant proletéra installningen till saken kréaver ytterlig varsamhet, tillmotesgaende och
medgorlighet fran var sida. En grusier, som forhaller sig dverlagset till denna sida av saken och
Overléagset slanger ut beskyllningar for “’socialnationalism” (medan han sjélv ar inte bara en verklig och
akta socialnational” utan ocksa en brutal storrysk grobian), en sadan grusier kranker i sjélva verket

* Anna Louise Strong noterar i sin bok The Stalin Era, att en av de férandringar som Stalin ger den text som Lenin
fatt kannedom om, ror en ny atgard med avsevard politisk betydelse, namligen centraliseringen av den politiska
polisen; pa detta satt undslipper den politiska polisen de olika delrepublikernas auktoritet och lyder uteslutande under
den centrala regeringen. (A. L. Strong, The Stalin Era, Mainstream Publishers, New York, 1956, s. 16)

*® Lenin, Valda verk, (pé ryska) del 45 s. 214. Tvartemot det vanliga forfaringssattet &tféljs inte publiceringen av
detta brev av en kommenterande not, daremot later den kommentar frdn SUKP's centralkommittés Institut for
marxismen-leninismen, som atféljer Lenins brev till Kamenev den 26 september (Se Euvres, del 42, s. 644), 0ss tro
att den resolution som centralkommittén antog den 6 oktober, var forenlig med Lenins anvisningar, ndgot som gor
Lenins brev, daterat samma dag, om6jligt att forstd. [CW, vol. 33, s. 372, ”Memo to the Political Bureau on
Combatting Dominant Nation Chauvinism”]

*® Lenin »'Till frdgan om nationaliteterna eller om autonomiseringen”, Valda verk, 11:2 s. 769 ff
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den proletéra klassolidaritetens intressen.” *’

Lenin anser att han misstagit sig nar han gav sitt samtycke till nadgot som framstéllts for honom
som en “unions “formel, Han papekar att det, under de existerande politiska omstandigheterna,
skulle varit nédvéndigt att forkasta den “enhetlighet” som Stalin velat ha. Han skriver:

”Utan tvivel borde man ha vantat med denna atgard till dess vi kunnat sdga, att vi gar i god for att
denna apparat &r var egen.” ®

En senare anteckning fran Lenins sida, visar tydligt att det som for honom star pa spel i denna
fraga ar den proletara internationalismen och revolutionens framtid i varlden?:

”Den skada som kan tillfogas var stat genom att de nationella apparaterna inte & sammanslutna med
den ryska apparaten, ar ojamforligt mindre, odndligt mindre an den skada som annars skulle drabba
inte bara oss utan ocksa hela internationalen, hundratals miljoner manniskor tillhdrande folken i Asien,
som inom narmaste framtid, efter oss kommer att framtrada pa den historiska scenen.” 49

Den citerade anteckningen — som stéaller Sovjetstatens intressen mot den ryska och internationella
kommunistiska rorelsens — avslutas med nagra meningar som avslojar att Lenin vid denna
tidpunkt &r fullt medveten om det faktum, att varldsrevolutionens tyngdpunkt forflyttats fran det
industrialiserade Europa till bondernas Asien. Han forklarar t.ex.:

”Det vore en oforlatlig opportunism om vi just infor dsterns framtradande och i borjan av dess upp-
vaknande skulle undergréva vart anseende i 6stern genom aven den ringaste brutalitet och orattvisa
gentemot vara egna icke—ryssar. Nodvandigheten av sammanslutning mot imperialisterna i vaster, ... ar
en sak ... En annan sak &r det da vi sjalva, om &n i bagateller, hamnar i imperialistiska férhallanden®
gentemot fortryckta folkslag och darmed fullstandigt undergraver hela var principiella uppriktighet,
hela vart principiella forsvar av kampen mot imperialismen. Och morgondagen i varldshistorien blir
just en sadan dag, da de av imperialismen fortryckta folkens uppvaknande blir ett faktum och da en
l&ng och hard slutkamp for deras frigérelse borjar.” **

Att debatten och Lenins kamp i den georgiska fragan &r sa viktig beror pa det som star pa spel: en
konflikt mellan en proletar, internationalistisk linje och en hdgeravvikande linje som tenderar att
identifiera sig med den storryska borgerliga nationalismen. Dessutom samlar hogerlinjen till slut,
aven om den ej ar en stodpunkt fér en uttalad opposition, allt talrikare krafter inom parti-
apparaten: den skulle for 6vrigt slutligen segra strax efter det Lenin gatt bort.

| frAnvaro av en systematisk ideologisk kamp fran bolsjevikpartiets sida mot den storryska
chauvinismen, tenderar denna i sjalva verket att vidareutvecklas, eftersom den motsvarar en stor
del av de breda ryska massornas “’spontana” uppfattningar, speciellt da hos den ryska bonde-
klassen som, instangd i byns snava perspektiv, garna ser foraktfullt pa de andra nationaliteterna:
polacker, tatarer, georgier, osv.>® Efter Lenins dod for bolsjevikpartiet praktiskt taget inte alls en
sadan kamp; partiets passivitet star i nara forbindelse med att det in i parti och statsapparat trangt
en stor méngd borgerliga administratorer, ingenjorer, tekniker och intellektuella. Detta inflode
gynnar i sjalva verket borgerliga ideologiska och politiska tendenser, liksom “ekonomistiska”
praktiker, forbundna med en viss uppfattning om teknikernas roll, med en viss uppfattning av

“" Ibid. s. 769

“® Ibid. s. 766

“Ibid. s. 772

%0 Kursiverat av C. B. Denna vandning visar tydligt att det enligt Lenin, kan finnas andra imperialistiska férhallanden
&n de som har sina rotter i forekomsten av privata monopol och finanskapital.

*! |bid. 5. 772

*2 De populéra 6knamn som vanligtvis anvandes for att beteckna dessa “allogener” fordéms av Lenin sasom ett
utryck for stormaktsnationalism. (Lenin, Valda verk 11:2 s. 768).
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NEP och av statens roll i tillampningen av denna.

| sjalva verket utgor framvéxten av en hogeropposition i den nationella fragan en av effekterna av
de nya politiska forhallanden som tagit form inom bolsjevikpartiet under “krigskommunismen”.

”Krigskommunismen” gynnade en ledarstil inom bolsjevikpartiet som var hdgeligen centralise-
rad, ndgot som skadade kvaliteten pa forhallandena mellan partiets olika instanser, mellan dess
bas och dess topp, mellan dess politiska och dess administrativa ledning. Just det satt pa vilket
partiets administrativa ledning ar 1922 soker klara av den georgiska fragan, visar i vilken grad
icke—proletara praktiker och forhallanden da konsoliderats.

| sjdlva verket beslutar generalsekreteraren att tillgripa administrativa atgarder infor den
georgiska centralkommitténs vagran®® att acceptera de “forslag” (framforda som order), som
fastslagits av den kommission dar Stalin satt ordfoérande: Han forflyttar de medlemmar i den
georgiska centralkommittén som vagrat att boja sig infor sekretariatets beslut, till uppgifter som
gor slut pa deras politiska roll genom att de i vissa fall for dem langt bort fran Georgien. Vissa
georgiska ledare accepterar inte att bdja sig infor beslut som avser att ’l6sa” ett politiskt problem
med administrativa metoder.>* Ordzjonikidze, som vid denna tid foretrader RKP(b)'s sekretariat i
Georgien 6vergar under en diskussion till valdshandlingar och slar till en medlem av den
georgiska centralkommittén, Kabanidze.

Detta beteende fran Ordzjonikidzes sida vittnar om att anvandandet av fysiskt tvang mot en
partimedlem i avsikt att “modifiera dennes asikter ”, eller atminstone uttrycket for dessa asikter,
nu dykt upp. | Lenins 6gon ror det sig inte har om en “personlig brist” som beror pa
Ordzjonikidzes ”psykologi”, utan snarare om att det uppkommit for framtiden ytterst farliga
politiska forhallanden, dar man plétsligt kan se en borgerlig, repressiv politisk praktik
uppkomma inom partiet, en praktik som forknippas med Stalin, partiets generalsekreterare, och
med Dzerzjinskij, som leder GPU.

Nar Lenin den 30 december 1922 far vetskap om vad som hant i Georgien, tar han denna
handelse som ett tecken pa att partiet uppnatt en allvarlig urartning, som framfor allt Gversatts i
uppkomsten av en “ledarstil” som &r helt och hallet otillatlig i ett proletért parti. Han férdomer
uttryckligen ett sadant anlitande av vald och forklarar att den handling som Ordzjonikidze begatt,
liksom bakgrunden till denna handling, avsldjar “vilket trask” partiet hamnat i.>

Lenin forklarar att om bolsjevikpartiet godtar att det utvecklas sadana forhallanden, riskerar det
att sla in pa en vag som leder till att varje asiktsuttryck inom partiet skulle kvdvas som inte
overensstamde med ledningens, och speciellt da inte med de ésikter som hystes av medlemmarna
i partiets hogsta verkstéllande organ. En sadan asiktsforkvavning ar ett allvarligt hot mot partiets
proletara karaktar, vars bibehallande ju kréaver, att partiet forblir 6ppet for diskussion och kritik
och att partiets enighet &r ett resultat av en 6ppen och tydlig ideologisk kamp.

Lenins halsotillstand tillater honom inte att slutfora undersokningen av foljderna av det som
hande i Georgien och av nagra andra liknande incidenter. Det gér det inte heller mojligt for
honom att fororda samlade atgarder som skulle méjliggéra en kamp mot den paborjade
urartningen, genom ett starkande av de proletara forhallandena mellan partiets medlemmar. Han

% Partiets centralkommittéer i Ukraina, Vitryssland, Azerbajdzjan och Armenien béjer sig slutligen infér de
patryckningar som utdvades mot dem; férhallandet mellan medlemmarna i dessa centralkommittéer och det ryska
partiets generalsekreterare forsamrades saledes inte lika tydligt som i Georgien.

>* Den 22 oktober 1922 protesterar det georgiska partiets centralkommitté mot det ryska partisekretariatets instéllning
genom att ta ett exceptionellt beslut: 9 av dess 11 medlemmar begar kollektivt avsked.

> Lenin, Valda verk 11:2 s. 766. *Till frigan om nationaliteterna eller ...”
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satter inte desto mindre igang en utredning, som han tvingas genomfora med egna medel, utan
tillgang till partiets administrativa apparat, som han inte langre kan lita pa, eftersom den stodjer
Ordzjonikidze och lyder under partiets generalsekretariat.”® Denna affar gor ocksa att Lenin
dikterar ett flertal anteckningar, dar han an en gang vander sig mot vad han kallar anvandandet av
“fysiska fortryckarmetoder” och an mer “biomekanik”.>’ Han férdémer dessa metoder p& nytt i
en anteckning fran den 14 februari 1923 och paminner om att “det &r inte tillatet att sla till
ndgon”.*®

T.0.m. innan han kanner till resultaten fran utredningen om den georgiska affaren, tvekar Lenin
inte att deklarera, att vad som dar hant kraver en politisk sanktion. I sina anteckningar fran den 31
december 1922 skriver han:

... Det /ar/nodvandigt att statuera ett exempel pa kamrat Ordzjonikidze ( ...) samt foreta en
kompletterande eller en ny understkning av allt material, som samlats av Dzerzjinskijs kommission, i
syfte att korrigera den oerhérda méngd felaktigheter och partiska omdémen, som otvivelaktigt finns
dar. Det politiska ansvaret for denna sant storryska nationalistiska kampanj bor givetvis laggas pa
Stalin och Dzerzjinskij.” *°

Problemet om férhallandet till de icke—ryska nationerna, om ledarstilen och om egenskaperna i
forhallandet mellan kommunister, star fran och med nu i centrum for Lenins uppmarksamhet. Det
ar symptomatiskt att hans tva allra sista texter dels utgors av ett brev, som hotar Stalin med att
han skall avbryta sina forbindelser med honom, dels av ett brev till de georgiska ledarna A.P.G.
Mdivani, F.E. Makharadze m.fl., som Lenin forsakrar om sitt stod.®® | detta sista brev forklarar
Lenin for de georgiska ledarna:

”Jag foljer ert fall av hela mitt hjérta. Jag ar indignerad 6ver Ordzjonikidzes ohyfsade satt och Stalins
och Dzerzjinskijs dverseende med detta: Jag forbereder nu anteckningar och ett tal fér Er.”

Det star klart att denna affar fran och med nu fatt en avgdérande betydelse i Lenins 6gon, och att
han forbereder ett offentligt fordomande av den storryska chauvinismen (som gdmmer sig under
internationalismens mantel) hos en del av RKP(b)'s ledare.

Séledes, och pa ett allmant satt, leder de omvandlingar som skett inom bolsjevikpartiet och
framvéxten av en hogeravvikande icke deklarerad opposition, som féljer en auktoritér och
storryskt chauvinistisk linje, till att Lenin ger en rad nya anvisningar som skall leda fram till
tillampningen av en masslinje. Denna linje kommer i praktiken att bekampas av partiets
administrativa apparat, som &r angeldgen om att starka sina egna maktbefogenheter.

C) Masslinje eller administrativ centralism.

Lenin hade redan tidigare, och t.0.m. innan de mest uppenbara tecknen pa forekomsten av en
stark, hogeravvikande, auktoritér och storryskt chauvinistisk tendens borjat visa sig, gett
anvisningar om hur grundvalarna for en sadan tendens skulle kunna bekampas. Saledes
understryker han i september 1921 nédvandigheten av en masskamp mot den borgerliga och
smaborgerliga ideologins inflytande Gver partiet. Lat oss paminna om vad han da skrev:

%% Det 4r den 3 april 1922 som Stalin — som hittills haft titeln “sekreterare” — blir “generalsekreterare”.

" CW, vol. 42, s. 620. | denna del finns den dagbok, som Lenins sekreterare forde varje dag mellan den 21 november
1922 och den 6 mars 1923 (op. cit. s. 465-494). Denna dagbok gor det méjligt att folja den kamp som Lenin, nar han
var bunden av sin sjukdom, férde mot framvéxten av hogeravvikande och storryskt nationalistiska stromningar,
liksom mot en auktoritar och byrakratisk ledarstil.

* Ibid. s. 621.

%9 Lenin, Valda verk 11:2's. 771 [Till frigan om nationaliteterna eller om “autonomisering” — Fortsattning]

% Dessa tva brev 4r daterade den 5 respektive den 6 mars 1923.

® |bid., se &ven M. Lewin, op. cit. s. 109.
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”... Man /maste/ rensa partiet fran de element som I6srycker sig fran massorna (och sjalvklart, det
behdver inte sagas, fran sddana som misskrediterar partiet i massornas 6gon). Naturligtvis kommer vi
inte att ratta oss efter allt vad massorna sager, ty massorna ger ocksa ibland vika fér stamningar som
inte alls &r progressiva, sarskilt under ar av ytterlig trétthet och dveranstrangning till foljd av alltfor
tunga boérdor och lidanden. Men vid vérdeséttningen av personer, vid den negativa installningen till
sadana som “klibbat sig fast” vid partiet, som blivit uppblasta *kommissarier” och som byrakrati-
serats”, ar pavisandena fran den partildsa proletara massan, och i manga fall ocksa fran den partilosa
bondemassan, i hogsta grad vardefulla. De arbetande massorna formar mycket lyhort fanga skillnaden
mellan de arliga och hangivna kommunisterna och sadana personer, som vacker avsky hos en manniska
som fortjanar sitt brod i sitt anletes svett, som inte atnjuter nagra privilegier och inte har foérbindelser
med chefskapet.” ®2

Samma direktiv ges vid mer an ett tillfalle av Lenin, nar han papekar vad som borde ha varit
Arbetar- och bondeinspektionens arbete, vars ledning han starkt fordémer i en av sina sista
skrifter, och just understryker att denna apparat, som leds av Stalin, ar avskuren fran massorna.
Han insisterar pa den kontroll, fran basen Gver toppen av statsapparaten och partiet, som Arbetar—
och bondeinspektionen borde géra méjlig.®®

Det ar genom att ta hansyn till nédvandigheten av att kdimpa mot framvaxten av borgerliga
politiska forhallanden inom partiet och mot den hogertendens som utvecklas i statens och partiets
administrativa apparater — och dessa apparaters inflytande éver sjélva centralkommittén — som
Lenin ger en viss mangd anvisningar i vad man kallat hans “testamente”.®* Dessa anvisningar ror
framfor allt centralkommitténs sammanséttning samt valet av ledare.

Pa den forsta punkten skriver Lenin att 6gonblicket nu kommit att Iata nytt blod strémma in i
partiledningen, genom att hoja centralkommitténs medlemsantal till 50 eller t.o.m. till 100
medlemmar och genom att i huvudsak valja dess nya medlemmar bland arbetare och bonder.
Han lagger fram preciserade forslag i detta amne:

”Enligt min mening bor de arbetare, som tas in i centralkommittén, huvudsakligen inte vara sadana (till
arbetare hanfor jag i denna del av mitt brev hela tiden ocksa bonderna), som under lang tid tjanstgjort i
sovjetorgan, ty hos dessa arbetare har redan utformats vissa traditioner och vissa fordomar, vilka just
bor bekdmpas.

Till medlemmar i centralkommittén bor foretradesvis tas arbetare, som star lagre an det skikt, vilket
hos oss under de fem aren hojt sig till sovjettjansteman, och som star narmare de vanliga arbetarna och
bénderna men dock varken direkt eller indirekt kan hanféras till utsugarnas kategori.” ®

Visserligen utdkades centralkommitténs medlemsantal 1923 och 1924 men varken bland de 17
nya medlemmar som valts av den XlI:e kongressen, eller bland de 15 nya medlemmar som valts
av den XlII:e kongressen finner man nagra “arbetare, som star lagre an det skikt, vilket hos oss
under de fem aren hojt sig till sovjettjansteman”; daremot finner man partisekreterare fran stader
och regioner, en sekreterare i fackféreningarnas centralrad (A. 1. Dogadov), en sekreterare i
centralkommitténs siberiska byra (L. V. Kossior), folkkommissarien for Utrikeshandeln (L. B.
Krasjin), ordféranden i Gosplan, sekreterare fran Ungkommunisternas centralkommitté, ledare
for Nationalhushallningens Hogsta Rad, d.v.s. framtradande” representanter for de

%2 Lenin, Valda verk 11:2 s. 622-623. ["Om partirensningen”]

6 Lenin, Valda verk 11:2 s. 804-806. [’Hellre mindre men béttre™]

% Det som kallas Lenins “testamente™ bestar i sjalva verket av en samling texter, i huvudsak skrivna mellan den 23
och 26 december 1922 och kompletterade i borjan av 1923. Dessa texter skulle vidarebefordras till partiets XlI:e
kongress, som skulle hallas den 17-25 april 1923.

% Se Lenin, Valda verk 11:2 s. 755-756. Dessa avsnitt av Lenins “testamente”, liksom hela &terstoden av denna text,
som for forsta gangen publicerades forst 1956, i nummer 9 av den sovjetiska tidskriften Kommunist.
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administrativa parti- och statsapparaternas hogsta skikt.

Séledes fick Lenins rekommendationer som avsag att modifiera centralkommittén samman-
sattning och darigenom forsvaga den hogeravvikande tendensens representation inom denna,
ingen efterfoljd. Vi vet for 6vrigt att centralkommittén, samtidigt som den fortfarande var ett
viktigt organ, allt mer och mer tenderade att bara spela en andraplansroll i férhallande till
politbyran och till generalsekretariatet: det ar i dessa tva organ, som ar intimt lierade med den
hogre administrativa personalen, som den verkliga makten tenderar att koncentreras.

Lenin var inte okunnig om detta faktum. Saledes ar det inte forvanande, att han den 24 december
1922, kort innan han definitivt doms till tystnad av sin sjukdom och ddd, i ett brev till kongressen
atervander till frigan om sekretariatet och om generalsekreterarens personlighet.®®

Nagra dagar senare, den 4 januari 1923, i ett komplement till sitt brev till den XIll:e kongressen,
kommer Lenin fram till de redan ndmnda slutsatserna om att det ar ndédvandigt att avldgsna Stalin
frén generalsekretariatet.”” Bortom Stalins “personlighet” syftar Lenin har pd anhangarna till en
viss typ av politiska forhallanden, som, i stéllet for att tillata en kombination av ideologisk kamp
och kamp for partiets enighet, leder till att en patvingad enighet betonas, ibland till priset av man
utesluter gamla bolsjevikledare (vars kritik och t.o.m. enkla reservationer tolereras i allt mindre
utstrackning).

Efter Lenins bortgang atfoljs hans sista anvisningar praktiskt taget inte alls av dem som helt tar
partiets ledning i sina hander. Denna anmarkning galler savél for de allmanna direktiven — som
utgor borjan till en ny strategi, som skulle gjort det mojligt att leda in fattig- och mellanbdnderna
pa socialismens vag — som for anvisningarna av mer organisatoriskt slag.

Det &r saledes inte forvanande, att politbyran i likhet med centralkommittén, efter Lenins dod
beslutar att hemlighalla férekomsten av hans sista texter, av vad man brukar kalla hans “testa-
mente”, for partiet. Dessa texter, som sammanstélldes for att spridas vid partikongressen, vidare-
befordrades inte dit. Krupskaja forsoker icke desto mindre att uppna att den XI11:e kongressen
(den forsta som samlas efter Lenins dod, fran den 23 till den 31 maj 1923) far kannedom om
dem. Hon lyckas bara fa dem uppléasta vid ett centralkommittémote, som utvidgats till att galla de
aldsta partiaktivisterna. Under detta méte, och efter inlagg fran Zinovjev och Kamenev, beslutar
centralkommittén med 30 réster mot 10 att halla “testamentet” hemligt och att bara lata
»delegationsledare” lasa det.®®

Dessa hanvisningar om Lenins direktiv och om de tendenser som han kd&mpade mot under sina
tva sista ar av politisk verksamhet, far inte forloras ur sikte nar man gor ett bokslut dver de fem
aren av revolution.

% »Efter att ha blivit generalsekreterare har kamrat Stalin i sin hand koncentrerat en granslés makt, och jag ar inte
siker pa att han alltid kommer att kunna bruka denna makt tillrackligt varsamt...

87 »Qtalin dr alltfor grov, och denna brist, som é&r fullt tolerabel i var mitt och i relationerna mellan oss kommunister,
kan inte tolereras hos en generalsekreterare. Darfor foreslar jag kamraterna att Gvervaga ett satt att forflytta Stalin
fran denna post och till den utse en annan person, som ar 6verlagsen kamrat Stalin bara i ett avseende, namligen att
han &r tolerantare, lojalare, hévligare och mer uppmérksam mot kamraterna, mindre nyckfull osv. Denna
omstandighet kan forefalla att vara en ovasentlig smasak. Men med tanke pd att férebygga en sprangning och med
hansyn till vad jag tidigare skrev om férhallandet mellan Stalin och Trotskij sa tror jag att det inte ar ndgon smésak
eller att det &r en sddan smasak som kan f& avgérande betydelse.”

% Det 4r detta muntliga och till vissa personer begransade meddelande, som 4nnu vid testamentets™ publicering ar
1956 framstélldes som ett meddelande till kongressen, i enlighet med Lenins vilja”. Om detta se CW, vol. 36, s.
712-713, not 653. (som ér slutnoten till Lenins “Brev till kongressen™) [ I Valda verk 11:2 motsvaras detta av not nr
77, pas. 841].
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FEMTE DELEN: Bokslutet for fem ars revolution och
perspektivet strax fore Lenins bortgang

Under de sista aren av sitt liv, mellan 1921 och 1923, séker Lenin gora ett bokslut for den ryska
revolutionen, samt att for detta &ndamal, sa val som mojligt definiera vilka etapper som revolutio-
nen gatt igenom och vilket slag av omvandlingar som &gt rum. Han séker samtidigt forsta de fel
som begatts och de illusioner som man hyst for att avgora vilka uppgifter som maste fullgoras
med hansyn till de givna klassforhallandena och sociala forhallandena.

Detta bokslut &r — &ven om det ar partiellt — av enorm betydelse. Det innehaller lardomar av en
universell och alltid aktuell rackvidd. Det berdr de grundlaggande problemen om évergangen fran
kapitalism till kommunism och framfor allt de problem som uppstar alldeles i 6vergangens
borjan.

Det &r svart att fa en klar dverblick dver detta boksluts avgdrande insatser genom att det annu
bara har en provisorisk form, nar Lenin tvingas avbryta sitt arbete. Vid denna tidpunkt hade
Lenin i sjalva verket inte dragit alla de slutsatser som hans analyser leder fram till. FOr att gripa
tag i rackvidden av det han séager vid denna tid, maste man saledes fortsatta hans arbete, ga annu
langre pa den vag som han stakat ut. Idag kan detta géras, genom att man ocksa kan ta hansyn till
de lardomar som kan dras ur den ryska revolutionens bana efter Lenins dod.

Ett forsok att belysa de avgorande lardomarna i det bokslut som Lenin drog upp stoter dock pa
tva svarigheter.

A ena sidan &r vissa av nya idéer som Lenin férde fram mellan 1921 och 1923 fortfarande ut-
tryckta i ungefar samma termer som i hans tidigare analyser; saledes riskerar denna terminologi —
som blivit otillracklig men som inte helt évergivits — att, om man inte ar tillrackligt uppmérksam,
dolja det som &r nytt.

A andra sidan och framfor allt, har det, eftersom bolsjevikpartiet bara delvis insett det nya i
Lenins sista skrifter, upprattats en “traditionell” tolkning av dessa sista skrifter, som man delvis
maste ga ifran, for att inte riskera att ga forbi avgérande anvisningar.

Vi skall forst forsoka lagga fram de viktigaste punkterna i det historiska och politiska bokslut
som Lenin uppréttade strax efter ”krigskommunismen”,

|. Lenins bokslut strax efter ”krigskommunismen”

Nar Lenin gor ett historiskt och politiskt bokslut éver revolutionen, soker han sa klart som moj-
ligt bestamma vilken typ av omvandlingar som astadkommits. Detta forsok ar desto mer nodvan-
digt som den ryska revolutionens dubbla karaktar for med sig en speciellt komplex samman-
flatning av tva revolutioner: en proletéar revolution och en demokratisk och i huvudsak bonde-
revolution.

Den proletéra revolutionen svarar mot proletariatets och dess partis ledande roll. Denna ledande
roll manifesterades pa ett uppseendevéckande satt under oktober 1917, den gjorde det mojligt att
inratta den proletéra diktaturen och fullgéra de omvandlingar, som &r oskiljaktigt férenade med
en proletér revolution.

Den demokratiska revolutionen svarar mot den bestdmmande roll som spelas av bondeklassen,
nar denna kampar for mal som inte &r socialistiska, som den individuella bondeproduktionens all-
méanna utbredning genom ett nedbrytande av de stora jordegendomarna.
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Lenin skiljer saledes mellan revolutionens demokratiska och dess proletara verk, mellan uppgif-
terna och majligheterna for var och en av de tva revolutionerna, uppgifter och méjligheter som
bestams av konkreta betingelser, som framfor allt harror fran klassforhallandena och fran de
former som klasskampen antar.

I. Den ryska revolutionens demokratiska verk.

| en artikel skriven den 1 november 1921 (i samband med Oktoberrevolutionens fjarde arsdag)
med titeln ”Om guldets betydelse nu och efter socialismens fullstdndiga seger”, understryker
Lenin, att det som ar ... fullkomligt avslutat &r endast det borgerligt-demokratiska arbetet i var
revolution.”* Harmed avs&g Lenin givetvis det revolutiondra undanrdjandet av de stora jorda-
godsen och den politiska déverbyggnad som foljde med dessa.

Termen “borgerligt-demokratisk™ kraver en anmarkning. Nar Lenin anvander den, syftar han pa
de omvandlingar som i tidigare revolutioner hade varit de demokratiska revolutionernas verk;
dessa var demokratiska genom sitt innehall (darfor att de motsvarade de icke—proletara breda
massornas stravanden och krav pa ”demokrati’), men borgerliga genom de krafter som ledde dem
och genom de sociala krafter, vars framvaxt och konsolidering de sékerstallde.

| sjalva verket far omvandlingar som &r analoga (men ej identiska) med de, som astadkommits
under borgerligt—demokratiska revolutioner, och som fullgéres under revolutioner som vaxer
fram tack vare proletariatets och dess partis ledande roll, en ny karaktar, en helt och fullt
demokratisk karaktdr. Bevarar man adjektivet borgerlig” for att beteckna dessa omvandlingar,
maste man vara uppmarksam pa den nya funktion, som detta adjektiv nu uppfyller. Det pekar pa
att dessa omvandlingar har vissa likheter med de som astadkommits av en borgerligt—
demokratisk revolution. Det pekar ocksa pa — och detta ar mer vasentligt — att om dessa
omvandlingar inte foljs av andra, av socialistisk karaktar, sa kan de i sjalva verket 6ppna vagen
for en kapitalistisk utveckling.

Men &r det riktigt att den ryska revolutionens ”’borgerligt—demokratiska arbete” ”’fullkomligt av-
slutats” ar 1921? Ja, om man tar hansyn till det faktum att de borgerliga demokratiska revolutio-
nerna ocksa later forkapitalistiska™ produktionsformer bli kvar, vilka kommer att upplosas
genom kapitalets utvidgade reproduktion. Nej, om man anser att revolutionens borgerligt—
demokratiska verk inte fullkomligt avslutats forran det verkligen krossat alla hinder fér den
produktiva ackumulationen av kapital. Man kan dock tvivla pa att denna uppgift fullkomligt
avslutats ar 1921. 1 sjalva verket gor konsolideringen av miren och den allménna utbredningen av
det individuella smabondejordbruket, som vaxer fram fran ar 1917, att det uppkommer nya hinder
for den produktiva ackumulationen. De gynnar en utvidgning av den “’patriarkaliska ekonomin”,
som ar avstangd fran marknaden, inatvand, och samtidigt tillater de att det vaxer fram dolda
expoaterings- och dominansforhallanden, som ar speciella fér mirens historiska former. De leder
pa detta sétt till en kapitalistisk utveckling av parasitar typ, som bromsar den produktiva
ackumuleringen och jordbruksproduktionens tillvaxt. Nagra ar av NEP kommer att visa att i detta
avseende var den ryska revolutionens borgerligt—demokratiska arbete inte fullkomligt avslutat.

Vad Lenin konstaterar ar 1921, liksom ar 1923, &r den ojamna utvecklingen av den demokratiska
och den proletara revolutionen: den forsta har gatt mycket langt, medan den andra bara har gatt
relativt litet framat.

Denna ojamna utveckling bestams av de tva revolutiondra processernas egen karaktar och av det
satt pa vilket de betingar varandra. Det &r visserligen inte nédvandigt, att den demokratiska revo-

! Lenin, Valda verk 11:2 s. 639
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lutionen forst fullbordas “sa langt det gar” for att den proletara revolutionen skall kunna fa sitt
uppsving; i den imperialistiska epoken (dér borgarklassen inte langre har formagan att leda en
revolution) &r det tvartom oundgéngligt att kombinera de tva revolutionerna. For att den proletara
revolutionen pa bred front skall kunna ta itu med de socialistiska uppgifterna, bor &nda vissa
etapper i klasskampen ha genomgatts, ty proletariatet maste ha befast sin roll av ledarskap 6ver
hela det arbetande folket i tillrackligt hog grad, for att det verkligen skall kunna leda det pa
socialismens vag.

| ett land dar en majoritet &r bonder forutsatter detta att proletariatet skapat en gedigen allians
med bondeklassen, en allians som vilar pa forhallanden av djupgaende fortroende.

Under de betingelser som radde vid den ryska revolutionen, maste dessa férhallanden vaxa fram
pa basen av den objektiva roll, som proletariatet spelat for att fullgora den demokratiska revolu-
tionens uppgifter. Darfor var det nddvandigt att proletariatet uppfyllde sin roll pa ett bestamt satt,
pa ett satt som starkte dess relationer till bondeklassen. Proletariatet maste saledes framfor allt
inte soka tvinga pa bondeklassen sociala omvandlingar som denna klass' stora massa inte var redo
for. Just pa denna punkt begick bolsjevikpartiet misstag under “’krigskommunismen” (vi atervan-
der till dessa). Dessa misstag minskade partiets formaga att leda bondeklassen, att hjalpa den att
inrikta sig mot socialismen. Lenin konstaterar detta faktum i juni 1921, nér han forklarar i en
redan citerad text (hans rapport vid den Kommunistiska Internationalens I1l:e kongress):

| Sibirien och Ukraina kunde kontrarevolutionen tillfalligt segra, darfor att borgarklassen féljdes av
bondeklassen, darfor att bonderna var emot 0ss. De sade ofta: Vi ar bolsjeviker men inte kommunis-
ter. Vi ar for bolsjevikerna darfor att de jagade bort godségarna, men vi ar inte for kommunisterna,
eftersom de &r emot den individuella hush&llningen.” 2

Det &r kant att en av bestandsdelarna i den komplexa situation, som gjorde att bolsjevikpartiet
antog NEP, ar just bondernas vilja att starka sin individuella hushallning och att “fritt”” handla
med sina produkter. Under dessa betingelser var man tvungen att skjuta pa den socialistiska om-
vandlingen av de sociala forhallandena pa landsbygden.

I1. Den ryska revolutionens proletira verk.

I sin artikel ”Om guldets betydelse ... “analyserar Lenin ocksa det som vid denna tid (slutet av
1921) ar den ryska revolutionens proletara arbete”.® Enligt honom galler detta arbete tre huvud-
sakliga punkter, som han réknar upp i foljande ordning:

1) revolutionart uttrade ur det imperialistiska varldskriget; avslojandet av och slut pa slaktningen
mellan de tva varldsomspannande grupperna av kapitalistiska rovare ...

2) Upprattandet av sovjetsystemet, formen for att forverkliga den proletéra diktaturen. Varldsomvalv-
ningen har &gt rum. Den borgerligt—demokratiska parlamentarismens epok har avslutats. Ett nytt
kapitel i varldshistorien har borjat: den proletéra diktaturens epok ...

3) Det ekonomiska uppbygget av grundvalarna for den socialistiska strukturen. Pa detta omrade ar
annu inte det viktigaste, det mest grundlaggande fullgjort.”

Detta uttalande ar anméarkningsvart klart och tydligt. Det belyser vilka viktiga uppgifter som full-
gjorts, men ocksa vidden av de uppgifter som den proletéra revolutionen dnnu maste uppfylla. |

detta avseende fortjanar de tva sista punkterna i Lenins uttalande alldeles speciellt vart uppmark-
samhet. De antyder i sjalva verket att tva av den proletara revolutionens viktigaste uppgifter bara

% Lenin, CW, vol. 32, s. 486. [The Third Congress of the Communist International: “Report On The Tactics Of The
R.CP.”
® Lenin, Valda verk 11:2 s. 639-640
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paborjats under 1921. Det som Lenin senare kommer att skriva, gor det for dvrigt mojligt att
battre forsta vilka slag av problem, som den proletéra revolution redan 16st, och vilka som den
fran denna tid kommer att stéllas infor.

A) ”Det ekonomiska uppbygget av grundvalarna for den socialistiska strukturen”

Det omrade dar Lenin anser att ”det viktigaste, det mest grundlaggande /annu inte/ fullgjorts”
géller ”det ekonomiska uppbygget av grundvalarna” for socialismen.

Senare kommer detta uttryck att tolkas som om det framfor allt syftade pa produktivkrafternas
laga niva i Ryssland, fran vilket man dragit slutsatsen att den viktigaste uppgiften skulle vara den
att ”’bygga upp de materiella grundvalarna” for socialismen.

Utan tvivel syftade Lenin ocksa pa denna aspekt av revolutionens uppgifter; detta ar en reell
uppgift utan vilken frammarschen mot socialismen vore omdjlig. Men nér Lenin talar om socia-
lismens “ekonomiska grundvalar” ser han framfor sig inte bara produktivkrafternas utveckling
utan ocksa, och framfor allt, den socialistiska omvandlingen av produktionsforhallandena. Detta
ar tva med varandra sammanhéngande uppgifter, som den socialistiska revolutionen maste full-
gora, tva uppgifter som det kinesiska kommunistpartiet uttrycker i denna koncentrerade formule-
ring: ”Gor revolution och framja produktionen.” Dessa tva uppgifter ar dialektiskt forenade. De
bildar tva motségelsefulla aspekter pa en och samma uppgift. Den grundldggande aspekten av
denna den proletéra revolutionens uppgift &r en omvandling av produktionsférhallandena, men
detta innebar inte att den i varje dgonblick ar den viktigaste uppgiften. | sjélva verket ar den
socialistiska omvandlingen av produktionsférhallandena inte mojlig annat &n under bestamda
politiska och ekonomiska betingelser. I ett land som Ryssland krévde denna omvandling en
gedigen allians mellan arbetare och bonder. Ar 1921 var denna allians inte tillrackligt solid. Det
proletdra partiets primara uppgift ar da att starka denna allians. Detta &r ett av malen for NEP.

Fordjupandet av uppgiften av den socialistiska omvandlingen av produktionsférhallandena kraver
dessutom, att massornas levnadsvillkor gor det mojligt for dem att verkligen och foretradelsevis
kunna &gna sig at denna uppgift. Darfor far arbetarnas tid inte upptas av en kamp mot kyla och
hunger, de far inte krossas av de dagliga svarigheterna, av fysisk utmattning och sjukdom. Den
ryska, liksom den kinesiska revolutionens erfarenheter bekraftar, att for att den proletara
revolutionen skall kunna angripa de historiska omvandlingsuppgifter som ar mest vasentliga,
maste forst det dagliga livets mest elementéra uppgifter ha losts och proletariatet och dess parti i
praktiken visat att de inte bara kan utfora heroiska stordad, utan ocksa kan organisera det dagliga
livet: i annat fall tynar de breda massornas fortroende bort och ingenting ar mojligt utan detta
fortroende. Det for massorna framat, medan oredan kan leda dem till desperata handlingar. Att
ateruppratta dragliga levnadsvillkor, sakra stadernas forsorjning och ett balanserat utbyte mellan
jordbruk och industri samt att sa snabbt som mojligt gora slut pa arbetslésheten, var saledes ocksa
nagra av NEP' s nédvandiga mal. Och dessa mal maste uppfyllas for att revolutionen skulle
kunna aterta en uppatstigande riktning.

Saledes innebar “det ekonomiska uppbygget av grundvalarna” for socialismen, enligt Lenin, ett
ateruppbyggande och en utveckling av produktivkrafterna och en omvandling av produktionsfor-
hallandena. Denna sista uppgift ar grundlaggande, men den kan inte fullgéras under vilka
betingelser som helst.

Den broschyr som Lenin skriver i april 1921 Om naturaskatten® ger en klar analys av de
ekonomiska formationer eller delar av ekonomiska formationer som vid denna tid forekommer i

* Lenin, Valda verk 11:2 s. 552 ff
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Ryssland. Broschyren visar att dessa formationer och delelement ar mycket avlagsna socialis-
mens och att den proletéra diktaturens historiska uppgift pa lang sikt &r att forvandla denna
situation. De bestandsdelar som Lenin analyserar harror fran vad han betecknar som “de olika
socialekonomiska formationerna som nu ar férhanden i Ryssland”.”

| denna skrift fran 1921 citerar Lenin mycket stora utdrag ur en broschyr som han skrev i mars
1918° och dar ”Rysslands nuvarande naringsliv’ analyserades. Hanvisningarna till denna tidigare
broschyr ar hogst betecknande. De visar, att Lenin under varen 1921 och strax efter krigs-
kommunismen” (nér storindustrin &r helt nationaliserad) inte bara anser, att de produktions-
forhallanden eller de “olika socialekonomiska formationerna som nu ar forhanden i Ryssland ”
ar desamma som ar 1918, utan ocksa att deras relativa vikt i grund och botten inte forandrats. |
borjan av 1921 slar Lenin fast, att da liksom ar 1918, innebér uttrycket “Socialistiska sovjet-
republiken” ... att sovjetmakten ar besluten att forverkliga évergangen till socialismen, men
ingalunda att de nuvarande ekonomiska férhallandena erkénns som socialistiska.” ’

An viktigare: Lenin anger sarskilt, att det som &r 1921 som a&r 1918 ar forharskande, ar smapro-
duktionen — som han betecknar som en blandning av den “patriarkaliska bondehushallningen”
(eller en “naturahushalining™) och “varuproduktionen i liten skala”® — och att denna smaproduk-
tions viktigaste “motstandare” &r “’statskapitalismen” och “’socialismen”. | hans dgon ar det “stats-
kapitalismen” som ar smaproduktionens omedelbare *motstandare” vid denna tid, den som kan
undvika att smaproduktionen vander sig inat mot sig sjélv och vegeterar, eftersom de socialistiska
forhallandena annu 4r i sin linda och bara kan utvecklas om “statskapitalismen” férst forstarks.’

Med utgangspunkt i det bokslut som han gor ar 1921 av de existerande ekonomiska forhallandena
overfor Lenin all sin uppmarksamhet under aren 1921-1923 till villkoren for en socialistisk om-
vandling av de ekonomiska forhallandena. Vi skall se vilka analyser han gjorde och vilka slut-
satser han kom fram till.

B) Proletariatets diktatur i Ryssland

Vid slutet av ar 1921, nér Lenin gor ett bokslut 6ver den ryska revolutionens proletara verk,
understryker han att detta verks centrala aspekt ar inrattandet av proletariatets diktatur.

Det halvsekel som gatt forbi sedan denna tes formulerades har gett rikliga bekréaftelser pa att den
ryska revolutionen inledde en ny epok i méansklighetens historia: en epok av proletér diktatur, av
revolutiondr kamp bland de fortryckta folken, en epok under vilken kapitalismen och imperia-
lismen lidit de storsta nederlag.

Denna Lenintes innebér givetvis inte — som vi nyss sett — att revolutionens proletédra verk “av-
slutats” i sjalva Ryssland. Den innebér inte heller, att det som erdvrats i oktober 1917, blivit det
pa ett “oaterkalleligt” satt. Tvartom insisterar Lenin hela tiden pa det bréackliga och ofullstandiga i
den form, i vilken den proletéra diktaturen forverkligats i Ryssland. Han understryker, att
stérkandet av den proletdra makten kréver en ndra anknytning till massorna, en korrekt politisk
linje och en langtgaende omvalvning av den existerande statsapparaten, om vilken han gar sa
langt som till att séga att den maste krossas pa nytt.

Redan under krigskommunismen hade Lenin erként, att den form for proletédr makt som man hade

* Ibid. s. 554

® »V/&ra dagars viktigaste uppgift: Vansterbarnslighet och sméborgerlighet”. Finns aven under titeln ”Om 'radikalis-
mens' barnslighet och smaborgerligheten”, Valda verk i tre band, del 2, 596 ff

" Lenin, Valda verk 11:2 s. 554

® Ibid. s. 555

° Vi skall underséka denna uppfattning i kapitel 11 i denna boks femte del.
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tankt sig fore Oktober, inte hade forverkligats, att sovjeterna inte var organ, som gavs liv av de
arbetande massorna, utan som fungerade for arbetarna.

Ar 1922, i det 6ppningsanférande som Lenin haller den 27 mars vid bolsjevikpartiets XI:e
kongress, atervander han till just denna tankegang:

”Kanhanda var /stats/ apparat ar dalig, men det berattas att den forsta &angmaskin som uppfanns ocksa
var dalig, och det ar till och med obekant om den éverhuvudtaget fungerade. Men det ar inte det fragan
géller, vad det galler ar att uppfinningen gjordes. Aven om den forsta angmaskinen till sin form var
oduglig, sa har vi nu lokomotivet. Aven om var statsapparat ar urusel, sa ar den i alla fall skapad, en
véldig historisk uppfinning har gjorts, en stat av proletér typ har skapats ...” *°

Ar 1923, i den sista text som Lenin sammanstéller for publicering, gar han &nnu langre; han kons-
taterar inte bara att den existerande statsapparaten inte ar verkligt socialistisk, han tillagger ocksa:

Det skadligaste skulle vara att utga fran ... att vi har en nagot sa nar betydande mangd av element for
att bygga upp en verkligt ny apparat, som verkligen fortjanar att kallas socialistisk, sovjetisk, 0.s.v.”"*

Efter fem ar av revolution verkar det saledes som om den form i vilken den proletara diktaturens
forverkligats i Ryssland, knappast vore sovjetisk (i detta ords ratta bemarkelse) och att statsappa-
raten knappast vore socialistisk. Som en foljd av detta bestdms maktens proletéra natur vasent-
ligen av det styrande partiets proletdra karaktar och av de férhallanden som detta parti kan upp-
ratta till den avancerade elementen inom arbetarklassen och de breda massorna.

Denna proletara karaktar ar ocksa den bracklig. Pa grund av den snabba medlemstillvaxten och
av att det i partiets led kommit in element som ar daligt politiskt skolade, &r det inte langre
partiets sammanséattning som avgor dess proletara karaktar. Ar 1922 understryker Lenin — som vi
tidigare sett — denna uppfattning i det brev som han den 26 mars skriver till Molotov, i avsikt att
det skall vidarebefordras till centralkommittén. Han skriver speciellt:

»,.vart parti /ar/ for narvarande i dess helhet (om man tar nivan for det 6vervagande flertalet av dess
medlemmar) ... mindre politiskt skolat &n vad som &r nédvandigt for en verkligt proletar ledning i ett sa
svart 6gonblick.” *2

| samma brev skriver Lenin — vilket vi ocksa kan paminna om — att partiets proletara politik for
narvarande inte bestdms av dess sammansattning utan av den oerhérda, oférminskade auktorite-

ten hos det ytterst tunna skikt, som kan kallas partiets gamla garde”.*®

Det som vid denna tid kannetecknar 6vergangsformen av proletar diktatur i Ryssland ar saledes
att dess existens ar ndra forknippad med det revolutiondra verk som de breda ryska massorna full-
gjort under bolsjevikpartiets ledning, med de fortroendefulla forbindelser som pa detta satt —
under arens lopp — knutits mellan partiets ledning och massornas avancerade element, och med
detta ledarskaps formaga att ga i land med vissa av de problem som stéllts i kampen mot borgar-
klassen.

Denna évergangsform av proletar diktatur ar dock bracklig, ty partiets ledare ar fa till antalet, de
ar splittrade och framfor allt visar flera av dem, vid upprepade tillfallen, att de latt later sig paver-
kas av opportunistiska hoger- eller ”vénster’-idéer och av nationalistiska tendenser.

Innebdrden i detta element av bracklighet far inte Gverskattas. Den historiska erfarenheten visar,
att det &r oundvikligt att de element som forsvarar en proletar linje kommer i minoritet vid olika

% enin, Valda verk 11:2 s. 707 f
1| enin, Valda verk 11:2 s. 803 ["Hellre mindre men bittre”]
12 |_enin, Samlade skrifter, del 16 s. 31 ["Om betingelserna for upptagandet av nya medlemmar i partiet”]
13 |1
Ibid. s. 32
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tillfallen ocksa inom ledningen for ett revolutionart, marxistiskt parti; det véasentliga ar, att de
proletéra revolutionara elementen till sist kan fa sina idéer igenom och att de i tid kan ta eller
aterta ledningen for partiet. Denna méjlighet fanns da inom bolsjevikpartiet, vilket framgar av det
faktum att Lenin, dven nar han forst var i minoritet, till slut lyckades fa sina synpunkter att segra.

II1. Den ryska revolutionens etapper.

Bokslutet for det verk som fullgjorts av fem ar av revolution tvingar oss att fraga efter de etapper
som revolutionen genomgatt mellan 1917 och 1923. Lenin foreslog sjélv flera ”periodiseringar”.

Under loppet av det andra halvaret 1918 och nar fattighondekommittéerna vaxte fram, ar det kant
att Lenin trodde att den ryska revolutionen da gick in i en helt och hallet proletér etapp pa lands-
bygden. Senare fakta pavisade for honom att s inte var fallet. Saledes erkanner han ar 1921, att
revolutionens proletéra verk i huvudsak ar av politiskt slag, och att den socialistiska etappen,
t.0.m. pa denna niva bara pabdrjats till en mycket liten del.

Vid denna tidpunkt urskiljer Lenin tre stora perioder i den revolutionéra processen.

Den forsta perioden (som tacker manaderna mellan oktober 1917 och varen 1918) &r den period
under vilken revolutionen fullgor viktiga politiska uppgifter: inrdttandet av den proletara dikta-
turen, konfiskeringarna av godségarnas jord, Rysslands uttag ur det imperialistiska kriget,
nationaliseringen av de viktigaste medlen for produktion, transport och handel.*

Den andra perioden gar fran varen 1918 till varen 1921 och ar krigskommunismens” period.
Under denna &r de ekonomiska och militara uppgifterna de centrala.

En tredje period borjar under varen 1921. Lenin betecknar den som en utveckling av statskapi-

talismen pd en ny vag”,'® pa vagen av NEP.

Den statskapitalism som Lenin hér talar om, omfattar ocksa den statliga industrisektorn, dar “’bor-
gerliga och inte socialistiska férhallanden™® konsoliderats sedan mars—april 1918 (i samband
med den l6sning man gett problemet med “’specialisterna”).

Det &r genom att ta hansyn till de forharskande ekonomiska forhallandenas natur som man kan
forsta den specifika form, som den proletéra diktaturen i Ryssland da tenderar mot, ty de politiska
formerna bestams i sista instans av de ekonomiska forhallandena.

Den revolutionara klasskampen kan krossa de borgerliga politiska apparaterna, men sa lange som
de grundlaggande ekonomiska forhallandena inte omvandlats (de forhallanden i vilka de omedel-
bara producenterna ar fangade) finns alltid en narvarande tendens till att de borgerliga stats-
apparaterna ater byggs upp. Den socialistiska omvandlingen av de ekonomiska forhallandena ar
dock en mycket langre och mer komplex uppgift &n den som orsakar statsapparatens forstorelse;
saledes maste kampen fortsatta ocksa efter det den proletéra revolutionens forsta etapp genom-
gatts, for att man skall kunna na en revolutionar omvandling av 6verbyggnaden och produktions-
forhallandena.

Vi skall se att Lenin allt mer och mer orienterar sig mot denna typ av slutsatser, genom den ana-

14 Se Lenins rapport om NEP vid Moskvaprovinsens VIl:e partikonferens, CW, vol. 33, s. 87. ["Seventh Moscow
Gubernia Conference of the Russian Communist Party”]

™ Ibid. s. 100

1% |bid. s. 88. Lenin belyste denna verklighet redan &r 1918. Han tryckte da pa det faktum att det, p& grund av den
plats som da gavs specialisterna inom den statliga industrin, var kapitalistiska forhallanden som dar inrattades, 'ty
kapitalet ar inte en summa penningar utan ett bestamt samhalleligt forhallande”. (Lenin, Valda verk 11:1 s. 470
[’Sovjetmaktens aktuella uppgifter”])
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lys som han gor av de misstag som begatts under krigskommunismen och av de problem som
stalls av uppbygget av en “statskapitalism” under proletariatets diktatur. Vi skall ocksa se hur
erfarenheterna fran perioden 1921-1923 far honom att ratta till sin ursprungliga uppfattning av
NEP.
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ll. Analysen av "krigskommunismens” misstag

Det bokslut som Lenin gjorde for revolutionens forsta ar inskrankte sig givetvis inte till en
upprakning av vilka omvandlingar som genomforts och vilka etapper som genomgatts. Hans
bokslut ar ocksa en kritisk bedomning av bolsjevikpartiets tidigare handlande. Lenin gar saledes
in pa en analys av de misstag som begatts for att forsoka undvika att de pa nytt dyker upp. Detta
bokslut ar ocksa en sjalvkritik, som riktar sig mot vissa av de atgarder som vidtagits under
krigskommunismen” och den innebdrd som man givit dessa.

I. ’Krigskommunismens” misstag och deras effekter.

De skrifter dar Lenin pa ett kritiskt satt analyserar krigskommunismen” ar manga, men de
klarlagger inte alla pa samma satt de begdngna misstagens natur och innebord.

A) Lenins analys av misstagen

Det ar framfor allt mot slutet av 1921 — i ett 6gonblick da igangsattandet av NEP (som antagits av
bolsjevikpartiet under varen) stoter pa svarigheter och kréaver korrigeringar — som Lenin tar itu
med en analys av “krigskommunismen”. Saledes skriver han i en artikel som han publicerar i
Pravda:

Vi raknade med — eller mahanda &r det rattare att saga att vi hade for avsikt, utan att ha gjort
tillrackliga berakningar — att genom direkta order av den proletara staten pa ett kommunistiskt satt
ordna den statliga produktionen och den statliga fordelningen av produkterna i ett smabondeland. Livet
har pévisat vart misstag.” *

Den felaktiga karaktéren hos den politik som foljts konstateras har klart, men felgreppets natur
preciseras inte. A ena sidan antyder denna text, att hindren fér en kommunistisk organisering av
produktion och fordelning framfor allt 1ag i forekomsten av smaproduktion bland bonderna; &
andra sidan verkar den ocksa foresla, att den kommunistiska organisationen” skulle kunna ha
satts pa plats genom statliga order. Denna formulering avser framfor allt att understryka
nodvandigheten hos de etapper som maste genomgas innan det kan bli frigan om en
kommunistisk organisation.

Nagra dagar efter det den just citerade texten publicerats atervander Lenin till samma problem
och forklarar:

Gjorde vi produktion och férdelning.

”[Vi gjorde] det misstaget att vi beslét att genomfora en omedelbar 6vergang till kommunistisk
produktion och férdelning.” 2

Ocksa har verkar det som om det begangna misstaget inte galler innebdrden i de atgarder som
vidtagits (som skulle vara ”kommunistiska atgarder”) utan den tidpunkt vid vilken de antogs,
vilken skulle ha varit for tidig.

| sjalva verket gar Lenin dock langre. For honom géller “krigskommunismens” misstag inte bara
den tidpunkt vid vilken de statliga organisationsatgarderna som kannetecknade denna period, sat-
tes igang, utan den bedémning som gjordes av vilket slag av sociala forhallanden som dessa
atgarder skulle kunna leda fram till. Detta uttrycks t.ex. i den rapport som Lenin lagger fram den
29 oktober 1921 infor Moskvaprovinsens VlI:e partikonferens, dar man kan finna foljande

! Lenin, Valda verk 11:2 s. 634 [ Till oktoberrevolutionens fyraarsdag”]
2 Lenin, Den nya ekonomiska politiken och de politiska upplysningsavdelningarnas uppgifter (Valda verk i 10 band,
bd. 10, s. 383)



244

formulering:

Vi trodde att vi, genom att vi organiserade en statlig produktion och fordelning, darigenom ocksa hade
inréttat ett nytt ekonomiskt system fér produktion och férdelning, som var olikt det tidigare.” ®

Denna formulering far det i sjélva verket att klart framsta, att de former for statligt ingripande
som kannetecknade “’krigskommunismen” inte hade modifierat det ekonomiska system som fanns
tidigare, utan bara vissa av villkoren for dess fungerande, sa att det ekonomiska systemet inte &r
olikt det foregaende”, och sa att de tidigare produktionsforhallandena forblir intakta. Detta
formar Lenin att (i samma rapport) forklara:

Vi maste stélla oss pa de existerande kapitalistiska férhallandenas mark” *

denna text star det klart att en av aspekterna hos de misstag som begicks under krigskommunis-
men” bestod i en tro pa att denna hade forstort” de tidigare existerande forhallandena, medan
dessa fortfarande fanns kvar. Redan vid den X:e kongressen talar for 6vrigt Lenin i sin rapport
om Naturaskatten (framlagd den 15 mars 1921) om den “drém” som fanns hos dem som pa tre ar
trott sig k5unna na fram till en socialistisk omvandling av Ryssland och framfor allt av dess
jordbruk.

Det som kritiskt asyftas i denna sista formulering ar dnda inte sd mycket tanken pa att det skulle
vara omojligt att satta en kommunistisk produktion och fordelning pa fotter genom statligt
handlande, som illusionen om att man under en mycket kort period (och utan en tidigare
erfarenhet) skulle kunna 6verga fran ett enskilt brukande av jorden till ett kollektivt.

Aven om Lenin ar 1921 annu inte pa ett precist sétt lyckas bestamma vad “’krigskommunismens”
misstag bestar av, om de géllde den tidpunkt vid vilken vissa atgarder vidtagits eller deras natur
eller om de syftade pa de effekter som man forvantade sig att dessa atgarder skulle ha pa om-
vandlingen av de ekonomiska forhallandena, sa ser han det &nda som oundgangligt att under-
stryka den felaktiga karaktéaren hos den strategi man antagit och hos den linje som man foljt
under denna period. Totalt sett betecknar Lenin denna strategi som ett forsok till ett direktanfall
pa kapitalismen”, ett forsok som misslyckats, vilket ”man maste erkanna pa det allra klaraste,
tydligaste och mest bestamda satt”.®

Det ror sig saledes har om en sjalvkritik. I Lenins 6gon verkar denna vara nédvandig for att
undvika att bolsjevikpartiet inte hamnar i liknande misstag nar det nu utvecklar en ny strategi”
och en “ny taktik”,” namligen NEP's strategi och taktik.

De misstag som Lenin férdomer nar han analyserar ”krigskommunismens” politik ror framfor allt
den strategiska uppfattning som denna politik star for. Hans kritik galler saledes inte sa mycket
de enskilda konkreta atgarder som antagits, utan den rackvidd som de fick och framfor allt den
innebdrd som de gavs vid denna tidpunkt (eftersom denna bedrégliga innebdrd ledde till att de
antagna atgardernas tillampningsomrade utvidgades utanfor vad som var nédvandigt for att
bemota krigets krav). Lenin understryker denna punkt mycket tydligt vid den X:e kongressen, nar
han forklarar:

’Det sammanhangande system som inrattades hade patvingats oss av militara och inte ekonomiska

¥ Lenin, CW, vol. 33, s. 88 . ["Seventh Moscow Gubernia Conference of the Russian Communist Party”]
4 -
Ibid. s. 98
® Lenin, "Rapport den 15 mars om Sverskottsrekvisitionens ersittande med naturaskatt”, Rysslands kommunistiska
partis (bolsjevikerna) tionde kongress. Valda verk i 10 band, bd. 10, s. 288
® Lenin, CW, vol. 33, s. 86 ["Seventh Moscow Gubernia Conference of the Russian Communist Party”’]
7 -
Ibid.
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behov, 6vervaganden och villkor. I det tillstand av otrolig misar som vi befann oss, nar vi efter ett langt
krig maste utharda flera inbdrdeskrig, kunde vi inte finna ndgon annan utvag. Utan tvivel begicks
misstag vid tillampningen av en bestamd politik. Det fanns en mangd 6verdrifter, det maste vi dekla-
rera mycket tydligt. Men i sina stora linjer var denna politik korrekt, givet det krigs tillstand som vi
befann oss i. Det fanns ingen annan utvag for oss dn den maximala tillampningen av ett omedelbart
monopol, som gick sa langt som till att rekvirera allt dverskott och detta t.o.m. utan att lamna den allra
minsta kompensation.” ®

Nagot senare atervander han i broschyren Om naturaskatten till denna bedémning:

”Krigskommunismen” patvingades oss genom kriget och férfallet. Den var inte och kunde inte vara en
politik, som motsvarade proletariatets ekonomiska uppgifter. Den var en temporéar atgard.” °

Faktum 4r, att vidden av de tvangsatgarder som antogs under “krigskommunismen” i stor
utstrackning bestamdes av de militara krav som sovjetmakten maste beméta, medan landet
befann sig i ett allvarligt ekonomiskt kaos och medan bristen pa disciplin, som hangde samman
med smaborgerliga uppfattningar, som férekom t.0.m. inom arbetarklassen, inte gjorde det
mojligt att fran en dag till en annan uppna en frivillig disciplin. Fran slutet av 1917 och an mer
fran ar 1918 soker en stor mangd bonder for egen rakning behalla en betydande andel av sin
produktion (vilken dock var nédvandig vid fronten) och franvarofrekvensen blir allt hogre inom
industrin. Redan under varen 1918 saljer personalen vid flera fabriker ut maskiner och
reservdelar eller avsatter lagret for att hoja sin egen inkomst,™ eftersom denna fatt allt mindre
reellt varde pa grund av prishdjningarna. | den bradskande krissituationen ar det inte majligt att
rakna med att en sjalvdisciplin skulle uppsta fran en dag till en annan. Man maste till varje pris
sakerstalla arméns och stadsbefolkningens, i forsta hand arbetarnas, dverlevande.™

| sjalva verket &r Lenin den bolsjevikledare som under ”krigskommunismen” (och samtidigt som
han ibland fangas av den tidens illusioner,) fortfarande klarast inser att de atgarder som da vid-
tagits, har en exceptionell karaktér, att de dikterats av kriget; andra, som Trotskij, Bucharin och
Preobrazjenskij — vilka som det verkar foljs av en méngd kadrer och aktivister — ser daremot i
dessa atgarder en “direkt 6vergang till kommunismen”.

B) Effekterna av “krigskommunismens” misstag.

Den ”krigskommunistiska™ politiken gjorde det i sjalva verket mojligt for Sovjetryssland att
vinna segern, trots att arbetarnas fysiska krafter tomts ut och industrin befann sig i ett mycket
daligt tillstand. Handelserna visade att den makt som uppstatt ur Oktoberrevolutionen, genom att
folja denna politik, kunnat mobilisera tillrackligt med krafter och saledes pa stundens viktigaste
uppgifter samla energin och hjaltemodet hos de massor som kampade for revolutionen.

Anda framkallade det satt pa vilket krigskommunismens” speciella atgarder tillampades nega-
tiva effekter i det langa loppet; framfor allt da pa grund av de misstag som féljde pa illusionen
om en “direkt” 6vergang till kommunismen, dessa effekter blir speciellt allvarliga fran den stund
krigskommunismens” politik inte langre kan réttfardiggoras av de militara kraven. Detta blir
fallet fran hosten 1920. Vid denna tidpunkt tillater bolsjevikpartiet att det véaxer fram ett reellt
missnoje bland stora bonde- och arbetarskikt, eftersom det inte tillrackligt snabbt bestdimmer sig
for att Overge rekvisitionerna av jordbruksprodukter, arbetets militarisering och férstatligandet”

8 Lenin CW, vol. 32, s. 233-234 (kursiv. av C. B.) [Tenth Congress of the R.C.P.(B.): "Summing-Up Speech On The
Tax In Kind”]

° Lenin, Valda verk 11:2 s. 569 ["Om naturaskatten”]

10'5e M. Liebman, Le Léninisme sous Lénine, del 2, Editions du Seuil, Paris, 1973 s. 189. [Lenins leninism]

1 Som M. Liebman pdminner om dédades, fran 1918 till slutet av 1920, 7 500 000 ryssar av epidemier, hunger och
kold, medan kriget med utlandet ledde till 4 miljoner offer. (Ibid. s. 207)
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av fackforeningarna. Detta missndje, som stiger under vintern 19201921, uttrycks pa lokalplanet
i bondeuppror och strejker; det far betingelserna att mogna for Kronstadtupproret. Det ar dessa
fakta som Lenin syftar pa nar han forklarar att de misstag som begatts, lett till ett allvarligare
nederlag for bolsjevikpartiet an vad det ndgonsin fatt vidkannas vid den militara fronten®?,
eftersom sovjetmaktens forhallande till en méngd folkliga skikt da allvarligt férsamrades.
Tillampningen av NEP kunde forst sa smaningom rétta till denna situation.

”Krigskommunismen” hade andra, mer langvariga effekter. | sjalva verket accelererades
forsamringen av sovjeternas verksamhet (vilken pabdrjats redan under varen 1918) genom den
extrema centralisering som denna form av militarisering av de ekonomiska och politiska
forhallandena ledde till. Under andra halvaret 1918 underordnades de lokala sovjetorganens
myndighet olika centrala organs: den Allryska militara revolutionskommittén och de lokala
revolutionskommittéer som uppstatt ur denna, ’Radet for arbetar- och bondeférsvaret” samt
Tjekan. De lokala partiorganens svaghet gynnade, som vi sett, denna utveckling, genom att
lokalpatriotiska” eller ”regionalistiska” tendenser inte tillrackligt kunde bekdmpas genom
bolsjevikpartiets enande verksamhet; detta gav till resultat att de olika lokaliteterna eller
regionerna for egen rakning sokte behalla ett maximum av produkter, nagot som var oférenligt
med krigets krav. Tendensen till en férlamning av de lokala sovjeternas verksamhet har saledes
sitt ursprung i en faktisk situation, men denna forlamning utvidgas genom bolsjevikpartiets dava-
rande felaktiga forestallning om vad “krigskommunismen " egentligen innebar. Fragan maste
saledes stéllas: vilka ar kallorna till denna felaktiga forestallning?

II. Kéllorna till "krigskommunismens” misstag.

Fran vad som ovan sagts framgar, att de misstag som begicks under “’krigskommunismen” inte
alla ar av samma slag. Vissa verkar i huvudsak vara av ”praktisk’ natur och hdnger samman med
omstandigheterna kring verkstallandet av den politiska linjen; saledes appliceras tvangsatgar-
derna — som patvingats av krigets bradskande behov och omajligheten for bolsjevikpartiet att
snabbt och pa en frivillig basis mobilisera de nddvandiga materiella och manskliga resurserna till
armén, forsvaret och stadernas 6verlevande — i alltfor stor skala eller pa ett godtyckligt stt.
Andra misstag verkar vara av i huvudsak politisk och ideologisk natur och &r oskiljaktigt fore-
nade med sjalva den politiska linjen, med det illusoriska forsoket av en “direkt 6vergang till
kommunismen”.

Distinktionen mellan dessa tva typer av misstag tycks hanvisa till tva slags apparater. De
»praktiska” misstagen skulle ha begatts av statliga organ som inte hade en proletér karaktar och
som var fyllda av borgerliga element, medan de ideologiska och politiska misstagen skulle ha
uppstatt inom sjalva bolsjevikpartiet. | verkligheten kan man inte ndja sig med denna distinktion.
A ena sidan ar det inte s, att de “’praktiska” misstagen enbart begicks av de statsorgan som inte
hade en proletédr karaktar: de arbetarbrigader och de bolsjevikiska politiska kommissarier som
sandes ut pa landsbygden handlade i allmanhet pa samma sétt som statsorganen i egentlig
mening; dessutom avhangde fullgérandet av krigskommunismens” felaktiga atgarder av
politiska beslut som tagits av bolsjevikpartiet och inte av de administrativa statsapparaterna.

A andra sidan och framfor allt, méste man, &ven om man medger distinktionen mellan de tva

typerna av misstag, anda konstatera, att eftersom det ar bolsjevikpartiet som har makten &r det
den politiska linje som detta parti faststallt, som spelar den dominerande rollen. Man maste sa-
ledes erkédnna, att den dominerande aspekten hos “krigskommunismens” misstag ar av ideolo-

12 |_enin, ”Den nya ekonomiska politiken och de politiska upplysningsavdelningarnas uppgifter”, Valda verk i 10
band, s. 384-5)
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giskt och politiskt slag: dessa misstag beror pa partiets linje och pa bolsjevikpartiets analys av de
problem som det maste 16sa, en analys som sétter ett visst antal teoretiska uppfattningar i verket.

A) Lenins forklaring av de begangna misstagen.

Lenin tvivlar inte pa att ”krigskommunismens” misstag ar politiska misstag. Darfor fragar han
efter de anledningar som kan forklara dem. For sitt svar tillgriper han en liknelse: han jamfor
kapitalismen med en fastning, som partiet sokt inta genom anfall i stallet for att satta igang en
belagring, som var det enda som skulle kunna gora segern majlig. Han tillagger, att sa lange som
man inte hade forsokt ett anfall, kunde man inte veta att det var omojligt och att bara en belagring
skulle kunna goéra segern mojlig. Som slutsats for Lenin fram denna allménna princip:

”Infor ett problem som innehaller en méangd okanda storheter, ar det svart att med absolut, eller ens
med tillracklig, sakerhet bestamma vilka medel som skall anvandas mot fiendens féastning, sa lange
som man inte ntt den eftertraktade, praktiska erfarenheten.” *

Det svar som Lenin ger pa den stéllda fragan ar i princip riktigt, ty det &r sant, att infor en ny
situation &r det bara 'den praktiska erfarenheten som kan l&ra en att korrekt 16sa problemen. Detta
svar far det ocksa att framsta klart, att i de fall da den praktiska erfarenheten saknas, ar misstagen
oundvikliga, och att man maste ga via dem for att kunna ga framat. Detta innebar ocksa, att teorin
inte kan komma fore praktiken (d&ven om den végleder denna genom att dra systematiska
slutsatser ur den tidigare praktiken). Men det svar som Lenin gav, ar inte desto mindre
otillrackligt.

Nér Lenin ger denna forklaring tycks han — i motsats till vad han skriver vid andra tillfallen —
erkanna att “krigskommunismens” atgarder kunde ses som lampliga, inte bara for att trygga
sovjetmaktens bradskande forsvarsbehov, utan ocksa for att krossa de kapitalistiska forhallandena
och for att fa kommunistiska forhallanden att vaxa fram. Den anvanda liknelsen antyder i sjalva
verket, att de krafter var otillrdckliga som proletariatet forfogade éver for ’anfallet”, vilket skulle
patvinga nodvandigheten av en “belagring”. Ur detta kan man dra slutsatsen, att nar proletariatets
styrkor vuxit (tack vare bolsjevikpartiets medlemstillvaxt, en béattre ideologisk skolning och ett
battre forhallande till massorna, en effektivare underordning av de administrativa statsappara-
terna, osv), sa vore det ratt och riktigt att tillgripa denna typ av “direktanfall”. Pa satt och vis ar
det denna slutsats som bolsjevikpartiets ledning gor till sin vid 1920-talets slut. Men, vad som i
sjalva verket ar felaktigt, det ar att anse att statliga tvangsatgérder kan vara en erséttning for
massornas handlande och for en revolutionar omvandling av de ideologiska férhallandena i
kampen for en radikal omvandling av produktionsférhallandena.

Den forklaring som Lenin pa detta satt gav till varfor det var omojligt att forutse att forsoket att
omvandla produktionsforhallandena pa “krigskommunismens” sétt skulle misslyckas, ar inte mer
tillfredsstéllande ur en annan synvinkel: i sjalva verket borde det som Marx skrivit om produk-
tionsforhallandenas natur och om villkoren for deras omvandling — t.ex. nar han analyserar
erfarenheterna fran Pariskommunen — ha visat att ”krigskommunismens” metoder inte var av ett
slag som kunde sakerstélla en omvandling av produktionsforhallandena. Bolsjevikpartiet och i
synnerhet Lenin var dnda inte okunniga om dessa analyser av Marx och erkénde deras riktighet.
Saledes kan man inte noja sig med den forklaring som Lenin ger av “’krigskommunismens”
misstag och man maste stélla fragan pa ett annat séatt om ursprunget till de illusioner som
mojliggjorde dem.

3 Lenin, CW, vol. 33, s. 85 (kursiv. av C. B.) ["Report On The New Economic Policy”]



248

B) Ursprunget till “krigskommunismens” illusioner.

Flera svarselement tycks forklara varfor dessa illusioner kunnat uppsta, varfor de kunde 6verleva
under flera ar och aven fodas pa nytt vid slutet av 1920-talet.

Ett av dessa element — vars betydelse bara kan antydas har — &r tendensen att identifiera partiets
handlande med de breda massornas handlande, framfor allt da arbetarmassornas. Visserligen ror
det sig har inte mer &n om en tendens till identifiering; Lenin understryker i sjalva verket vid mer
an ett tillfalle, att den ena eller den andra atgarden som partiet vidtagit, inte har blivit forstadd
eller accepterad av arbetarklassen, och att det saledes finns en risk for att denna klass inte
kommer att folja bolsjevikpartiet. Saledes star distinktionen mellan parti och klass helt klar i
Lenins tankar. Det ar inte desto mindre sant, att vad galler de vasentligaste atgarderna som
vidtogs under “krigskommunismen” och det satt pa vilket de uppstod, sa verkar det som om
partiets och statsapparatens handlanden hade satts som lika med massornas eget handlande,
ndgot som hanvisar till liknelsen om “sammansmaltning” som Lenin anvénder;** denna liknelse
tenderar dock, om man tar den alltfér ordagrant att délja de motséttningar som kan véxa fram
mellan partiet och arbetarklassen.

Senare kommer tendensen till att satta partiet och klassen lika med varandra att ateruppsta med
full kraft och, genom att den inte korrigerats i tid, fa de allvarligaste effekter.

Men det ror sig har bara om ett svarselement. Man maste i sjalva verket fraga sig, vilka anled-
ningarna var till att praktiken sjélv inte tidigare visat, att de atgarder som partiet och sovjetstaten
vidtagit under “krigskommunismen”, inte lett till att de gamla kapitalistiska férhallandena
forstorts och nya byggts upp. Med andra ord, maste man fraga sig varfor de ekonomiska
forhallanden som forekom under “krigskommunismen” kunde tas fér kommunistiska forhal-
landen under uppbyggnad.

Till en sa formulerad fraga, tycks det som om man kan ge foljande delelement till svar:

Forst och framst (vilket vi sdg apropa den roll som gavs at de ekonomiska statsapparaterna) hade
bolsjevikpartiet inte helt och hallet brutit med somliga av de uppfattningar, som hade uppstatt i
det tyska socialdemokratiska partiet och som likstéllde uppkomsten av statsegendom och statlig
centralisering med de kapitalistiska forhallandenas undergang, detta trots att Marx, Engels och
Lenin sjalva ofta visat, att en socialistisk utvecklingsvag, langt ifran att medfora ett starkande av
staten, med nédvandighet skulle innebara dess borttynande (nagot som ar en effekt av starkandet
av den proletdra diktaturen). | Staten och revolutionen understryker Lenin klart och tydligt att
socialismen forutsatter att staten i dess egentliga betydelse forsvinner. Lenin tar pa nytt och
mycket uttryckligen upp dessa termer i de anteckningar han gjorde vid l&sningen av Kritik av
Gothaprogrammet och andra texter av Marx och Engels, vilka behandlade problemet med staten.
Lenin uppehaller sig alldeles speciellt vid ett brev som Engels skrev till Bebel i mars 1875, i
vilket Engels skriver, nar han drar ut lardomarna fran Pariskommunen:

”’Man borde upphdra med allt detta prat om staten, i synnerhet efter Kommunen, som inte langre var
nagon stat i egentlig mening ... Vi skulle darfor foresla, att man 6verallt i stallet for “stat” satte
”samfund” (Gemeinwesen — C. B.), ett gammalt gott tyskt ord, som mycket vél kan ersdtta det franska

“kommun”.*®

Att statliga atgarder vidtogs under “krigskommunismens” tid, for att “omedelbart bygga upp

1 Lenin skriver i augusti 1919 i texten “Brev till arbetarna och bénderna med anledning av segern dver Koltjak™;
”Arbetarklassens diktatur genomfores av bolsjevikernas parti, som redan 1905 och &ven tidigare smélte samman med
hela det revolutionéra proletariatet”. (Lenin, Valda verk 11:2 s. 277)

> Kommentarer till Karl Marx, Kritik av Gotha-programmet, Arbetarkultur, Stockholm 1938, s. 44-45
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socialismen”, trots antistatligheten i Staten och revolutionen — och trots de varningar som Lenin
sjalv fort fram, som just anvénde termen statskapitalism under proletariatets diktatur” for att
undvika varje sammanblandning mellan det statliga organiserandet av produktion och fordelning
och uppbygget av socialismen — att dessa statliga atgarder anda vidtogs beror pa, att sjalva vidden
av de statliga atagandena vid denna tid forstort de kapitalistiska forhallandenas och
bourgeoisins tidigare existensformer, vilket gav en illusion om att denna typ av ataganden skulle
kunna krossa de tidigare ekonomiska forhallandena.

Denna illusion forstarktes av det faktum, att statens massiva ingripande inom cirkulationens sféar
hade lett till att varu- och penningcirkulationen hade avskaffats i mycket hog utstrackning. Dessa
hade ersatts med rekvireringsatgarder och statliga atgarder for att fordela produkterna. | denna
situation rackte det med att se varu- och penningférhallanden som varande lika med kapitalistiska
forhallanden (nagot som sammanfoll med en ofta forekommande men felaktig tolkning av vissa
texter av Marx), for att, fran konstaterandet av att varu- och penningcirkulationen nastan
forsvunnit, komma fram till slutsatsen att sjalva de kapitalistiska forhallandena forsvunnit. Det ar
pa detta satt som illusionen fick éverhanden, om att “’krigskommunismen” hade inrattat en
socialistisk produktion och férdelning.

Att det rorde sig om en illusion bekraftas av att man redan vid ”krigskommunismens” slut kan
finna ett Gppet ateruppstaende av utbytet av varor, nar man da forkastar det omfattande
utnyttjandet av statliga atgarder, som hade jagat bort varuférhallandena fran den ekonomiska
scenens forgrund. Snabbheten i detta 6ppna framtradandes aterkomst och dess massiva karaktar
forklaras just av det faktum, att de kapitalistiska produktionsforhallandena inte vid nagot tillfalle
hade “forstorts ”, d.v.s. ersatts med nya, socialistiska forhallanden. Det rackte saledes med att
fortrycket lattade och att en stérre mangd produkter blev tillganglig for att de varu- och pen-
ningforhallanden som dittills hade tryckts ned, ater skulle nd ytan.

| sjalva verket maste man understryka, att varuférhallandenas forsvinnande ocksa under
krigskommunismen, var mer formellt &n reellt. | alla stader fanns det i sjalva verket stallen, dar
den olagliga handeln utvecklades praktiskt taget i 6ppen dager, eftersom den tolererades av
polisen. Ett exempel pa en sadan plats ar Sucharevskaplatsen i Moskva; detta torgs namn har
t.o.m. blivit en vanlig bendmning i Ryssland for att beteckna svartabtrshandeln”. Den illegala
handelns omféang var sa stort att den officiella distributionen av livsmedel i staderna ar 1919—
1920 i allménhet inte tackte mer &n 25-40 % av stadsbornas kaloribehov.*®

Hur som helst och hur stora illusioner som sjélva omstéandigheterna under krigskommunismen”
an gav upphov till, sa kvarstar anda vissa fakta: dessa illusioner analyserades inte vid denna tid-
punkt och analysen utvecklades inte heller i efterhand. VVad som i stéllet sker &r att man
konstaterar att “krigskommunismen” misslyckats som en politik for en omvandling av de sociala
forhallandena. Hari finns en otillracklighet som aterkastas pa hur man formulerar den nya linje
som antas efter det man 6vergivit ’krigskommunismen”. Denna linje framtrader forst som en
atergang till uppfattningen om statskapitalismen”, i den form som denna uppfattning hade under
varen 1918, darefter som en verkligt ny politik, som motsvarar den uppfattning av NEP som
Lenin formulerar fran hosten 1921. | kapitel IV nedan kommer vi att atervanda till dessa olika
uppfattningar av NEP, men innan vi undersoker dessa, maste vi ta upp den roll som spelades av
begreppet statskapitalism”.

16.Se E. H. Carr, op. cit. del 2, s. 271.
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lll. ”Statskapitalismen”

Strax efter det man Gvergivit krigskommunismen”, fran varen till hosten 1921, framstod den da
forharskande uppfattningen av NEP som en atergang till den statskapitalistiska politiken, den
politik som bolsjevikpartiet avsag att folja redan vid tiden omedelbart efter Oktober. Denna
»atergang” vittnar om den centrala plats som tanken pa en statskapitalism under proletariatets
diktatur under en lang tid intog i Lenins och bolsjevikpartiets 6gon.

I. Den plats som forestallningen om en statskapitalism under proletariatets
diktatur intog i bolsjevikpartiets politik.

Nar man undersoker de texter som Lenin skrev ar 1917 och i bérjan av 1918, ser man klart att
uttrycket statskapitalism under proletariatets diktatur”” anvéndes i syftet att dra en klar granslinje
mellan de juridiska och politiska omvandlingar som da kan férverkligas, och nedbrytningen av de
kapitalistiska produktionsférhallandena. Det géller hér att fa det att framga, att inte ens under
proletariatets diktatur, sa skakar nationaliseringen och forstatligandet av produktionsmedlen mer
an delvis om de kapitalistiska produktionsforhallandena: de “avskaffar” inte dessa forhallanden,
lika litet som de far borgarklassen att *forsvinna”.

Likval inskrénker sig detta uttryck inte till denna ”pedagogiska varningsroll” for att undvika att
man blandar samman statliga former och socialistiska ekonomiska forhallanden. Det star ocksa
for en viss uppfattning av “etapper”, som man maste ga igenom for att na fram till socialismen.
Saledes skriver Lenin i Den hotande katastrofen och hur man bér bekédmpa den:*

”... socialism &r ingenting annat dn det narmaste steget framat fran statskapitalistiskt monopol ...,
socialism ar ingenting annat [sic!] an statskapitalistiskt monopol, som vants till hela folkets nytta och
darmed har upphort att vara kapitalistiskt monopol”?

Dessa satser vilar i sig pa ett visst antal forutsattningar; de antar att den mest avancerade”
kapitalismens organisatoriska former med nddvandighet ar de som proletariatet bér och kan
stodja sig pa for att bygga upp socialismen. Problemet med dessa formers forhallande till sitt
klassinnehall (det faktum att de motsvarar vissa férhallanden mellan klasserna), belyses inte klart;
saledes verkar den enda, viktiga fragan som stélls vara denna: vem kontrollerar anvandningen av
dessa former? Det ar for dvrigt detta som Lenin sager:

”Egentligen ar hela fragan om kontrollen beroende av vem som kontrollerar vem, d.v.s. vilken klass
som &r den kontrollerande och vilken som &r kontrollerad.”

Den fraga som stalls ar i grund och botten riktig, ty fragan om makten &r av storsta vikt, men den
ar inte tillracklig for att gora en rad andra fragor innehallslosa: kan sattet att kontrollera och de
organisatoriska former som detta kontrollsatt kraver, vara desamma for tva antagonistiska klasser,
for en utsugen och en utsugande klass? Vilka modifieringar tvingar i annat fall det proletéra
maktutovandet pa det konkreta kontrollforfarandet? Bor inte detta forfaringssatt sjalv underga
vissa omvandlingar beroende pa om stundens viktigaste uppgift dr en konsolidering av den
proletdra makten eller om den ar den socialistiska omvandlingen av de ekonomiska
forhallandena?

| oktober 1917 avgors fragan — atminstone vad galler den etapp som revolutionen da befann sig i
—till forman fér den majliga och t.o.m. nédvéndiga identiteten mellan statskapitalismens

! Denna text skrevs i september 1917 och kom ut som broschyr i slutet av oktober. Lenin, Valda verk 11:1 s. 109ff.
? Ibid. s. 153
* Ibid. s. 133
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organisatoriska former under den borgerliga diktaturen och dess former under den proletara
diktaturen, detta med en avgdrande reservation: kontrollen dver statskapitalismens apparater
maste handhas av det arbetande folket sjalvt (och inte i dess namn” av andra statsapparater).
Men denna reservation far just samma fraga att uppsta pa nytt: kan det arbetande folket verkligen
utdva en kontroll dver statskapitalismens hdgeligen centraliserade apparater? Ar 1917 svarar
bolsjevikpartiet jakande pa denna fraga.

| sjdlva verket och givet den tidens konkreta betingelser — som vi tidigare analyserat — maste man
erkanna, att det vid denna tid inte fanns nagra andra majligheter att undvika ekonomins totala
sammanbrott och “séndersmulning™ &n genom just de &tgérder som dé vidtogs och som i sjélva
verket innebar en mycket begransad kontroll fran det arbetande folkets sida, vilket i regel var
ointresserat av detta slags verksamhet.

Hur det &n ma vara med den saken diskuterades egentligen inte problemet om den generella
nddvandigheten av en statskapitalistisk etapp, dess eventuella plats i marschen mot socialismen,
de motsattningar som en sadan etapp innehaller och sattet att behandla dessa motsattningar. Vid
denna tid forefoll den statskapitalistiska etappen vara en sjalvklar nddvéandighet for bolsjevik-
partiet och den tyska krigsekonomins ”modell” verkade vara den som man borde inspireras av.

Praktiskt sett gor klasskampen att bolsjevikpartiet ar 1918 tillampar — eller soker tillampa-tva
varianter av samma grundlaggande uppfattning om ’statskapitalismen under proletariatets
diktatur”.

A) Den variant som tillampas fran oktober 1917 till mars 1918.

Den forsta varianten soker sa litet som mojligt rora vid det juridiska agandet av foretagen. Den
dominerar i stort sett fram till mars 1918. Under denna period ses den statliga organisationen och
reglementeringen av industrin som det vasentliga, och konfiskeringar av foretag dger i allméanhet
bara rum, nar arbetarna i ett bestamt foretag sa kraver, eller som en bestraffnings”atgard. Vid
den Ill:e sovjetkongressen, som samlas i januari 1918, slar Lenin fast denna inriktning och
forklarar, att nationaliseringarna och konfiskeringarna &r avsedda att tvinga /kapitalisterna/ ... till
underkastelse.”

| borjan av 1918 &r det den katastrofala situation som den ryska ekonomin da befinner sig i, som
ar en av de mer omedelbara anledningar som Lenin oftast for fram for att rattfardiggora den
statskapitalistiska politiken och da speciellt den vid denna tid forekommande varianten, som
syftar till att begransa exproprieringarna och nationaliseringarna. | denna situation anser Lenin,
att man under en tid maste upphdra med offensiven mot kapitalet, med kampen for att forstora de
kapitalistiska forhallandena och for att bygga upp nya, socialistiska forhallanden. Nar Lenin
svarar dem som i stéllet vill fullfolja offensiven, skriver han, t.ex. i Sovjetmaktens aktuella
uppgifter:

”... Man /kan/ inte definiera uppgiften for innevarande 6gonblick med den enkla formeln: att fortsétta
offensiven mot kapitalet. Fastén vi utan tvivel annu inte slutgiltigt slagit kapitalet och det férvisso ar
nodvandigt att fortsatta offensiven mot denna de arbetandes fiende, sa vore en sadan definition inte
exakt, inte konkret, den skulle inte ta hansyn till det egenartade i innevarande 6gonblick, da man i och

* Man maste pAminna om att det fanns en tendens till ekonomisk upplésning under vintern 1917-1918: varje
lokalsamhélle och varje region sokte for eget bruk bevara sin egen produktion eller t.o.m. sddana varor som
befordrades over dess “territorium” for att i frimsta hand bemdta de egna konsumtionsbehoven.

® Lenin, Samlade skrifter, del 13 s. 16f. Man kan notera att de nationaliseringsdekret som antas vid denna tid,
praktiskt taget alltid 4tf6ljs av en ”framstéllning av motiv”, som inte hdnvisar till en principiell exproprieringspolitik,
utan till specifika orsaker som skulle rattfardiggora varje enskild atgard.
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for den fortsatta offensivens framgang just nu bér “avbryta offensiven”.®

Har framstar statskapitalismen mindre som en etapp an som en politik for att “avbryta” den
revolutionara offensiven. Likval &r det inte for Lenin fraga om ett verkligt avbrott. For honom
“galler... /det/ en forflyttning av tyngdpunkten i vart ekonomiska och politiska arbete. Hittills har
atgarderna for den direkta exproprieringen av expropriatorerna statt i forgrunden. Nu ar det
organiseringen av registrering och kontroll i de fbretag dar kapitalisterna redan exproprierats, och
likasa i alla Gvriga foretag, som trader i forgrunden.”

B) Den andra varianten.

Den andra varianten av “statskapitalism under proletariatets diktatur” ar inriktad pa en
expropriering i stor skala av den tidigare bourgeoisin med ett samtidigt bibehallande av de
borgerliga organisationsformerna och den statliga reglementeringen, ocksa inom de statliga
industriforetagen. Tillampningen av denna andra variant pabdrjas strax efter det Brest—Litovsk—
fordraget undertecknats.

Mot Bucharin och “vansterkommunisterna” som protesterar mot denna uppfattning, stéaller Lenin
arbetarnas installning, vilka, efter vad han sager:

”... VUXit ur barnskorna, ur den alder da en “radikal” fras eller smaborgerlig tygelloshet kunde leda dem
pa avvagar, kommer till socialismen just genom kapitalistisk ledning av trusterna, genom maskinell
storproduktion, genom foretag med en arsomsattning pa manga miljoner — endast genom sadana
industrier och sddana foretag. Arbetarna ... fruktar inte den storsta statskapitalism”.?

| samma text om “radikalismens " barnslighet och smaborgerligheten for Lenin fram ocksa andra
argument som far statskapitalismen att framsta, inte som en “etapp ”, utan som en politik, som ar
beréttigad pa grund av den ryska revolutionens isolering och av nodvéandigheten av att — sam-
tidigt som man bevarade makten — vanta pa den proletéra revolutionens seger ocksa i Tyskland.

Vid bérjan av 1921, och vid utarbetandet av en forsta version av NEP, understryker Lenin pa nytt
nddvandigheten av att — under de existerande betingelserna-ta sin tillflykt till en statskapitalism
under proletariatets diktatur.

C) ”Atergdngen” till statskapitalism ar 1921.

| Lenins broschyr Om naturaskatten® ses NEP i huvudsak som en “atergang” till statskapita-
lismen i den form som bolsjevikpartiet tankte sig den under véren 1918. Vi skall senare™ se, att
denna uppfattning av NEP var mycket tillfallig (den 6vergavs under hosten 1921); den ar inte
desto mindre teoretiskt viktig; den vittnar om den avsevarda plats som uppfattningen om en
statskapitalism under den proletdra diktaturen &nnu tenderar att inta i bolsjevikpartiets politik och
ideologi.

Konkret sett visar sig statskapitalismen da pa flera ytterst skilda satt. | sin broschyr pekar Lenin
pa dem som i hans 6gon framstar som de viktigaste: koncessioner till kapitalisterna; kooperativ
for smaproducenterna och smakapitalisterna (vilka Lenin givetvis skiljer fran arbetarkoopera-
tiven); utarrendering till de kapitalistiska foretagarna av statliga foretag, oljefalt, skogsbestand
jordomraden o0.s.v.'' Dessa aspekter av statskapitalismen &r ocks& de som dé ar nya. De skall

® Lenin, Valda verk 11:1 s. 465f.

" Ibid. s. 466

8 Lenin, Valda verk i tre band, del 2 s. 615f.
® Lenin, Valda verk 11:2 s. 552f.

19 5e nedan kapitel V.

! Lenin, Valda verk 11:2 s. 573, 575, 577.
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dock inte fa oss att glomma de tidigare aspekterna, som redan fanns pa plats, och som bibehallits:
rekryteringen av kapitalister och borgerliga tekniker for att leda de statliga foretagen (kapitalis-
tisk hierarki vad géaller auktoritet och I6ner inom foretagen), kapitalistiska organisationsformer
for den samlade ledningen av statsforetagen, och kapitalisters och borgerliga teknikers deltagande
I dessa organisatoriska former (framfor allt VSNCh’s roll, under vilken arbetarkontrollen 1
praktiken har underordnats).

Dessa sista aspekter av statskapitalismen fortjanar desto storre uppmarksamhet som de finns kvar
aven senare, nar man gar in i vad Lenin kallar en ny ’repli”-fas, som for honom framstar som ett
overgivande av statskapitalismen till férdel for en ny uppfattning av NEP. | sjdlva verket ifraga-
satter den brytning som sker vid 6vergangen fran den forsta till den andra uppfattningen av NEP,
mycket mer &n vad som kommer fram i ett 6vergivande av statskapitalismen, vilket vi kommer
att se vid analysen av dessa tva uppfattningar. Men man maste dessforinnan fraga efter ursprun-
get till forestaliningen om en statskapitalism under den proletdra diktaturen och efter dess plats i
Lenins tankeutveckling.*?

II. Ursprunget till uppfattningen om statskapitalismen och dess plats inom
leninismen.

Begreppet “statskapitalism” fods fore det forsta vérldskriget i de tyska och osterrikiska
socialdemokratiska partierna. Det ar i dessa partier som ledare och teoretiker, som Kautsky och
framfor allt Hilferding, belyser den avgérande roll som den monopolistiska statsmaktens
centraliserade apparater uppfyller; dessutom ser de dari forebilden till de ekonomiska apparater
som proletariatet kan utnyttja for att bygga upp socialismen.

Det tyska socialdemokratiska partiet reproducerar pa detta satt de borgerliga och smaborgerliga
uppfattningarna om “socialismen” som Marx och Engels forde en oavbruten kamp emot. Saledes
sokte Engels under en rad ar fa massorna och aktivisterna att bli bekanta med de antistatliga teser
som Marx utvecklade i sin Kritik av Gothaprogrammet. Han lyckas forst sent att fa det tyska
partiets ledare att godkénna publiceringen av denna text. Kort darefter lyckas han ur Erfurt-
programmet (den tyska socialdemokratins program) fa bort den pa nytt uppdykande etatism, som
det ursprungliga forslaget innehdll. Det antagna forslaget forklarar att det socialdemokratiska
partiet inte kan ha nagot gemensamt med det man kallade “statssocialismen”, vilken ersatte den
enskilde foretagaren med staten och som ~darigenom pa en enda hand férenade makten att
ekonomiskt exploatera och makten att politiskt fortrycka.” **

Det ar vl kant med vilken kraft Lenin brét med Kautskys uppfattningar om den borgerliga
politiska statsapparaten och om proletariatets moéjlighet att utnyttja denna. | Staten och
revolutionen skriver Lenin t.ex.:

”... vi [finner/ nu, nédr vi granskar historien om Kautskys senaste forraderi mot marxismen, i sjalva hans
polemik mot opportunisterna, i hans fragestallning och fragans behandling ... en systematisk avvikelse
till opportunism just i frdgan om staten.”

Han visar har pa ett stringent sétt hur Kautskys uppfattningar i den statliga fragan ar oférenliga
med lardomarna fran Marx; han paminner ocksa om nddvandigheten av att proletariatet, for att
kunna utdva sin diktatur, maste krossa borgarklassens statsapparat och bygga upp en egen
politisk apparat och en stat som ar avsedd att vittra bort.

12 Denna plats verkar fortfarande vara betydelsefull i den férsta varianten av NEP (se nedan s. 397)

13 Se det brev som F. Engels skrev den 29 juni 1891 till K. Kautsky, i Critique des Programmes de Gotha et d Erfurt,
s. 84 (Detta brev forekommer inte i den svenska utgavan av Gothaprogrammet, 6.a.)

“ Lenin, Valda verk II:1s. 311
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Men, nar han gjort denna brytning, papekar Lenin &nda — i samma text — att den ekonomiska
statsapparat som skapats under kapitalismens monopolistiska stadium, bor bevaras. Saledes
skriver han:

’Forutom den huvudsakligen “undertryckande” apparaten — den stdende armén, polisen och ambets-
mannakaren — finns det i den moderna staten en apparat som ar sarskilt nara bunden till bankerna och
syndikaten, en apparat som utfor ett omfattande kontroll- och registreringsarbete, ifall man kan
uttrycka sig sa. Denna apparat kan och far ej krossas. Den maste undandras kapitalisternas kontroll,
kapitalisterna och deras tradar till inflytande 6ver den maste skaras bort, slas av, huggas bort ifran den,
och den bér underordnas de proletdra sovjeterna och goras bredare, mera omfattande, allnationell. Och
det kan g6ras, om man stoder sig pa de landvinningar som storkapitalismen redan gjort (liksom den
proletara revolutionen dverhuvudtaget kan uppna sitt mal endast om den stoder sig pa dessa land-
vinningar).” **

| de texter som Lenin skriver vid denna tid kvarstar alltsa en motsattning mellan analysen av
borgarklassens politiska apparaters klasskaraktar — om vilka Lenin med kraft slar fast att de maste
krossas — och den roll som han ger statskapitalismens ekonomiska apparat, som framstar som
nagot som bor bevaras for att underordnas den proletdra maktens organ. Den position som Lenin
har forsvarar, drar alltsa upp en gréans for det arbete av forstérelse/ateruppbyggnad, som den pro-
letdra revolutionen maste fullgéra. Denna position ger upphov till flera uppséattningar av fragor.

Den forsta géller vilka etapper som den av proletariatet ledda revolutionen maste ga igenom;
Lenin tillstar att revolutionen inte ar en enstaka “handling”, utan en process, som genomgar olika
etapper, och han antyder, att var och en av dessa etapper k&nnetecknas av speciella begrans-
ningar i det arbete av forstorelse /ateruppbyggnad av de sociala forhallandena, som da faktiskt
kan fullgoras. Likval star vi har infor ett visst antal tvetydigheter vad galler dessa etappers natur,
deras innehall och villkoren for 6vergangen fran en etapp till en annan. Darfor framstar
statskapitalismen ibland som en etapp, som man maste ga igenom av till synes “tekniska”
anledningar (det &r genom att ga igenom denna etapp som proletariatet “lar sig” att leda
ekonomin, det kan saledes inte ga vidare utan att ha genomgatt en statskapitalistisk etapp, som
den lar sig att alltmer behéarska); vid andra tillfallen framstar statskapitalismen som en politik,
som proletariatet tillampar under en bestdmd etapp av klasskampen. Denna uppfattning av
statskapitalismen som en politik tenderar att 6vervaga fran ar 1921.%

En annan tvetydighet finns i texterna fran ar 1918, dar det inte framgar om statskapitalismens
apparater skall forstoras under dvergangen till revolutionens nésta etapp eller om de, i stéllet skall
spela en roll ocksa i uppbygget av socialismen (detta uppbygge ar i Lenins 6gon inte den uppgift
som den ryska revolutionen hade att l6sa ar 1918).

Man kan givetvis inte forvanta sig, att Lenin i forvag skulle avgora en fraga, som klasskampen
annu inte stallt pa ett konkret satt. Likval kan vissa av hans formuleringar fran den har tiden fa

15 Qe skriften fran november 1917: "Kommer bolsjevikerna att kunna behalla statsmakten?”, Lenin, Valda verk i tre
band, del 2, citat s. 348.

18 Det &r i denna bemarkelse som det kinesiska kommunistpartiet utvade en statskapitalistisk politik vid 6vergéngen
fran den nya demokratin till socialismen. Det konkreta innehallet i den statskapitalistiska politiken i Kina var med
nodvandighet delvis annorlunda 4n dess innehall i Ryssland. Saledes kannetecknas den forst av statliga investeringar
i privatkapitalistiska foretag (som blivit blandféretag), av kontrakt som forenar privatforetagen med de statliga fore-
tagen, sedan av de privatkapitalistiska foretagens omvandling till statsforetag, dar de tidigare kapitalisterna under en
viss tid har kvar ledande funktioner och héga l6ner och uppbér rénta pé kapitalet fran det foretag de tidigare dgde.
Denna politik tillampades huvudsakligen i borjan av 1950-talet och vissa av de ekonomiska forhallanden som den lat
véxa fram, reproducerades anda fram till den stora Proletdra kulturrevolutionen (som for évrigt inte forstérde
samtliga av dem).
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det att framsta som om samma ekonomiska, icke revolutionariserade apparater &r avsedda att
spela en roll i det socialistiska uppbygget.

En andra uppséttning fragor galler just villkoren for en omvandling av de sociala férhallanden
som forverkligats inom de statskapitalistiska apparaterna. Fastan Lenin i allménhet ser politiken
som det styrande och understryker att den omvandling av de sociala forhallandena som kréavs for
en dvergang till socialismen, uppstar ur klasskampen och ur massornas handlande, sa har han i
sjalva verket anda fort fram en del formuleringar, ur vilka man kan dra slutsatsen, att, under
proletariatets diktatur och nar det privata 4gandet av produktionsmedlen vél avskaffats, sa skulle
omvandlingen av de sociala férhallandena harréra ur produktivkrafternas utveckling och inte ur
klasskampen; detta skulle speciellt vara fallet for att fa uppdelningen mellan manuellt och
intellektuellt arbete att forsvinna. Han skriver t.ex.:

”... Nar vi ser, hur kapitalismen redan nu i otrolig grad hdmmar denna utveckling /av produktiv-
krafterna/, hur manga saker man skulle kunna utveckla vidare pa grundval av den redan uppnadda
moderna tekniken, sa har vi ratt att med fullaste dvertygelse saga, att kapitalisternas expropriering
oundvikligen kommer att medféra en gigantisk utveckling av det manskliga samhallets produktiv-
krafter. Men hur hastigt denna utveckling kommer att ga vidare, hur snart den kommer att leda till
arbetsférdelningens upphavande, till avskaffande av motsatsforhallandet mellan andligt och kroppsligt
arbete, till att arbetet forvandlas till “det framsta livsbehovet”, det vet vi inte och kan vi inte veta.” *’

Denna formulering antyder dven om den ar forsiktig, att Lenin, i sjalva det 6gonblick som han
skriver Staten och revolutionen — d.v.s. nér han bryter med de socialdemokratiska teoretiska
positionerna, som han aldrig tidigare angripit sa bestamt — annu inte helt och héllet Gvergivit
uppfattningen om att en omvandling av de sociala forhallandena (vad han kallar arbetsfordel-
ningens upphévande”) under givna politiska betingelser ar ett resultat av produktivkrafternas
utveckling; inte heller (ty de tva ar forbundna med varandra) har han lamnat uppfattningen om att
en relativt bestandig roll kan ges at de statskapitalistiska apparaterna.

| sjalva verket ser man hos Lenin vad galler dessa fragor (statskapitalismens plats och roll,
betingelserna for den socialistiska omvandlingen av de sociala férhallandena) tva motséagelsefulla
synsatt sta emot varandra — eller samexistera. Ett “dominerande”, som allra framst staller
massornas klasskamp, som en faktor for forstorelse /ateruppbyggnad av de sociala forhallan-
dena, framst da de sociala produktionsforhallandena; ett annat “dominerat” (pa sa sétt att det i
allmanhet spelar en andraplansroll), som ser uppkomsten av nya produktionsférhallanden som
avhangig av produktivkrafternas utveckling.

Forekomsten av denna andra uppfattning — som nar den ar den dominerande ar ’ekonomismens”
satt att se — ar inte alls forvanande; vissa Marxtexter (speciellt forordet fran 1859 till Till kritiken
av den politiska ekonomin) tycks inte helt utesluta den, och dessa texter-tolkade i en ekono-
mistisk” riktning — spelade en stor roll i den Andra internationalens ideologi, med vilken Lenin
annu bara delvis brutit ar 1918.

Pa den teoretiska nivan beror svarigheten i att bryta med den “ekonomistiska” tolkningen av vissa
Marxtexter pa, att det ar helt riktigt, att det i allménhet ar produktivkrafterna som spelar den
huvudsakliga, avgorande rollen — d.v.s. sa lange som de existerande produktionsforhallandena
inte forhindrar deras utveckling. Nar produktivkrafterna inte langre kan utvecklas inom grénserna
for existerande produktionsforhallanden, spelas daremot den huvudsakliga, avgorande rollen av
produktionsforhallandenas omvandling. Det ar pa denna punkt som det kan forekomma en ideo-
logisk glidning, som leder till att man tror, att en radikal omvandling av produktionsférhallan-

7' Se ”Staten och revolutionen”, Lenin, Valda verk 11:1 s. 300
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dena, under vissa betingelser, och speciellt under proletariatets diktatur, skulle kunna ske ”fred-
ligt”, under produktivkrafternas patryckningar”; men, *nodvéandigheten” av en omvandling av
produktionsforhallandena gor inte denna “oundviklig”, den gor det bara majligt att paborja en
period av social revolution.®®

For att aterga till Lenins text om “arbetsférdelningens upphavande” har den den bristen att den
inger tanken pa (men inte sager), att nar “kapitalisternas expropriering” vél skett, kan sedan
“upphévandet” av de tidigare ekonomiska forhallandena bli en direkt konsekvens av produktiv-
krafternas utveckling. En sadan tolkning kan leda till pastaenden om att omvandlingen av stats-
kapitalismens apparater och av de sociala férhallanden som de forkroppsligar, ocksa de skulle
kunna vara resultatet enbart av produktivkrafternas utveckling. Denna tolkning, som gér produk-
tivkrafterna och inte klasskampen till historiens motor — nagot som alltsa star i motsattning till
Marx’ och Engels grundldggande uppfattningar — har antagits av den moderna revisionismen.
Denna tolkning utesluter dock en fortsattning av revolutionen under proletariatets diktatur. Den
leder saledes till att konsolidera bestandsdelarna av de mer eller mindre omvandlade kapita-
listiska forhallandena, speciellt da den kapitalistiska arbetsdelningen, som kvarstar dven nar
borgarklassens politiska makt forstorts och en statlig ekonomisk sektor satts pa plats. Den
avvapnar saledes proletariatet och gor det mojligt for borgarklassen att 6ka i styrka (sarskilt som
statsbourgeoisi). Slutligen bromsar for dvrigt tillampningen av denna tolkning produktiv-
krafternas utveckling.

Trots att den period av proletér diktatur var kort, som Lenin kunde gora ett bokslut éver (och trots
denna periods mycket speciella karaktar, vilken i stort dominerades av de militdra uppgifterna),
sa visar Lenins sista texter allt tydligare att han da star i begrepp att bryta med vad han tidigare
bevarat av ”ekonomistiska” tolkningar av Marx’ analyser. Han avldgsnar efter hand vad som
finns kvar av kautskyanska” uppfattningar i den plats som han &nnu 1918 var villig att ge
statskapitalismen, som da inte sags som en politik utan som en organisatorisk form, som direkt
(d.v.s. utan att revolutionariseras) kunde tjana uppbygget av socialismen och hjalpa till vid
motsattningar mellan proletariatet och smaborgerligheten. Analysen av de pa varandra féljande
formuleringar som Lenin ger NEP gor det majligt att klart forsta pa vilket satt han ar 1922-1923
leds fram till en brytning med sina uppfattningar fran ar 1918. Den annu ofullbordade karaktaren
hos denna omvandling av Lenins uppfattningar och de motsattningar i vissa formuleringar som
blir resultatet harav, gor det senare majligt for nagon som ensidigt tolkar texterna — och genom att
se bort fran den tankens rorelse som de uttrycker — att oegentligt identifiera statskapitalism med
socialism, i namn av en leninism”, som forrader just det som &r nytt hos Lenin.

18 Vi vet, att Lenin understryker att denna period ticker en hel historisk epok”, en epok av dvergéng till
kommunismen, under vilken en borgerlig restauration &nnu ar méjlig. (Lenin, ”Den proletdra revolutionen och
renegaten Kautsky”, Valda verk i 10 band, bc. 8, s. 193-194)
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IV. Den leninistiska uppfattningen av NEP och dess
omvandlingar.

De skrifter i vilka Lenin tar upp problemen kring NEP &r av en ytterligt stor betydelse. Lenin for
dar undan for undan upp de forsta revolutionsarens positiva och negativa erfarenheter pa en
teoretisk niva. Han utgar fran ett konstaterande av att “krigskommunismens” misslyckats, och
samtidigt som han till synes “atergar” till uppfattningar fran 1917-1918, formulerar han i
verkligheten sa smaningom en ny strategi; en strategi som berikats av erfarenheterna och som allt
béattre och battre tar hansyn till det faktum att den proletéra revolutionen i det industrialiserade
Europa inte langre tycks vara sa omedelbart forestaende; detta tvingar honom att pa ett allt
tydligare satt fora fram problemen kring socialismens uppbyggnad i ett land med en majoritet av
bonder, saledes att definiera en ny klassmassig strategi och en ny ekonomisk strategi, som skiljer
sig fran dem, som hittills godtagits. Visserligen forekommer en mangd delelement i denna
strategi redan i tidigare skrifter, men de har dar organiserats pa ett annat stt.

De texter dar Lenin behandlar dessa problem berikas hela tiden mellan 1921 och 1923. Man ser
dér bildligt talat hur nya idéer fods fram, hur en allt storre blick for motsattningarna och hur en
allt skarpare formulering av kraven pa en korrekt behandling av dessa, vaxer fram.

Att forsta Lenins tankande och dess frammarsch ar vasentligt, ty denna tanke utgor ett verkligt
laboratiorium”. Analysen av dess frammarsch gor det mojligt att se en levande tillampning av
marxismen; den &r ocksa fylld av lardomar eftersom den far de hinder att trada fram, som mot
uppkomsten av nya formuleringar staller aldre och otillréckligare formuleringar.

I. Den leninistiska uppfattningen av NEP under varen 1921.

Den forsta uppfattningen av NEP, som formulerades under varen 1921, framkom framst for att
bemdta en bradskande situation: infor omdjligheten av att fortsatta rekvireringspolitiken och nod-
vandigheten av att ta hansyn till bondeklassens krav.

Genom att stodja sig pa sina analyser fran 1917 och bérjan av 1918, genom att lagga fram ett
konstaterande av ”krigskommunismens’ misslyckande och genom att ta den storsta hansyn till
bondernas egna krav, for Lenin samman elementen i en forsta uppfattning av NEP.

Denna forsta uppfattning innebar tillfalliga kompromisser, som man maste gora for att halla ut

tills den internationella revolutionen segrat”. Den avser inte (som Lenin soker géra i sina senare
texter), att 6ppna en ny vag mot socialismen, den lagger bara en grund av atgarder som ar ound-
gangliga for att starka sovjetmakten.

Pa den ekonomiska politikens plan motsvaras denna forsta uppfattning av NEP (som grovt sett
dvervagde fran mars till oktober 1921) i huvudsak av tva slags atgarder. Det &r val kant att den, a
ena sidan, innehaller ett dvergivande av utskrivningarna som patvingats bonderna och deras
ersattande med en naturaskatt och ett ater upprattande av en viss frihet for bondernas handel,
liksom for smahandlarna och smaindustrin.

A andra sidan inneh&ller denna variant eftergifter” at det utlandska storkapitalet, i den dubbla

1| detta kapitel som utgor ett avsnitt av bokslutet dver fem &r av revolution undersoks enbart omvandlingarna i den
leninistiska uppfattningen av NEP. Vad galler NEP's verkliga konsekvenser — som framfor allt upptrader fran ar 1923
— kommer dessa att undersokas i detta verks andra volym.

2 Se texten till Lenins rapport om “eftergifterna”, en rapport som presenterades den 11 april 1921 infér den
kommunistiska fraktionen av de Allryska fackforeningarnas centralrad; citat i Lenin, CW, vol. 32, s. 305 [’Report on
Concessions at a Meeting of the Communist Group of the All-Russia Central Council of Trade Unions”]
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avsikten att stalla en del av det internationella finanskapitalet mot en annan samt att sétta igang
den ryska industrin igen, som da var praktiskt taget forlamad. Denna andra komponent i ”den nya
ekonomiska politiken sags da som dess viktigaste komponent: den ar en del av den “statskapita-
listiska” linjen, av vilken NEP da bara sags som en variant. NEP, uppfattad som en variant av
statskapitalismen, réttfardigas i Lenins dgon av den analys som han vid denna tid gor av det
forhallande som proletariatet kan ha till bondeklassen. Som han ser det under varen 1921, verkar
en politisk allians mellan proletariat och bondeklass inte vara mojlig annat &n om proletariatet
kéampar for att stodja den demokratiska revolutionen och inte ser den socialistiska omvandlingen i
stor skala av de sociala férhallandena som sin uppgift. En ekonomisk véanskapspolitik gentemot
bondeklassen &r dock nddvéndig for att den proletéra diktaturen skall kunna konsolideras: for att
’radda den socialistiska revolutionen i Ryssland” enligt den formulering som Lenin anvénder i
sin rapport den 15 mars 1921 infor bolsjevikpartiets X:e kongress. Han preciserar sin tankegang
pa detta satt:

» ...dessa tva klasser (bondeklassens och proletariatets — C.B.) har skilda intressen, smabrukaren vill
inte detsamma som arbetaren.” ®

Vid RKP(b)'s X:e allryska konferens (26-28 maj 1921) atervander Lenin till denna tankegang
och understryker att alliansen mellan bondeklass och proletariat hade varit mojlig under
inbordeskrigets betingelser, eftersom den vita offensiven hotade ocksa bondeklassen med en
atergang till storgodségarnas herravalde:

Den viktigaste anledningen, den viktigaste sporren, den avgorande faktorn i vart fordrag (med
bondeklassen — C.B) var inbdrdeskriget ... Detta var den vésentliga faktor som bestdamde formen for
alliansen mellan proletariat och bondeklass”.

Lenin tillagger, an tydligare:

»Sa snart som vi varaktigt slagit tillbaka den yttre fienden ... har vi stéllts infor en annan uppgift: den
om den ekonomiska (kursiv. i texten) alliansen mellan arbetarklassen och proletariatet.” *

Den “ekonomiska” (och saledes inte i huvudsak politiska) karaktaren av alliansen mellan arbetare
och bdnder understryks hér, som vi ser, av Lenin sjalv.

| samma rapport ger Lenin en fortsatt viktig plats at storindustrin och forklarar:

”Den enda och verkliga basen ... for att grunda det socialistiska samhéllet kan bara utgoras av
storindustrin. Utan de stora kapitalistiska verkstaderna, fabrikerna, utan den éverlagset organiserade
storindustrin, skulle man inte kunna tala om socialism i allménhet, i all synnerhet inte i ett
jordbruksland.”

Lenin forbinder for dvrigt forekomsten av ett proletért klassmedvetande direkt med férekomsten
eller franvaron av en storindustri: ’Den viktigaste materiella bas en, pa vilken proletariatets klass-
medvetande véaxer fram, ar storindustrin.”®

Vid denna tidpunkt &r ett av de avsedda malen, att starka den ~ekonomiska alliansen” mellan
arbetare och bonder genom framvaxten av ett “’socialistiskt utbyte ” (i sjalva verket ett icke—
monetart utbyte) mellan stadderna och landsbygden. I praktiken ledde detta till en instéllning, som
foga gynnade aterupprattandet av landsbygdens industri, som ju utgjorde grunden for bondernas

¥ Lenin, ”Rapport den 15 mars om dverskottsrekvisitionens ersattande med naturaskatt” i vid Rysslands
kommunistiska partis (bolsjevikerna) tionde kongress. Valda verk i 10 band, del 10, s. 286

* Lenin. CW, del 32, s. 404-405 [Tenth All-Russian Conference of the R.C.P.(B.) : "Report On The Tax In Kind” ]
® Ibid. s. 408

® Ibid. s. 410
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dagliga liv. Vissa av de mal som man stkte uppna med den variant av NEP som fanns under
varen 1921, var saledes inte, nar de tillampades, av det slaget, att de kunde starka den
ekonomiska alliansen mellan proletariat och bondeklass.

Likval tror Lenin att de eftergifter som gjordes at bondeklassen, pa det hela taget skulle gora det
mojligt att undvika, att motsattningarna mellan denna klass och proletariatet utvecklades till
antagonistiska motsattningar, &ven om antagonismen hotade sa snart som proletariatet ville ta itu
med andra uppgifter &n de som horde till den demokratiska revolutionen. Lenin uttrycker sig i
féljande termer, fortfarande infor partiets X:e konferens:

”Antingen maste bondeklassen komma 6verens med oss och i sa fall gor vi ekonomiska eftergifter for
dem, eller ocksé blir det kamp.” ’

Vid denna epok ar den latenta och alltid hotande antagonismen mellan proletariatet och bonde-
klassen i Lenins 6gon, forknippad med bondeklassens smaborgerliga karaktar; proletariatets
huvudfiende ar det sméaborgerliga elementet® — darav slutsatsen att man maste skapa “ett block
eller ett forbund mellan den proletara staten och statskapitalismen mot det smaborgerliga
elementet”.’

| den rapport som Lenin l&agger fram i juli 1921 infor den I1l:e internationalens tredje kongress,
beskriver han pa nytt med stor tydlighet sin davarande uppfattning om proletariatets forhallande
till bondeklassen: for honom finns det, utanfor de exploaterande klasserna i néastan alla kapitalist-
lander, utom majligen i Storbritannien, ~’en klass av smaproducenter och smajordbrukare.
Revolutionens huvudfréga &r for narvarande kampen mot dessa klasser.”*°

Naturligtvis kunde kampen mot sméaproducenterna och smajordbrukarna inte foras pa samma satt
som kampen mot storgodsagarna och kapitalisterna, av den enkla anledningen att dessa sociala
klasser representerade mer &n 50 % av befolkningen: séaledes:

»...kan man varken expropriera dem eller jaga bort dem; har maste kampen foras pa ett annat sétt. Ur
internationell synpunkt, om man ser varldsrevolutionen som en enda process, far den period som just
nu pabdrjas i Ryssland sin betydelse av att vi nu i grund och botten praktiskt maste I6sa problemet om
proletariatets forhallande till den sista kapitalistiska klassen i vart land ... Detta problem star nu infor
0ss pa ett praktiskt sétt. Jag tror att vi kan 16sa det. | varje fall kommer erfarenheten av det som vi gor
att vara till nytta for framtida proletéra revolutioner, som béttre kommer att kunna férbereda sig for att
|6sa detta problem.” **
Denna uppfattning som utpekar smaborgerligheten (och saledes bondeklassen) som “huvud-
fienden”,"? &r en pendang till den, som avser att befordra statskapitalismen. Man &terfinner har ett
av de teman, som Lenin ar 1918 utvecklade i sin broschyr ”Om 'Radikalismens' barnslighet ...”.
Han tryckte dar i sjalva verket pa idén att i den kombination av “element av de olika social-
ekonomiska formationer som nu ar férhanden i Ryssland”, sa &r det inte socialismen som kampar
mot statskapitalismen, utan det a&r smabourgeoisin plus privatkapitalismen som tillsammans,

" Ibid. s. 420

& Lenin, Nya tider och gamla fel i ny gestalt. Valda verk 11:2 s. 614

° Ibid. s. 620

1% Lenin, CW, vol. 32, s. 484 [The Third Congress of the Communist International: "Report On The Tactics Of The
R.C.P.”]

" Ibid. s. 484-485

12 »Under évergangen frén kapitalismen till socialismen ... ar var huvudfiende smaborgerligheten med sina vanor,
sina sedvanjor, sin ekonomiska situation”, Lenin, CW, vol. 27, s. 294 [Session of the All-Russia C.E.C.: ”Report On
The Immediate Tasks Of The Soviet Government”]
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gemensamt bekampar bade statskapitalismen och socialismen”.*?

| denna text, som i andra, foreslar Lenin saledes en allians mellan socialismen och stats-
kapitalismen mot smaproduktionen, dar statskapitalismen inte bara definieras som en politik, utan
ocksa som en “’socialekonomisk formation som kéannetecknas av “en planmassig statlig
organisation”, och som skulle mojliggora ”det materiella forverkligandet av socialismens
hushallnings- och produktionsférhallanden, dess social — ekonomiska forhallanden a ena sidan,
och dess politiska forhallanden a den andra.” Dessa forhallanden verkar i Lenins 6gon vara de
som forekom i Tyskland, medan det i Ryssland bara fanns de politiska betingelserna for
socialismen: proletariatets diktatur. Harav foljande slutsats: Man maste “’studera tyskarnas
statskapitalism ..., inte rygga tillbaka for diktatoriska metoder for att paskynda éverforandet av
vésterns praxis till det barbariska Ryssland ...” *

Ett betydelsefullt tema som utvecklas i broschyren Om naturaskatten géaller byrakratin, som
Lenin, inte utan anledning, ser som en produkt av Rysslands forkapitalistiska” natur, déar
»patriarkaliska forhallanden” fortfarande kannetecknar den avsides liggande landsbygden”, med
frdn varandra isolerade byar, pa vilka byrékratin l4tt kunde lagga sitt ok,*® samtidigt som den var
oférmogen att hjalpa bonderna komma ur sina villkor, medan en kombination av den proletédra
diktaturen och statskapitalismen i form av NEP tycktes honom vara formégen hartill ...

Séledes ar statskapitalismen i denna uppfattning av NEP det i Lenins 6gon enda sattet att vid
denna tidpunkt — givet bolsjevikpartiets begransade styrkor, framfor allt pa landsbygden — kdmpa
mot byrakratin (denna nya form for framvéxten av en smabourgeoisi), korruptionen och
mutregimen; den skulle gora det majligt att starka de regelbundna forhallandena mellan staderna
och landsbygden, och skulle hjalpa till att forstora de ekonomiska villkor, pa vilka det reste sig
en dverbyggnad, som den proletara revolutionen inte riktigt kunnat forstora.

Lenin tilldgger, att trots att den utveckling av utbytet som stimulerades pa detta satt hade en
kapitalistisk karaktar, sa var dess effekter mindre att frukta an de som foljde pa ett bibehallande
av de existerande villkoren, eftersom ett bibehallande skulle leda till att den proletara diktaturen
stortade samman, medan den utveckling av kapitalismen som NEP medgav, kunde forbli
begransad, pa grund av att det fanns en arbetar- och bondemakt och genom att storgodsagarna
och borgarklassen exproprierats.*®

Lenin pastar givetvis inte, att de existerande politiska och ekonomiska betingelserna rackte till
for att dra en grans for kapitalismens utveckling. Saledes skriver han:

”Hela fragan gar — bade teoretiskt och praktiskt — ut pa att finna de ratta metoderna for att lanka
kapitalismens oundvikliga (till en viss grad och for en viss tid) utveckling in i statskapitalismens
stromfara, for att skapa de for detta nddvandiga betingelserna och for att sakerstélla statskapitalismens
omvandling till socialism inom en nara framtid.” *’

Denna formulering ar intressant av manga anledningar: den far den ytterst provisoriska karak-
taren hos denna uppfattning av NEP att framtrada tydligt; den belyser nédvéndigheten av att
finna “’de ratta metoderna” for att begransa statskapitalismens utveckling och den tar upp
problemet om hur statskapitalismen skall omvandlas till socialism. Detta sista stéller dessa tva

3 Se Lenin, Valda verk i tre band, del 2, s. 596 f, en text som tas upp pa nytt i broschyren Om naturaskatten, fran
1921, Lenin, Valda verk 11:2 s. 555-556

™ Ibid. s. 558-559

™ Ibid. s. 578

*° Ibid. s. 582

7 Ibid. s. 572 (kursiv. av C. B.)
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former klart emot varandra och utesluter tanken pa att storindustrins utveckling inom ramen for
en statskapitalism, nar en proletér diktatur val inréttats, skulle kunna mynna ut i socialismen utan
att krava en omvandlingsprocess, avhangig en riktig politisk linje. Vad géller denna linje, under-
stryker Lenin, att den inte kan utarbetas pa ett abstrakt satt; dess konkreta innehall beror pa hur de
existerande motsattningarna maste behandlas (framfor allt klassmotsattningarna). Det konkreta
innehallet i den politiska linjen maste saledes, for att vara korrekt, bestimmas av den praktiska
erfarenheten, ndgot som kan kréva verkliga eller synbara framsteg liksom provisoriska tillbaka-
gangar”, som hanger samman med tillimpningen av nya metoder. Den vag som gor en konsoli-
dering av den proletéra diktaturen maojlig och som sedan tillater att socialismen kan byggas upp,
kan inte upptéckas i en bok, den &r inte “rak som Nevskij—avenyn”,*® fér att anvanda en gammal
Leninfras, och det &r inte tvunget, att det ar de metoder som tycks géra det mojligt att sa snabbt
som mojligt flytta ndrmare” socialismens krav, som bast motsvarar situationens, d.v.s. klass-
kampens krav. Saledes framstalls den variant av NEP, som laggs fram under varen 1921 — i likhet
med den féljande varianten — inte som en redan utarbetad I6sning pa problemen, utan just som ett
forsok, som &r avsett att Overges eller modifieras om det visar sig vara oanvéandbart i
verkligheten.

II. Den leninistiska uppfattningen av NEP fran hosten 1921.

Nagra manaders erfarenhet visar att NEP, sedd som en ny form av statskapitalism och som en
allians mellan denna och socialismen gentemot smaborgerligheten, inte &r livskraftig. Sa ar fallet
av en mangd anledningar: ’koncessionernas” och handelns tillvéxt tar alltfor langsamt form,
tyngden fran apparaterna, som invaderats av den gamla tsarbyrakratin, ar fortfarande for tillintet-
gorande och initiativet fran basen — som den forsta uppfattningen av NEP ocksa sokte vadja till*
— lyckas inte heller ta form under dessa betingelser. 1921 &r ett hungerar. Industriproduktionen
okar inte. FOrsorjningen av staderna och av de landsbygdsomraden som inte levererar tillrackligt
med livsmedelsprodukter, fortsatter att vara ytterst bristfallig. Lenin drar nya slutsatser av detta
sakernas tillstand. Han foreslar en langtgaende omvandling av NEP.

| oktober 1921, i en rapport som presenteras vid Moskvaprovinsens VII:e partikonferens,”® om-
definierar Lenin NEP och det ekonomiska forhallandet till bondeklassen och forklarar framfor
allt:

”Under varen sade vi att vi inte fruktade att atervanda till statskapitalismen och vi sag framfor oss just
en reglementering av varuutbytet ...

Over hela landet var avsikten att p& ett mer eller mindre socialistiskt sétt byta industriprodukter mot
jordbruksprodukter och att genom detta varuutbyte ateruppratta industrin i stor skala som den enda
mojliga grunden for en socialistisk organisation. Vad blev resultatet? Resultatet blev ... att varuutbytet
slet sig loss; det slet sig loss i sa motto att det 6vergick till kop och forsaljning ... Vi maste erkanna att
var retratt visade sig vara otillracklig, att det ar absolut nddvandigt for oss att genomdriva en ytterligare
retrétt, ga ytterligare ett steg bakat nar vi gar fran statskapitalism till inrattandet av en statlig reglering
av kép och forsaljning, av penningcirkulation.” #

Ekonomiskt sett innebar denna nya definition av NEP samma sak som att i relativt stor skala
ateruppratta de 6ppna varu- och penningforhallandena. Bolsjevikpartiet accepterar fran och med
nu att sadana forhallanden vaxer fram i en mycket mer omfattande skala an vad som ursprung-
ligen hade avsetts, eftersom det hoppades kunna satta pa plats “direkta (ickemonetara)

18 petrograds ”Champs-Elysées™

" Ibid. s. 582

2 | enin, CW, del 33, s. 81f ["Seventh Moscow Gubernia Conference of the Russian Communist Party”]
2! Ibid. s. 95-96 Se &ven E. H. Carr, op.cit. del II, s. 375



262

forhallanden mellan de olika produktionsenheterna, mellan jordbruk och industri, mellan stad
och landsbygd, mellan den statliga sektorn och bénderna. Aterupprattandet av varu- och
penningférhallanden ses som nodvandigt for att ekonomin verkligen skall kunna séttas pa fotter. |
allménhet ar det denna forandring i den ”ekonomiska” uppfattningen av NEP, som dragit till sig
uppmarksamheten och som har uppfattats som betydelsefull.

Det viktigaste &r dock de politiska féljderna av denna andra variant av NEP. | sjalva verket utgor
denna begynnelsen av ett nytt slags forhallande mellan proletariatet och bondeklassen, ty det
som tidigare betecknades som en “allians” mellan statskapitalism och socialism, upphér nu att
vara det avsedda malet. Egentligen innebér detta att man pa nytt avsager sig sadana forsok att
underordna bonderna under den ekonomiska statsapparaten som skulle lagga pa dem olika
tvangsatgarder, av dem krava produktions- och bytesvillkor som de annars inte hade accepterat.
Véagen star saledes 6ppen for ett sokande inte bara efter en ekonomisk utan ocksa efter en politisk
allians med bondeklassen. Med andra ord, innebar bolsjevikpartiets antagande av denna andra
version av NEP en mojlighet till en ny omgruppering av klasskrafterna, vilken innebar att man pa
nya grundvalar (som &nnu inte ar klart fastlagda vid slutet av 1921) bygger upp alliansen mellan
arbetare och bonder, den enda solida basen — i ett land som datidens Ryssland — for en
konsolidering av proletariatets diktatur.

De konkreta villkoren for att ga framat pa den nyss inslagna vagen var dock inte omedelbart
gynnsamma. A ena sidan — och vi aterkommer till detta, n4r vi behandlar den bild av en repli”
som anvands for att beteckna NEP — framgar det annu inte klart pa den ideologiska nivan, om
omdefinieringen av forhallandet mellan proletariat och bondeklass ar av en taktisk (och saledes
provisorisk) natur och har patvingats av omstandigheterna, eller av en strategisk natur (som
skulle gora det mojligt att fastsla en grundlidggande, politisk linje). A andra sidan gor bolsjevik-
partiets svaga forankring i byarna — ett arv fran dess forflutna — att det inte fran en dag till en
annan kan forsta bondemassornas djupaste stravanden och knyta néra forbindelser med de mest
utblottade av fattig- och mellanbdnderna, for att hjélpa dessa i kampen mot det forstarkande av de
rika elementen bland bénderna, som den andra” NEP kan astadkomma.

Sa lange som de konkreta betingelserna for en politisk allians mellan proletariatet och avgdérande
delar av bondeklassen (som da fortfarande star under de valbargade landsbygdsskiktens ideolo-
giska och politiska inflytande) inte har skapats, tenderar alliansen mellan arbetare och bénder att
framfor allt ta sig en ekonomisk karaktar. Men, om den ekonomiska alliansen inte ar en del-
komponent i en verklig, politisk allians, ar den sjalv mycket omtalig pa grund av de motsattningar
som kan fordjupas mellan bonderna som producenter av varor (som de forsoker avsatta till hogsta
pris) och arbetarna och sovjetstaten.

Aven om dessa ekonomiska motsattningar ar reella, kan de anda bara forbli sekundara — om de
behandlas pa ett lampligt satt — ty de stora bondemassornas grundlaggande intresse &r att finna en
vag som gor det majligt for den att radikalt omvandla de ekonomiska forhallanden som de ar
underkastade, en vag som frigor dem fran de rika bondernas, handelsmannens och penning-
utlanarnas exploatering (vars styrkor 6kar under de forsta aren av NEP) och som kan ge dem en
radikal forbattring av sina levnadsvillkor. Men denna vag kan bondemassorna bara sla in pa med
hjalp och vagledning fran proletariatet, fran dess organisation och ideologi, som gor att det
kollektiva intresset kan ta 6verhanden éver det individuella och 6ver den smaborgerliga
egoismen,

Eftersom den ursprungliga uppfattningen av NEP har omvandlats vid slutet av 1921, uppstar
fragan: Under vilka betingelser, genom att sétta vilka atgarder i verket, kan det makthavande
proletariatet forverkliga en politisk allians av ett nytt slag med bénderna, en allians som till sitt
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mal inte bara har fullgérandet av revolutionens demokratiska uppgifter utan ocksa vill starka den
proletdra diktaturen, i avsikt att bygga upp socialismen? Denna fraga stalldes pa ett alltmer
konkret satt allteftersom tiden gick och som perspektivet avldagsnade sig av en sammansmaltning
(forst sedd som omedelbart forestaende) med en proletar revolution i de industrialiserade
landerna i Europa, i forsta hand 1 Tyskland.

| Lenins sista skrifter — skrivna vid borjan av 1923 och saledes frukten av ytterligare ett ars
erfarenheter— kan man se att han gjort avgorande framsteg vad galler formuleringen av ett svar pa
dessa fragor. Hans slutsatser ar samlade i Om kooperationen, Om var revolution, och Hellre
mindre men béttre.?

A) ”Om kooperationen”

| den forsta av dessa texter papekar Lenin den polemiska karaktaren hos vissa av sina tidigare
formuleringar om statskapitalismen, vilket gor det omgjligt for oss att anse att allt som han
tidigare sagt om denna fraga fortfarande utgér hans sikter ar 1923.%%

Men den avgodrande betydelsen hos denna text sasmmanhé&nger framfor allt med den stora vikt
som Lenin dar lagger vid den kooperativa produktionen som den socialistiska produktionsform
som star oppen for bondeklassen. Han kritiserar hér de standpunkter som bolsjevikpartiet tidigare
intagit, och dar partiet, efter vad han séger, ’redan borjat glomma kooperationens gigantiska
betydelse”, bara dgnat den ett hogst “otillrackligt” intresse och behandlat den med ringaktning”.
Han understryker att kooperationen far en alldeles enastaende betydelse” (medan aganderatten
till produktionsmedlen befinner sig i statens hander) i samband med Gvergangen, ty den ar ~en
vag, som ar s& enkel, latt och tillganglig for bonderna som méjligt.” 2

Har finner man, i en och samma mening, ett avvisande av den ensidiga betydelse som getts
statsforetagen (speciellt statsjordbruken) och en betoning av den roll som kooperationen bor ha,
speciellt for bonderna, som fran denna tid allt mer och mer star i centrum for Lenins uppmark-
samhet.

Nér han talar om bonderna, tillagger han: ”Om den kooperativa organiseringen av bonderna varit
fullstandig, skulle vi redan st& med bada fotterna pé socialistisk mark.” %

De kooperativ, vars framvaxt pa detta sétt identifieras med skapandet av villkoren for en dver-
gang till socialismen, kan ta sig de mest skilda former, men kooperativens utveckling maste fa en
frivillig karaktar: vila pa bondernas egen Gvertygelse.

Nér Lenin formulerar dessa forslag kampar han mot en mycket méktig strémning inom bolsjevik-
partiet, vilken framfor allt vaxt fram under ”krigskommunismen”. Vid denna tid foreslog en
mangd bolsjevikledare att man i praktiken skulle integrera kooperativen i ’sovjetorganen”, vilket
i detta fall inte innebar lokala sovjeter (massornas organ for sjalvstyrelse) utan centraliserade,
administrativa apparater (Folkhushallningsradet, Kommissariatet for forsorjningen, Jordbruks-
kommissariatet®). | sjalva verket skulle man pé detta sétt ha nationaliserat kooperativen. En
majoritet av den 1X:e bolsjevikpartikongressens ~avdelning for en undersokning av kooperati-
ven” uttalade sig for 6vrigt till forman for en dylik nationalisering. Endast ett ingripande fran
Lenins sida vid denna kongress gjorde det mojligt att uppskjuta detta beslut till senare” (”Det &r
... annu omgjligt att tala om nationalisering av kooperativen. Forst och framst skapa en grund och

22 |enin, Valda verk 11:2 s. 780ff, 790-794 samt s. 802 ff

% |bid. s. 785

2 |bid. s. 781

% |bid. s. 788

% Se pé denna punkt KPSS v Rezoljutsijach, op. cit. del 1 s. 495
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sedan — sedan far vi se.”).”’

Lenin ger ar 1923 kooperationen en betydande roll. | hans 6gon utgor den inte enbart en for-
beredande etapp: ”...en enkel tillvaxt av kooperationen &r ... for oss liktydig med socialismens
tillvaxt”, ty den tillater framvéxten av socialistiska ekonomiska forhallanden™. Vi ser, att den
fradga som Lenin har tar upp, inte galler det juridiska agandet av produktionsmedlen (som i denna
text framstar som om de borde vara “samhallsegendom), utan snarare de sociala produktions-
forhallandena; det ar for ovrigt darfor som kooperationen inte bara skall forekomma i vad Lenin
ofta kallar “6vergéngsfasen” utan ar socialismens system”.?®

Denna text har en dubbel betydelse: en teoretisk (som Lenin inte far tid att utveckla) och en
konjunkturbestamd.

Den allmanteoretiskabetydelsen hos denna text svarar mot en ny brytning med ytterligare en
variant av de “etatistiska” uppfattningar, som man arvt fran den Andra internationalen. Genom att
uttryckligen peka pa kooperationens socialistiska karaktar under proletariatets diktatur, gar Lenin
tillbaka till Marx och Engels mycket uttryckliga formuleringar, formuleringar som mycket ofta
“tackts dver” av forenklade etatistiska uppfattningar. Men — under politiska betingelser — kan en
seger for sadana uppfattningar gynna reproduktionen av borgerliga sociala forhallanden under en
specifikt juridisk tdckmantel, och gora det mojligt for de icke-arbetande att via statsapparaten
forfoga dver produktionsmedlen.

Den ~glomska” i vilken de Marx- och Engelstexter ofta fallit, som ger en avsevard plats at
kooperationen och at produktionssammanslutningar, tvingar oss till vissa paminnelser.

I sin Inbordeskriget i Frankrike [Pariskommunen] understryker Marx, att en av kommunens stora
lardomar och frukten av kommunardernas revolutionara djarvhet var de praktiska atgarder /for
att/ fullstandigt forstora byrakratin” som utfardats; bland dessa fanns inte bara de politiska atgar-
der som Lenin namner i Staten och revolutionen (att placera @&mbetsméannen, vars antal fran och
med nu minskas betydligt, under massornas kontroll, vilka valt dessa &mbetsméan, samt att fixera
deras l6ner pa en arbetares 16neniva), utan ocksa ekonomiska atgarder, som nar kommunen lam-
nade tillbaka produktion—medlen till arbetarsammanslutningarna. Just i Engels inledning till
Inbordeskriget i Frankrike, som skrevs, ar 1891, forklarar denne, att “kommunens ojamforligt
viktigaste dekret gick ut pa att skapa en industrins och t.0.m. manufakturens organisation, som
inte endast skulle vila pa sammanslutningen av arbetarna inom varije fabrik utan ocksa pa att
forena alla dessa kooperativa organisationer till ett stort férbund, kort sagt en organisation som,

vilket Marx mycket riktigt anmérker i ”Inbordeskriget”, slutligen maste resultera i kommunismen
2 29

Nagra ar senare trycker F. Engels, nar han talar om perioden av 6vergang till kommunismen, pa
det faktum att varken Marx eller han sjélv nagonsin tvivlat pa att man i fallet av en 6vergang till
en kommunistisk ekonomi, i stor skala maste anvanda sig av det kooperativa foretaget som ett
mellansteg, givet att saken organiseras pa sa satt, att samhaéllet, saledes till en borjan Staten,
bibehaller dgandet av produktionsmedlen, s& att kooperationens enskilda intressen inte kan

2 Lenin, CW, vol. 30, s. 483-484. [Ninth Congress of the R.C.P.(B.): "Speech On The Co-Operatives”].

% |enin, Valda verk 11:2 s. 785

2 K. Marx, la Guerre civile en France, Editions sociales, Paris 1968, citat s. 299 [Pariskommunen]

% Den plats som hér ges det statliga agandet av produktionsmedlen bestams av sjalva forekomsten av denna stat; det
ar for att staten forekommer under dvergangen som Engels i denna text talar om det kooperativa foretaget som ett
”mellansteg”. | sjalva verket ror det sig inte om ett ”mellansteg” pa vag mot ett statligt &gande av produktions-
enheterna, eftersom detta dgande givetvis maste forsvinna tillsammans med staten sjalv.
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konsolideras gentemot hela samhallet intresse.”*

Séledes aterknyter Lenins text Om kooperationen till Marx' analyser och fortsétter pa denna
speciella, men viktiga, punkt den brytning med den Andra internationalens uppfattningar, som
redan pabdrjats i Staten och revolutionen.

Denna texts plats i den politiska konjunkturen vid slutet av 1922 och bérjan av 1923 &r likasa
viktig. Om kooperationen konkretiserar i sjalva verket konsekvenserna av den leninistiska
uppfattning av NEP som borjar formuleras vid slutet av 1921; den gor det genom att ppna en ny
vag for alliansen mellan arbetare och bonder, och pa sa satt avsevart utvidga rackvidden for
Marx' och Engels skrifter, vilka framfor allt avsag arbetarkooperativen. De nya slutsatser som

Lenin pa detta satt kommer fram till, ar produkten av erfarenheten fran de forsta fem aren av rysk
revolution och av en analys av dess framgangar och misslyckanden, som fatt det att allt klarare
framstd, vilket satt som skulle vara det rétta for att ta itu med de motsattningar som pa basis av
delvis felaktiga politiska och ekonomiska praktiker véxt fram mellan proletariatet och bondeklas-
sen. Dessa texter drar sdledes ut lardomarna fran tidigare misstag.

B) Framvaxten av socialistiska ekonomiska forhallanden och kampen mot statsapparaten.

Det &r inte av en slump som Lenin pa en och samma gang soker en vag som skulle gora det
mojligt att utveckla socialistiska ekonomiska forhallanden pa sjalva bondeproduktionens niva,
och faststéller uppgiften att kdmpa mot statsapparaten.

| sina skrifter fran borjan av 1923 understryker Lenin nddvandigheten av att slutfora en samling
uppgifter som rér omvandlingen av de politiska och ideologiska forhallandena. Han réknar upp
dessa uppgifter: kamp mot en statsapparat som arvts fran tsarismen, forstorelse av denna apparat,
uppbyggandet av en verkligt socialistisk apparat, paborjandet av ett gemensamt och fortroende-
fullt arbete tillsammans med bdnderna, liksom av en envis kamp mot storhetsvansinnet, sldseriet,
skravlet, respekten for hierarkin, den administrativa procedurens former och vanor, allt drag som
tillhdr en statsapparat som inte ar socialistisk mer an till namnet”. For Lenin kan dessa uppgifter
bara fullgoras med hjalp av en verklig och ateruppréattad enhet mellan arbetarklassen och bonde-
klassen och genom en vadjan till de avancerade arbetarna for att man i praktiken och med ett
kritiskt sinne, utan rédsla for angiveri, skall veta vad som var negativt i den tidigare och
nuvarande erfarenheten. Lenin fordomer saledes pa forhand de manga forsok som kommer att
goras for att ”ga framat” med samma byrakratiska och statliga medel som tidigare.

Den grundlaggande faktorn i denna politiska linje av kamp mot en apparat, som Lenin betecknat
som en “tsaristisk apparat 6verstryken med rodféarg”, utgors av proletariatets ideologiska och
politiska ledarskap 6ver bondeklassen. Det galler inte langre att med tvang kvéva det smaborger-
liga elementet (tvang utévas givetvis fortfarande mot ett 6ppet krankande av det ekonomiska och
sociala livets regler, sa som de faststallts av den proletdra diktaturen), utan att évertyga bonde-
massorna och att steg for steg och tillsammans med dem bygga upp en stat av ett verkligt nytt
slag:

Vi maste strava att bygga upp en stat, i vilken arbetarna behaller sin ledning av bonderna och
bondernas fortroende och genom den storsta sparsamhet fran sina samhalleliga forhallanden avlagsnar
varje spar av sloseri, av vilket slag det vara ma.

Vi maste stélla in var statsapparat pa storsta mojliga sparsamhet. Vi maste fran den avlagsna alla spar

®! Citerat efter Marx-Engels, Briefe an A. Bebel, W. Liebknecht, K. Kautsky und Andere, Moskva—Leningrad, 1933.
Brev fran Engels till Bebel daterat den 20-23 januari 1886, op.cit. s. 430. Engels sista mening tar upp ett problem av
avgorande betydelse, men som enbart kan I6sas med hjélp av statligt &gande.
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av sloseri, som den behaller s& mycket av fran tsartidens Ryssland, fran dess byrakratiskt—kapitalistiska
95 32
apparat.

Uppbygget av en ny typ av stat, framvaxten av fértroendefulla relationer mellan arbetarna och
bonderna samt arbetarklassens ledande roll, innebér, att man anvander sig av en masslinje i nya
former.® Detta ar nodvandigt for att nya politiska forhallanden skall kunna byggas upp; dessa
kan dock inte konsolideras annat an om de ekonomiska férhallandena, och da i forsta hand
produktionsforhallandena, sjalva omvandlas. | sjalva verket ar det som Marx skriver:

Det &r alltid det direkta forhallandet mellan produktionsbetingelsernas dgare och de verkliga
producenterna ... som avsldjar den innersta hemligheten, den férborgade grundvalen for hela sam-
héllsbyggnaden och darmed ockséa den motsvarande politiska formen for forhallandet mellan harskare
och behérskade, kort sagt, den vid varje tillfalle existerande specifika statsformen.” 3

Det forhallande som Lenin uppstaller mellan omvandlingen av produktionsforhallandena inom
jordbruket med hjalp av kooperationen och omvandlingen av staten, ar saledes inte pa nagot satt
tillfalligt. Inte desto mindre — och vi kommer att atervanda till denna punkt-tar Lenin inte upp alla
de fragor som hanger samman med omvandlingen av produktionsforhallandena inom industrin.
Det &r kanske sa, darfor att, som Marx sager “manskligheten /aldrig/ staller sig nagra andra
problem an de den kan l6sa” — och for att de ideologiska och politiska betingelserna
(motséattningarnas skarpa) for en omvandling av produktionsférhallandena inom industrin da inte
fanns for handen.

Aven om Lenin inte tar upp problemet om den revolutionara omvandlingen av produktionsfor-
hallandena inom industrin i hela dess vidd (d.v.s. om den radikala omvandlingen av produktions-
processen), tar han — redan pa varen 1921 — anda upp ytterst viktiga aspekter av detta problem nar
han uttalar sig for en bestamd industriell utveckling, som vilar pa ett stort initiativ ute i landet”
samt for en framvéxt av den lokala smaindustrin”.® Lenin forkastar for den skull inte en snabb
utveckling av storindustrin, men han drar pa detta satt upp ett perspektiv, som senare kommer att
ta form i Kina under de dubbla parollerna: ”G4 pa tva ben”*® och *Tv4 initiativ &r battre an ett”.%’
Visserligen ar Lenins texter annu langt avlagsna dessa paroller och deras samband med kampen
mot de olika formerna for arbetsdelning som man arvt fran klassamhéllena, men man dar se
borjan till en dylik inriktning. Texterna fran ar 1923 bekréftar det, da de mot statsapparaternas
storhetsvansinne och brist pa realism stéller blygsamheten och allvaret hos initiativen fran basen,
fran arbetare och bonder, och pa detta satt an en gang betonar nddvandigheten av en masslinje for
en revolutionar omvandling av de ekonomiska forhallandena.

| vart fall ar borjan till en sadan inriktning tillrackligt klar i Lenins sista texter, den hotelse till-
rackligt tydlig som den riktar mot den statsbourgeoisi som haller pa att formeras inom de admi-
nistrativa och ekonomiska apparaterna, och denna nya bourgeoisis” majlighet till patryckningar
i sig tillrackligt stor, for att Om kooperationen och Om var revolution, som skrevs i bérjan av
januari 1923, inte publiceras i Pravda forran mot slutet av maj (vilket ar en exceptionellt lang
vantetid for en text av Lenin).

%2 |enin, Hellre mindre men battre”, Valda verk 11:2 s. 820

% Se nedan, s. 414 ff

¥ K. Marx, Kapitalet 111, s. 701

% Lenin, Valda verk, 11:2 s. 582, se ocks8 s. 570 ["Om naturaskatten™]

% Vilket innebar att man samtidigt utvecklar storindustrin och smaindustrin, att man p& en och samma géng anvander
hégmoderna och aldre tekniker, dari inbegripet traditionella tekniker, som for dvrigt efter hand kan omvandlas.

" Med detta maste man férstd kombinationen av centrala och lokala initiativ.
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C) Masslinje, kulturrevolution och omvandling av de ekonomiska forhallandena.

Under NEP's forsta manader understryker Lenin bestamt nddvandigheten av att man pa nytt med
kraft tillampar en masslinje. I sin broschyr Arbetar- och forsvarsradets instruktioner till de lokala
sovjetadministrationerna® skriver han till exempel:

”Massan av arbetare, bonder och intellektuella forser oss med en stor méngd dugliga och hederliga
partilésa, som vi maste ge viktigare poster i det ekonomiska uppbyggets tjanst och lata kommunisterna
skéta om kontrollen och ledningen. A andra sidan, maste kommunisterna kontrolleras av de partilosa ...
Det ar nodvandigt att vi till arbetar- och bondeinspektionen inbjuder grupper av partilosa arbetare och
bonder, vars hederlighet bevisats och vid sidan om alla andra funktioner fa dem att delta, mer &n for
formens skull, i granskningen och uppskattningen av arbetet.” *

Denna instruktion” gar klart i riktning mot att det inrattas en kontroll fran massornas sida 6ver
statsapparaterna och 6ver kommunisterna sjalva. En sadan inriktning aterkommer fran och med
nu standigt i Lenins skrifter och tal, i hans inlagg vid bolsjevikpartiets XI:e kongress® (slutet av
mars — borjan av april 1922) och i de skrifter som han stéller samman vid bdrjan av 1923.

Vad géller dessa sista understryker Lenin dar speciellt direktkontakterna mellan arbetare och
bonder och deras roll.

Pa denna punkt fortjanar foljande avsnitt, som &r ett utdrag ur Lenins Dagboksblad, att citeras:

... Att uppratta forbindelser mellan stadsarbetarna och de arbetande pa landsbygden, att mellan dem
uppratta den form av kamratskap, som létt kan astadkommas mellan dem — det &r var plikt, det &r en av
de viktigaste uppgifterna for arbetarklassen, som befinner sig vid makten. For detta maste man skapa
en rad sammanslutningar (partiorganisationer, fackliga och enskilda sammanslutningar) av fabriks- och
verkstadsarbetare, som systematiskt &gnar sig &t att hjalpa landsbygden i dess kulturella utveckling.” **

| denna text, som i andra, syftar Lenin pa en méangd olika former foér massornas organisering
samt pa arbetarnas verksamhet inom bondeklassen for att hjalpa bonderna att organisera sig sa att
de inte faller undan for administrativa apparater som inte har nagot med socialism att gora, sa att
de kan kontrollera dessa apparater och sa att de allt eftersom sjalva inriktar sig mot socialismen,
tack vare proletariatets ledarskap men utan vare sig 6verilning eller tvang.

Vid samma tid atervander Lenin ocksa till temat om en kulturrevolution”, som ett nédvandigt
villkor for socialismens utveckling. Visserligen avser han harmed, “till en bérjan” (saledes inte
for att man skall stanna dar) en borgerlig kultur, som, efter vad han anser, skulle géra det mojligt
att kasta av sig “forborgerliga kulturer”, d.v.s. byrakratiska eller feodala kulturer. Det star for
ovrigt klart, att nar Lenin talar om en “borgerlig kultur” sa gér han det for att skingra de
forutfattade meningar om den proletara kulturen, som lagts fram av ”’manga av vara unga
litteratérer och kommunister”, och inte for att skjuta undan en autentiskt proletar kultur, som
verkligen skulle kunna tréanga in i kulturen, i vardagslivet, i sedvanjorna”.*?

Man maste understryka, att termen “kulturrevolution” for Lenin betecknar tva sammanflatade
revolutiondra processer. Den forsta motsvarar den demokratiska revolutionens fullbordande pa
sedvanjornas och utbildningens omrade; det ar i denna mening som Lenin talar om att avskaffa de
byrakratiska” eller “feodala” »forborgerliga kulturerna”. Den andra ror en proletér kultur-
revolution, vars utvecklingsbetingelser Lenin utan tvivel inte hade nagon majlighet att lagga fram

% Lenin, CW, vol. 32, s. 375f [Instructions of the Council of Labour and Defence To Local Soviet Bodies™]
39 H
Ibid. s. 388
“0 Lenin, RKP(b):s elfte kongress den 27 mars-2 april 1922. Valda verk i 10 band, del 10, s. 430 ff.
! Lenin, Valda verk 11:2 s. 778
“2 Lenin, Valda verk 11:2 s. 802-803
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vid den tidpunkt han skriver, men som han tydligen upplever ett behov av, nér han av fabriks-
arbetarna begar, att de skall hjalpa till med landsbygdens kulturella utveckling, och ndr han
forklarar, att de forborgerliga kulturernas ersattande med den borgerliga kulturen bara ar en
borjan.

Den uppfattning som Lenin har av forhallandet mellan 6verbyggnaden och basen — en uppfatt-
ning som &r radikalt annorlunda fran manga andra bolsjevikers, framst da Bucharins mekanistis-
ka” stallningstaganden — forklarar det dialektiska satt pa vilket han stéller problemet om klass-
kampen i éverbyggnaden och om dennas revolutionara omvandling som ett villkor fér omvand-
lingen av den ekonomiska basen.

D) Bondeklassens revolutionara roll.

Fran och med den uppfattning av NEP som formulerades mot slutet av 1921 — dvs ocksa fran och
med det kritiska bokslutet for forhallandena mellan arbetar- och bondeklassen under den ryska
revolutionens forsta r — kan man saledes se, att Lenin skisserar en ny politisk linje gentemot
bondemassorna, en linje som gor dessa massor till proletariatets verkliga allierade, och detta inte
bara i revolutionens demokratiska etapp; saledes till en allierad som kan ga framat mot
socialismen, pa det villkor att man vet hur man skall visa honom en korrekt vég.

| ett visst antal texter, som kom ut fére Om kooperationen, framtrader klart denna inriktning av
Lenins tankar. Saledes forklarar Lenin i sitt avslutningsanforande vid bolsjevikpartiets XI:e kong-
ress (2 april 1922):

”Hela karnfragan ligger nu i att avantgardet inte ryggar tillbaka for uppgiften att uppfostra sig sjalv, att
omdana sig sjalv ... Hela karnfragan ligger nu i att marschera framat i ojamforligt mycket bredare och
maktigare massa, och endast tillsammans med bdnderna, varvid vi i handling, i praktiken, genom
erfarenheten bevisar for dem, att vi lar och kommer att lara oss att hjélpa dem och féra dem framat.” *®

Tonvikten pa nodvandigheten av att marschera framat “endast tillsammans med bénderna”, fanns
redan i flera tidigare texter av Lenin. Den forklarar en stor del av hettan i Lenins kamp mot
“arbetaroppositionen”, vars teser hotade att stélla arbetarnas skraintressen hogre an klass-
intressena”,* séledes att forlora den situationen dar “politiken ledes av proletariatet”.*> And& ar
det forst i texterna fran ar 1923 som Lenin for fram vissa av villkoren for en politisk allians, som

skulle kunna féra bondeklassen, och darmed Ryssland, mot socialismen.

Detta ar ett steg framat av enorm betydelse, ty det mojliggor ett nytt klarlaggande, inte bara av
proletariatets forhallande till den ryska bondeklassen, utan ocksa och mer allmant, av bondernas
revolutiondra roll, och ger harigenom en ny uppskattning av den internationella politiska
situationen, genom ett erk&nnande av att den internationella revolutionens tyngdpunkt kan
forflyttas fran vast mot ost, till lander med omfattande bondemassor.

Det ar saledes inte av en slump som Lenin i borjan av 1923 atervander till temat om bonde”-
kriget och tar upp vad Marx skrev &r 1856 om bondekrigets och arbetarrorelsens forening.*® Han
urskiljer i sjalva verket allt tydligare den roll som de asiatiska bondemassorna kallas att spela i
varldsrevolutionens utveckling. | den sista text som han stéllde samman for publicering, skriver
Lenin pa ett eftertryckligt satt:

”Kampens utgang ar i sista hand beroende av att Ryssland, Indien, Kina o.s.v. utgor det valdiga

*% Lenin, Valda verk I1:2 s. 718

* Lenin, Valda verk I1:2 s. 568

*® Ibid. s. 567 (kursiv. av C. B.)

*® Se p& denna punkt Lenins korta text fran den 16 januari 1923 med titeln “Om vér revolution”, Valda verk 11:2, s.
790f
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flertalet av jordens befolkning. Och just denna majoritet av befolkningen har under de senaste aren
med ovanlig snabbhet dragits in i kampen for sin frigorelse, sa att det i denna mening inte kan rada ens
en skugga av tvivel om hurudant det slutliga avgdrandet i valdskampen kommer att bli. I denna mening
ar socialismens slutgiltiga seger fullstandigt och obetingat garanterad.” *’

I11. Overvikten inom bolsjevikpartiet for en "ekonomistisk” tolkning av NEP.

Bolsjevikpartiet tolkade NEP pa ett i grund och botten annorlunda satt &n det som antytts pa de
foregaende sidorna. Den sag den inte som en inriktning som kunde sékra en politisk allians av ny
typ, som skulle kunna forena proletariatet med den stora massan av bonder, for att vagleda denna
pa en vag av socialistiskt uppbygge. | sjalva verket — och vi skall se detta &n tydligare i nasta
volym — skapar bolsjevikpartiet NEP och ”’praktiserar” det NEP, som om denna framfor allt
skulle vara en ekonomisk politik (i en mycket begransad bemarkelse), som patvingats partiet till
foljd av ett ofordelaktigt styrkeférhallande, och som det saledes blir nédvandigt att, sa snart som
omstandigheterna forandrats, helt enkelt och simpelt forkasta, for att da pa nytt satta atgarder i
verket, som anses stimma battre Gverens med kraven pa det socialistiska uppbygget. Dessa andra
atgarder svarar mot uppfattningen om ett “frontalangrepp” mot de kapitalistiska forhallandena
och marknadsfdrhallandena, ett angrepp” som ar analogt med krigskommunismens”. For
manga bolsjevikledare hade denna i sjélva verket inte upphort att vara en modell' for den
proletéra offensiven, som det blivit nédvéndigt att dverge av i huvudsak konjunkturbetonade
orsaker och som darfor bara kunde vara ett tillfalligt vergivande.

Séledes pastar den Stora sovjetencyklopedin ar 1928 att det felaktiga och utopiska i “’krigs-
kommunismen” var att tro, att de atgarder som da vidtogs under trycket fran bradskande militara
behov, “omedelbart” och under den tidens betingelser, skulle kunnat férverkliga en ”centraliserad
icke—varuekonomi”. Det ar saledes inte atgarderna som vidtogs under inbérdeskriget som fram-
star som otillrackliga, utan det ar tillfallet, vid vilket de satts i verket, som anses vara olampligt.
Den artikel som Den stora sovjetencyklopedin agnar at detta &mne, slar foljaktligen fast: genom
att bygga ett fast system: krigskommunismen /termen anvands utan citationstecken — C. B./, s&
lade arbetarklassen samtidigt grunden for vidare socialistiskt uppbyggnadsarbete.”*®

Vad som hér liksom i dvrigt ar det forharskande ar en ekonomistisk” tolkning av NEP. Denna
innebar att bolsjevikpartiet forlorar ur sikte (eller t.o.m. aldrig ser) att Lenins sista texter éppnar
vagen for en ny politiskt strategi som med nodvandighet leder till en omgruppering av forhallan-
det mellan arbetarna och bonderna, liksom till en djupgaende férvandling av massornas
forhallande till de politiska apparaterna, vars borgerliga och t.o.m. *forborgerliga™ karaktar
innebar, att de inte kan vara instrument for en verkligt socialistisk uppbyggnad.

Anledningarna ar manga till varfér en “ekonomistisk™ tolkning av NEP blir den forharskande. De
mest grundlaggande ar av politiskt slag: de hanfor sig till klassernas styrkeforhallande i
Ryssland, framst da inom statsapparaterna. Likasa stotte framvéaxten av en ideologisk kamp som
skulle kunna ha gjort en dvervikt for en revolutionér uppfattning av NEP mdjlig— en uppfattning i
linje med de nya antydningarna i Lenins sista texter — pa svarigheter av ett i grunden ideologiskt
slag. Dessa svarigheter hanger samman med en viss tveksamhet ocksa hos Lenins tankar och de
kristalliseras kring ett begrénsat antal formuleringar, bilder, liknelser, som till slut bidrog till att
”gbmma”, att ’skymma” det som var radikalt nytt i hans sista texter. Dessa bilder och liknelser
anvandes av Lenin for pedagogiska syften, men nér de uppfattades ordagrant férvrangdes deras
ratta innebord.

“"valda verk I1:2 s. 819
*8 Stora Sovjetencyklopedin (pa ryska) 1928 ars upplaga, s. 374, citerad i E. H. Carr op.cit. del 2, s. 308
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Da den ~ekonomistiska” tolkningen av NEP fatt allt storre effekter efter Lenins déd, ar det
nddvandigt att undersoka dess rotter i de bilder och liknelser som tjanade som forevandningar for
denna tolkning. Utan en sadan undersokning kan dessa liknelser aven i fortsattningen komma att
dolja den djupare innebdrden i Lenins sista skrifter.

Det ar kant att Lenin ar 1921 papekar “krigskommunismens” metoders” ”misslyckande” (dessa
ar hans egna uttryck). Han drar harur slutsatsen, att man sa snart som majligt maste satta politiska
atgarder av en ny typ i verket. Han tvekar inte att pasta att det misslyckande som man fatt vid-
kannas, beror pa den forda politikens felaktiga karaktar (dven om denna politik patvingats av
omstandigheterna). Som vi redan sett blir misstagets natur dock inte foremal for en preciserad
analys i texterna fran 1921: det framkommer inte klart om “’krigskommunismens metoder” var
principiellt felaktiga eller om det bara var de datida betingelserna som démde dem till ett
misslyckande. Det finns pa sa satt i dessa texter en “’tystnad”, som ar ganska exceptionell for
Lenin. Denna tystnad “fylls upp” genom en tillflykt till liknelser och historiska analogier.

| den redan citerade rapporten som Lenin lagger fram den 29 oktober 1921 infér Moskva-
provinsens Vll:e partikonferens, jamfor han ’krigskommunismen” med japanernas “anfall” mot
Port Arthur (under det rysk—japanska kriget ar 1905), darefter jamfor han NEP med belagringen
av samma stad.* Till denna jamforelse knyts liknelsen om en “repli” och om en “retratt”° vilken
latt kan ge intrycket att de atgarder som vidtagits under “’krigskommunismen " inte var prin-
cipiellt felaktiga, utan att det var tidpunkten for deras insattande som var daligt vald. Ur detta
skulle man kunna dra den slutsatsen, att det skulle racka med att aterga till “direktanfallsatgarder
(enligt den bild som Lenin anvande i samband med krigskommunismen”), nér omstandigheterna
blivit mer gynnsamma.

Vi har sett, att en sadan tolkning inte stimmer med den slutsats, som Lenin kommer fram till.
Anda tycks den anvanda liknelsen "bemyndiga” dem, som &r villiga att pa ett dogmatiskt satt
utnyttja texten fran 1921, — ett bruk som blir vanligt forekommande efter Lenins dod — att pa nytt,
sa snart som det blir mojligt, ta till direktanfalls”metoder, dari inbegripet anvandandet av statligt
tvang savel gentemot arbetarklassen som mot bonderna.

Deformeringen av det som var vasentligt i det som Lenin skrev ar 1923, far ett yttre rattfardig-
gorande” sken i det dogmatiska utnyttjandet av andra texter fran 1921, dar liknelsen om en
repli” forstarks av en annan liknelse som talar om ”en ny retratt”.

Denna andra liknelse fyller pa nagot sett en andra “tystnad” i texten fran 1921 — ett bruk som blir
vanligt forekommande efter konstaterar att varens *retratt” varit ~otillracklig”. Det enda han gor
har ar att konstatera ett faktum”; han forklarar inte dess orsaker. Han tycks héar sta infor en
situation, vars existens maste erkannas och som, efter vad han sager, tvingar pa “en ny repli”.

Denna bild av tva pa varandra foljande “retrétter” far évergangen fran den forsta till den andra
varianten av NEP att framsta som om en och samma ’repli ” helt enkelt forlangts.

Men, den andra “retratten” ar nagot helt annat an en férlangning” av den forsta. Det som
betecknas som en ’retrétt” &r i sjalva verket begynnelsen av en férdndring av strategin som ar
atskilligt radikalare an den som tillkannagivits nagra manader tidigare, eftersom den syftar mot
en helt ny omgruppering av klasskrafterna och saledes kan forbereda en ny offensiv som ocksa
den &r radikalt annorlunda &n den forsta.

Det som Lenin tillkannager pa hosten 1921 — pa ett satt som inte ens for honom sjalv ar sarskilt

*° Lenin, CW, vol. 33, s. 84-86. [’Seventh Moscow Gubernia Conference of the Russian Communist Party.”]
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tydligt vid detta tillfalle — och som &r av en avgorande politisk betydelse, det &r en avségelse av
statskapitalismens” dominerande roll, det ar ett s6kande efter en verkligt solid allians med
bondeklassen, det ar en skiss till vad som senare kommer att bli det kinesiska kommunistpartiets
politiska linje, en linje, som avser att rycka med de arbetande bonderna pa socialismens vag, da
inte med tvang utan genom dvertalning. Det ar denna linje vars innehall Lenin kommer att
utveckla &n mer i sina skrifter fran slutet av 1922 och bérjan av 1923.

Olyckligtvis presenteras detta gigantiska steg framat i den bedrégliga liknelsen om en “retratt”.

Att denna liknelse dyker upp i Lenins rapport om NEP &r ett tecken pa att vidden av den politiska
och teoretiska brytningen med den genomgangna periodens misstag knappast ens borjat sta klar
infor Lenin sjalv. Det ar detta som forklarar varfor Lenin i texten fran oktober 1921 anvéander
denna andra, och vid forsta anblick férvanande, formulering, nar han férklarar:

/i méste stalla oss pa de existerande kapitalistiska forhallandenas mark.”>* Formuleringen kan
forvana, eftersom man givetvis inte kan befinna sig ndgon annanstans &n pa en mark av vad som
finns, om man inte stéller sig pa en imaginar mark.

Det som det har just ar fraga om — och detta &r en av textens djupare inneborder — &r inte en
»atergang tillbaka™ utan en “atergang till verkligheten”. Att pasta att man gor en repli” pa den
mark som existerar, det ar att saga att man egentligen inte viker tillbaka utan att man dverger den
imaginara marken av ’socialistiska forhallanden”, som inte existerar, for att stalla sig pa en mark
av verkliga forhallanden.

Detta ar ocksa att sdga, att ’krigskommunismen” misslyckats i ordets allra djupaste bemérkelse,
inte darfor att den ledde till “ekonomiska svarigheter” eller for att den inte hade tillrackliga
styrkor till sitt forfogande”, utan darfor att den inte, som man trodde, var av det slaget, att den
kunde omvandla de ekonomiska forhallandena, och att man saledes latit lura sig av det yttre, poli-
tiska och juridiska forhallandena, till vilka man trott sig kunna reducera” de sociala produktions-
forhallandena, och darfor att man pa detta sétt och felaktigt hade identifierat det socialistiska
agandet, det statliga juridiska dgandet under proletariatets diktatur, med socialistiska ekonomiska
forhallanden.

Om man ser pa forhallandena ur denna synvinkel, marker man att NEP inte &r en verklig retratt,
den &r bara skenbart en retratt; den sammanfaller med att man éverger atgarder som visat sig vara
illusoriska vad betraffar frammarschen mot socialismen (d&ven om de var nédvandiga for att moéta
behoven under kriget), eftersom de inte kunde forandra de ekonomiska forhallandenas djupare
natur.

Ett sddant Gvergivande ar inte detsamma som en “’tillbakagang” utan innebér ett ‘framsteg”, ty att
stalla sig pa de verkliga forhallandenas mark i stallet for pa de illusoriska forhallandenas mark,
det ar att ga framat, och det ar ett framsteg som ar nodvandigt for att man verkligen skall kunna
omvandla de reella, sociala férhallandena.

Varfor utrycks allt detta i det svara, bedragliga och hos Lenin séllsynta spraket av liknelser som
maste dechiffreras?

Forst och framst darfor att vad galler NEP's strategiska innebord har Lenin ar 1921 annu inte
gjort en fullstandig brytning med den tidigare uppfattningen som framstéllde NEP som en
“tillbakagang”, avsedd att forverkliga en enbart ekonomisk allians med bondeklassen (mot vilken
man gor vissa provisoriska eftergifter). Saledes kan man i en méangd Lenintexter — och vad géller

°1 Lenin, CW, vol 33 s. 98
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vissa formuleringar — se denna uppfattning sta bredvid en annan, ny, som representerar den
verkliga tendens som da forekommer i Lenins tankande och som inte langre gor den ekonomiska
alliansen mellan proletariat och bondeklass till endast det omedelbara malet utan gor det till
basen for det som &r vasentligt for framtiden: den politiska alliansen mellan proletariat och
bonder, en allians som skall gora det mgjligt att vagleda bénderna framat mot socialismen. Denna
kombination av tva motstridiga uppfattningar, den ena uppatstigande och den andra pa vag att
overges, forklarar varfor vissa texter lange kunnat framsta som en enkel upprepning av vad Lenin
tidigare sagt om den ekonomiska alliansen mellan arbetarklass och bondeklass.

| sjalva verket kunde Lenin inte saga mycket mer an vad han da sade, av den grundlaggande
sociala och politiska anledningen, att man da bara befann sig i bérjan av en brytning, en brytning
som gjorde slut med en hel samling tidigare teoretiska och politiska uppfattningar, en brytning
med ett helt avsnitt av vad som dnnu inte — i den tidigare leninistiska brytningen fran 1917 —
likviderats av det ideologiska och politiska arvet” fran den Andra internationalen, speciellt da
vad galler den betydelsefulla roll som dar gavs den statliga centraliseringen och dess ”glémska”
av den omvandling av de ekonomiska forhallandena som skulle mojliggoras av kooperationens
utveckling.

Betydelsen hos den brytning som da paborjas kan givetvis bara framsta helt och fullt nar det
vaxer fram en ny klasskampspraktik, for vilken den 6ppnar vagen och som pa detta satt tryggar
nya forhallanden mellan arbetarklassen i dess egenskap av ledande politisk kraft och bonde-
klassen och smaborgerligheten i allmanhet. Sa lange som denna nya praktik inte ar tillrackligt
utvecklad — och innan en teoretisk omformulering saledes blir mgjlig — kan den nya strategi, som
brytningen forebadar, annu bara uttryckas i den gamlas sprak.

Men strax efter ”krigskommunismen” bromsas framvéxten av en ny klasskampspraktik under
kommunistpartiets ledning genom att de arbetande massornas politiska aktivitet gar tillbaka,
eftersom de kampar mot de allvarligaste dagliga svarigheter: hunger, kéld, sjukdomar, arbets-
I6shet; denna framvaxt bromsas ocksa av den utveckling som skett inom bolsjevikpartiet. Darfor
blir partiets brytning med “’krigskommunismens” och statskapitalismens uppfattningar mycket
langsam och av en hogst partiell karaktar; harur uppkommer ocksa de hinder som Lenin stoter
emot vad géller det uttryckliga faststallandet av hans nya strategi. Trots dessa hinder drar Lenin
sd smaningom upp de viktigaste linjerna i denna nya klasstrategi. Han lyckas gora detta tack vare
sin exceptionella politiska erfarenhet och sitt beharskande av marxismen. Detta senare gor det
mojligt for honom att aterknyta till de lardomar som Marx och Engels dragit ur klasskampens
historia, lardomar som “fallit i glomska” inom den Andra internationalen.
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V. Bolsjevikpartiets uppgifter vid tidpunkten for Lenins
bortgang.

Det vore formaétet att idag vilja uttala sig om vad som ”hade kunnat vara” bolsjevikpartiets
handlande vid tidpunkten for Lenins bortgang, ifall den nya strategi som han foreslagit hade satts
i verket. Det vore att dgna sig at illusoriska 6vningar, ty historien kan inte skrivas om. Man kan
daremot med berattigande fraga efter inneborden i de uppgifter som Lenin vid denna tid soker
lagga pa tgolsjevikpartiet, och efter forklaringarna till varfor dessa uppgifter bara delvis kunde
fullgoras.

I. Den proletira diktaturens évergangsform och nédvandigheten av att
forstirka den.

Lenins sista texter domineras av ett vasentligt bekymmer: att uttrycka sadana direktiv som kan
forbereda ett utarbetande av partiets nya grundlaggande linje, att ge NEP ett sadant innehall att
det blev mojligt att ga bortom den proletéra diktaturens davarande 6vergangsform, att konsolidera
denna med hjalp av en samling ingrepp som vore mycket mer dn en ekonomisk politik”,
eftersom de ocksa avser de politiska och ideologiska forhallandena.

Genom omstandigheternas makt har direktiven i Lenins sista skrifter fortfarande en mycket
allman karaktar. Deras konkretisering kréaver i sjélva verket att de genomgar den sociala
praktiken, att de gar genom den mangfald av erfarenheter som ar avhangig av massornas
verksamhet, ur vilken partiet drar lardomar, och som leder till beriktiganden.

Den 6vergangsform for den proletara diktaturen som finns ar 1923 ar, som vi sett, det historiska
resultatet av en enorm kraftanstrangning, som patvingats av den militdra kampen mot det vita
upproret och den imperialistiska interventionen. Vi vet vilka allvarliga politiska och ekonomiska
effekter, som den period som den ryska revolutionen lamnar vid bérjan av 1921, har lamnat efter
sig, effekter som finns kvar ar 1923.

Systemet av sovjeter, sdsom en organisation som drivs pa av de arbetande massorna, ar da
fortfarande forlamat. P4 alla nivaer ar landets administration i handerna pa apparater, som inte
langre star under arbetarnas direkta kontroll. Som en foljd harav utdvas den proletara diktaturen
av bolsjevikpartiet, som sméalt samman med arbetarklassens mest militanta element. Denna klass
har — som en foljd av de kaotiska ekonomiska foérhallandena och den néstan totala forlamningen
av industrin som foljt pa dessa forhallanden — kraftigt reducerats till antalet; dessutom ar klassen
delvis “avproletariserad”: i stallet for att framfor allt besta av verkliga arbetare, som, som sadana,
deltagit i den proletara kampen och i den industriella produktionens praktik, bestar den till stor
del av deklasserade smaborgare, som ér fientligt instéllda till proletariatets diktatur.

Vid denna tid beror den proletara diktaturens styrka i Ryssland framst pa att partiet smalt samman
med nagra hundratusentals arbetare, som &r helt hangivna kommunismens sak, pa att det i parti-
toppen finns ett ledarskikt, som évervunnit upprorets och inbordeskrigets prévningar och som
tillampar en politik, som grundas pa den marxistiska teorin i den mest revolutionara form som
den nagonsin tagit sig inom en organisation, som végleder stora manniskormassor. Styrkan hos
den proletara diktaturen i Ryssland bestar ocksa i bolsjevikpartiets formaga att kritisera sin egen
verksamhet och att pa detta satt beriktiga sina misstag.

Vid denna tid har den proletdra diktaturen lett till en revolutionér, om an partiell, omvandling av

! Vad galler analysen av den politik som i verkligheten féljs, s& kan denna bara géras nar man underséker de
problem, som uppstér efter 1923 och former som klasskampen antog vid denna tid.
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de sociala produktions- och reproduktionsprocesserna. Inom industrin berér denna delvisa
omvandling de viktigaste fabrikerna, i sa matto att de konfiskerats och att deras fungerande inte
langre framst ar understallt kravet pa profit, utan ar avhangigt de mal som sovjetmakten satt upp.
Denna omvandling forutsatter att fabrikernas ledare ar understéllda proletariatet genom bolsjevik-
partiets formedling, vilket utser dem, aterkallar dem och kontrollerar deras verksamhet med hjélp
av fackforeningarna och de mest aktiva arbetarna. Denna kontroll utdvas pa ett mycket ojamnt
satt, men dar den forekommer, omvandlar den verkligen forhallandet mellan arbetarklassen,
direktorerna for de statliga foretagen och de produktionsmedel som dessa direktorer forfogar
dver.

Med hansyn till den situation, som fanns inom den statliga sektorn, éver vilken den proletara
diktaturen bara hade ett hogst partiellt inflytande, med hansyn ocksa till den massiva plats som
smabondeproduktionen intog och till den privatkapitalistiska produktionens roll, vars utveckling
NEP delvis tillat, vilar den 6vergangsform av proletar diktatur som fanns ar 1923 inte pa en
socialistisk ekonomisk bas.

For att ingen illusion skulle kunna finnas vad galler denna fraga tvekar Lenin inte att deklarera:

»... vi /méste/ en tid existera mitt i en kapitalistisk samhéllsformation.”

Komponenterna i denna “kapitalistiska samhallsformation” ar manga. Det galler forst de kapita-
listiska forhallanden som aterskapas, eller kan bildas, i de privatkapitalistiska foretagen, i bonde-
jordbruken, i de foretag som man “lamnat ut” eller arrenderat ut”. Dessa forhallanden pavisar
sin existens pa sa satt att varu- och penningutbyten och I6neférhallanden reproduceras, och
genom att det finns ett prissystem, som sovjetmakten inte har kontroll éver, och som har ett
djupgaende inflytande pa de former och satt pa vilka reproduktionen av de materiella och sociala
produktionsbetingelserna sker, ocksa inom statsforetagen.

| sjalva verket utgors en av komponenterna i den “’kapitalistiska samhallsformation” som Lenin
talar om, ocksa av de forhallanden som reproduceras inom den statliga sektorn. Inom denna
sektor dominerar fortfarande kapitalistiska forhallanden, som med knapp ndd har omvandlats
genom forekomsten av statligt 4gande. Aven om vissa statliga fabrikers verksamhet verkligen har
understéllts den proletéra diktaturens krav, &r dessa fabriker bara isolerade Oar (vars fortsatta
existens for ovrigt ar avhangig reproduktionsbetingelserna i resten av ekonomin, som ar under-
stalld den individuella produktionens lagar, i dess varu- eller kapitalistiska form). Produktionen
inom den statliga sektorn sker vasentligen pa samma villkor som tidigare, saval vad galler vad
som produceras som sattet att producera (produktionssattet i strikt bemaérkelse). De former som
kombinerar produktionens olika element och som arvts fran det forflutna, ar vid denna tid inte
egentligen omvandlade.

Vi vet, att en verkligt social omvandling av produktionens forhallanden och former kréaver en
langvarig klasskamp, en kamp som maste vaxa fram i etapper, vars foljd bestams av motsétt-
ningarnas framvéxt. Det &r skdrpan i motsattningarna som bestdmmer massornas handlande, och
det &r den réatta inriktningen av detta handlande som gor det mojligt att omvandla produktions-
forhallandena och pa detta satt ge dem en allt mer och mer socialistisk karaktar. Men ar 1923
hade en sadan omvandling med knapp nod paborjats. De kapitalistiska bestandsdelarna av
produktionsforhallandena utgor annu en betydande del av den totala produktions- och reproduk-
tionsprocessen, av betingelserna for arbetsdelningen inom statsforetagen och for hur dessa skiljes
fran varandra; pa detta satt reproduceras, speciellt sddana varu- och I6neférhallanden, som ger

2 Se Centralkommitténs politiska verksamhetsberéttelse pA RKP(b)'s elfte kongress”, Lenin, Valda verk 11:2 citat s.
712
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upphov till en penningprofit pa foretagsnivan; ur detta kommer Lenins anmarkning om “den
kapitalistiska samhallsformationen”.

Man kan paminna om det faktum att redan nar bolsjevikpartiet ar 1918 antog ett beslut som
skulle stélla arbetarna i de olika statliga fabrikerna under en av utsedda administratrer patvingad
disciplin, och att dessa administratorer, liksom de ingenjorer och tekniker som placerats ovanfor
de direkta producenterna skulle fa I6ner som Gversteg arbetarlonerna, sa hade Lenin understrukit,
att de forhallanden som harigenom kunde reproduceras hade en kapitalistisk karaktar. Han gor
samma beddémning av den “sjalvstandiga driftsekonomi” som statsforetagen far vid borjan av
NEP, nér han i denna ser ett upprattande av en “kapitalistisk férvaltning”.?

Séledes kannetecknas situationen i Ryssland ar 1923 av en djup motsattning mellan den proletara
diktaturen — som inrattats och bibehallits tack vare de mest militanta arbetarnas, soldaternas och
bondernas handlande, vilka &r i ndra forbund med bolsjevikpartiet och accepterar dess ledarskap
—och en samling sociala férhallanden och klassférhallanden, som férsvagar sovjetmakten och ger
den den Gvergangsform som den antar vid denna tid.

Né&r NEP antogs, beaktade bolsjevikpartiet och i forsta hand dess ledning denna motsattning,
liksom en viss méngd andra motséttningar. Den analys som partiets olika ledare gor av det
system av motsattningar som da existerade, ar anda langt ifran enhetlig (detta visar sig med
besked efter Lenins dod). Den mest langtgaende analysen av dessa motsattningar &r den som
Lenin utvecklar. Men ar 1923 uttrycks denna analys annu till del med hjélp av formuleringar som
var anpassade till tidigare uppfattningar och vars historiskt sett oundvikliga anvéndning gjorde
det svart att fa en klar bild av situationen. Under dessa betingelser framstar de uppgifter som
bolsjevikpartiet maste fullgora for att starka den proletara diktaturen annu inte pa ett tydligt satt.
Detta sa mycket mer som det inom statsapparaten och partiapparaten finns sociala krafter som
trycker pa for att den existerande “’kapitalistiska samhallsformationen” inte skall forstéras utan
tvartom forstarkas. Som vi senare skall se, kommer dessa krafter att vara mycket aktiva under de
pafoljande aren.

Uppgifterna ar manga som bolsjevikpartiet bor ta itu med for att fa Ryssland att ga framat pa den
socialistiska vagen. Dessa uppgifter har vasentligen pavisats av Lenin och galler framfor allt om-
vandlingen av de ideologiska och politiska férhallandena.

Pa den ideologiska kampens niva galler det for partiet att hjalpa de arbetande massorna att skaffa
sig andra perspektiv &n det, som accepterar de radande ekonomiska och politiska forhallandena,
och att hjélpa dem att féreta en omvandling av dessa forhallanden, vilket kraver nagot helt annat
an utsiktslosa revolter. FOr de partiledare som &r medvetna om de uppgifter som hanger samman
med denna ideologiska kamp, verkar denna framfor allt krdva ett utbildningsarbete (som inom
bondeklassen framst skall skdtas av arbetarna), en kontinuerlig kamp mot de “forkapitalistiska”
sederna och bruken och ett revolutionart handlande som stundom betecknas med termen
“kulturrevolution” (dock utan att innehallet i denna term klart preciseras).

Pa den direkt politiska kampens niva galler det att ateruppliva sovjeterna, att kimpa mot byra-
kratin”, att s& mycket som mojligt minska statsapparaten, och samtidigt akta sig for forhastade
atgarder eftersom erfarenheten visat att sadana ytterst bidragit till att fa de administrativa
apparaterna att vaxa an mer, och till att ytterligare forstarka deras autonomi, saval i relation till de
breda massorna som till partiets politiska ledning.

Vad galler de ekonomiska forhallandena erkénner bolsjevikpartiet ar 1923, att omvandlingen av

3 Lenin, Valda verk 11:2 s. 646ff
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dem utgdr en uppgift pa lang sikt; men det finns egentligen ingen enighet om séttet att fullgéra
denna uppgift. Partiledningen har hér langt ifran fullstandigt anslutit sig till Lenins direktiv som
skulle leda till att man ocksa for framtiden avsade sig “krigskommunismens” metoder och accep-
terade den kooperativa vagen for att sakra bondeklassens 6vergang till socialismen. Meningsskilj-
aktigheterna i detta &mne far dock inte omedelbara konsekvenser, ty den socialistiska
omvandlingen av de ekonomiska forhallandena star inte just da pa dagordningen.

For stunden finns det en relativ enighet inom partiet om nddvandigheten att provisoriskt
acceptera att det samtidigt forekommer flera olika produktionsformer, som gar fran den
patriarkaliska formen till den socialistiska, via kapitalistiska och statskapitalistiska varuformer.
Man erkéanner nastan enhalligt att man for 6gonblicket maste ge en stor plats at den enkla
varuproduktionen, framfor allt pa landsbygden. Det finns dock kvar en stor osdkerhet om pa
vilket satt denna produktionsform kan och bor fogas samman med de 6vriga. Denna osakerhet
kommer att spela en betydande roll under hela NEP—perioden.

Forverkligandet av de tidigare ndmnda uppgifterna ar dock, hur viktiga dessa uppgifter &n ér, i sig
understallt forverkligandet av saval en politisk som en ekonomisk uppgift, som bada &r av en
omedelbart bradskande karaktar.

Den mest bradskande politiska uppgiften innebér ett enande av de breda massorna under bolsje-
vikpartiets ledning. Utan ett sddant enande blir det omojligt att ta ett verkligt steg framat, pa
vilket omrade det &n mé vara. Aven om den proletira diktaturen &r 1923 inte ar hotad pa kort sikt
(som var fallet under vintern 1920-1921), sa kan den bara konsolideras om arbetarna uppnar en
enighet i kampen; denna ar nodvandig pa mellanlang och lang sikt och for att man skall kunna
fullgéra uppgiften att réja undan de borgerliga och forborgerliga sociala forhallandena. For att
trygga kampenheten bland de arbetande massorna maste framst av allt en verklig politisk allians
mellan proletariatet och de arbetande bondemassorna aterupprattas. Nagra av villkoren denna for
allians' aterupprattande finns redan givna, i sa matto att bolsjevikpartiet ar den enda instans som i
de stora bondemassornas 6gon férmar organisera kampen mot storgodségarnas aterkomst. Sa
langt stoder bondernas stora massa bolsjevikpartiet. Men for att genomfora nya uppgifter, for att
kunna ga fram emot socialismen racker det inte med ett sadant stod: detta maste fordjupas och
omvandlas till ett aktivt stod med hjélp av ett nytt politiskt innehall. Om vad som konkret maste
goras for att slutfora denna viktiga uppgift finns det fortfarande en stor osékerhet, framfor allt vad
géller villkoren for ett politiskt differentierat arbete inom bondeklassen; Detta arbete, skulle
mojliggora for bolsjevikpartiet att fa ett aktivt stod fran de mest missgynnade bénderna, fran dem
som har det mest direkta intresset av en socialistisk omvandling av byarna, utan att samtidigt
forlora stodet fran en stark fraktion mellanbénder. Dessa problem, som var oldsta ar 1923,
kommer dven i fortsattningen att finnas i centrum for de meningsskiljaktigheter som under de
pafoljande aren véxer fram inom bolsjevikpartiet.

Den uppgift som under 1922 och 1923 pa ett omedelbart och bradskande sétt fortsatter att pa-
tvingas bolsjevikpartiet, galler produktionens aterupprattande. Vid denna tidpunkt ar sovjet-
maktens dverlevande fortfarande avhangigt dess formaga att trygga arbetarnas livsuppehalle.
Om den inte lyckas med detta blir alla framtidsplaner onddiga. Som Lenin sé&ger vid bolsjevik-
partiets XI:e kongress:

”Det som folket och hela den arbetande massan anser vésentligt for sig i dag ar att man i praktiken
lamnar hjlp i den fértvivlade ndden och svélten ...” *

| praktiken ar det denna uppgift som bolsjevikpartiet forst &gnar sig at. Denna uppgift svarar pa

* Lenin, Valda verk 11:2 s. 713
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de djupaste och mest skriande folkliga kraven. For att starka massornas fortroende for bolsjevik-
partiet maste detta visa, att det inte bara &r i stand att leda politiska och militéra strider. Den
bradskande karaktaren hos de uppgifter som maste fullgéras inom produktionsomradet bidrog till
att ge NEP karaktéren av en i huvudsak ~ekonomisk” politik. Den fick vissa bolsjevikledare att
forlora ur sikte den politiska inneborden i kampen for produktionsokning och for massornas
forsorjning; somliga av dem visade sig — som vi sett — till och med beredda att acceptera att staten
overgav viktiga ekonomiska havstanger (som monopolet pa utrikeshandeln) eller offrade de
fattigaste bondernas omedelbara intressen. Ocksa har framtrader meningsskiljaktigheter inom
bolsjevikpartiet vid olika tillfallen under NEP—perioden.

Dessa skiljaktigheter kunde fa ett desto stérre omfang som en samling ideologiska och politiska
hinder gor det svart att pa ett stringent satt formulera de olika uppgifterna och att gripa fatt i det
satt pa vilket de betingar varandra. Vi maste darfor saga nagra ord om dessa fragor for att kunna
fa en tillrackligt klar syn pa situationen i Sovjetryssland vid tidpunkten for Lenins dod.

II. De ideologiska hindren for ett forverkligande av bolsjevikpartiets uppgifter.

Uppgiften av att omvandla de sociala férhallandena under den proletara diktaturen blir desto
svarare att ta itu med som bolsjevikpartiet pa detta omrade saknade all slags tidigare erfarenhet.
Visserligen fanns dar erfarenheten fran den revolutionara kampen mot borgarklassens makt, men
lardomarna dérifran kan inte direkt appliceras under nya betingelser. Som vi sett, stimulerar
sjalva maktutévandet partiets medlemmar, inbegripet en mangd av dess ledare, att framst vilja
I6sa problemen genom en anvéndning av statsapparatens medel. Men dven om denna apparat
hade en autentiskt proletar karaktar — nagot som ar langt ifran fallet under 1923 — sa skulle ett
anlitande i forsta hand av denna apparat inte gora en revolutionar omvandling av de sociala
forhallandena majlig, eftersom en sadan omvandling alltid kréaver de breda massornas eget
handlande. Anlitandet av statsapparaten underlattar — under vissa betingelser — ett férsvar av de
omvandlingar som uppnatts, det gér det mojligt att framkalla nya revolutionara omvandlingar;
viktigare dr dock att ett langvarigt anlitande av en statsapparat utan de breda massorna verkliga
ingripande, tenderar att alstra passivitet bland arbetarna och att forstarka auktoriteten hos de som
intar ledande poster inom statsapparaten; ar 1923 erkandes detta dock inte allmant av
bolsjevikerna.

Maktutovandet kraver saledes att bolsjevikpartiet finner nya metoder for att styra de breda
massornas handlande.® Men ocks har ar situationen komplex: sa lange de breda massorna har en
tendens att lita pa partiet skrider de inte latt till handling; men om de i stéllet upphor att forlita sig
pa partiet riskerar deras handlande att vandas emot det. | sina skrifter fran 1923 understryker
Lenin, att partiet maste soka efter nya former for att leda kampen och han foreslar, som vi
tidigare sett, en mangfacetterad organisering av massorna.

Dessa direktiv forblir dock av en mycket allmén karaktér — de kan knappast vara annat vid denna
tid — och tranger framfor allt inte speciellt djupt ned i bolsjevikpartiet, vars medlemmar allt mer
absorberas av olika forvaltande eller administrativa uppgifter.

Svagheten hos de forsok som avser att ge form at en masslinje av ny typ, som &r anpassad till den
proletara diktaturens villkor, har ytterligare nagra ideologiska rotter an de som vi just tagit upp.
Bland dessa maste man namna en viss form av “ouvrierism”, som ar ett arv fran den Andra
internationalen. Denna ”ouvrierism” spelar en icke foraktlig roll genom att den leder till en

® Det &r t. ex. detta som Lenin antyder, nar han efter att ha understrukit nédvandigheten av att bekdmpa bristerna i
statsapparater, vagrar att anse att kampmetoderna ar vélkinda och deklarerar: Vi maste /forst/ grundligt tanka
igenom, pa vilket satt man maste ga till kamp mot dessa brister” (Lenin, Valda verk 11:2 s. 802f)
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misstro mot bondeklassen och till och med mot de arbetare som nyligen lamnat denna (d.v.s. en
stor andel av det sovjetiska proletariatet). | praktiken utgér denna misstro ett hinder mot fram-
vaxten av massorganisationer, mot en omfattande och sa gott som permanent radfragning av de
partilésa och hindrar dven att det uppstar eller konsolideras former for handling, som &r
anpassade till de nya motsattningarnas natur, vilka bara kan behandlas pa ett korrekt satt utifran
arbetarnas egna erfarenheter.

Pa detta omrade &r en stor mangd bolsjeviker fortfarande mycket starkt paverkade av de
stallningstaganden som gjordes under “’krigskommunismen” eller under de forsta manaderna av
NEP, ndr man &nnu sag det som majligt att sluta en allians med “statskapitalismen” mot sma-
producenten. Harigenom tenderar partiet att forlora ur sikte, att det inte & mer &n en ’droppe i
havet” och att det saledes bara kan styra nar vi ger ett riktigt uttryck at det som folket ar

medvetet om”.%

Andra ideologiska hinder forsvarar likasa for bolsjevikpartiet att fullgora en viss del av sina
uppgifter.

Ett av dessa hinder utgors av en otillrécklig klassmassig bestdmning av statsapparaten. Trots att
Lenin inte tvekat att beteckna denna apparat som “’borgerlig” eller tsaristisk”, understryker de
flesta bolsjevikledare framfor allt den sovjetiska statens “byrakratiska™ karaktar eller dess
byrakratiska forvrangning”. Olika personer drar for dvrigt olika praktiska slutsatser ur denna
bestamning. For vissa (det géller Stalin) ar den byrakratiska karaktaren huvudsakligen ett
kulturdrag som kommer att férsvinna med 6kad utbildning, och som tills vidare kan bekampas
genom att man avlagsnar de mest “byrakratiserade” elementen fran de administrativa och
ekonomiska apparaterna. For andra (som Trotskij) ar statsapparatens byrakratiska drag (vars
’missbruk” maste “bekampas™) vasentligen forknippade med produktivkrafternas laga niva i
Ryssland; de kan saledes forsvinna forst nar dessa krafter har utvecklats tillrackligt. Har framstar
“byrakratin” som ett socialt skikt som har en bestdamd och nodvéndig tvangsfunktion, en funktion
som maste utdvas pa produktionens och fordelningens niva (som maste forbli i enlighet med den
borgerliga ratten” sa lange som Ryssland inte gjort tillrackliga framsteg ur ekonomisk
synvinkel). Denna Trotskijs uppfattning ar annu inte sérskilt uttryckligt formulerad ar 1923 men
den preciseras snabbt under de féljande aren.

Visst kan man i Lenins texter finna element av en analys som liknar dem, som vi nyss namnt.
Ocksa Lenin anvéander begreppen “byrakrati” och “byrakratisk férvrangning”, men det viktiga ar,
att han inte nojer sig med dessa analyselement eller deskriptiva element, att han soker satta den i
relation till klassférhallandena och till klasskampen. For nastan hela bolsjevikpartiet och for
nastan alla dess ledare har daremot begreppen “byrakrati” och “byrakratisk forvrangning” blivit
en ersattning for en klassanalys. Harigenom maskeras de borgerliga politiska och ideologiska
forhallanden som de byrakratiska” fenomenen bara ar ett uttryck for. Som en foljd harav tycks
kampen mot dessa fenomen inte framfér allt bero pa klasskampen, utan enbart pa produktiv-
krafternas utveckling, pa utbildningens eller repressionens framvéxt.

Det finns saledes en forbindelselank mellan franvaron av en masslinje inom bolsjevikpartiet,
vilken skulle krossa de borgerliga politiska och ideologiska forhallandena inom statsapparaterna,
och den dominerande plats som begreppet “byrakrati> intar i beskrivningen av dessa for-
hallandens effekter.

Franvaron av en korrekt teoretisk I6sning pa tva andra grupper av viktiga problem begransar

® Lenin, Valda verk 11:2 s. 712 ["RKP(b):s centralkommittés politiska verksamhetsberittelse” vid 11:e
partikongressen ]
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ocksa den partiets formaga att fullgora vissa av de uppgifter som ar nédvandiga for att
konsolidera den proletéra diktaturen.

| forsta hand ror det sig om problemet om de agrara férhallandenas saregenhet i Sovjetryssland
av ar 1923. Utan att har ga in pa en analys, vars innebord inte kan sta fullt klar forran i samband
med en undersokning av de motsattningar som véxte fram mellan 1923 och 1929, och som da inte
kunde Gvervinnas, maste vi visa pa att bolsjevikpartiet inte egentligen och pa det teoretiska planet
tagit hansyn till tva véasentliga och saregna drag i de agrara férhallanden som da var de
forharskande.

Ett av dessa sdregna drag var en konsekvens av den demokratiska revolution som &gt rum i
Ryssland under proletariatets ledning.

Som en f6ljd av denna revolution avskaffades betalningen av grundskatt och av de réntor, som
bonderna tidigare varit underkastade, dock utan att en kapitalistisk grundskatt intog dessa betal-
ningars plats.

Ett andra sareget drag ar resultatet av att man latit mirens och dess medlemmars generalférsam-
lings olika privilegier kvarsta, i modifierade former.

Dessa tva drag bestammer de speciella former som reproduktionen av produktionens villkor tar
sig inom jordbruket. I korthet kan man sdga, att det, pa grund av dessa drag, bara finns mycket
svaga ekonomiska patryckningsmajligheter for att tvinga bonderna att fora en del av sin
produktion till marknaden och att soka hoja denna produktion fran ar till ar, och att den
produktiva ackumulationen av privat kapital saledes blir begransad inom jordbrukssektorn. Ett
uttryckligt hdnsynstagande till dessa drag skulle ha varit nédvandigt for att man skulle

ha kunnat utarbeta och fullfélja en sammanhangande jordbrukspolitik och aven ge klasskampen
en korrekt inriktning pa landsbygden, men insikten om dessa behov forekommer inte i
bolsjevikpartiets analyser. Partiet har en tendens att pa den ryska landsbygden tillampa” de
reproduktionslagar som géller for framvaxten av ett kapitalistiskt jordbruk, som inte har
Rysslands saregna drag.

Den andra uppsattningen fragor som bolsjevikpartiet inte kan ge en korrekt teoretisk losning,
géller socialiseringen av produktionsmedlen. Visserligen understrok Lenin vid ett flertal tillfallen
att en nationalisering eller ett forstatligande av produktionsmedlen inte &r detsamma som deras
socialisering; han visade att Gvergangen till en sadan kréaver en systematisk registrering och
kontroll av alla produktionsmedlen och det sociala herravéldet 6ver deras anvéndning; han visade
ocksa att denna registrering och kontroll och detta sociala herravalde egentligen inte kan fore-
komma om de inte &r arbetarnas eget verk. Samtidigt som bolsjevikpartiet formellt accepterade
dessa teser tenderade det likval att satta statsapparaternas registrering och kontroll lika med
massornas fullgérande av samma uppgifter; man kan dock inte pa detta satt komma fram till en
verklig socialisering av produktionsmedlen.

Tendensen att identifiera den proletéra diktaturens statsapparaters handlande med massornas
handlande &r delvis forknippat med att man inte i tillrdckligt hég grad klarlagt de betingelser vid
vilka de breda massorna verkligen kan spela den roll, som de maste ha i den verkliga socialise-
ringen av produktionsmedlen. Utan ett sadant klarlaggande kan man inte ga framat mot en
verklig socialisering. A ena sidan inriktar sig arbetarna i sjalva verket inte “spontant” mot
fullgdrandet av uppgifter som ror produktionsmedlens registrering och kontroll, uppgifter som
kréaver tid och organisatoriska anstrangningar. A andra sidan &r sddana forsok, nar de faktiskt sker
pd ett delvis spontant satt, &nda inte i allmanhet inriktade pa ett utnyttjande av produktionsmedlen
i enlighet med den proletara diktaturens totala intresse; de tjdnar begransade intressen, t.ex.
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arbetarnas intressen vid ett enskilt foretag. Sadana forsok kan maojligen omvandla produktions-
medlen till ’kollektiv egendom” for arbetarna vid de olika produktionsenheterna (men i sjalva
verket till “kapitalistisk egendom” av speciell typ’, vilket givetvis inte leder till en verklig
socialisering av produktionsmedlen). Fragan om registrering och kontroll av de existerande
produktionsmedlen kan for 6vrigt inte avskiljas fran fragan om den sociala arbetsdelningen och
villkoren for dess omvandling; men dessa fragor stélldes inte av bolsjevikpartiet, antingen for att
de sags som annu inte aktuella (detta galler for Lenin) eller for att det fanns en illusion om att de
skulle 16sa sig av sig sjéalva, pa grund av produktivkrafternas utveckling.

Séledes far en samling problem som var avgoérande for den proletara diktaturens framtid, inte sin
I6sning ar 1923, inte ens pa den ideologiska nivan. Det finns givetvis ingen anledning att forvana
sig 6ver denna situation (ty det ar bara med utgangspunkt i praktiken som teorin kan utvecklas);
inte desto mindre far man inte glomma bort att denna situation existerar och att den kan medfora
avsevarda politiska konsekvenser.

Forekomsten av ideologiska hinder for den omvandling av de sociala forhallandena, som skulle
kunnat starka den proletéra diktaturen och fa den att ga framat mot socialismen, for med sig
konsekvenser, som dock inte alla ar lika omedelbart kdnnbara. Dessutom ar bolsjevikpartiet, pa
teorins omrade, langt ifran utan medel att klara av dessa hinder. En tillampning av den historiska
materialismen och en konkret analys av motsattningarna, av praktikens framgangar eller miss-
lyckanden, kan fa det att fora den teoretiska kunskapen framat och av denna skapa sig en, till
handlingens krav allt battre och béattre anpassad, vagledare. Det konkreta beviset for mojligheten
av ett sadant steg framat ges i de nya teoretiska utvecklingslinjer som finns i Lenins sista texter.

Man kan dock inte undga att frapperas av det avstand, som i allménhet och vad géller analysens
stringens och klarhet, skiljer Lenins texter fran de andra bolsjevikledarnas. | kampen mot
ekonomismen”, mot de mekanistiska formerna av materialism, for en dialektisk analys av den
ryska verkligheten och av revolutionen, ”férekommer” Lenin néstan alltid partiet, inbegripet
centralkommitténs stora majoritet, vilken sallan vagar beriktiga tidigare formuleringar, medan
Lenin inte tvekar att sla in pa tillrattalaggandets vag varje gang som detta forefaller honom
nddvandigt, och daven om det finns en risk for att i bérjan hamna i minoritet och vara tvungen att
kampa for att fa sina slutsatser att bli antagna. Vi har tidigare sett hur Lenin kdampat under en mer
eller mindre lang period innan han féljdes av centralkommittén, och pa sa vasentliga fragor som
ersattandet av parollen om proletariatets diktatur med den om den revolutiondra demokratiska
diktaturen av arbetare och bonder, beslutet om Oktoberupproret, fragan om koalitionsregeringen,
freden i Brest-Litovsk, det fullstandiga bibehallandet av monopolet pa utrikeshandeln — for att
bara namna nagra exempel. | andra fall som huvudsakligen gallde organisatoriska fragor, foljdes
inte Lenin pa samma satt® eller ocksé blev han tvungen att acceptera olika kompromisser. Den
senare utvecklingen visade, att Lenin i vasentliga fragor var den forsta att se klart, vilket tillater
0ss att sdga att Lenin i allmanhet var framfor” bolsjevikpartiet ur teoretisk och politisk synpunk.
Detta tvingar oss att erkdnna, att uttrycket ”leninistiskt” parti, som anvéndes for att beteckna
bolsjevikpartiet, ar starkt missvisande: det ar i efterhand — och inte alltid ens da — som partiet
forenar sig med” Lenins stallningstaganden, nagot som det dessutom ofta gor utan att ha

" | sjalva verket fungerar dessa produktionsmedel som kapital, i det fall produktionsmedlen anvénds i avsikt att lata
arbetarna i varje foretag tillagna sig det producerade vardet. Under dessa betingelser bibehalls motsattningarna
mellan arbete och kapital p& den sociala nivan, vilka “undertryckts” p& produktionsenhetens niva. Det ar detta som
Marx noterar, nar han talar om arbetarkooperativen och da han anmérker att arbetarna dar blir sin egen kapitalist” i
sd matto att de anvander produktionsmedlen till utnyttjande av sitt eget arbete”. (Marx, Kapitalet 111, s. 400)

& | ett brev &r 1921 till bolsjeviken A. Joffe skriver Lenin: ~Vad galler organisations- eller personfragor, ar det
omojligt att rakna upp alla de fall dar min asikt inte segrat.” (CW, vol. 45, s. 99, ["To A. A. Joffe™])
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tillgodogjorts sig det som &ar nytt och vasentligt i Lenins tankegangar. Harur uppkommer ocksa
det betydande avstand, som ofta skiljer de direktiv som Lenin gett — speciellt vad galler
appellerna till de breda massorna och respekten for den demokratiska centralismen — fran
bolsjevikpartiets faktiska praktik.

| grund och botten vittnar dock det faktum, att Lenin forblir i ledningen for partiet om bolsjevik-
partiets revolutionara karaktar, trots de avstand, efterslapningar och tidskillnader som vi just tagit
upp. Enbart ett revolutionart parti kan forvarva och behalla en ledare, som inte utgor en slags
’medlare” mellan de olika uppfattningar som star emot varandra inom partiet, utan som pa en och
samma gang ar den djarvaste marxistiske teoretikern och den som &r mest lyhord infér verklig-
heten. Det &r tack vare den erfarenhet som han ackumulerat under bolsjevikpartiets egen livstid,
tack vare sitt politiska och intellektuella mod och sin kunnighet som marxistisk dialektiker, som
Lenin i allmanhet ~foregar” sitt parti, och det ar for att partiet ar ett revolutionart marxistiskt
parti, som Lenin i verkligheten blev dess viktigaste ledare, som i sin tur far partiet att ga framat
tack vare den dverbevisande styrkan i sina tankar och sitt handlande som helt och héllet stallts i
den proletara revolutionens tjanst.

Att Lenin och bolsjevikpartiet maste ga framat pa teorins omrade — och verkligen gar framat —
beror pa att denna teori alltid ar ofullstandig, pa att den hela tiden maste berikas, d.v.s. — ocksa -
gora sig av med felaktiga uppfattningar som &r oférenliga med en proletar grundsyn — vilka
framstar som sadana i ljuset av en analys av den sociala praktiken. Kampen for att fa ett proletart
partis marxistiska teori och praktik att ga framat ar en del, och aven en effekt, av klasskampen.
Saledes ar ocksa tidsforskjutningarna mellan Lenins uppfattningar och de som dominerar inom
partiet, avstandet mellan hans direktiv och bolsjevikpartiets faktiska praktik, effekter av
klasskampen.

Det &r inte av en slump som avstandet ar speciellt stort ar 1923 mellan vissa av de slutsatser som
Lenin kommit fram till och de uppfattningar som dominerar inom partiet — dessa uppfattningar
gor det mycket svart att fullgora ett visst antal uppgifter som ar nédvandiga for att starka den
proletéra diktaturen.

A ena sidan har Lenin i sjalva verket just bara borjat fora fram sina nya slutsatser. Dessa finns
annu i form av anteckningar och icke—systematiserade anmérkningar och Lenin hade inte tid —
fick inte tid — att kdmpa for en seger for dessa nya slutsatser.

A andra sidan — vilket &r den sociala grundvalen for Lenins vixande svarigheter att f& sina
synpunkter att segra — har bolsjevikpartiet ar 1923 fyllts av en mangd borgerliga och
smaborgerliga element, som ofta kommit till partiet via de administrativa och ekonomiska
apparaterna, dar de gjort “karriar’. De trycker pa, pa tusen sétt, for att gora motstand mot
massornas initiativ, mot att den demokratiska centralismens forstarks, mot att beslut tas som
kanske skulle stérka den proletara karaktaren i partiets politiska linje.

| sista instans ar det tre slags ideologiska begransningar som hindrar bolsjevikpartiet fran att
fullgora de uppgifter, vars forverkligande skulle gjort det mojligt att éverga till en hogre form for
proletariatets diktatur.

| forsta hand ror det sig om gamla teoretiska ’tomrum” — vars férekomst hdnger samman med
franvaron av en tillracklig erfarenhet och med det annu inte avskaffade inflytandet fran den
ekonomistiska” ideologi som arvts fran den Andra internationalen — vilka annu inte fyllts igen,
inte ens efter det Lenin visat pa en vag som skulle gora en riktig teoretisk l6sning mojlig. Det
mest typiska fallet galler ersattandet av en analys i termer av klasser av det byrakratiska”
fenomenet med en “forklaring” i termer av produktivkrafternas och den “kulturella” nivans
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utveckling. Formuleringar av detta slag forekommer givetvis ocksa i manga Lenintexter, ty
samtidigt som han kampade mot det ideologiska arvet fran den Il:a Internationalen, mot vad som
utgjorde en pseudomarxism under en viss epok av arbetarrérelsens historia, hade han inte helt
»gjort upp med” detta arv — som for dvrigt standigt fods pa nytt som en effekt av den borgerliga
klasskampen: men dessa Lenin—formuleringar utgor har en rest och inte det vasentliga, ty det
vasentliga &r det som &r nytt.

| andra hand ror det sig om felaktiga uppfattningar som finns kvar inom bolsjevikpartiet, trots att
de redan, atminstone delvis, forkastats av Lenin. Detta galler t.ex. for den roll som ges krigs-
kommunismens” metoder, som Lenin principiellt forddmer, men som bolsjevikpartiet i allménhet
inte ser som felaktiga metoder for en 6vergang till en kommunistisk produktion och fordelning,
och saledes endast anser att det var tidpunkten for deras insattande som var olamplig.

Slutligen férekommer det inom bolsjevikpartiet en viss mangd felaktiga uppfattningar — t. ex. om
mojligheten av att ersatta massornas handlande med statsapparatens i den revolutionara omvand-
lingen av de sociala forhallandena — vilka forkastas verbalt men som ofta dominerar i praktiken,
darfor att ett forkastande av det som var fel — under klasskampens inflytande — ofta blev ytligt. Pa
detta satt ”glomdes” i sjalva verket i stort sett néstan allt det som Lenin sade om den "sovjetiska”
statsapparatens klasskaraktar bort, en apparat som var ”’borgerlig” och till och med tsaristisk”
pa grund av de klasspraktiker som dar reproducerades. | stéllet for att leda massornas kamp mot
denna apparat, nojer sig partiet med att férsoka bekdampa de byrakratiska missbruken genom att
mangfaldiga “kontrollerna” fran en del av apparaten 6ver en annan.

Begrénsningarna av ideologiskt slag for en verksamhet som syftar till att starka den proletara
diktaturen, ar i sjalva verket en effekt av politiska forhallanden, av klasskampen.

III. De politiska hindren for ett forverkligande av bolsjevikpartiets uppgifter.

Ar 1923 begrénsas bolsjevikpartiets mojligheter att angripa de uppgifter som det vore nédvandigt
att ta itu med, atminstone pa kort sikt av hinder, som utgors av en del av de politiska forhallanden
som tidigare véxt fram inom sjélva partiet eller mellan partiet, en del av massorna och stats-
apparaterna.

Ett av dessa hinder — som var speciellt allvarligt vid den tidpunkt nar man skulle satta igang en ny
politik mot bonderna — utgdrs av partiets mycket svaga forankring pa landsbhygden, av den
otillfredsstallande relationen mellan partiet och bondemassorna, sa att dessa framfor allt star i
kontakt med en administrativ statsapparat, med dess véalk&dnda egenskaper. Nar man l&ser Lenins
broschyr om Naturaskatten, kan man saledes lagga mérke till att en rad uppgifter, som framfor
allt borde tillkomma partiaktivisterna for att de skulle kunna utforas pa ett fullgott satt ur
proletariatets synvinkel (att vécka ett stort initiativ ute i landet”, att utveckla den lokala
smaindustrin”, att forsoka inrikta kooperationen™) i sjalva verket utféres av anstallda och
funktionarer.’ Redan i denna text och &n mer i senare texter for Lenin fram problemet om hur
dessa forhallanden skall kunna omvandlas, t.ex. genom att man i stor skala forflyttar de
bolsjevikledare som har ansvariga poster inom den centrala administrationen, till ledande poster
inom distrikten eller lanen for att de dar skall kunna utféra ett monstergillt kommunistiskt
organisationsarbete, vilket samtidigt skulle kunna vara ett “exempel, vilket blir relativt latt for

andra att tilligna sig” och “en skola for nya funktionarer”."

Lenins forslag far det att klart framsta i vilken utstrackning de politiska férhallanden som vid

% Se t.ex. Lenin, Valda verk, 11:2 s. 582-583
9ihid. s. 587
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denna tid férekom mellan partiet och bondemassorna, utgjorde ett hinder for tillampningen av
NEP. Detta hinder blir &nnu storre, nar det blir fraga om att tillampa den andra varianten av NEP,
som ju avser att bilda en ny typ av politisk allians med bondeklassen. Det som sker efter Lenins
bortgang visar, att detta hinder da bara avskaffats i en utomordentligt begransad omfattning,
eftersom ocksa ett avskaffande kolliderar med de foérhallanden som uppstatt mellan partiet och
statsapparaten. Dessa forhallanden &r i sjalva verket av ett sadant slag, att partiet far det ytterst
svart att leda kampen for en radikal omvandling av de borgerliga och forborgerliga forhallanden
som forverkligats i denna apparat. Motsattningarna ar hér an storre, genom att partiet som ju ar
den proletara diktaturens verkliga instrument, och i stand att fatta beslut som kan drabba borgar-
klassen, inklusive en méangd borgerliga element inom statsapparaten och inom sjalva partiet, &nda
inte — och om de breda massorna inte skrider till handling — &r i stand att omvandla de politiska
forhallanden som forkroppsligats inom statsapparaterna.

Omfattningen av och naturen hos den partirensning som satts igang 1921 och som fortsétter
under 1922, visar att partiet da i massiv skala kan gora sig av med de borgerliga elementen.
Utrensningen drabbar, tillsammans med frivillig avgang fran partiet, en fjardedel av partiets
medlemmar ar 1921; den huvudsakliga anklagelsepunkten mot dem som utesluts &r karriarism,
korruption och intrade i partiet i syfte att dar fora en kontrarevolutionar verksamhet;' bara en
sjattedel av de partimedlemmar som betecknades som arbetare utesléts, medan andelen uteslutna
nadde tva femtedelar for bonderna (bland vilka det fanns ett ganska stort antal kulaker) och en
tredjedel for anstallda, intellektuella, och 6vriga.'? Dessa siffror visar i vilken grad partiets
sammansattning forsamrats och samtidigt hur stor dess férmaga annu var att gora sig av med
tveksamma element. Genom att man inte i hdg grad tog massorna till hjalp — ndgot som Lenin
ofta foreslagit — forblir dock partirensningen hogst ofullstandig och lyckas framfor allt inte om-
vandla de borgerliga politiska forhallandena inom partiet, nagot som den borde ha gjort for att
partiet skulle kunna fora kampen vidare mot borgarklassen inom sjélva statsapparaten. Just ur
detta véxer det fram en motséttning mellan partiets globala, styrande verksamhet och det faktum
att partimedlemmarna i manga fall agerar under borgerliga funktionarers och borgarklassens
representanters inflytande. Lenin konstaterar detta ar 1922 i sin rapport till partiets XI:e kongress,
dar han forklarar att han, vid anblicken av den byrakratiska maskinen tvivlar pa att kommunis-

terna “leder”, och att han i sjalva verket tror att det ar de som “blir ledda”.™

Detta pastaende fran Lenins sida &r inte dverdrivet sa lange som uttrycket ”ledda” betecknar det
betydande inflytande som tiotusentals d&mbetsman kan utdva, vilka ar fientligt installda mot den
proletéra diktaturen och som agerar for att forsvara sina egna intressen. Detta inflytande visar sig
da och da i liten skala och snedvrider den dagliga tillampningen av beslut som tagits av partiet
och mer speciellt av dess ledning. Men detta inflytande kan ocksa utévas over de beslut som
fattas av en del partiledare, som underkastats ”argumenteringen’ och ”logiken” hos de borgerliga
elementen inom de administrativa och ekonomiska statsapparaterna.'* Detta inflytande ar 4nda
begransat sa lange som partiledningen utgors av beprovade revolutionara aktivister, som fattar
sina beslut pa basis av verksamheten hos ett parti som raknar en méangd erfarna kadrer, vilka

! De viktigaste andra anklagelsepunkterna gallde passivitet, religiés verksamhet och dryckenskap.

12 5e "RKP(b)'s sociala och nationella sammanséattning” (Moskva-Leningrad 1927 p ryska, s. 16);
Centralkommitténs Izvestija n. 41, april 1922, citerade i T. H. Rigby, op.cit. s. 97

3 Lenin, Valda verk 11:2 s. 692. Det &r i denna rapport som Lenin jamfor férhallandet mellan bolsjevikpartiet och
statsapparaten med forhallandet mellan ett segrande och ett besegrat folk, dar det forsta slutligen blir underkastat det
senare, pa grund av 6verldgsenheten i detta folks kultur. Vi sag att denna jamforelse togs upp och vidareutvecklades
av Bucharin (se ovan, s. 247 f)

1 Detta forklarar delvis varfor den kamp blev s& omfattande som Lenin méste fora till férsvar for monopolet pé&
utrikeshandeln.
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bestatt sina prov i inbordeskrigets korseld. Detta inflytande begransas ocksa av de band som
forenar partiet med proletariatets mest stridbara delar, och av partiledningens formaga att erkanna
de misstag som den begatt.

Inte desto mindre motarbetas partiets dagliga handlande av en @mbetsmannakar som i grund och
botten ar fientligt installd till den proletdra diktaturen, av den plats som denna intar i ledningen
for de administrativa apparaterna och av de borgerliga praktiker och sedvanjor som de frikostigt
sprider ut. Man kan fa en uppfattning om vidden av &mbetsmannakarens fientlighet gentemot
sovjetstaten nar man noterar att enbart 8 % av de gamla &mbetsmannen och 13 % av de nya, i en
enkat under sommaren 1922,* forklarar sig vara gynnsamt installda till sovjetregeringen (detta
bland funktiondrer med ingenjérsexamen).

Inflytandet fran en &mbetsmannakar som till sin majoritet &r fientlig mot den proletéra diktaturen
blir desto stérre som en del av den kunskap som bolsjevikledarna sjélva fick om verkligheten och
om de breda massornas 6nskningar, erhalls genom en fientlig statsapparat, vars medlemmar har
en borgerlig varldsuppfattning.

Séledes drar de administrativa och ekonomiska statsapparaternas sammansattning, funktionssatt
och forhallande till bolsjevikpartiet upp granser for de uppgifter som partiet i verkligheten kan
fullgora. Dessa granser kan dock dverstigas sa lange som man inte ar okunnig om deras existens,
sa lange som partiet har en tillrackligt stark forbindelse med de mest avancerade skikten av de
breda massorna, sa lange som dess ledning kan gora rattelser i sin politik och som den ger partiets
medlemmar en mojlighet att uttrycka sin kritik, tack vare en tillampning av en verkligt
demokratisk centralism.

| detta sammanhang &r bolsjevikpartiets situation fortfarande i huvudsak sund, &ven om séttet att
tillampa regeln om forbud mot fraktioner och tendensen till att 16sa problemet om ’partienighe-
ten” pa ett administrativt satt, efter den X:e kongressen bidragit till att begransa medlemmarnas
frihet att uttrycka sig, och t.o.m. lett till att vissa av dem blivit uteslutna som uttryckt sin oenighet
med centralkommitténs beslut. Det ar ként, att bolsjevikpartiets lokala och provinsiella organ
utnyttjat utrensningarna for att utesluta motstandare som anklagats for ideologiska avvikelser.'®
Vid tidpunkten for den Xl:e kongressen uteslots flera medlemmar av “arbetaroppositionen” pa
detta satt, eftersom den centrala kontrollkommission som skapats for att kdimpa mot byrakratin”
enbart forklarade sig 6vervaka att ingen gjorde avsteg fran partilinjen sa som den fastslagits av
centralkommittén.*’

Begransningarna i medlemmarnas mojlighet att forsvara sina synpunkter kunde fa desto storre
negativa effekter pa partiets formaga att 6vervinna sina misstag i bedémningen och sina ideolo-
giska svagheter, som det politiska livet utanfor partiet &nnu i praktiken var undertryckt; de partier
som i borjan sags som “sovjetiska” och som vid skilda tillfallen kunde fungera 6ppet, var nu inte
langre tillatna; mensjeviker, socialistrevolutionarer och anarkister arresteras nu ofta av GPU,
ocksa nar de inte agnar sig at nagon omstortande verksamhet. Vid flera tillfallen ingrep Lenin
personligen, p& Gorkijs och Kropotkins speciella begaran, mot “6verdrifterna” i detta fortryck.®

15 . Kritzman, Den stora ryska revolutionens heroiska period, op.cit., procent citerade i M. Liebman, Le
Léninisme..., op. cit. del 2, s. 167 [Lenins leninism]
16 Se t ex Partiorganisationen i Saratov under &teruppbyggnadsperioden, av V. Osipov, m.fl. (pa ryska) Editions de
Saratov, 1960, s. 37, citerad i T. H. Rigby, op.cit. s. 98
7 Citerad i M. Liebman, op.cit. del 2 s. 141. Liebman understryker att denna text inte namner den linje som
kongressen fastslagit utan i stallet namner centralkommitténs linje, ndgot som ar en innovation” i forhallande till
Psolsjevikpartiets tradition och tenderar att minska kongressens roll som hégsta politiska organ.

Ibid. s. 162
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Forekomsten av en sadan repression — som det hade varit nddvandigt att inratta under en period
nar proletariatets diktatur verkligen kunde hotas av den kontrarevolutionara verksamheten fran de
borgerliga och smaborgerliga partiernas sida — begréansar bolsjevikpartiets méjlighet att fa
kunskap om de motsattningar som haller pa att vaxa fram.

Forekomsten av en delvis onddig repression utgor ar 1923 i sjalva verket ett hinder for partiets
ledande roll och for att den demokratiska centralismen skall kunna fungera pa ett gott sétt. Dess
forekomst ar en konsekvens av den administrativa statsapparatens autonomisering. Den &r ett
tecken pa att borgerliga politiska férhallanden utvecklats inom bolsjevikpartiet sjélvt, ndgot som
Lenin konstaterat vid flera tillfallen, speciellt nar han noterade hur problemet om férhallandet
mellan Sovjetryssland och de icke — ryska sovjetrepublikerna fatt sin ”IGsning”.

Det dr nodvandigt att ta dessa fakta i beaktande for att forsta de hinder som da &n mer kunde
forsvara bolsjevikpartiets fullgérande av ett visst antal uppgifter, som skulle starka den proletara
diktaturen. Man maste anda akta sig for att pa den situation som fanns ar 1923 »projicera” bilden
av den repression av en helt annan omfattning som senare harjade. Ar 1923 férekom ingenting i
den vagen, framfor allt inte inom partiet. Aven om oppositionsriktningarna inte kunde uttrycka
sig med samma latthet som fore partiets X:e kongress, kunde de alltid gora sina roster horda:
deras skrivelser och kritik var i omlopp, dessa var relativt allméant k&nda och det som
oppositionerna sade bidrog verkligen vid utarbetandet av partiets linje. Utanfor partiet medforde
GPU's ingrepp inte pa nagot satt ett allmant doljande av asikter eller av missnéjesanledningar.
Detta omvittnas t.ex. i den nyss namnda enkaten som ju visar att nara 90 % av de tillfragade
funktionarerna forklarar sig vara fientligt instéllda till sovjetregimen.

Sammanfattningsvis finns det i verkligheten ar 1923 flera hinder mot att bolsjevikpartiet skall
kunna fullgtra de uppgifter, vars fullgérande kravs for att starka den proletara diktaturen. Dessa
hinder forefaller dock vara av ett sadant slag att de borde kunna Gvervinnas.

Hindren av ideologiskt slag &r inte de allvarligaste, framfor allt inte vad géller den omedelbara
framtiden. De satter inte den revolutionara marxismens grundldggande principer pa spel, sasom
denna kunnat utvecklas tills nu. De kan saledes avlagsnas genom en experimenterande verk-
samhet och genom att i ljuset av den marxistiska teorin gora ett bokslut 6ver de begangna miss-
tagen. Hindren av politisk karaktéar utgor ett allvarligare hot, men de l&mnar partiets proletdra
karaktar intakt, liksom ledningens vilja att kampa for socialismen, och hundratusentals med-
lemmars héngivenhet for partiet, déribland en mycket stor andel arbetare, och de breda arbetande
massornas stod till partiet. | verkligheten star man infor en viss konfiguration av klassforhallan-
den, vilken under kommande ar kommer att stalla den proletéra diktaturen infor nya problem,
som bolsjevikpartiet inte ar omedelbart berett att bemota. Ur detta uppstar den speciellt komplexa
karaktéren hos de strider som vaxer fram efter Lenins dod.
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Forteckning Oover forkortningar, initialer, ryska ord

Artel
Glavk

Gosplan
GPU

Kadet (partiet)

Kulak

Mir
Narkomtrud
NCh SSSR v
NEP
NKVD
OGPU
Orgbyra
Politbyra
Rabfak
Rabkrin
RKI
RKP(b)

RSDAP
RSDAP(b)
RSFSR
Schod
Sovchoz
Sovnarchoz
Sovnarkom
SR

STO
Tjekan
Ujesd
Utjraspred
Volost
VSNCh
VTsIK
Zemstvo

Speciell form av produktionskooperativ

(= centrum), centralstyrelse inom Hogsta radet for Nationalhushallningen eller inom
ett Folkkommissariat

Statliga generalplaneringskommissionen

(Gosudarstvennoe Politiceskoe Upravlenie), Statspolitisk administration (politisk
polis), blev 8.2.1922 Tjekans eftertradare

K.D. eller demokratiskt konstitutionellt

Rik bonde, ofta engagerad i olika slag av kapitalistisk verksamhet: uthyrning av
jordbruksmaskiner, handel, ocker, osv.

Bysamfallighet

Folkkommissariatet for Arbete

Sovjetunionens folkhushallning

Den nya ekonomiska politiken

Folkkommissariatet for inrikes angelagenheter

Forenad statspolitisk administration (politisk polis), tidigare GPU
Bolsjevikpartiets organisatoriska byra

Bolsjevikpartiets politiska byra

Arbetarfakultet

Se RKI

Arbetar- och bondeinspektionen

Rysslands kommunistiska parti (bolsjevikerna), bolsjevikpartiets officiella namn,
antaget vid den VIl:e partikongressen i mars 1918.

Rysslands Socialdemokratiska Arbetarparti

Rysslands Socialdemokratiska Arbetarparti (bolsjevikerna)

Ryska Socialistiska Federativa Sovjetrepubliken

Byns allménna forsamling

Statsjordbruk

Lokalt Nationalhushallningsrad

Folkkommissariernas Rad

Socialistrevolutionar

Arbets- och forsvarsradet

Den allryska extraordinarie kommissionen (politisk polis), inrattad i december 1917
Distrikt

Sektionen for registrering och anslagsbeviljanden inom bolsjevikpartiet
Landsbygdskanton

(eller Vesencha), Hogsta radet for Nationalhushallningen

(eller VCIK), Allryska centrala exekutivkommittén

Administrativ apparat pa landsbygden fore revolutionen.
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Litteraturforteckning

OBS: Nedan aterges (med ett fatal tillagg)) litteraturlistan fran den svenska tryckta bokupplagan
som i sin tur utgar fran den franska versionen. Ovan har manga av referenserna till fransksprakiga
verk ersatts av referenser till engelska dito. Det géller t ex i hog utstrackning Lenins Collected
Works, men aven en hel del andra. Det aterspeglas inte i den féljande litteraturforteckningen.
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Statistiska sammanstéallningar
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Kommunizma), 2 vol. Moskva 1928

O. Anweiler, Les Soviets en Russie, Gallimard, Paris 1972 [Tyskt org. Die Ratebewegung in
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G. Boffa, Les Bolcheviks et la révolution d'Octobre, Maspero, Paris 1964
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N. Bukharin:

— Ekonomik der Transformationsperiode, Rowohlt, Hamburg 1970

— Proletarische Revolution und Kultur, (Verlag, C. Hoym, Nachf. L. Cahnbley), Kleine
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